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RESUMEN

El texto busca orientar al lector con respecto a la figura del derecho disciplinario
denominado “Principio de la llicitud Sustancial’, sus caracteristicas, y los
pronunciamientos de los cuales ha sido objeto esta figura por parte de la Corte
Constitucional y la Procuraduria General de la Nacion, buscando explorar por
altimo la forma en la que se presenta este principio al interior de la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio.



ABSTRACT

The text seeks to guide the reader on the figure of disciplinary law called the
"Principle of Substantial wrongfulness", characteristics, and the pronouncements of
which has undergone this figure by the Constitutional Court and the Attorney
General's Office, finally seeking to explore the way in which this principle is
presented within the Disciplinary Tribunal of the Council of the Judiciary Sectional

Narifio.



INTRODUCCION

La Universidad de Narifio en el grupo de investigacion Observatorio de Justicia
Regional “JURE”, subgrupo de derecho disciplinario ha logrado adquirir una base
de datos importante con respecto a la situacion disciplinaria que se maneja dentro
de la rama judicial y que se encuentra en manos de Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio; es de tener en cuenta que muchas de las conclusiones que
dan como resultado después de un analisis de las bases de datos se dan a
conocer en el informe final de la segunda etapa del Observatorio de Justicia
Regional “JURE”.

De las mencionadas conclusiones, se denota una mayor intranquilidad en la
siguiente: “Llama también la atencibn como un considerable numero de
expedientes contra los profesionales del derecho, culminan o bien con sentencia
absolutoria 0 bien con orden de archivo del expediente. Queda pendiente por
establecer si las causas se deben a desconocimiento de la ley por parte de la
ciudadania, el manejo indebido de la prueba o a la formulacion de demandas

arbitrarias y sin fundamento juridico”.

Como conclusion de lo anterior, nos deja una preocupacion mayor y a la vez
brinda la oportunidad para que este texto inicie una labor de ensefianza en los

recintos donde sea de gran importancia la informacion.

Para iniciar con esta labor académica se ha acogido el principio de llicitud
Sustancial, un principio que ha llevado a controversias dentro de la Corte
Constitucional y otras entidades donde la ley 734 de 2.002 es de constante

estudio.

En la actualidad el principio de llicitud Sustancial, hace parte de un estudio

detallado antes de ser insertado en la ley 734 de 2.002, aunque ha sido muy poco



lo que sea escrito al respecto, debemos tener en cuenta que este principio ha sido
estudiado en conjunto con los demas principios que hacen parte del proceso

disciplinario.

Es un principio que tiene una connotacion importante, teniendo en cuenta que es
una insercion novedosa en la ley 734 de 2.002, porque hasta la ley anterior que
regia lo atinente a la materia disciplinaria no se habia hablado de llicitud

Sustancial.

La base de este texto es el articulo quinto de la ley 734 de 2.002 que habla acerca
del principio de la llicitud sustancial y menciona que la falta sera antijuridica
cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna, punto de partida que
utilizaremos en aras de diferenciar este principio con el concepto de antijuridicidad
que se utiliza en materia penal, tratando de abarcar la historia que en estos
conceptos se han presentado y dando a conocer las caracteristicas que se

presentan en la llicitud Sustancial, principal objetivo de nuestro estudio.

Luego de analizar lo anteriormente previsto se procedera a realizar un breve
analisis de los conceptos proferidos en providencias de la Corte constitucional con
respecto al tema de llicitud Sustancial, tratando de aclarar los inconvenientes que

se ha presentado al interior del ordenamiento juridico colombiano.

Por ultimo, se buscara Precisar lo correspondiente al tratamiento que se da al
interior de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio para asi orientar a la comunidad en general, respecto del
principio de llicitud Sustancial sobre el tratamiento que se le debe brindar al
interior de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura de Narifio.
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1. EL PRINCIO DE ILICITUD SUSTANCIAL EN COLOMBIA

El derecho disciplinario, es un conjunto de normas de caracter sustancial y
procedimental con una funcién de control a servidores publico y particulares que
cumplan funciones publicas, con el fin de asegurar que la administracion publica

cumpla con los fines y funciones propias del Estado.

La Corte Constitucional en su labor ha definido al derecho disciplinario como: “el
conjunto de normas, sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el Estado
asegura la obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la
eficiencia de los servidores publicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento

de los diferentes servicios a su cargo™.

El derecho disciplinario en Colombia ha sido practicamente una rama del derecho
novedosa, y se vislumbra con la aparicion de la ley 200 de 1.995, actualmente
derogada, pero es de tener claro que anteriormente habian otras disposiciones
normativas de menor rango que buscaban regular lo concerniente al derecho
disciplinario, aunque no eran de mucha aplicacién para los servidores publicos y

particulares con funciones publicas.

El derecho disciplinario es una materia que busca investigar la conducta de
servidores publicos, al igual que de los particulares que cumplan funciones
publicas, con el fin de verificar el debido cumplimiento de funciones legalmente
establecidas, y es de anotar que tiene una relacién estrecha con el concepto de
ética, puesto que nuestra administracion publica debe valerse de personal que no

saboteen los fines del Estado.

! Corte Constitucional, sentencia C-341 de 1.996
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El derecho disciplinario se basa en el concepto de conducta de los servidores
publicos y de particulares con funciones publicas, y es la figura del deber, la que

encauza la conducta en busqueda de un comportamiento legalmente establecido.

De lo anterior, es de tener en cuenta la premisa constitucional encuadrada en el
articulo 122 de nuestra constitucion politica y que reza: “No habra empleo publico
gue no tenga funciones detalladas en ley o reglamento...”, por lo tanto el Estado,
en su potestad disciplinaria, no puede llegar a juzgar las conductas del servidor
publico y de los particulares que cumplan funcién publica, que no afecten los
deberes funcionales que el ordenamiento juridico colombiano haya establecido en

la ley.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, al respecto ha mencionado:

“Como se advirtié, el fundamento de la imputacion disciplinaria esta determinado por
la infraccion de los deberes funcionales del servidor publico o del particular que
desempenia funciones publicas pues soélo tal concepcién del ilicito disciplinario resulta
consecuente con los limites que el constituyente configuré para la clausula general de
libertad consagrada en el articulo 16 de la Carta y con las particularidades que la
facultad sancionadora del Estado asume en el derecho disciplinario. Tal concepcion
torna comprensible los motivos por los cuales son disciplinariamente irrelevantes
aquellos comportamientos que no trascienden a la 6rbita funcional del servidor o

particular que cumple funciones publicas” 2

De lo anterior, se deduce que el incumplimiento que el servidor publico o el
particular con funcion publica haga del deber funcional es la Unica forma en la cual

el derecho disciplinario pueda actuar.

2 Corte Constitucional, sentencia C-404 de 1998
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Como todo marco legal, el derecho disciplinario cuenta con unos principios, la cual
en su totalidad se acogen de otras ramas del derecho, como lo son del derecho
constitucional, derecho penal y del derecho administrativo sancionador, pero claro
esta, que estos principios sean modificado para que sirvan como base solida en el
derecho disciplinario, es decir, la adhesion de estos principios al derecho
disciplinario no fue total, sino que por el contrario estos principio se han ido
depurando para brindar una mayor efectividad a la potestad disciplinaria del

Estado sobre los servidores publicos y los particulares que ejerzan funcion publica.

De aquellos principios que acoge el derecho disciplinario de las diferentes ramas
del derecho encontramos el principio de legalidad, debido proceso, presuncion de

inocencia, favorabilidad, igualdad, derecho de defensa, entre otras.

En cuanto al principio de llicitud Sustancial, este es un principio novedoso, por lo
gue anteriormente este principio venia siendo parte de otros principios prescritos

por leyes anteriores a la ley 734 de 2.002, como el principio de lesividad.

Para el momento en el que se veia la necesidad de implementar otra
normatividad con respecto a la potestad disciplinaria del Estado, el legislador tuvo
gue modificar estos principios y entro a debatir acerca de una mejor definicion de
lesividad que se debia entender como "La falta del servidor publico o del particular
que ejerza funciones publicas sélo dard lugar a responsabilidad disciplinaria
cuando afecte o ponga en peligro la funcion publica”.

Luego el legislador colombiano penso6 en definir a la lesividad como un principio
que prescribiera; que dara lugar a responsabilidad disciplinaria "Cuando afecte o
ponga en peligro el decoro, eficiencia y eficacia de la funcion publica", pero los
conceptos de decoro, eficiencia y eficacia, pueden llegar a ser muy extensos y su

aplicacidbn muy controvertida en el campo disciplinario, asi que se opto por una
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formula que la Procuraduria General de la Nacion presentd, esa formula fue el

principio de la "llicitud Sustancial.

El legislador quiso ser mas claro al utilizar el término de llicitud Sustancial, ya que
el término de lesividad era mas propicio para el area del derecho penal, porque
este término se relaciona con la proteccién de "Bienes Juridicos Tutelados", y
como lo menciona el Doctor Fernando Velasquez Velasquez acerca del principio

de lesividad:

“Recogiendo el mas tradicional ideario filoséfico liberal, la legislacién punitiva
consagra como uno de sus postulados orientadores y suprema limitante al ejercicio
de la potestad punitiva del Estado, el axioma de dafiosidad social, del bien juridico, de
la objetividad juridica del delito, de lesividad, de ofensividad o de exclusiva proteccion
de bienes juridicos. Desde luego, este apotegma debe ser cuidadosamente

distinguido de la categoria dogmética de la antijuridicidad...”3

Por otro lado el Derecho Disciplinario no tiene nada que ver con la proteccion de
"Bienes Juridicos", puesto que el concepto de “Bienes Juridicos” es de indole
general y se relaciona con derecho de terceros, en cambio el termino de llicitud
Sustancial es un principio que también implica proteccién de Bienes Juridicos,
pero propios de las conductas disciplinarias de la administracién publica, siendo
mas claro, el bien juridico protegido por esta rama del derecho es deber funcional

de todo servidor publico y de los particulares con funciones publicas.

La llicitud Sustancial desde aquel momento se convierte en parte fundamental de
la ley 734 de 2.002, sustentandose con este principio que: "La falta sera
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna”, la llicitud
Sustancial se debe ver como la afectacion al deber funcional sin justificacion

alguna.

3 VELASQUEZ, Fernando. Manual de Derecho Penal. Editorial Temis S.A. Santa Fe de Bogotd, 2002.
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La llicitud Sustancial es una especie de antijuridicidad sustancial, es decir, este
altimo concepto posee dos variedades de especies, la llicitud Sustancial y la

antijuridicidad Material.

La antijuridicidad sustancial simplemente es la conducta que va en contravia con

la normatividad establecida en el ordenamiento juridico.

La antijuridicidad material, es propia del derecho penal, y busca determinar si la
conducta humana realizada va en contra del bien juridicamente tutelado por la ley,
amenazando o afectando el bien juridico tutelado; para el doctor Velasquez, es
claro que hay diferencias entre la antijuridicidad material y la formal, siendo esta

ultima el género y esto lo anota mencionado que:

“De aqui se infiere, entonces, que la antijuridicidad es la caracteristica de la
contrariedad al derecho, presentada por un comportamiento consistente en la no
observancia de la prohibicion o el mandato contenidos en la norma, aspecto que se
conoce con la denominacién de antijuridicidad formal: sin embargo, para poder
predicar el cardcter antijuridico de la conducta, es ademds, indispensable la
vulneracion del bien juridico protegido - no en sentido naturalistico, como la acusacion
de un dafio, al estilo F. Von Liszt —concebida como la contradiccién ideal con el valor
protegido por la norma (lesion del bien juridico), perspectiva de analisis denominada

antijuridicidad material.”

La llicitud Sustancial se convierte en el fundamento de la responsabilidad
disciplinaria, la responsabilidad disciplinaria tiene que indagar si el servidor
publico o del particular con funciones publicas dejan de cumplir sus obligaciones
legalmente establecidas y solo desde hay se puede generar una sancion

disciplinaria.

* Ibid. p 338

15



La figura de la llicitud Sustancial segun doctrina de la Procuraduria General de la
Nacion, no cobija a todas las conductas plasmadas en el codigo disciplinario y es

el operador quien debe medir la culpa en la conducta del disciplinado:

“En esa direccion, es importante subrayar que todo comportamiento culposo conlleva
el quebrantamiento del deber objetivo de cuidado, por lo que corresponde al operador
definir en cada caso el grado concreto de la culpa, teniendo como base la misma
definicién contenida en el paragrafo del articulo 44 de la Ley 734 de 2002; la
relevancia de este aspecto en materia disciplinaria radica en que la sancién a imponer
varia segun se trate de culpa gravisima o culpa grave; ademas, en tratandose de
culpa leve, la misma se convierte en elemento definitivo para abstenerse de imponer
sancion disciplinaria, a pesar de la violacion objetiva a los deberes establecidos en el

estatuto disciplinario. &

Han sido bastantes los pronunciamientos con respecto al concepto de llicitud
sustancial por parte de la Corte Constitucional, puesto que ha habido debates en
torno a esta figura y la corte constitucional en basqueda de una seguridad juridica
ha plasmado sus ideas para evitar cualquier distorsion de la ley y ha dado como

resultado lo siguiente.

> Procuraduria General de la Nacién. Sala Disciplinaria. Fallo de segunda instancia del 2 de noviembre de
2006. Radicacién N2 161-3231
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2. PRINCIPALES PRONUNCIAMIENTO JUDICIALES ACERCA DEL PRINCIPIO
DE LA ILICITUD SUSTANCIAL

Es claro que ha sido la Corte Constitucional quien en su tarea de juez ha buscado
unificar criterios en torno a controversias que ha diario se suscitan, y el derecho
disciplinario, ni mucho menos el principio de llicitud Sustancial no esta exento de

controversias.

Encontramos en primer lugar la sentencia C 948 de 2002, la cual define el alcance

del principio de llicitud Sustancial, mencionando que:

“El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el que
orienta la determinacién de la antijuridicidad de las conductas que se reprochan por la
ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que
origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefiala la disposicion
acusada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que se atente contra el
buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al
origen de la antijuridicidad de la conducta. Asi ha podido sefialar esta Corporacion que
no es posible tipificar faltas disciplinarias que remitan a conductas que cuestionan la
actuacion del servidor publico haciendo abstraccion de los deberes funcionales que le
incumben como tampoco es posible consagrar clausulas de responsabilidad
disciplinaria que permitan la imputacion de faltas desprovistas del contenido sustancial

de toda falta disciplinaria.”

Se aprecia que el principio de llicitud Sustancial esta fuertemente apegado al
concepto de deber funcional, entiéndase este ultimo como la posibilidad que tiene
el Estado para cumplir con los fines constitucionalmente establecidos en ara de
ser un verdadero Estado de Derecho. Se resalta el papel de la Procuraduria en

dicha sentencia cuando afirma que el principio de llicitud Sustancial:

® Corte Constitucional, sentencia C- 948 de 2002
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“licitud sustancial, el sefior Procurador estima que dicha norma se ajusta al marco
constitucional del derecho disciplinario y desarrolla la naturaleza juridica de éste[15],
al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocién del deber funcional en el que el
resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta disciplinaria,
sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado,
por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no

impide la estructuracion de la falta disciplinaria.”

Por lo tanto se resuelve por parte de esta alta corte, que el principio de llicitud
Sustancial no es un tropiezo para el desenvolvimiento del principio al debido

proceso.

Luego en pronunciamiento de la Corte Constitucional, en sentencias C-252 de
2003 y C-1076 de 2.002, esta alta corte se hace una pregunta en torno al principio
de llicitud Sustancial, la cual es: “¢,como puede promoverse una formal actuacion
si se sabe que no esta satisfecha la exigencia de ilicitud sustancial de la
conducta?”®. Pregunta nace en el momento en el que después de una conducta
gue a pesar de no cumplir con las exigencias del principio de llicitud Sustancial, la

ley 734 de 2.002 disponia en su articulo 51.:

“Articulo 51. Preservacion del orden interno. Cuando se trate de hechos que
contrarien en menor grado el orden administrativo al interior de cada dependencia sin
afectar sustancialmente los deberes funcionales, el jefe inmediato llamara por escrito
la atencion al autor del hecho sin necesidad de acudir a formalismo procesal alguno.
Este llamado de atencién se anotard en la hoja de vida y no generara antecedente
disciplinario.

En el evento de que el servidor publico respectivo incurra en reiteracion de tales
hechos habra lugar a formal actuacion disciplinaria”.

Es decir, la administracién podria iniciar una actuacién formal disciplinaria en

contra del servidor publico, sin que la conducta por realizada este, no llene los

’ Corte Constitucional, sentencia C- 948 de 2.002
® Corte Constitucional, sentencias C-252 de 2.003 y C-1076 de 2.002
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requisitos propios del principio de llicitud Sustancial, violando asi el principio al
debido proceso puesto que la anotacion del llamado de atencion que puede hacer
la administracion en la hoja de vida del servidor publico, puede entenderse como

una sancion disciplinaria.

Al notar lo anterior, la Corte Constitucional decide declara inexequible la expresién
del inciso primero “por escrito”, del inciso segundo la expresion “se anotara en la
hoja de vida” y todo el inciso tercero del mismo articulo, esta ultima disposicion en
aras de no violar el principio Non Bis In idem, puesto que se investigaria una
conducta que ya se resolvio, declarandose que dicha actuacién no llena los

requisitos exigido por el principio de llicitud Sustancial.

Siendo uno de los pronunciamientos mas importantes por parte de la Corte
Constitucional al respecto del tema de llicitud Sustancial, la sentencia 818 de
2.005 tenia como finalidad declarar la exequibilidad o no de la ley 734 de 2.002 en
su articulo 48 numeral 31, que reza: “Participar en la etapa precontractual o en la
actividad contractual, en detrimento del patrimonio publico, o con desconocimiento
de los principios que regulan la contratacién estatal y la funcion administrativa

contemplados en la Constitucion y en la ley".

Como se menciono, el legislador aprob6 la formula de llicitud Sustancial para
iniciar toda actuacion disciplinaria, pero en la norma anteriormente mencionada, se
observa que el operador disciplinario, en este tipo de conductas se debe guiar por
el principio de antijuridicidad material, puesto que aqui lo que se debate es en
torno al resultado material que se presenta, es decir la conducta puede ser
sancionada disciplinablemente, en este caso de acuerdo al detrimento del

patrimonio publico.

Esto dltimo, rebasa la esfera de la llicitud Sustancial, en el momento que se exige

ponderar si la conducta produjo dafio al bien juridico protegido, y en que cantidad
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para asi disciplinar al servidor publico o al particular con funciones publicas, es
decir, se necesita de un resultado dafiino en este caso para sancionar, y ya no
solo se tendria muy en cuenta la falta que afecte el deber funcional sin justificacion

alguna.

Para el ex-procurador general de la nacion, el doctor Edgardo José Maya Villazon,
con respecto a la controversia que se suscita en la sentencia C 818 de 2.005,

declara que este pronunciamiento:

“Se opone a la naturaleza auténoma del derecho disciplinario que encontré en la
ilicitud sustancial su principal fundamento, previo establecimiento del criterio de
imputacioén: relacién de especial sujecién. Desde antafio el derecho disciplinario ha
encontrado en el concepto ilicitud sustancial las bases para sostener su naturaleza
autonoma, e independencia del derecho penal y los demas derechos sancionatorios.
Volver a fundamentar la atribucion de responsabilidad disciplinaria en el concepto de
vulneracion o quebrantamiento de bienes juridicos es llevar el derecho disciplinario a
criterios penales que le son extrafios y que se oponen a su autonomia. Con ello se
estaria penalizando en grado sumo a esta disciplina, produciendo en consecuencia
una confusion que podria dar lugar a predicar que una sancion penal podria excluir la
disciplinaria por violacién del principio de prohibicién de la doble incriminacion, pues

las dos perseguirian la misma finalidad ”9

Y agrega, que el derecho disciplinario es necesario en el momento el cual los
servidores publicos y los particulares con funciones publicas, no cumplan con sus
obligaciones legalmente establecidas, en aras del buen funcionamiento de la

administracion y el cumplimiento de los fines del Estado.

Se esboza que el pronunciamiento, que a pesar de no ser de directa discusion con

respecto al principio de llicitud Sustancial va en contra de los demas

? MAYA, Edgardo José, “La ilicitud sustancial frente a la sentencia C-818 de 2005” Boletin informativo
mensual de la Procuraduria General de la Nacién “Procurando”, revista 43, abril 2006.
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pronunciamientos proferidos por esta misma corte, en donde se defendia con
mucho ahinco la llicitud Sustancial como principio rector del derecho disciplinario.

Es claro que como la sentencia no discute directamente del principio de llicitud
Sustancial, esta no es vinculante con respecto al tema, pero ha quedado abierta
una gran discusién con respecto a la llicitud Sustancial, y a la antijuridicidad

material en el derecho disciplinario.

Hay posiciones que con respecto a lo anterior afirman, que dentro del derecho
disciplinario se pueden aplicar el principio de llicitud Sustancial, observandose los
criterios de la antijuridicidad material, en el sentido de ver a la conducta de
acuerdo a una afectacion de la funcion publica, y asi considerar a la conducta

tipicamente antijuridica.

Este ultimo criterio, considera a conceptos como la eficacia, la eficiencia y la
celeridad, como aspectos que se deben estudiar conjuntamente con el principio de
llicitud Sustancial, en aras de sancionar conductas reprochables por parte del
servidor publico o del particular con funciones publicas, y no solo sujetarse al

criterio de afectacion al deber funcional sin justificacion alguna .

El criterio en estudio, se sujeta a la idea de que la conducta debe lesionar,
quebrantar o poner en peligro el bien juridico protegido por el derecho disciplinario,

para poder sancionar disciplinariamente dicha conducta.

Otro argumento favorable al criterio en estudio, es el que tiene en cuenta que la
antijuridicidad material, por ser un principio del derecho penal, es un principio
propio de cualquier derecho sancionatorio, incluido el derecho disciplinario, dando
cabida a una interpretacion de la Corte Constitucional, en la cual menciona que:

"... la Corte ha manifestado de manera reiterada que los principios del derecho
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penal criminal son aplicables al derecho disciplinario, por cuanto éste constituye

una modalidad del derecho penal o sancionatorio..."*°.

Es asi, como el principio de antijuridicidad material en materia disciplinaria puede
tener un papel importante al momento de tazar la gravedad de la falta, y el tipo de
sancion que le corresponde al disciplinado.

Se expuso con la mayor claridad los criterios del conflicto dentro del derecho
disciplinario entre el principio de llicitud Sustancial y la posibilidad de aceptar el
concepto de antijuridicidad material como principio para adoptar en materia
disciplinable, y segun lo expresado con anterioridad, se deberia acoger el criterio
gue adopta a la antijuridicidad material como criterio del derecho disciplinario, ya
que como derecho sancionador, debe valerse de principios establecidos en el
derecho penal, como muchas veces lo ha reiterado la corte Constitucional al

mencionar que:

“...el derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los
principios de derecho penal se aplican mutatis mutandi en este campo pues la
particular consagracion de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona

investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo

en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado.”™*

Ademas, la expresion "La falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional
sin justificacion alguna”, no parece ser suficiente al momento de determinar la
gravedad o levedad de la falta y mas aun, no parece ser suficiente al momento de

fijar el monto de la sancion a imponer.

% Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1.997

" Corte Constitucional, sentencia C-155 de 2.002
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Después de este breve analisis, se procedera a cumplir con el ultimo objetivo
trazado, el cual es orientar acerca del principio de llicitud Sustancial, y el

tratamiento que se le da al interior de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio
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3. PRINCIPIO DE ILICITUD SUSTANCIAL AL INTERIOR DE LA SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE NARINO

La Universidad de Narifio en el grupo de investigacion Observatorio de Justicia
Regional “JURE”, en el area de derecho disciplinario, ha logrado unas
conclusiones importantes con respecto al derecho disciplinario en nuestra
comunidad, y para la realizacidén de este proyecto se esbozo la siguiente:

“Llama también la atencién como un considerable niumero de expedientes contra los
profesionales del derecho, culminan o bien con sentencia absolutoria o bien con orden
de archivo del expediente. Queda pendiente por establecer si las causas se deben a

desconocimiento de la ley por parte de la ciudadania, el manejo indebido de la prueba

0 a la formulacién de demandas arbitrarias y sin fundamento juridico."12

Esta conclusion, nos ha permitido percibir que la ley 734 de 2.002, al interior del
distrito judicial de Narifio y en la comunidad en general no es de mucho
conocimiento, y en aras de aclarar algunas controversias que se han suscitado
alrededor de algunos conceptos que esta ley contiene, el texto busca aclarar en
que medida se puede apreciar el principio de llicitud Sustancial al interior de la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio.

Pero ¢como el principio de llicitud Sustancial se acoge al interior del Consejo

Seccional de la Judicatura?

Para ello, es preciso dirigirse a lo preceptuado en el articulo 112 de la Ley 270 de
1996, el articulo 59 de la Ley 1123 de 2007 y en la Constitucion Politica, la cual en

su articulo 256 predica que:

2 UNIVERSIDAD DE NARINO. Observatorio de Justicia Regional. Proyecto Administracién de Justicia en
Narifio — Primera Etapa. Informe Ejecutivo No. 1. 2007.
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“Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales,
segun el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones:

3. Examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial,
asi como las de los abogados en el ejercicio de su profesion, en la instancia que

sefiale la ley”.

Del anterior articulo, se predica la competencia del Consejo, en nuestro caso,
Seccional de la Judicatura de Narifio, para examinar y sancionar conductas de los
funcionarios de la rama judicial que atentan contra el deber funcional en el interior

de la administracion de justicia.

El Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
fue instituida por la Constitucidén actual, para garantizar autonomia, imparcialidad e
independencia en aras de administrar justicia en materia disciplinaria respecto de
los funcionarios judiciales y por fuera de la rama, en relacion con los abogados.

Es de tener en cuenta que la normatividad por la que se rige la Sala Jurisdiccional
disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura en Narifio y por ende, en todo
el pais, son el decreto 196 de 1971, decreto 2591 de 1991, la ley 270 de 1996, el
decreto 1382 de 2000, ley 1123 de 2007 y por supuesto la ley 734 de 2002.

El principio de llicitud Sustancial se aprecia al momento de decidir la apertura de
investigacién formal, en aras de apreciar si hubo una falta por parte del funcionario
de la rama judicial que haya afectado el deber funcional, siendo el setenta y seis
punto dos por ciento, de las indagaciones preliminares las que prosiguieron en
investigacion disciplinaria, después de analizar si estas conductas pueden ser

objeto de sancion disciplinaria.
Se revisa la justificacién para actuar de los funcionarios de la rama judicial de

dicho modo durante el procedimiento ordinario llevado a cabo por la sala

disciplinaria, es de aclara que segun el informe del Observatorio de Justicia
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Regional “JURE”, no hubo procesos verbales, ya que en el distrito judicial de
Pasto, no han habido sujetos disciplinables sorprendidos en el momento de la
comision de la falta con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la
ejecucion de la conducta, cuando haya confesion, cuando la falta sea leve y para

las faltas gravisimas.

Por afectacion al deber funcional, tratandose de los funcionarios de la rama
judicial, debemos dirigirnos a la ley 270 de 1.996 articuld 153 y 154, donde se
expresan los deberes y prohibiciones respectivamente, de los funcionarios de la

rama judicial.

En la misma ley 270 de 1.996, en el articulo 156, se encuentran todo lo
concerniente a la carrera judicial, como el fundamento la cual expresa que esta se
“basa en el caracter profesional de funcionarios y empleados, en la eficacia de su
gestion, en la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcién
para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la consideracion del mérito como
fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promocion en el

servicio”.

Es de aclarar que la situacion disciplinaria de los abogados se define segun la ley
1123 de 2007, en la cual se establece el cédigo disciplinario del abogado, y se
resalta que uno de los principios es el de la antijuridicidad, que menciona que un
abogado incurrird en una falta antijuridica cuando con su conducta afecte sin
justificacion alguna de los deberes consagrados en el presente codigo, es decir, se
puede apreciar la formula de la llicitud Sustancial inmerso en el concepto de
antijuridicidad, al momento en el que se menciona el dafio que atente contra el

deber, en este caso el del abogado.
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CONCLUSIONES

“La falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna”,
este concepto define a llicitud Sustancial como principio en el derecho

disciplinario.

A lo largo del texto se percibe que este principio es novedoso en el ordenamiento
juridico colombiano, pero a pesar de ser un importante aporte al derecho
disciplinario, es una figura que trae como consecuencia el debate de la posibilidad
gue se tiene o no de introducir principios propios del derecho penal a otras ramas
como lo es el derecho disciplinario.

La Corte Constitucional, antes de la puesta en vigencia de la ley 734 de 2.002,
habia aceptado la idea de poder involucrar principios del derecho penal, principal
derecho sancionatorio en nuestro ordenamiento juridico, en materia disciplinaria, y
lo ha sustentado de acuerdo a las necesidades previstas para la creacion de un
Estado Social de Derecho propicio para la defensa de derechos de indole

fundamental.

A pesar de que en la teoria, el principio de llicitud Sustancial, pueda definirse
como una especie de la antijuridicidad sustancial y pueda ser diferenciado con la

antijuridicidad material, figura propia del derecho penal.

La verdad es que en la practica estas distinciones son de muy dificil aplicacion,
puesto que como ya se observo la misma ley 734 de 2.002 después de definir el
principio de llicitud Disciplinaria tal como lo hizo, involucro faltas gravisimas como
la establecida en el articulo 48 numeral 31, donde se involucra la participacion de
la figura de la antijuridicidad material en el momento de establecer cual ha sido la

amenaza o el dafio realizado en detrimento al patrimonio publico.
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Es de sefialar, que la antijuridicidad material, también podria tener una gran
importancia al momento de tazar la cuantia de la sancion y de definir que tipo de
sancion seria, puesto que se podria analizar con esta figura la lesion al bien

juridico, para el caso del derecho disciplinario la administracion publica.

El concepto de la administracion publica, como bien juridico protegido por el
derecho disciplinario, todavia se encuentra en contravia con lo expresado por las
personas que sustentan que el principio de llicitud Sustancial es suficiente en
materia disciplinaria, puesto que la conducta solo sera antijuridica si afecta el
deber funcional sin justificacion alguna, es decir si la conducta contradice lo
establecido en la norma que establece los deberes y prohibiciones de los
servidores publico y particulares en ejercicio de la funcion publica, para el caso de
nuestro analisis dentro del Consejo Seccional de Judicatura de Narifio, lo
establecido en el articulo 153 y 154 de la ley 250 de 1.996.

Aunque es muy respetable también el criterio que nos indica que el derecho
disciplinario deberia ser autbnomo e independiente con respecto a influencia de
conceptos ajenos a esta materia, pero en realidad, el derecho penal como méaximo
representante del derecho sancionatorio no puede ser apartado al momento de
incluir criterios fundamentales o dejar de hacerlo, puesto que esta area del
derecho es la que méas ha evolucionado a lo largo de la historia, y toda esta
evolucion surge de la necesidad de respetar derechos fundamentales establecidos

en el ordenamiento juridico Colombiano.

El Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, como los otros y también como
el Consejo Superior de la Judicatura en sus Sala Disciplinaria, deben tener en
cuenta que existen controversias que ciertamente necesitaran del principio de
antijuridicidad material, para poder clasificar las conductas como disciplinables vy,

en base a este concepto, también poder definirse la clase de sanciéon y su monto.
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