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RESUMEN

El sistema general de seguridad social en riesgos profesionales, busca
fundamentalmente, proteger economica y asistencialmente al trabajador frente a un
accidente, con causa o con ocasiéon del desarrollo de su trabajo, dandole paso a la
aplicacién de lo que se ha denominado la responsabilidad objetiva, postura que la
Honorable corte Suprema, lo ha establecido acertadamente desde mucho tiempo atras,
esto se refiere al nivel de responsabilidad, que asume el sistema de riesgos
profesionales por los accidentes que sufra un trabajador, como consecuencia de estar

afiliado al sistema, afiliacion que esta a cargo del empleador.



ABSTRACT

The general social security system in occupational hazards, looking mainly economic
and asistencialmente protect the worker against an accident, for cause or upon
performance of their work, giving way to the application of what has been called the
liability, position that the Honorable Supreme Court, has rightly established a long time
ago, this refers to the level of responsibility assumed by the system of occupational risks
for accidents suffered by a worker, as a result of being affiliated to the system,

membership is by the employer.



GLOSARIO

Accidente de Trabajo: Suceso repentino que sobreviene por causa o con ocasion del
trabajo y que produce pérdidas tales como lesiones personales, dafios materiales,
derroches y/o impacto al medio ambiente; con respecto al trabajador le puede ocasionar

una lesion orgénica, una perturbacion funcional, una invalidez o la muerte.

Capacitacion: Actividad que consiste en instruir conocimientos teoricos y practicos del

trabajo a los participantes.

Control de Riesgos: Es el proceso de toma de decision, mediante la informacion
obtenida en la evaluacion de riesgos, para tratar y/o reducir los riesgos, para implantar
las medidas correctoras, exigir su cumplimiento y la evaluacion periédica de su eficacia.

Empleador: Toda persona natural o juridica que emplea a uno o varios trabajadores.

Estadistica de accidentes: Sistema de control de la informacién de los incidentes.
Permiten medir y utilizar esta informacion y las tendencias asociadas en forma proactiva

y focalizada para reducir los indices de accidentabilidad.

Trabajador: Toda persona, que desempefia una actividad de manera regular o
temporal por cuenta ajena y remunerada o de manera independiente o por cuenta

propia.



INTRODUCCION

En este trabajo surge como tema de analisis la responsabilidad conocida como
subjetiva, a la que hace mencion el articulo 216 del CST, que trata de la reparacion
plena de perjuicios tanto materiales como morales que sufre un trabajador, como

consecuencia de un accidente laboral donde medie la culpa del empleador.

Por tal motivo el trabajador tiene derecho a una indemnizacion plena de perjuicios, tanto

materiales como morales.

Esta indemnizacién la debe pagar el empleador, como resultado de la culpa de este en
el accidente de trabajo, Indemnizacion a la que tiene derecho el trabajador o sus
beneficiarios de manera alterna o paralela a la compensacion que le cubre el sistema

de riesgos profesionales a través de la ARP.

El andlisis jurisprudencial selectivo realizado de las sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, de los afios 2001 al 2011, muestra cual ha sido la actitud de la Corte frente a
este tema, notando un alto componente proteccionista a favor del trabajador, dado el

caracter tuitivo de este derecho publico.

Ahora bien, en los primeros capitulos donde se tratan los conceptos de seguridad
social, accidente de trabajo la culpa y dolo, se podra observar cual ha sido el desarrollo
de las normas tanto laborales y de seguridad social en los ultimos afios en Colombia y
cual ha sido su tendencia en favor del trabajador.

En los capitulos siguientes donde se aborda el tema de la culpa objetiva y subjetiva y la
culpa del empleador vs a la culpa del trabajador, se encontrara las opinién de algunos
de los més destacados doctrinantes y expertos en la materia, al referirse sobre cuél ha
sido y debera seguir siendo las decisiones jurisprudenciales emanadas de la Suprema

Corte Justicia.
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Luego en el capitulo final se hard un andlisis jurisprudencial de las sentencias mas
representativas de los ultimos 11 afios que la Corte Suprema de Justicia ha emitido,

dando plena claridad y sentando sus consideraciones frente al tema de investigacion.

Por esta razones expuestas los resultados obtenidos de dichos andlisis deben ser
conocidos y difundidos, pues estos resultan de gran relevancia (por el beneficio que
existe tanto para empleadores como trabajadores) si se llega a conocer de ellos y
aplicarlos, pues si un empleador conoce los alcances de la ley y la jurisprudencia frente
a este tema puede evitar un litigio, que por cierto pecuniariamente puede llegar hacer

muy alto.

Y en cuanto al trabajador, conocer que tiene derecho hacer protegido en todo su
integridad para evitar asi que sufra un accidente, mas sin embargo, en el caso gue este
accidente se presente, saber que goza de una proteccion especial dada por el Sistema
de Seguridad Social, y que ademas podra ser indemnizado por los dafios materiales y
morales a los que ha sido expuesto, aspecto que por lo demas es desconocido por un

trabajador.

“Una sociedad que brinda seguridad a sus
ciudadanos, no solo los protege de la guerra y
de la enfermedad, sino también de la
inseguridad relacionada con el hecho de
ganarse la vida a través del trabajo”. (Temas
comprendidos en la normas de seguridad social
OIT 2012) (Extraida el 2 de abril de 2012 desde
http://www.ilo.org).

13


http://www.ilo.org/

1. TITULO

CULPA DEL EMPLEADOR EN ACCIDENTE DE TRABAJO ANALISIS SELECTIVO
SENTENCIAS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ANOS 2001 AL 2011

14



2. ¢ QUE ES SEGURIDAD SOCIAL?

La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) vy la Asociacion Internacional de
Seguridad Social (AISS) publicaron en 1991 en Ginebra un documento titulado
“‘Administracion de la seguridad social” en el contemplaron el siguiente concepto de

seguridad social:

“Es la proteccion que la sociedad proporciona a sus miembros, mediante una serie de
medidas publicas, contra las privaciones econdmicas y sociales que, de no ser asi,
ocasionarian la desaparicion o una fuerte reduccién de los ingresos por causa de
enfermedad, maternidad, accidente de trabajo, o enfermedad laboral, desempleo,
invalidez, vejez y muerte; y también la proteccion en forma de asistencia médica y de
ayuda a las familias con hijos” (OIT, Administracién de la Seguridad Social, 1991, p. 9.)

(Extraida el 2 de abril de 2012 desde http://www.diputados.gob.mx)

Se observa entonces que existen a nivel internacional, supranacional organizaciones
que se han dedicado al estudio de la seguridad social, y como resultado de ello se han
generado conceptos y aproximaciones a la concepcion de seguridad social, lo que
basicamente nos dicen estas aproximaciones, es que la seguridad social, esta sujeto a
politicas e intervencion Estatal para garantizar asi a las personas (y no necesariamente
o0 de manera exclusiva al trabajador) seguridad, tranquilidad y bienestar social en el
caso de una contingencia que lo lleve por algin motivo a disminuir su cantidad de

ingresos, que a su vez lo conduciria a una disminucién de su calidad de vida.

En la primera definicion de la OIT se aprecia, una estrecha relacion entre el trabajo y la
seguridad social y nos pone de manifiesto que no solo se debe proteger a las personas
frente a contingencias extremas como el caso de una guerra y las enfermedades que un
persona puede desarrollar, pues no es solo en esos casos cuando un trabajador esta en

riesgo, sino también en su diario y continuo desempefio laboral.
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Es evidente que esta apreciacion al venir de una organizacion cuyo propdésito es el
velar por el hombre y su realidad frente al trabajo, enmarque estos dos asuntos,
trabajo y seguridad social en una estrecha relacion, pero mas adelante en el afio 1991
la OIT y AISS contemplan una postura mas amplia frente al necesidad de la Seguridad
Social en el mundo, y ya no la condicionan al hecho que solo existe seguridad social si
hay una relacion laboral, y le da una mayor preponderancia a la participacion
indispensable del Estado a través de politicas publicas que propicien garantias de
seguridad, frente a lo que le pueda sucederle a una persona o su familia , por un hecho
gue lo coloque en situacion de desequilibrio econémico y social.

Existen tres principios basicos de la seguridad social, los cuales son la Universalidad, la
solidaridad y la eficiencia, los que se encuentran en los conceptos que nos trae la OIT y
AISS en el documento titulado Administracion de la seguridad social, cuando afirman

gue la seguridad social es la “proteccion que la sociedad proporciona a sus miembros”.

Es ahi donde se denota la universalidad como principio de la seguridad social, la
sociedad busca la proteccion de todos y no de unos cuantos, pues la situacion de
desproteccion, en el que puede llegar a estar una persona, se convierte en factor que
desequilibra el orden social, de ahi que la finalidad es la cobertura de todos los

individuos, sea de manera directa o de forma indirecta.

Solidaridad, esta contemplada por la OIT y AISS, cuando manifiestan que mediante
una serie de politicas publicas y la contribucidon de todos al sistema, contribucion que
se refiere a que en la medida que quien mas tiene mas aporte, neutralizara las posibles
privaciones econémicas y sociales de las personas mas necesitadas, considerando asi

las necesidades o carencias financieras de otros.

Asi mismo podemos entender que la eficiencia como principio de la seguridad social, se
destaca cuando a través del disefio y ejecucién de politicas publicas adecuadas y
eficientes van a proporcionar al sistema y especialmente a las personas, estabilidad y

tranquilidad para si mismas y sus familias frente a cualquier contingencia.
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También encontramos una opinion del Doctor Gerardo Arena Monsalve quien en su
libro “El derecho Colombiano de la Seguridad Social” manifiesta que la seguridad social
también tiene un proposito politico, no como herramienta para gobernar, sino como
medio para servir y proporcionar bienestar a la sociedad y que también estd inmerso un
proposito juridico, alrededor de la seguridad social, en el momento cuando cada Estado
disefia sus propios ordenamientos juridicos, es por eso que se plantea tres tipos

diversos de seguridad social desde lo juridico y esos son:

Desde un sentido Pretérito, cuando lo que se busca es solucionar los problemas
surgidos como consecuencia de la desproteccion de las personas frente a su
necesidades sociales, es decir un remedio a los problemas que se van generando dia a
dia en la sociedad. (2009)

Desde un sentido asistencial con una gran expectativa o finalidad, darle seguridad y
tranquilidad a las personas tanto en lo econémico como en lo moral y espiritual de tal
forma que se encuentre en un estado ideal de satisfaccion y proteccion, lo cual solo lo
lograria una sociedad que se encuentre en un alto nivel de capacidad econdmica para

brindar tales seguridades.

Desde el punto de vista presente con un alto grado de relacién en lo financiero es decir
el sostenimiento de un sistema y la cobertura y satisfaccién de las necesidades, las
cuales solo pueden ser cubiertas entre tanto el sistema funcione bajo los principios de
eficiencia, solidaridad y universalidad por medio de los aportes y contribuciones, que
tanto el Estado y cada uno de los individuos de una sociedad estan obligados a realizar,
en proporcién a sus condiciones y posibilidades. (ARENAS MONSALVE: 2009)

De igual manera la Constitucion Politica de 1991 establece en su:

ARTICULO 48. “La Seguridad Social es un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacién
y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.
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Establece que es un servicio publico que adquiere la calidad de
derecho fundamental cuando el estado asuma la obligacién de
proporcionarlo ya sea por si mismo 0 por interpuesta persona
como es el caso de las personas juridicas de caracter privado a
quienes la ley les ha designado tales funciones”.

Asi de esta manera queremos dejar sentado que la seguridad social es un derecho
garantizado por el Estado, obedece a politicas del gobierno, inspirado en el
ordenamiento juridico de cada pais y lo que fundamentalmente busca, es proporcionar
tranquilidad y estabilidad en salud, tanto mental, emocional y fisica para las personas

(trabajadores) y sus familias.

En nuestro pais y adentrandonos mas al tema que abordaremos, la seguridad social

se rige por la ley 100 de 1993 que nos dice en su:

“ARTICULO 10. SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL.
El sistema de seguridad social integral tiene por objeto garantizar
los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para
obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana,

mediante la proteccion de las contingencias que la afecten.

(Subrayado es nuestro).

Nos abre las puertas hacia varias contingencias entre ellas la de los riesgos
profesionales, las cuales se hayan contenidas en el Libro Il de esta ley y aun mas
especifica a nuestro tema el capitulo | los accidentes de trabajo y enfermedad

profesional.

Es de esta manera que en virtud de la ley 100 de 1993 en su articulo 139 reviste de
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para que expida el decreto
1295 de 1994 que fuese reformado por la ley 776 de 2002 y asi se establezca para el
ordenamiento juridico Colombiano, la normatividad acerca del sistema de riesgos

profesionales.
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Al ser expedido el decreto 1295 de 1994 en su capitulo II ARTICULO 8o. RIESGOS
PROFESIONALES. Nos habla acerca de lo que son los Riesgos Profesionales y los
define como, el accidente que se produce como consecuencia directa del trabajo o labor
desempeiada, y la enfermedad que haya sido catalogada como profesional por el
Gobierno Nacional.

Asi mismo en el articulo 9 de este decreto 1295 de 1994, que mas tarde seria declarado
inexequible, manifestaba lo relacionado al concepto que se debia tener en cuenta en
Colombia como accidente de trabajo, y al ser declarado inexequible al dia de hoy se
encuentra vigente el concepto de accidente de trabajo, el que dispuso la Comunidad

Andina de Naciones en su Decision 584 literal N del articulo 1.
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3. CONCEPTO ACCIDENTE DE TRABAJO

“n) Accidente de trabajo: Es accidente de trabajo todo suceso

repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y
gue produzca en el trabajador una lesion organica, una

perturbacién funcional, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la
ejecucion de ordenes del empleador, o durante la ejecucion de

una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo.

Las legislaciones de cada pais podran definir lo que se considere
accidente de trabajo respecto al que se produzca durante el
traslado de los trabajadores desde su residencia a los lugares de

trabajo o viceversa”.

Con relacion a esta decision 584 de la CAN en su articulo 1 literal n, vemos como en su
inciso final deja a disposicion de cada pais el reglamentar o legislar como asumir un
accidente de un trabajador, cuando el trabajador se desplace de su residencia a su

lugar de trabajo y viceversa.

En Colombia se ha regulado de la siguiente manera, si el transporte es proporcionado
por el empleador y se suscita un accidente, donde quede afectado un trabajador
durante ese desplazamiento (de la vivienda a su lugar de trabajo y viceversa) debe

considerarse accidente de trabajo.

Asunto que estd contemplado en la legislacion anterior, pero que se mantiene por
favorabilidad del trabajador y por el principio de progresividad, pues nunca una norma
podra en materia laboral ser mas restrictiva que la anterior frente a los derechos ya

adquiridos de los trabajadores.
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4. LA CULPAY EL DOLO

Ahora bien como el tema a tratar es la culpa del empleador en accidentes de trabajo,

debemos iniciar analizando lo que en materia juridica es el concepto de culpa.
El codigo civil Colombiano la define como:

“ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies
de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en
no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus

negocios propios. Esta culpa en materias civil equivale al dolo”.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado

gue los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.

Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de
culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de

este tipo o especie de culpa.
Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de

culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo por su parte, consiste en la intencidén positiva de inferir injuria a la persona o

propiedad de otro.

La ley 599 de 2000 Cdédigo Penal Colombiano nos dice
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“Articulo 23.Culpa. La conducta es culposa cuando el resultado
tipico es producto de la infraccion al deber objetivo de cuidado vy el
agente debié haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo

previsto, confié en poder evitarlo”.
El profesor Carlos Luis Ayala en su libro “egislacion en salud ocupacional y riesgos
profesionales” nos trae un concepto de la doctrina acerca de la teoria de la culpa en

materia laboral.

“Teoria de la culpa se basa en que para responder por la consecuencias de un dafio es

preciso haber actuado con dolo o con culpa” (AYALA: 2005, 134).
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5. RESPONSABILIDAD OBJETIVA y SUBJETIVA

Tanto en el concepto del Cédigo Civil, el Cdédigo Penal y la doctrina manifestadas
anteriormente, encontramos que la culpa puede tener ciertos niveles de agravacion,

dependiendo de la responsabilidad de quien realiza o produce un hecho, es por eso:

v Que en materia civil la culpa se la cataloga como grave, leve y levisima

v/ y en materia penal la culpa es consciente y culpa sin representacion

vy llevado esto al campo laboral y seguridad social el concepto de culpa seria, la
imputacién de la responsabilidad que se le hace a una persona (que puede ser el

empleador) por una conducta suya, que ha generado un dafio a otra persona.

Un ejemplo de culpa seria:

La falta de mantenimiento en las maquinas de la empresa, ha generado la falla en su

funcionamiento, de ahi el accidente ocurrido.

Frente al tema de riesgos profesionales y mas especificamente en el del accidente de
trabajo, han surgido teorias frente a la responsabilidad o culpa del empleador, hasta
que se ha establecido con mucha certeza desde nuestro punto de vista, lo que se

conoce con el nombre de la responsabilidad objetiva y subjetiva.

La responsabilidad objetiva de que trata el derecho laboral:

“se deriva del cédigo civil francés y uno de los principales expositores es Josserand,
esta teoria surgio como una reacciéon contra la teoria de la culpa y de las injusticias que
acarreaban la carga de la prueba del accidente laboral y la culpa del empleador para
reclamar las prestaciones e indemnizaciones y cambia lo relativo a la carga de la
prueba que queda sobre el empleador...” (AYALA: 2005, 134)
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Como lo contempla el autor, la teoria de la culpa generaba cierta exencion de
responsabilidad al empleador, cundo se debia demostrar que existié culpa o dolo en su
actuar y como consecuencia de ello, la carga de la prueba debia asumirla quien la
demandaba, (en este caso el trabajador) es por eso que surge esta teoria y elimina
cualquier posibilidad de eximente de responsabilidad para el empleador.

Y lo hace al empleador y al sistema de riesgos profesionales (al cual debe estar afiliado
todo trabajador, como resultado de un deber del empleador) responsables

objetivamente del accidente laboral que exista.

La teoria de la responsabilidad objetiva en Colombia ha tenido una gran evolucién pues
en el afo 1915 la ley 57 contemplaba la posibilidad que en caso de accidente de
trabajo, se tenga en consideracion el caso fortuito y la fuerza mayor como factores para

excluir la responsabilidad del empleador.

Mas adelante con la creacion del cédigo sustantivo de Trabajo en el afio 1950, el
articulo 199 de este cédigo, deroga el caso fortuito y la fuerza mayor, como resultado
de las nuevas tendencias de derechos laborales a nivel mundial y las cambiantes

doctrinas de derecho constitucional, todo como resultado de la post guerra.

y es asi como podemos ver, que principios del derecho laboral comienzan a notarse en
la nueva normatividad juridica de la época, como en este caso la importancia y
relevancia del principio de la garantia de proteccion social y el caracter tuitivo del
derecho laboral (que protege al trabajador como la parte mas débil de la relacion
contractual).(AYALA, 2005).

En 1994 y como consecuencia de una nueva constitucion nacional se implementa el
decreto 1295, que en sus articulos 9 y 98 derogaron la culpa o negligencia de la victima

en accidente de trabajo.

De acuerdo con el estudio realizado a ciertas sentencias de la corte suprema de
Justicia desde al afio 2001 al 2011 podemos encontrar claramente la tendencia de los

pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema de Justicia, frente al tema de la
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culpa del empleador en accidentes de trabajo, la cual serd del analisis nuestro en los

proximos renglones.

Pero antes es preciso mencionar que dentro del desarrollo de este andlisis encontramos
lo que seria para nosotros la sentencia hito del 30 de junio de 2005 RADICADO 22656

Corte Suprema de Justicia.

Pues en ella se encuentra muy claro los direccionamientos juridicos que la Corte ha
tenido en los ultimos afios, en cuanto a cémo se debe entender y como aplicar la
responsabilidad objetiva y subjetiva en el evento de un accidente de trabajo cuando la

culpa se indilga al empleador.

Bien cabe destacar que antes de esta sentencia y desde 1950 lo que ha dicho la Corte
frente a la responsabilidad objetiva, es muy puntual al considerar que la responsabilidad
objetiva es la que asume el sistema general de riesgos profesionales, para cubrir a los
trabajadores de las contingencias suscitadas en un accidente de trabajo.

Otra sentencia que aborda un tema interesante, es el de los sucesos imprevistos que
escapan del control de un empleador, como es la fuerza mayor y el caso fortuito y es
asi como en sentencia del 19 de febrero de 2002 radicado 17429 del Magistrado
German Valdez, el problema juridico que se despejo en dicha sentencia, era
basicamente el saber si el accidente ocurrido como consecuencia de un hecho de
fuerza mayor caso fortuito, deberia ser cubierto por la ARP, como el caso del terremoto

de Armenia.

Lo que establecié la Corte en el tema de lo subito o inesperado, es que estando
derogados los articulos 199 del codigo sustantivo de trabajo, que derogan la palabra
imprevisto, por lo tanto ninguna actuacion del empleador puede ser catalogada como

imprevisible, pues él es quien debe el cuidado y proteccién de sus trabajadores.

Y asi mismo derogado también el articulo 9 del decreto 1295 que no obliga al
trabajador a demostrar la culpa de empleador, hace que se configure mediante estos
dos términos la responsabilidad objetiva, por tanto el empleador debe responder por los
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sucesos de fuerza mayor o caso fortuito cuando el accidente se presente con causa o

con ocasion del trabajo.

‘como los empleadores trasladan la responsabilidad laboral a la administradora de
riesgos profesionales con la afiliacion y el pago de la cotizacion, son ellas las que
asumen la responsabilidad objetiva de los accidentes de trabajo por lo tanto estan
obligadas a reconocer y a pagar las prestaciones econémicas y asistenciales en caso
de terremotos o hechos similares producto de la naturaleza” (AYALA: 2005, 135)

Lo que plantea el profesor Ayala, es que finalmente el empleador no responde por las
prestaciones economicas Yy asistenciales que se desprendan de un hecho producido
por un accidente de trabajo, pues es la ARP quien debe hacerlo siempre que el
empleador haya cumplido con la afiliacion y el aporte de las cotizaciones de sus

trabajadores.

Ahora bien volviendo a la sentencia hito del 30 de junio de 2005 rad 22656 CSJ, esta

nos dice:

‘las responsabilidades sefialadas, es decir, la del Sistema General de Riesgos
Profesionales, es de caracter eminentemente objetivo, de modo que, para su
definicion, basta al beneficiario de las prestaciones que de ella se desprenden acreditar
el vinculo laboral y la realizacién del riesgo con ocasion o como consecuencia del
trabajo” (Sentencia 30 de junio de 2005 rad 22656 Corte suprema de Justicia) (extraida
el 5 de abril de 2012 desde www.cortesuprema.gov.co)

La corte establece una vez mas con su postura que la responsabilidad objetiva es la
gue esta estrechamente relacionada con el Sistema General de Riesgos Profesionales
(SGRP) las contempladas en los articulos 249 y siguientes de la ley 100 modificada por
la ley 797 de 2002 y el decreto 1295 de 1994, es decir si se produce en accidente de
trabajo, solo es suficiente demostrar que entre la persona que sufre el accidente y el

empleador existe una relacion laboral sin que resulte relevante la culpa de alguno de los
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sujetos de la relacion contractual y que el accidente es consecuencia del desarrollo de

las laborares del trabajador.

Por lo tanto el trabajador, estara protegido y se le debe garantizar las prestaciones
asistenciales y econémicas que se requieran por parte de la ARP, quien asume toda la
carga indemnizatoria 0 econdmica originada por el hecho juridico de la afiliacion o
aseguramiento al riesgo, como resultado del pago de las cotizaciones realizadas por el
empleador.

De igual manera, esta sentencia discierne el tema acerca de la responsabilidad
subjetiva, la cual es importante para este analisis, pues en esta caso el empleador sera
el responsable directo de las consecuencias que se generen como resultado de un
accidente de trabajo, debiendo responder por las prestaciones asistenciales y

econdmicas el dafio emergente y lucro cesante con su propios recursos.

‘la responsabilidad que conlleva la indemnizacion ordinaria y total de perjuicios tiene
una naturaleza subjetiva, de modo que, su establecimiento amerita, ademas de la
demostracion del dafio a la integridad o a la salud del trabajador con ocasion o como
consecuencia del trabajo, la prueba del incumplimiento del empleador a los deberes de
proteccion y seguridad que, segun lo sefialado por el articulo 56 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, de modo general le corresponden.” (Sentencia 30 de junio de 2005 rad
22656 Corte suprema de Justicia) (Extraida el 5 de abrii de 2012 desde

WWWw.cortesuprema.gov.co)
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6. CULPA DEL EMPLEADOR VS CULPA DEL TRABAJADOR

Se puede distinguir la existencia de dos conceptos disimiles que son la culpa por parte

del trabajador y la culpa por parte del empleador.

Frente a la culpa del trabajador, se ha dicho que se tendria que analizar, si la ocurrencia
del accidente es responsabilidad del trabajador y como consecuencia podria surgir una
eximente de responsabilidad por parte de la ARP y su deber de reparacién, frente a

esta situacion la ley guarda silencio.

Pero la Corte Suprema de Justicia, manifiesta que por tratarse del tema de la
responsabilidad objetiva que prima en Colombia, aun cuando medie la culpa de
trabajador o un tercero en nada cambia la responsabilidad de la ARP frente a las
prestaciones asistenciales y econdémicas que debe cubrir, por lo que se hace irrelevante
la culpa del trabajador frente al accidente laboral. (ARENAS, 2009)

Mas sin embargo también a dicho el autor “la unica excepcion a este criterio se deriva
de las reglas generales del derecho: se trata del caso de la provocacion deliberada del
accidente, si se demuestra la provocacion deliberada del accidente (la cual no debera
suponerse, de modo que la ARP tendria la carga de la prueba) la ARP podra
exonerarse de responsabilidad”... (ARENAS, 2009,647)

Por su parte el profesor Carlos Luis Ayala sostiene una opinién contraria, pues cualquier
causal de exoneracién se encuentra totalmente derogada en virtud del articulo 9 y 98
del decreto 1295 de 1994 que deja sin vigencia el articulo 199 de CST que decia:

“ARTICULO 199. DEFINICION DE ACCIDENTE. Se entiende por
accidente de trabajo todo suceso imprevisto y repentino que
sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo y que produzca al
trabajador una lesién organica o perturbacion funcional

permanente o0 pasajera, y que no haya sido provocado
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deliberadamente o por culpa grave de la victima” el (subrayado es

nuestro).

Varios juristas e instituciones pretenden revivir la culpa del trabajador amparados en el
articulo 56 del decreto 1295 de 1994 modificado por el articulo 9 de la ley 776 de 2002
cuando menciona que la invalidez sera reconocida siempre que la causa que la origine

no sea provocada intencionalmente, frente a ello el Doctor Ayala dice:

“sefialar o establecer que una conducta humana es o no provocada intencionalmente es
muy subjetivo, personal e intrinseco y queda como un precepto aparte, aislado,
contradictorio y fuera de la evolucion historica y conceptual de la definicion de accidente
de trabajo y de la enfermedad; por tanto no debe tenerse en cuenta conforme a los
articulo 9,13,14,18,20 y 21 del CST, ya que caso de conflicto o duda sobre la aplicacion

de normas de trabajo prevalece la mas favorable al trabajador” (AYALA,2005,137).

Lo que se percibe de tales afirmacion, es que se debe distinguir con plena claridad lo
gue seria la responsabilidad por parte del trabajador, en el accidente de trabajo como
consecuencia de una impericia, negligencia o imprudencia es decir culpa en su actuar y
otra cosa muy distinta que el trabajador provoque es decir quiera o busque su propio

dafio, mas aun ni asi la ARP se podra eximir.

En merito de lo expuesto anteriormente la Corte Suprema de Justicia en sentencia del

10 de marzo de 2004 rad 21498 resuelve el siguiente problema juridico:

.Se exime de la culpa al empleador y a la empresa beneficiaria de la obra, cuando en
las circunstancias que dieron origen al accidente de trabajo, existié culpa del trabajador
y/o de otro sujeto de la relacion laboral, llamese este contratante, empresa beneficiaria

0 encargado de la obra?
La corte dijo:

‘para determinar la obligaciéon del empleador al reconocimiento y pago de la
indemnizacion total y ordinaria de los perjuicios le basta al juzgador establecer la culpa

“suficientemente comprobada”, en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la
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enfermedad profesional, de suerte que, en este caso, una vez determinada esa
conducta culposa no se hacia necesario analizar la responsabilidad que en el infortunio

pudiera haber correspondido al trabajador”

Es notorio que la Corte Suprema de Justicia, funda su decisién frente a este tema en el
principio neutralizacion de actividades peligrosas’ o ‘neutralizacion de culpas’, no acepta
gue la responsabilidad desaparezca por la compensacion de faltas cometidas por las
partes.

Este principio que es propio del derecho civil, y es perfectamente aplicable al derecho
laboral, nos dice, si bien el trabajador con su actuacioén imprudente induce al accidente
y por ello es responsable del suceso, no es menos cierto que el empleador al estar
obligado a proporcionar los elementos necesarios para la labor encargada también lo
esta a verificar y prever que el trabajador realice sus labores con el maximo de cuidado,
eliminando o minimizando los riesgos a los que pueda estar expuesto, por tal razén la
responsabilidad no desaparece para el empleador asi haya responsabilidad en el
trabajador.

Frente a la culpa del empleador este concepto esta mas claro, pues la culpa no limita

ni libera de la responsabilidad a la ARP.

Pero la culpa del empleador toma otra relevancia, se hace mas onerosa frente a las
obligaciones que el empleador debera asumir, como consecuencia de lo que se conoce
como accion civil o accion de derecho comun, sin ningun tipo de limite legal en virtud

del principio general del derecho segun el cual “todo dafio debe ser reparado”.

Se debe entender entonces que si bien existe una responsabilidad que asume la ARP
como entidad encargada de la seguridad del riesgo, también el empleador asume
responsabilidades pecuniarias al reparar el dafio emergente y el lucro cesante, por el
hecho del dafio ocasionado al trabajador, como resultado de la culpa del empleador en
el accidente de trabajo, todo lo anterior de conformidad con el articulo 1613 del codigo
civil. (ARENAS, 2009).
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La sentencia del 30 de junio de 2005 rad 22656 también es importante porque clarifica

un hecho interesante en materia del manejo de la carga probatoria.

Pues cuanto a este tema por regla general del articulo 177 de cddigo de Procedimiento
Civil dispone que la prueba la asuma quien alega la causa, entonces deberia
interpretarse que es el trabajador es quien debe demostrar con la prueba la culpa del

empleador.
Pero esta sentencia establece que:

“No puede olvidarse, ademas, que ‘la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que
ha debido emplearlo’, tal y como lo pregona el articulo 1604 del Codigo Civil, por tanto,
amén de los demas supuestos, probada en concreto la omisién del empleador en el
cumplimiento de sus deberes de proteccidn y seguridad, en otras palabras, de diligencia
y cuidado, se prueba la obligacion de indemnizar al trabajador los perjuicios causados y,
por consiguiente, si el empleador pretende cesar en su responsabilidad debe asumir la
carga de probar la causa de la extincion de aquélla, tal y como de manera genérica lo
dice el articulo 1757 del Cédigo Civil.(Sentencia 30 de junio de 2005 rad 22656 Corte

suprema de Justicia) (Extraida el 5 de abril de 2012 desde www.cortesuprema.gov.co)

La omision o abstencion del empleador en sus deberes de proteccion, lo haré

responsable de la indemnizacion plena vy ordinaria conforme al art 216 CST v la

carga de la prueba se hace dinamica.

En términos muy similares la jurisprudencia de la sala en sentencia del 16 de marzo de
2005 rad 23489 sostuvo:

‘La sociedad recurrente asume que la parte demandante tenia la carga de la prueba de
la culpa y no que ella tuviera que probar que agot6 todos los medios de prevencion y
gue tuvo el esmerado cuidado que debia observar frente a su subordinado para

precaver esta clase de riesgos. Pero en la culpa por abstencidn no se sigue

forzosamente ese método.”
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“No hay dos pasos, sino uno solo, la prueba de la culpa es el incumplimiento de la
obligacion, en este caso de indole legal, que le impone al empleador ofrecerle a su
trabajador medidas de seguridad. Nada mas. Probado el incumplimiento, el empleador,
como todo deudor, solo se libera de responsabilidad si acredita que obré con mediana
diligencia en la adopcion de las medidas de seguridad.” (Sentencia 3 mayo de 2005 rad

26126) (Extraida el 5 de abril de 2012 desde www.cortesuprema.gov.co)
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7. METODOLOGIA DEL ANALISIS

Para abordar el tema de andlisis a través de las distintas sentencias seleccionadas
utilizaremos una metodologia desarrollada por el Dr. Diego Loépez Medina, la cual
buscara establecer un precedente judicial que nos abrira las puestas a comprender
cual ha sido hasta el momento la postura de la Corte Suprema de Justicia frente al
tema de la culpa del empleador en accidentes de trabajo, ¢ cual la responsabilidad Civil,
moral e incluso penal? en la que puede quedar inmerso el empleador, debido a su

descuido o desconocimiento de la ley y el precedente judicial.

Esta claro que realizar un precedente judicial no es algo que comunmente se haga en
Colombia y mucho menos por parte de los estudiantes de derecho, pero habria que

reconocer que cada dia se hace un poco mas.

Sin lugar a dudas y de acuerdo con la apreciacién que hace el Dr. Diego Eduardo Lopez
Medina, en su libro “ el derecho de los Jueces” a los estudiantes del derecho, no se les
han ensefiado el sentido y el valor de la jurisprudencia para poder hablar de Derecho,
basicamente lo que buscamos es la Ultima sentencia sobre un tema en especifico y con
eso es suficiente, sin hacer un acercamiento o seguimiento del cual ha sido la
tendencia o postura de las Cortes a lo largo de un determinado tiempo sobre ese tema

en particular. (1997)

(...) “en Colombia los estudiantes de Derecho aprendemos a interpretar el Derecho

legislado, de espaldas al manejo técnico del derecho jurisprudencial” (LOPEZ, 1997)
Ahora bien, es importante aprender a movernos dentro del mundo de la jurisprudencia y

tener la experiencia de contemplar lo que los jueces de las altas Cortes analizan, para

gue de ésta manera actuar frente a un caso que se nos presente en la vida profesional.
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Para ello entonces, el Dr. Lopez Medina, nos ofrece una definicion de lo que llamamos

linea jurisprudencial,

(...) “una linea jurisprudencial es una pregunta o problema juridico bien definido, bajo el
cual se abre un espacio abierto de posibles respuestas. Este espacio abierto con todas
las posibles respuestas a la pregunta planteada, es una estrategia conveniente para
graficar las soluciones que la jurisprudencia ha dado al problema y para reconocer si

existe un patron de desarrollo decisional” (LOPEZ, 1997)

En resumen, una linea jurisprudencial, lo que se busca es el desarrollo de una serie de
problemas juridicos, a los cuales diversas sentencias deben dar la respuesta. Por tanto,
se pretende plasmar las ideas y puntos de vista de las diferentes Cortes y dejar en claro

el criterio de cada una de Ellas.
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8. ANALISIS SENTENCIAS POR TEMATICA Y SUPUESTOS FACTICOS SIMILARES

A continuacion haremos un recorrido por algunas sentencias de la Corte Suprema de
Justicia en lo referente a culpa del empleador en accidente de trabajo desde 2001 hasta
el aflo 2011 y resaltaremos los principios del derecho laboral en los cuales la honorable

Corte se fundamenta para su decision.

8.1 OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO, DONDE NO EXISTE
AFILIACION A SEGURIDAD SOCIAL, DE IGUAL MANERA NO EXISTE UN

CONTRATO DE TRABAJO.

En las siguientes sentencias encontraremos unos supuesto facticos similares
relacionados con la errada accién del empleador al no tener afiliado a su trabajador al
SGRP en el momento del accidente de trabajo y la inexistencia de un contrato de

trabajo.

8.1.1 En sentencia radicacion No. 16117 del 4 de octubre 2001 MAGISTRADO
CARLOS ISAAC NADER. Donde los hechos denotan el accidente de trabajo que sufrié
un trabajador y que como consecuencia de ello devino la muerte, ademas se plantea
gue nunca existié un contrato de trabajo y como resultado de ello no se hallaba afiliado
a ningun sistema de seguridad social, razén por la cual la familia de la victima procede a
demandar al propietario del automotor con el cual trabaja la victima y pretende el
reconocimiento de la relacion laboral y el pago extemporaneo de las obligaciones

derivadas de la afiliacion al sistema general de seguridad social.

Pues el ad quo del proceso reconoce la existencia de la relacion laboral y hace culpable
al empleador del accidente sufrido por el trabajador, mas sin embargo el ad quem
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mantiene la decision frente a la existencia de la relacién laboral, mas revoca las otras

decisiones.

El problema juridico radica en que ¢la judicatura esta en obligacion de reconocer la
culpa patronal en accidente de trabajo aun cuando esta no haya sido solicitada por el
demandante o solo debe referirse a lo contenido en el cuerpo de la demanda y por otra
parte el solo hecho de la muerte se lo puede condenar al empleador a la indemnizacién
gue contempla el articulo 216 de CST?

La corte dijo al respecto:

“..."EI motivo fundamental para despachar desfavorablemente la pretensiéon de
resarcimiento de perjuicios por accidente de trabajo, fue la falta de invocacion en el
libelo original de la culpa patronal como causa de las pretensiones impetradas. De
manera que la apreciacion de la demanda inicial jugd un papel preponderante y

definitivo en la formacién del convencimiento del juzgador.

...“ De todas formas al no haber demostrado el censor que en la demanda se invoco la
culpa patronal como causa de las pretensiones impetradas ni que este tépico se
discutid en el transcurso del proceso, las restantes denuncias que se hagan en tal
sentido buscando socavar el fallo impugnado resultan inocuas y estériles, en tanto sus
soportes basicos permanecen incélumes, desde luego que respecto de algunos
planteamientos de la censura, como el de desconocimiento de los principios de ultra y
extra patita, por ser de naturaleza juridica es imposible abordarlos en un cargo enfilado

por la via indirecta.”

En este asunto en particular se observa el Principio de Realidad sobre las formas, como
el item mas destacado por la honorable corte para la resolucion de su sentencia, pues
al no existir un contrato escrito por las partes, no desvirtia la existencia de una relacion

laboral.
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A su vez, demostrado el vinculo existente se procede a reconocer la relacion laboral
entre las partes, la situacion que finalmente perjudica a la demandante, esta en que la
demanda es mal dirigida en el entendido que en ninguna parte de dicha demanda, se
reclama la culpa patronal en el accidente, sino que se limita a reclamar la falta de
afiliacion por parte del empleador al sistema de seguridad social del trabajador
fallecido, por lo tanto la Corte suprema no casa la sentencia y considera que lo
establecido por el tribunal es correcto al solo reconocer la existencia de la relacion
laboral y el pago de las prestaciones previamente establecidas en la ley (articulo 91,
decreto 1295 de 1994).

El principio de prevalencia de la realidad sobre las formas nos dice:

“...no es un mecanismo a través del cual se pretenda adquirir la calidad de trabajador,
sino un principio derivado del principio general del derecho de la buena fe.”(Goyes,
Hidalgo: 2007,118).

Otro principio que se observa aun sin ser totalmente de caracter laboral, mas si lo es
procesal, es el de Consonancia, Yy se refiere la Corte cuando manifiesta que la
sentencia del ad quo no respeta este principio al reconocer la culpa patronal, sin

siquiera ser parte de lo pedido en el cuerpo de la demanda.

8.1.2 SENTENCIA 22 de abril de 2008. Radicacién 27736 MAGISTRADO PONENTE,
DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ. La presente controversia, se contraen a la
declaracion tanto de la existencia de un accidente de trabajo que le causoé la muerte al
hijo de la demandante Javier Antonio Ospina Gonzalez, como de la responsabilidad
solidaria de los demandados (ALFREDO MARULANDA CASTANO, CAJA DE LA
VIVIENDA POPULAR DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, la llamada en garantia
COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.) en el reconocimiento y pago a su favor

de los salarios insolutos, compensacion de vacaciones, cesantia y sus intereses, prima
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de servicios, dotaciones, la indemnizacion prevista en el articulo 216 del C. S. del T., la

sancion moratoria del articulo 65 ibidem, la indemnizacion por perjuicios morales.

Como consecuencia de la trdgica forma como perdi6 la vida, el sefior Alfredo Marulanda
Castaiio en un accidente de trabajo, en la obra contratada por la entidad Caja de la
Vivienda Popular del Municipio de Manizales, para la construccion de casas de interés
social, al caer de una altura superior a 10 metros al fondo de la cAmara de inspeccion,
donde concurrié culpa patronal; que para la fecha del fallecimiento del trabajador, éste
sblo estaba afiliado a la EPS SaludCoop, debiendo por lo tanto los demandados

responder por la pension de sobrevivientes.

El problema juridico que se analiza, se aborda desde la siguiente pregunta, ¢ Surge el
deber de responder solidariamente, por parte de la empresa beneficiaria de la obra si
existe culpa del empleador o contratista en el accidente de trabajo; y se hace
responsable, por no encontrarse afiliado el trabajador al sistema general de seguridad

social riesgos profesionales?

La Corte ha considerado para resolver el problema los argumentos que resaltamos a

continuacion:

“Que la condena por indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del C. S. del T.
que se impuso al contratista o empleador demandado ALFREDO MARULANDA
CASTANO, debe extenderse de manera solidaria al duefio de la obra o el beneficiario
del trabajo, esto es, la CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR DEL MUNICIPIO DE
MANIZALES, en los términos del articulo 34 del C. S. del T., dado que de acuerdo al
criterio mayoritario de esta Corporacion que actualmente impera “es la buena fe del
empleador directo o contratista independiente la que se debe estimar para
establecer la procedencia o impertinencia de esta sancion, y no la conducta del
obligado solidario que se convierte en un garante del pago de esta clase de
indemnizacion por virtud de la figura de la solidaridad” (Sentencia del 6 de mayo de
2005 radicado 22905).
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“Frente al segundo tema que se contrae a la indemnizacion total y ordinaria de
perjuicios por la comprobacion de la culpa patronal en accidente de trabajo, y a la
pension de sobrevivientes por la muerte del trabajador Javier Antonio Ospina Gonzalez,
es menester anotar que al concluir la Sala que estas pretensiones en el asunto a juzgar
son compatibles, se hace necesario en sede de instancia ahondar en su andlisis, y al

respecto se encuentra:

a) De la indemnizacién plena de perjuicios consagrada en el articulo 216 del C. S. del
T...

El Tribunal luego de establecer que el fallecimiento del sefior Ospina Gonzélez se
produjo como consecuencia de un tipico accidente de trabajo, y que estaba probada la
culpa del empleador en el suceso fatal en la que perdié la vida el trabajador, no hall6
demostrado en el plenario los gastos o egresos patrimoniales u obligaciones contraidas
por la actora a raiz del deceso de su hijo, estimando que no habia lugar a rembolso
alguno a titulo de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, asi mismo
se abstuvo de examinar lo referente al lucro cesante al considerar que se presentaba
una indebida acumulacion de pretensiones con la peticion principal de la pension de
sobrevivientes, quedando esta clase de indemnizacién limitada a los dafios morales que
el Juzgador si considerd procedentes y que fijé en la suma de $30.000.000,00 a la cual
condend al demandado persona natural y a la entidad Caja de la Vivienda Popular del

Municipio de Manizales”.

“Al momento de la ocurrencia del accidente, los demandados solamente, tenian afiliado
al sefior JAVIER ANTONIO OSPINA GONZALEZ, a la seguridad social en salud con la
E.P.S. SaludCoop, pero no lo tenian afiliado a una Administradora de Riesgos

Profesionales ARP, ni a un fondo de pensiones” (folio 7 del cuaderno del Juzgado);

Asi las cosas, el incumplimiento del empleador Alfredo Marulanda Castafio en la

afiliacion del trabajador fallecido al sistema general de riesgos profesionales, lo hace
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responsable del reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes implorada a

favor de la actora.

En estas circunstancias, procede la Sala a liquidar la pensién de sobrevivientes por
riesgo profesional a que tiene derecho la accionante, cuyo monto sera el 75% del
ingreso o salario base de liquidacion, y éste ultimo correspondera por tratarse de un
accidente de trabajo al promedio de los seis (6) meses anteriores a la muerte del
trabajador, ello conforme a lo preceptuado en el literal a) de los articulos 20 y 50 del
Decreto 1295 de 1994.

Finalmente la Corte Suprema decide de esta manera:

PRIMERO.- MODIFICAR el ordinal sexto de la parte resolutiva del fallo de primera
instancia, a fin de extender la condena por indemnizacién moratoria a la entidad CAJA
DE LA VIVIENDA POPULAR DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, en la cuantia y a partir

de la fecha dispuesta por el a quo.

SEGUNDO.- REVOCAR el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia de
primer grado, para en su lugar CONDENAR solidariamente a los demandados
ALFREDO MARULANDA CASTANO y la CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR DEL
MUNICIPIO DE MANIZALES, a reconocer y pagar a la demandante la pension de
sobrevivientes de origen profesional por la muerte de su hijo JAVIER ANTONIO
OSPINA GONZALEZ, desde el 21 de octubre de 2001, en cuantia equivalente al salario
minimo legal vigente para cada época, que para ese afio ascendia a la suma de
$286.000,00, la cual debe ser reajustada anualmente en los términos del articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada

anualidad.

TERCERO.- Igualmente CONDENAR solidariamente a los accionados ALFREDO
MARULANDA CASTARNO y la CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR DEL MUNICIPIO DE
MANIZALES, a cancelar a la actora la suma de TREINTA Y TRES MILLONES
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CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ($33.448.633,33), por mesadas causadas
incluyendo las adicionales y los incrementos de ley, del periodo comprendido entre el
21 de octubre de 2001 al 31 de marzo de 2008; siendo la mesada pensional a pagar a
partir del 1° de enero de 2008 la cantidad de $461.500,00.

Al parecer se estiman varios aspectos importantes, por parte de la corte, para basar su

decision en principios del derecho laboral.

En este caso en concreto el mas relevante para nosotros es el principio de

irrenunciabilidad a los minimos legales establecidos en las normas laborales.

Todo trabajador tiene derecho a unos minimos legales que estable la ley,
indistintamente de si el empleador esta o0 no en condiciones de pagarlos, es por eso que
en este caso, al existir una empresa beneficiaria de la obra, esta se hace
solidariamente responsable de los minimos legales, que se le deben reconocer al
trabajador, garantizando por via de la solidaridad en la obligacion, el pago de los

salarios y prestaciones e indemnizaciones a las que tenga derecho el trabajador.

8.2 OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO, POR FALTA DE

MANTENIMIENTO DE EQUIPOS.

Los supuestos facticos similares en estas sentencias radican en la falta de
mantenimiento y mal estado de los elementos, equipos y maquinarias las cuales estan

bajo el manejo del trabajador durante el accidente de trabajo.

8.2.1 SENTENCIA 4 de septiembre de 2002 Radicacion Nro. 18235 MAGISTRADO
PONENTE, Dr. Fernando Vasquez Botero. En esta sentencia se plantea el siguiente
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supuesto factico, el trabajador sufrid un accidente de trabajo atribuible a culpa patronal,
en cumplimiento de las labores de limpieza de un molino de carne; que el accidente a
causa del trabajo ocurrié cuando estaba en la tarea de limpieza, momento en el cual la
maquina se "dispard”, pues pese a estar apagada mantenia el movimiento, todo ello
debido, al estado mecénico totalmente deficiente, a la ausencia de mantenimiento, o al
mantenimiento incorrecto u ocasional, todo lo cual implica una culpa patronal en el
accidente sucedido, pues resulta evidente el descuido y en general una notoria falta de

cuidado de los equipos.

El problema juridico a tratar se plantea de la siguiente forma:

¢ Existe culpa del empleador cundo no ha generado el mantenimiento respectivo sobre
sus equipos y los cuales son manipulados por los operarios sin proteccién especial, y

los cuales finalmente producen lesiones por su manipulacién o mantenimiento?
La honorable corte se fundamenta para resolver en o siguiente:

“Los medios de prueba arrimados al plenario y procedentemente (sic) considerados,
llevan forzosamente a concluir que la empresa demandada incurrid en un error de
conducta al no tomar las medidas de seguridad necesarias, consistentes en haber
adoptado un adecuado y previsivo mantenimiento preventivo y correctivo con relacion a
la maquina que le entregd al demandante para que realizara la prestacién del servicio
en el oficio que se le asignd. Al no proceder en la forma sefialada sobrevino el
accidente de trabajo, con las consecuencias conocidas en el proceso, pues era de su
elemental prevision la posibilidad de ocurrencia del hecho si se omitian las obligaciones
de proteccién que le incumbian, siendo por consiguiente llamada a responder por las

consecuencias del accidente que sufriera el demandante”

Consideramos que el principio del derecho laboral tenido en cuenta, por la Corte para

resolver este asunto es el Principio de condiciones dignas y justas, dado que el
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trabajador sufre un accidente de trabajo como consecuencia del malo y escaso

mantenimiento de las maquinas que el opera.

Este principio trata que el empleador debe proporcionar a sus trabajadores las
instalaciones, espacios, equipos, herramientas necesarias y suficientes para el
desarrollo de su trabajo, asegurando asi condiciones adecuadas para el desempefio
laboral, es de suponer l6gicamente que los elementos y herramientas funcionen

correctamente para evitar lesiones o dafios como los ocurridos en este caso.

“en forma correlativa y proporcional a este derecho, aparece el deber de velar porque el
trabajo en tales condiciones sea una realidad, de manera que se provean las
instalaciones y espacios necesarios para cumplir con lo cometidos asignados...”
(Goyes, Hidalgo: 2007,210)

8.2.2 SENTENCIA 30 de junio de 2005. Radicacion No 22656 MAGISTRADO
PONENTE, Dra. ISAURA VARGAS DIAZ. LAUREANO MORA CARRENO sufre un
accidente de trabajo en la empresa SAFE COLOMBIANA S.A cuando, en cumplimiento
de su labor como auxiliar de almacén, en el corte de material de lamina de hierro,
mientras realizaba su labor al cuadrar la maquina cizalla, al tomar la medida de corte,
se bajo la cuchilla y con la prensa de seguridad se cogio la mano izquierda a la altura
de la mufieca, produciéndosele aplastamiento de la misma con fractura abierta grado Il

B de metacarpiano izquierdo.

La empresa incurrid en la falta de prevision respectiva sobre la maquina, pues esta
presentaba un desgaste y falta de mantenimiento, a pesar de los varios avisos que el

trabajador habia hecho de ella.

La pregunta que nos hacemos frente a los supuestos facticos es si ¢, Puede eximirse un
empleador de su culpa en un accidente de trabajo cuando al trabajador no logra
demostrar en el proceso la imprevision o el descuido del empleador a su deber de

realizar el mantenimiento de las maquinas de la empresa?
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La Honorable Corte dijo:

...( )las responsabilidades sefialadas, es decir, la del Sistema General de Riesgos
Profesionales, es de caracter eminentemente objetivo, de modo que, para su definicion,
basta al beneficiario de las prestaciones que de ella se desprenden acreditar el vinculo
laboral y la realizacion del riesgo con ocasion o como consecuencia del trabajo; en tanto
gue, la responsabilidad que conlleva la indemnizacion ordinaria y total de perjuicios
tiene una naturaleza subjetiva, de modo que, su establecimiento amerita, ademas de la
demostracion del dafio a la integridad o a la salud del trabajador con ocasion o como
consecuencia del trabajo, la prueba del incumplimiento del empleador a los deberes de
proteccion y seguridad que, segun lo sefialado por el articulo 56 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo, de modo general le corresponden.

“De suerte que, la prueba del mero incumplimiento en la ‘diligencia o cuidado ordinario o
mediano’ que debe desplegar el empleador en la administracion de sus negocios, para
estos casos, en la observancia de los deberes de proteccion y seguridad que debe a
sus trabajadores, es prueba suficiente de su culpa en el infortunio laboral y, por ende,
de la responsabilidad de que aqui se habla, en consecuencia, de la obligacion de

indemnizar total y ordinariamente los perjuicios irrogados al trabajador”.
Con fundamento en ello decide asi:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
CASA la sentencia dictada el 31 de enero de 2003, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en cuanto confirmé la dictada por el Juzgado Trece laboral del
Circuito el 22 de febrero de 2001, que absolvié al pago de los perjuicios causados por el
accidente de trabajo sufrido por el demandante el 10 de octubre de 1996 y, en sede de
instancia, REVOCA la sentencia del juzgado a quo solo en cuanto a dicha absolucién
para, en su lugar, CONDENAR a la demandada a pagar al demandante la suma de
$104°695.733,00, por perjuicios materiales en el concepto de lucro cesante; y

$15'000.000,00, por perjuicios morales.
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LA CARGA DE LA PRUEBA “Carece de incidencia a quién incumbia la carga probatoria

si los hechos aparecen demostrados”.

Por otra parte, la carga de la prueba estara en cabeza del empleador por abstenerse o
no cumplir con sus deberes, dando le equilibrio a la relacion laboral, pues quien debe

demostrar el cumplimiento de sus obligaciones es quien debe aportar la prueba.

También se encuentra en consonancia con el principio de proteccion, que debe
proporcionar el empleador a todos su trabajadores por ser él, quien tiene la posicion
dominante y por tal razon la posicion de proteccion y cuidado no solo de los
trabajadores como seres humanos, sino también el deber de garantizar el correcto
funcionamiento de equipos o herramientas para precaver accidentes, de lo contrario si
se suscita un accidente como en el caso tratado, es el empleador el que debe
demostrar (es decir la carga de la prueba es suya) para desvirtuar que si cumplié con
su deber de proteccion al trabajador mediante el correcto manejo del mantenimiento de

equipos.

8.3 OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO, POR AUSENCIA DE
IMPLEMENTOS NECESARIOS PARA EL TRABAJO QUE DEBE PROPORCIONAR Y
GARANTIZAR EL EMPLEADOR.

Las sentencias que a continuacion veremos resuelven un problema frente a situaciones
similares por la ausencia injustificada de los implementos minimos o0 necesarios que
necesita un trabajador para realizar sus tareas y como consecuencia de ello sobreviene

un accidente de trabajo.

8.3.1 SENTENCIA 7 de Marzo de 2003. Radicacién No. 18515MAGISTRADO
PONENTE, DRA. ISAURA VARGAS DIAZ. Carlos Alberto Cano presté sus servicios a
la demandada, la sociedad MINEROS NACIONALES S.A. Y fallecié en “un absurdo y
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lamentable accidente de trabajo” en su ultimo cargo que desempefidé como Molinero. las
labores que cumplia el trabajador para el dia del accidente, 31 de mayo de 1997, eran
las ordinarias de su cargo y las realizaba en los socavones de las minas a grandes
profundidades, en condiciones infrahumanas, con poco oxigeno y con carencia de
elementos basicos como el agua y que el accidente se produjo por faltas a la seguridad
industrial pues no contaba con cinturones de seguridad ni orejeras, el sitio de trabajo no
habia sido asegurado, ni estaba bien iluminado, los turnos que cumplia lo obligaban a
trabajar hasta el amanecer, no fue capacitado para esa especifica labor y no se le
practicaron periddicamente controles médicos para determinar su estado de salud.

El empleador fue condenado al pago de la indemnizacion moral y de perjuicios a sus
causahabientes, pero el empleador pretende descontarse de la indemnizacion que debe

pagar, los valores aportados por el al Instituto de seguros social.
La pregunta que se hace frente a este problema juridico es la siguiente:

¢Es viable para el empleador descontarse de la indemnizacién plena y ordinaria,
prevista en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo el valor de las prestaciones

en dinero pagadas por la ARP que indemniza al trabajador?

La sala laboral de la Corte suprema de Justicia falla de esta manera:

“El articulo 216 del CST dice que, cuando exista culpa suficientemente
comprobada del patrono en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la
enfermedad profesional, estd obligado a la indemnizacion total y ordinaria por
perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones
en dinero pagadas en razon de las normas consagradas en el capitulo que la

contiene.

“Hasta el afio 1993, y en numero plural de providencias, la Corte sostuvo que el
patrono si podia descontar del valor de la indemnizacion ordinaria de perjuicios
las prestaciones pagadas por el Seguro Social. Pero la Corte en Sala Plena
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(integradas las dos Secciones que conformaban la Sala Laboral), decidid, con la
sentencia del 12 de noviembre de 1993, que el Seguro Social no habia asumido,
para entonces, el riesgo del dafio que al trabajador le sobreviniera por causa de un
accidente de trabajo o de una enfermedad profesional imputable a culpa
suficientemente comprobada del patrono.

“Ahora, en este recurso, la sociedad recurrente sostiene que la interpretacion del
articulo 216 del CST, puesta en relacion con el nuevo ordenamiento de la ley 100
de 1993 y con los decretos de la proposiciéon juridica, debe ser esta: que el
empleador culpable del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional si
puede deducir las prestaciones econdémicas que haya pagado el Seguro Social al
trabajador o a sus causahabientes de |lo que adeude por su propia

responsabilidad ordinaria de perjuicios. (Negrillas fuera de texto)

“La sentencia de la Corte del 8 de Mayo de 1997 que invoco el Tribunal, destaco que
los reglamentos del Seguro Social vigentes para la época de los hechos analizados, y
concretamente el articulo 83 del acuerdo 155 de 1963, no autorizaron al patrono a
descontar de la indemnizacion ordinaria las sumas que el Seguro Social

reconociera al trabajador o a sus derecho habientes, por prestaciones en dinero”.

“El articulo 83 del acuerdo 155 de 1963 del Seguro, que fuera aprobado por el
decreto 3170 de 1964, y para cuya expedicion invocé el Presidente de la Republica
los articulos 9° de la ley 90 de 1946 y 5° del decreto 1695 de 1960, disponia:

“El otorgamiento de las prestaciones establecidas por el presente reglamento por
parte del Instituto exonera al patrono de toda otra indemnizacién segun el Codigo
Sustantivo del Trabajo o segun el derecho comun por causa del mismo accidente o
enfermedad profesional. Pero si el riesgo se hubiere producido por acto intencional
0 por negligencia o culpa del patrono procedera a demandar el pago de esta
indemnizacion, la que quedard a su favor hasta el monto calculado de las
prestaciones que el Instituto acordare por el accidente o enfermedad, debiendo

entregar a los beneficiarios el saldo, si lo hubiere”,
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1o dispuesto en el inciso anterior no es o6bice para que la victima o sus
causahabientes instauren las acciones pertinentes de derecho comun para obtener
la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, de cuyo monto debera descontarse
el valor de las prestaciones en dinero pagadas por el Instituto de acuerdo con las

normas de este reglamento’.

“Pese a la equivoca redaccion de la norma transcrita, ella no permitia la tesis de la
sociedad recurrente, que desde luego se funda en otro sistema legal. Pero la Corte
despejo6 el equivoco en la sentencia del 8 de mayo de 1997. Es importar recordar,
en resumen, las razones que tuvo en cuenta para fundar su tesis: 1) El poder
normativo de los reglamentos del Seguro esta limitado por su objeto social: es
entidad aseguradora de los riesgos originados en la prestacion de servicios
subordinados; la ley no le dio al Seguro la atribucion de determinar las
consecuencias de la culpa del patrono en la ocurrencia de un accidente de trabajo
o de una enfermedad profesional, pues esas consecuencias corren a cargo
exclusivo del empleador culpable. 2) La competencia que le reconoce la ley al
Seguro para subrogar al patrono en la asuncion de riesgos laborales esta dentro
del ambito de las prestaciones, de los servicios sociales o de las medidas de
seguridad social que deben amparar a sus beneficiarios, como lo prescribe el
articulo 7° del decreto ley 433 de 1971; pero el Seguro no esta legalmente
facultado para regular las indemnizaciones originadas en enfermedades
profesionales o accidentes de trabajo que ocurran por la culpa suficientemente
comprobada del patrono. ElI Seguro tampoco esta legalmente facultado para
aminorar la carga patrimonial del patrono en esa materia, por lo cual,
asume toda la responsabilidad ordinaria por mandato del articulo 216 del CST; vy,
por lo mismo, el Seguro subroga al patrono anicamente en el riesgo que da lugar a
la denominada responsabilidad objetiva. 3) Si, por su equivoca redaccion, el
articulo 83 del Acuerdo 155 de 1963 consagrara el derecho del empleador culpable
del accidente para descontar del monto de la indemnizacién ordinaria lo pagado

por el Seguro por prestaciones en dinero, la norma seria inaplicable, al igual que el

48



articulo 1° del decreto 3170 de 1964 que lo aprobd. 4) El Seguro reconoce
prestaciones para cuyo célculo toma en cuenta variables como el salario, los afios
de servicios, el numero de cotizaciones, la edad del trabajador, la vida probable,
etc. En cambio, no toma en cuenta los perjuicios realmente producidos, lo cual
marca una diferencia entre la indemnizacion a que se refiere el articulo 216 del
CST, que busca reparar la totalidad del dafio ocasionado por el patrono culpable,
con la actividad aseguradora del Instituto. 5) No es cierto que el trabajador se
beneficie doblemente (con la indemnizacion plena y con las prestaciones
econdémicas del Seguro), puesto que el seguro ha sido tomado por el mismo
accidentado, de modo que el patrono no puede restar de la indemnizacioén total y
ordinaria de perjuicios lo pagado por el Seguro Social en virtud del cubrimiento de

un riesgo que no ha sido asegurado por él.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
NO CASA la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2001, por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, en el proceso instaurado por ANA ZORAIDA RAMIREZ
HERNANDEZ contra MINEROS NACIONALES S.A.

“‘la sentencia C-168 de 1995 al referirse al articulo 21 del cédigo sustantivo de trabajo,
distingue entre: a. Favorabilidad propiamente dicha que se presenta cuando existen dos
normas aplicables a un caso, cuya duda en la interpretacion debe resolverse acogiendo
la norma mas favorable al trabajador.” (Goyes, Hidalgo: 2007,175)

la Honorable Corte funda su decisién en el principio de favorabilidad en la interpretacion
y aplicaciones de las normas laborales, pues es evidente que lo que busca el recurrente
es no pagar la totalidad de indemnizacion que establece el articulo 216 CST,
aludiendo a una norma del Instituto de seguros sociales (El articulo 83 del acuerdo 155
de 1963 del Seguro, que fuera aprobado por el decreto 3170 de 1964,) con el que se
pretende solo reconocer el excedente, entre el valor de la indemnizacién y los valores

pagados por el empleador al seguro social, afectando al trabajar o sus causahabientes,
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al respecto el articulo 21 del CST manifiesta que en caso de conflicto o duda sobre

normas laborales, prevalece la mas favorable al trabajador.

Cuando la corte a través de pronunciamientos anteriores especificamente en la sentencia
del 8 de mayo de 1997, despeja la duda al respecto y por favorabilidad a los intereses del
trabajador, deja claro cuando manifiesta, que el Seguro no esta legalmente facultado
para regular las indemnizaciones originadas en enfermedades profesionales o accidentes

de trabajo que ocurran por la culpa suficientemente comprobada del patrono.

El Seguro tampoco esta legalmente facultado para aminorar la carga patrimonial del
empleador en esa materia, por lo mismo, el Seguro subroga al empleador Unicamente

en el riesgo que da lugar a la denominada responsabilidad objetiva.

8.3.2. SENTENCIA 25 de Julio de 2005. Radicacién No 17783 MAGISTRADO
PONENTE, Dr. Fernando Vasquez Botero. El demandante presté sus servicios a la
demandada del 25 de febrero de 1991 al 10 de abril de 1997; que el cargo era
refractarista, con un salario mensual de $320.000; que el 18 de noviembre de 1994,
ejecutando sus labores, en las instalaciones de Cerveceria Union, sufrié un accidente
de trabajo que le dejo la pérdida de mas del 50% de su capacidad laboral; que el
accidente se produjo segun lo manifesté la misma empresa porque al llegar donde se
encontraba el viento, la teja donde se apoyo se partid; que el infortunio se presento por
culpa grave del empleador por la ausencia de medidas de seguridad, el pésimo estado
de los implementos de trabajo y la falta de elementos de proteccion; que el trabajador al
golpearse la cara, los dos brazos y la pierna izquierda, le quedd una notoria reduccion

de movimientos de rotacion, flexion y extension de las extremidades citadas.

Esta sentencia busca despejar la duda frente al problema juridico que planteamos a

continuacion:

¢ Existe culpa de la empleadora y la empresa COLMAQUINAS S.A por el accidente de

trabajo, cuando las circunstancias que le dan origen al suceso son generadas por
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ausencia de medidas de seguridad, falta de verificaciéon de las condiciones del lugar
donde se va a desarrollar el trabajo y el pésimo estado de los implementos de trabajo y

la falta de elementos de proteccidn por parte de esta empresa?
La corte decidi6 de la siguiente manera:

“Aduce el oponente: que el juzgador de segunda instancia concluyd la culpa de la
demandada con base en la confesién de su representante legal contenida en el
interrogatorio de parte; que dicha apreciacion no puede calificarse de equivocada, ni
mucho menos, que de la misma se deduce un yerro ostensible o evidente; que es claro
gue si la teja no soporto el peso del demandante, hay conducta omisiva del empleador
al no procurar al trabajador locales y elementos de trabajo que impidieran el accidente;
gue el recurrente al predicar la existencia de un yerro factico, no sefiala porque la
conclusién del Tribunal es equivocada; que como no se deriva error de hecho en la

prueba calificada, la solicitud de analisis de los testimonios rendidos, no es pertinente.

“Pues bien, de todo lo dicho queda claro que el actor, obedeciendo 6rdenes de la
accionada, en las instalaciones de Cerveceria Unién, en Itagli, se dedic6 a colocar
unos vientos para sostener una chimenea, habiéndolo dotado la empleadora del
respectivo cinturon de seguridad. Pero cuando ejecutaba esa labor, se vino al suelo

porque la estructura que lo soportaba no pudo con su peso”.

“La empresa accionada incurrié en una marcada imprevision, pues con antelacion a la
tarea que ordeno al actor, debié examinar el sitio donde éste desarrollaria su labor para
determinar el grado de seguridad y resistencia del mismo, a fin de que no corriera en
peligro la vida e integridad del accionante. En otras palabras, la demandada no cumplio
con la obligacién especial a que alude el articulo 57.2 del Codigo del Trabajo, que

textualmente dice: (...).

“Concluye pues el Tribunal que en la ocurrencia del accidente padecido por HECTOR

TRIANA CASTRO medi6 culpa de la accionada, con la caracteristica de grave y lo
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suficientemente comprobada; advirtiendo, como ya se dijo, que la pérdida de su

capacidad laboral, al tenor del examen médico fue de un 30.5%(...)”

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la
sentencia del 6 de agosto de 2001, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso ordinario laboral seguido por HECTOR
TRIANA CASTRO, contra la sociedad COLMAQUINAS S.A.

En sede de instancia, confirma el fallo de primer grado dictado en este proceso por el
Juez Doce Laboral del Circuito de Medellin, el 16 de febrero de 2001.

Sin costas por el recurso extraordinario.

En virtud del articulo 57 numeral 2 del CST se determina que es obligacion del
empleador procurar al trabajador todos lo elemento y garantias de seguridad para
realizar su trabajo, de tal forma que se garantice razonablemente la seguridad y la salud
de los trabajadores, articulo del cual se puede subsumir el principio de proteccion y

garantia seguridad social.

8.3.3 SENTENCIA 13 de mayo de 2008. Radicacion No 30193 MAGISTRADO
PONENTE, Dr. GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA. El 3 de agosto de 1994
ocurrid un incendio en la Planta de Aromaticos, dentro del Complejo Industrial de
Ecopetrol de Barrancabermeja, el incendio causé la muerte de varios trabajadores,
entre los que se encontraba Escobar Toro; que el incendio sucedié cuando algunos
trabajadores de la empresa trataban de limpiar el filtro de una de las motobombas, las
investigaciones efectuadas tanto por la empresa como por investigadores contratados
por ECOPETROL y por autoridades del Ministerio del Trabajo prueban que el incendio
de la Planta de Aromaticos se debid a una serie de fallas, por accién y por omision,
cometidas por los directivos de la empresa; y que el ex trabajador fallecido era tan solo

un operario.
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El problema aqui presentado teniendo en cuenta los supuestos facticos anteriores se

plantea a través de esta pregunta:

¢Existe culpa de ECOPETROL en la muerte del sefior Hugo Rafael Escobar Toro
trabajador de la Planta de Aromaticos ubicada dentro del Complejo Industrial de
Ecopetrol de Barrancabermeja, cundo las causas del incendio que produjo el deceso del
trabajador, tuvieron origen cundo unos trabajadores pretendian limpiar una motobomba,
generando asi una cadena sucesiva de fallas y errores a cargo del empleador, que

finalmente conllevaron al infortunado desenlace?
Veamos lo que la Corte considero como argumentos claves para resolver el problema:

“Aqui y ahora, baste para contestar este argumento que la hipétesis no comprobada de
gue la culpa de los operarios hubiese incidido en la agravacion de las secuelas del
infortunio laboral no desvirtda la culpa del empleador ni lo exonera de la responsabilidad

por los dafios que se derivaron para los trabajadores o para sus causahabientes.

“Adicionalmente, conviene recordar que el acto inseguro del trabajador,
entendido como la familiaridad o confianza excesiva con los riesgos propios del
oficio, con origen en la practica rutinaria de la actividad, de la experiencia
acumulada, de la observacién cotidiana y del habito con el peligro del operario,
no exonera al empleador de responsabilidad, cuando ha existido culpa suya en la

ocurrencia del accidente”. (Negrilla fuera de texto)

Al analizar dicha sentencia queda una ligera sensacion de la posible exoneracion de
responsabilidad por parte del empleador, cuando el trabajador se extralimita en sus
funciones o hay excesiva confianza en la realizacion de su trabajo, pero mientras el
empleador no cumpla con su deber nunca se podréa eximir de la culpa, deber que se

halla contemplado bajo el principio de proteccién y garantia social.
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8.4 SOLIDARIDAD EN LA INDEMNIZACION DE UN TERCERO BENEFICIARIO DE
LA OBRA, CUANDO EXISTE ACCIDENTE DE TRABAJO POR CULPA DEL

EMPLEADOR

En estas sentencias veremos un tema interesante frente a la responsabilidad que se le
atribuye a un tercero por ser beneficiario de la obra por los descuidos o errores
cometidos por el verdadero empleador, cuando un trabajador al servicio de este sufre

un accidente de trabajo.

8.4.1 SENTENCIA 22 de Julio de 2003, Radicacion No 20321 MAGISTRADO
PONENTE, DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ. CECILIA ROA BUITRAGO demando a
la sociedad ORMECO S.A. y a los sefiores MAURICIO GAITAN y CARLOS VARGAS,
afirmando que su hijo Wilson Romero Roa empez06 a laborar a érdenes del sefior Carlos
Vargas en 1989, aproximadamente, en el cargo de oficial de albafileria; que la sociedad
Ormeco S.A., dedicada a la construccion, inicié la obra Balcones de Segovia,; que el
ingeniero civil y contratista independiente Mauricio Gaitdn, contraté con la sociedad
Ormeco S. A., la hechura de determinados trabajos en la obra Balcones de Segovia;
gue a su vez Mauricio Gaitan contraté con el sefior Carlos Vargas, quien también es
contratista independiente, la ejecucion de obras que requeria Ormeco S. A., en la
mencionada obra; que el 24 de febrero de 1994, cuando el sefior Wilson Romero Roa
se encontraba operando una maquina “PLUMA”, para la cual no estaba capacitado para
hacerlo y teniendo en cuenta que la maquina tenia fallas y problemas mecénicos, sufrid
a las 10 a.m. un accidente de trabajo, al ser golpeado en la cabeza por dicha maquina,

la que lo lanzé desde el piso 11 hasta el suelo, trayendo como consecuencia su deceso.

Ente los supuesto facticos surge la siguiente pregunta:

¢ Tiene la obligacion el empleador y la empresa beneficiaria de la obra de indemnizar a
conyugue o padres del difunto cuando su deceso se produjo en un accidente de trabajo,
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por culpa del empleador y, ademas los beneficiaros estarian obligados a demostrar el

dano sufrido?

La honorable Corte Suprema de Justicia considero lo siguiente:

“El articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo prevé que la victima de un
accidente acaecido por causa o0 con ocasion del trabajo que se obligé a realizar,
pueda reclamarle a su patrono indemnizacién plena de los perjuicios que haya

sufrido, siempre que le demuestre culpa en la ocurrencia del siniestro.

Esa responsabilidad del patrono se deriva necesariamente de su
incumplimiento de las obligaciones de darles proteccion y seguridad a los
trabajadores y de suministrarles locales higiénicos y adecuados para la
prestacion del servicio y elementos indispensables para precaver accidentes
o enfermedades profesionales. Dichas obligaciones se las imponen al

empleador el contrato de trabajo y la ley laboral.

Es entonces la victima directa del siniestro laboral y no personas distintas quien
esta legalmente habilitada para exigirle la reparacion de los perjuicios sufridos a su
contraparte en el contrato, o sea su empleador. Ello es asi dentro del ambito de la

responsabilidad por culpa contractual.

Claro esta, sin embargo, que si el accidentado pierde la vida como
consecuencia del siniestro, sus herederos como continuadores de la persona
del difunto en sus derechos y obligaciones, tendran accion para reclamar del
patrono hallado culpable del insuceso, el resarcimiento pleno de los
perjuicios materiales y morales que hayan sufrido como consecuencia de

aqueél.

55



Pero si el afectado por el accidente sobrevive, sea cuales fueren las
condiciones soméaticas o siquicas en que quede, sera el titular Unico de la

accion encaminada a obtener la reparacion de los dafios sufridos”.

“El Tribunal hall6 demostrado que la muerte del trabajador ocurrié en accidente
de trabajo, por culpa de la empleadora, conclusion que en el recurso no se
discute, como tampoco el vinculo matrimonial y de parentesco que lo ligaba a
los demandantes, pues el cargo se endereza especificamente a acusar al fallo
recurrido de ser violatorio de la ley sustancial por aplicacion indebida del
articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al aplicarlo a una situacioén que
no regula por "haber deducido indemnizaciones en favor de personas que no
estan legitimadas para recibir los derechos derivados del accidente de trabajo
que ocasioné la muerte al trabajador” (folio 9) y dejar de aplicar "los articulos
34 inciso 1° y 49 del mismo decreto 1295/94, 47, 255y 74 de la ley 100 de
1993, 7° y 8° Del decreto 1889 de 1994, y el art. 3° de la ley 71 de 1988"
(ibidem).

En este caso el Tribunal para determinar que la esposa y la madre del trabajador
fallecido eran acreedoras a la indemnizacién, tomé como fuente de legitimacion la
calidad de alimentarios, concepto de caracter civil, con lo que pretendio llenar la
laguna que resulta de la circunstancia de no establecerse en el articulo 216 quiénes
estan llamados a reclamar que se les indemnice el dafio que les ha causado la
muerte del trabajador a consecuencia de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, con lo que violé directamente la ley, por no ser admisible
gue se acuda a los principios del derecho comun derivados del Cdédigo Civil,
ignorando las normas que regulan casos o0 materias semejantes en el propio Cédigo
Sustantivo del Trabajo o aquellas que regulan situaciones similares, como en este
caso viene a serlo el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, por deber entenderse que no
pueden ser otros diferentes a los llamados a recibir los beneficios que fija la ley para

el caso de muerte cuando el accidente de trabajo acontece sin culpa del patrono, o
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para los eventos en los cuales fallece el pensionado y lo sobreviven personas que

expresamente se encuentran como beneficiarias.

Entendimiento que hace perfectamente vélida la analogia o argumento a simili, dado
gue entre los dos existe una semejanza relevante, pues en ambos casos se trata de
la reparacién de un dafio originado en la misma causa, con la Unica diferencia de ser
objetiva la responsabilidad para los eventos en que los beneficiarios se conforman
con la indemnizacion predeterminada en la ley, por lo que nada debe probarse al
respecto, y de existir, en cambio, la carga de probar la culpa cuando lo que se

persigue es la indemnizacién total y ordinaria por perjuicios.

Por lo anterior debe decirse que le asiste razon a la recurrente cuando afirma
que por haber ignorado el articulo 47 de la Ley 100 de 1993y el articulo 49 del
Decreto Ley 1295 de 1994, que establecen un orden de beneficiarios de la
pension de sobrevivientes cuando la muerte se produce como consecuencia de
accidente de trabajo o de enfermedad profesional --disposiciones a las cuales
debe acudirse analdgicamente por no existir norma que expresamente sefiale
quienes estan legitimados para reclamar la indemnizacion total y ordinaria de
perjuicios cuando el trabajador fallece por causa del accidente de trabajo o de
la enfermedad profesional--, el Tribunal aplicé indebidamente el articulo 216 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, al hacerle producir en el litigio efectos que dicho
precepto no contempla, lo que lo llevdé a imponerle a la recurrente, como
empleadora culpable del accidente, la indemnizacion en favor de las personas

a quienes se les deben alimentos por ley.

“Efectivamente, el articulo 212 del Coédigo Sustantivo del Trabajo para
determinar los beneficiarios del pago de la prestacion por muerte en
accidente de trabajo se remite a lo que disponia el literal €) del articulo 204
del mismo cdédigo --.derogado por el articulo 89 del Decreto Ley 1295 de

1994, mucho antes del accidente--, que sefalaba las personas que debian
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recibir la indemnizacion que correspondia en caso de muerte del trabajador y
su forma de distribucion. Significa ello que por no existir ahora una norma
exactamente aplicable en el Caodigo Sustantivo del Trabajo, debe acudirse a
las que regulen casos o materias semejantes, y hacerle producir efectos al
articulo 49 de dicho decreto, el cual, en lo pertinente, estatuye que si a
consecuencia del accidente de trabajo sobreviene la muerte, tendran derecho
a la pension de sobrevivientes las personas indicadas en el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993.”

Asi entonces la Corte decide:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA
la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta el 25
de abril de 2002, en el proceso adelantado por ROSA CECILIA ROA BUITRAGO
contra la sociedad ORMECO S.A. y solidariamente contra MAURICIO GAITAN
QUIROGA y CARLOS VARGAS.

La corte para fundamentar su decision, tomo dos principios del derecho laboral los cuales

son.

Primero, garantia a la seguridad social, pues si bien un trabajador por su relacién laboral,
esta protegido por la seguridad social que su empleador le proporciona, también adquiere
este derecho su familia, la cual también queda protegida y ahi se configura una garantia

constitucional de proteccion social.

la seguridad social no solo se limita a proporcionarle al trabajador la tranquilidad y
asistencia durante su vida, sino que debe generarle al trabajador tranquilidad y seguridad
frente a su familia en el suceso de que algo le suceda al trabajador, ya se la muerte o una

incapacidad.
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Con fundamento en el articulo 47 de la ley 100 la Corte, contempla las personas que
serian beneficiarias del trabajador, llegando a esta razon, por una remision analdgica,
gue la misma corte plantea, al manifestar que si bien el articulo 216 del CST no
establece cuales son los ordenes sucesorales o beneficiarios del trabajador, entonces se
debe remitir a lo que establece el art 204 del mismo cddigo que finalmente, contempla lo

expresado en el articulo 47 que hemos mencionado de la ley 100.

Y segundo es clara la aplicacion del principio de favorabilidad pues la corte le da la razén
al tribunal quien considera que a la fecha de lo ocurrido con el trabajador, el literal e del art
204 CST estaba vigente y por lo tanto este no hace exigencia alguna para los beneficiarios

para demostrar dependencia econdémica.

8.4.2 SENTENCIA 10 DE MARZO DE 2004. Radicacion No 21498MAGISTRADO
PONENTE Dr. GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA. Se presenta demanda contra
la empresa CONSTRUCTORA ANTARES LTDA y a las EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P., para que se declare que el accidente de trabajo en el cual fallecio
RIGOBERTO RENDON se debi6 a la culpa exclusiva de esa constructora y que la otra
empresa, demandada en calidad de beneficiaria de la obra donde aquél murio, es
solidariamente responsable del pago de los perjuicios materiales y morales,
RIGOBERTO RENDON, falleci6 como consecuencia de un accidente de trabajo,
cuando un tubo le cay6 encima mientras él se encontraba en la brecha, accidente que
afirma, se debid Unica y exclusivamente a culpa del patrono, ya que éste no observaba
las medidas de seguridad para el desarrollo de la actividad y no tenia controles que
cubrieran dichos riesgos para los trabajadores que se encontraban dentro de las

brechas donde realizaban su trabajo.

¢ Se exime de la culpa al empleador y a la empresa beneficiaria de la obra, cuando en

las circunstancias que dieron origen al accidente de trabajo, existio culpa del trabajador
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y 0 de otro sujeto de la relacion laboral, llamese este contratante, empresa beneficiaria

0 encargado de la obra?
La Corte sustenta su decision en los siguientes argumentos:

‘para determinar la obligacion del empleador al reconocimiento y pago de la
indemnizacion total y ordinaria de los perjuicios le basta al juzgador establecer la culpa
‘suficientemente comprobada”, en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la
enfermedad profesional, de suerte que, en este caso, una vez determinada esa
conducta culposa no se hacia necesario analizar la responsabilidad que en el infortunio
pudiera haber correspondido al trabajador, salvo que se hubiese alegado por las
demandadas que el accidente laboral se produjo por un acto deliberado de aquél, lo que
no acontecio. Y se afirma lo anterior, por cuanto, como lo ha explicado esta Sala de la
Corte, no es posible que la responsabilidad laboral del empleador desaparezca por la

compensacion de las faltas cometidas por las partes.

Asi lo dijo en la sentencia de la extinta seccion primera del 9 de febrero de 1984, a la

gue corresponden los apartes que a continuacion se transcriben:

“Los principios juridicos arriba expuestos, que
surgen nitidamente en el campo del derecho laboral,
encuentran apoyo inequivoco en el moderno derecho civil que
en materia de ‘neutralizacion de actividades peligrosas’ o
‘neutralizacion de culpas’, no acepta que la responsabilidad
desaparezca por la compensacion de faltas cometidas por las
partes. Menos aun en casos como el presente, en que no hubo
acto deliberado y ni aun voluntario de la victima, ni culpa grave
de su parte- conforme se ha visto- de suerte que no tiene

aplicacién la féormula clasica volenti non fit iniuria...”

De lo citado se concluye que no existe responsabilidad del empleador, de la

gue trata el sefalado articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, cuando el
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accidente de trabajo haya ocurrido por culpa atribuible exclusivamente al
trabajador, pero todo cambia cuando en tal insuceso concurra la culpa de los

dos sujetos de la relacion de trabajo.
La Corte decide entonces:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, dictada el 11 de Abril de
2003 en el juicio ordinario laboral que promovié DIONE ALVAREZ PEREZ, en su propio
nombre y en representacion de sus hijos JOHAN ANDRES, JACKELINE Y BAIRON
ALONSO RENDON ALVAREZ contra la sociedad CONSTRUCTORA ANTARES LTDA
y las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN.

‘neutralizacion de actividades peligrosas’ o ‘neutralizacion de culpas’, no acepta que la
responsabilidad desaparezca por la compensacion de faltas cometidas por las partes
este principio que es propio del derecho civil es perfectamente aplicable al derecho

laboral.

En este caso en concreto pues si bien el trabajador con su actuacion imprudente induce
al accidente y por ello es responsable del suceso, no es menos cierto que el empleador
al estar obligado a proporcionar los elementos necesarios para la labor encargada
también esta obligado a verificar y prever que el trabajador realice sus labores con el
maximo de cuidado, eliminando o minimizando los riesgos a los que pueda estar
expuesto, por tal razén la responsabilidad no desaparece para el empleador asi haya

responsabilidad en el trabajador.

8.4.3 SENTENCIA 22 de abril de 2008, Radicacion No 31076 MAGISTRADO
PONENTE Dra. ISAURA VARGAS DIAZ. Entre el sefior JAIRO ANTONIO MONOGA
ZUNIGA vy el sefior JOSE ABRAHAM GARCIA ANGARITA, existian un contrato de
trabajo y este ultimo era contratista de la empresa CENTRALES ELECTRICAS DEL
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NORTE DE SANTANDER S.A. -E.S.P.-, el 12 de mayo de 2002, el Sefor JAIRO
ANTONIO MONOGA ZUNIGA. Sufrié un accidente de trabajo cuando cumplia con sus
funciones como f‘iniero de redes’ al no contar con las herramientas, maquinaria,
medidas y elementos de proteccion requeridos para la actividad; y por no estar
desconectada la electricidad, recibié una descarga eléctrica que le produjo quemaduras
de Il y lll grado y diversas secuelas, entre ellas, pérdida por amputacién de la pierna
izquierda, inmovilizacion de la pierna derecha, discapacidad total de la mano derecha y
guemaduras en el resto del cuerpo, uno de los argumento que esboza la parte
recurrente para liberar su responsabilidad, se funda en que un tercero totalmente ajeno
a la empresa y al contratista, intervino en la ocurrencia del accidente cuando habia

energizado las cuerdas de la luz.

Nos plantemos este problema juridico donde buscamos despejar la duda sobre la
intervencion de un tercero totalmente ajeno al empleador o empresa beneficiaria de la

obra:

¢ Existe culpa del empleador y de la empresa beneficiaria en un accidente de trabajo,
cuando las circunstancias que le dan origen al insuceso son generadas por un tercero

distinto a la empresa beneficiaria y al contratista?

La Corte se pronuncio de la siguiente manera, frente al problema planteado:

“Al respecto cabe decir que ni lo hechos extrafios al trabajo, ni los riesgos genéricos a
los que puede verse expuesto el trabajador relevan al empleador de asumir las

obligaciones de proteccion y seguridad que le competen”

... “Luego, si en cumplimiento de la labor el trabajador esta legalmente obligado a
desprenderse de facultades que tocan con el valor supremo de su libertad, y por ello su
comportamiento laboral debe estar enmarcado dentro de pardmetros de obediencia y
fidelidad, a lo menos que tiene derecho es a que el empleador, a su vez, esté obligado
a proveerle en ese estado de subordinacion la seguridad y proteccién que requiere para

el cumplimiento de la labor. Esas obligaciones del empleador desbordan las
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contraprestaciones meramente econémicas del contrato de trabajo y alcanzan niveles
de orden asistencial y moral que deben adoptarse en aras de la integridad fisica, moral,

profesional y social del trabajador.

Por manera que, ni unos ni otros relevan al empleador del cumplimiento de sus
obligaciones legales de seguridad y proteccion, pues el simple incumplimiento de tales

obligaciones permite inferir la llamada culpa patronal”.

Con estos argumentos, la Sala laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia
decide:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
NO CASA la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, el
16 de agosto de 2006, en el proceso que JAIRO ANTONIO MONOGA ZUNIGA promovié
contra CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. -E.S.P.- y
JOSE ABRAHAM GARCIA ANGARITA.

Con fundamento en el precepto que todo trabajador le debe fidelidad y subordinacion a
su empleador lo menos que este puede hacer es garantizar proteccién y seguridad

social a su empleado en el desarrollo de sus actividades laborales.

De ahi que este claro el principio de proteccion y seguridad social tenido en cuenta por
la Corte para resolver este asunto.

8.4.4 SENTENCIA 17 AGOSTO DE 2011 Radicacion No. 35938 MAGISTRADO
PONENTE, Dr. LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS. Maria Elena Toca de Sastoque
demandé a la empresa Creinco Ltda. Y solidariamente a Codensa S.A. E.S.P., para que

una vez se declare que entre Victor Guzman Sastoque y aquélla, existié un contrato de
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trabajo, que termind por la muerte del trabajador en el accidente de trabajo acaecido el
23 de marzo de 1999, ocurrido por culpa del empleador, sean condenadas a
reconocerle y pagarle, debidamente indexados, los perjuicios morales y materiales.

La demandante manifiesta, que su conyugue fallecio el 23 de marzo de 1999, como
consecuencia de un accidente de trabajo cuando prestaba sus servicios a la empresa
Creinco Ltda., sociedad que era contratista de Codensa S.A., en las redes de
distribucion de energia que utilizaba esta ultima entidad; que la sociedad Codensa S.A.,
en su condiciébn de duefia de la obra, vigilaba, supervisaba y se beneficiaba de los
trabajos que realizd Creinco Ltda.; que cuando su cényuge le estaba colaborando a un
compafiero con una escalera, ésta hizo contacto “con una de las lineas energizadas, lo
gue le ocasion6 una descarga eléctrica, por tres segundos, hasta que se dispard el
interruptor en la subestacion, dejandoflo] en un estado grave e inconsciente (...)
produciéndole posteriormente la muerte”, que en la ocurrencia del suceso hubo culpa
de las demandadas, pues no adoptaron las medidas minimas de proteccion hacia el

trabajador;
Con los supuesto facticos antes descritos surge el siguiente interrogante:

¢ Existe culpa por parte de la empresa, contratista Creinco Ltda. y se hace solidaria la
empresa Codensa S.A. E.S.P., por no haber suministrado, la empresa contratista los
elemento necesario para la realizacion de las labores del sefior Victor Guzméan

Sastoque, quien fallecié como consecuencia de un accidente de trabajo?

La Corte Suprema de Justicia fundamenta su decision en los siguientes preceptos:

“Ha ensenado la doctrina de la Corte Suprema de Justicia que la culpa es diferente del
principio de solidaridad, habida cuenta que mientras aquélla se origina en un error de
conducta del empleador, que forma parte de la causa de la obligacién, que puede llegar

a comprometer la responsabilidad de otros; la solidaridad que emana de la ley, viene a
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ser parte del efecto de la responsabilidad, trayendo al responsable solidario como un

garante de las obligaciones que emanan del empleador”.

“Entonces, dentro de la figura juridica del contratista independiente, para efectos de
condenar al reconocimiento y pago de la indemnizacién estatuida en el articulo 216 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo se requiere la acreditacion de la culpa de quien es el
verdadero empleador, es decir, el contratista independiente, toda vez que la obligacion
de reparar los perjuicios es exclusiva del dador del laborio. Sin embargo, de
conformidad a la ley laboral (articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo) el duefio o
beneficiario de la obra conexa con su actividad principal, funge como garante en el
pago de dicha indemnizacion, no porque se le haga extensiva la culpa sino
precisamente por virtud de la solidaridad, lo que, a su vez, como lo ha asentado esta
Sala, le permite, después de cancelar la obligacion, subrogarse en la acreencia contra
el contratista, en los términos del articulo 1579 del Cédigo Civil, lo que reafirma aun
mas su simple condicidén de garante. Pero sin ir tan lejos, ndtese que el mismo articulo
34 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece la posibilidad de que el beneficiario

‘repita contra él [empleador] lo pagado a esos trabajadores”.

“Sobre el particular, es necesario traer a colacion la sentencia de casacion del 26 de
septiembre de 2000, radicacion 14038, en que esta Sala, al analizar un caso similar,
alrededor de la solidaridad del beneficiario de la obra en tratandose de las
indemnizaciones y prestaciones debidas por los perjuicios materiales y morales
causados por la muerte de un trabajador, con ocasién del accidente de trabajo por culpa

patronal, asi razono:

“la solidaridad no es mas que una manera de proteger los
derechos de los trabajadores, para cuyo efecto se le
hacen extensivas, al obligado solidario, las deudas
insolutas (prestacionales o indemnizatorias) en su calidad
de duefo o beneficiario de la obra contratada, ante la

usual insolvencia del deudor principal que no es otro que

65



el empleador. Asi lo sostuvo esta Sala en sentencia del 25

de mayo de 1968, en uno de sus apartes:

“Mas el legislador, con el sentido proteccionista que
corresponde al derecho laboral, previendo la posibilidad
de que el contrato por las grandes empresas, como
vehiculo que les sirva para evadir las obligaciones
sociales, y dada la frecuencia con que los pequefios
contratistas independientes caen en la insolvencia o
carecen de la responsabilidad necesaria, sin desconocer
el principio de que el beneficiario de la obra no es en caso
alguno el sujeto patronal, estableci6 expresamente, a
favor exclusivo de los trabajadores, la responsabilidad
solidaria del contratista y del beneficiario por el valor de
los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a
gque puedan tener derecho, sin perjuicio de que el
beneficiario estipule con el contratista las garantias del

caso o repita contra él lo pagado a esos trabajadores.”

De esta manera lo ha dicho esta Corporacion:

““l a fuente de la solidaridad, en el caso de la norma, no
es el contrato de trabajo ni el de obra, aisladamente
considerados, o ambos en conjunto, sino la ley: esta es
su causa eficiente y las dos convenciones su causa
mediata, 0 en otros términos: los dos contratos integran
el supuesto de hecho o hipétesis legal. Ellos y la relacién
de causalidad entre las dos figuras juridicas, son los

presupuestos de la solidaridad instituida en la prevision
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legal mencionada’ (Sentencia, 23 de septiembre 1960,
“G.J.”, XClIl, 915).

“En consecuencia, se ratifica la inmemorial jurisprudencia de esta
Corporacion, en el sentido de que a la luz de lo estatuido en el articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, el beneficiario del trabajo o duefio de la obra conexa con su
actividad principal es solidariamente responsable en el pago de la indemnizacion plena

de perijuicios del articulo 216 de la misma obra”.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 31 de octubre de 2007, por el
Tribunal Superior de Armenia (Sala de Descongestion), dentro del proceso instaurado
por MARIA ELENA TOCA DE SASTOQUE contra la sociedad CREINCO LTDA v,
solidariamente contra CODENSA S.A. E.S.P., en el cual fue llamada en garantia la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

La Corte toma como sustento de sus decisién, no solamente principios del derecho
laboral concretamente hablando, pues se inspira también en principios generales del
derecho y como en este caso en principios de indole constitucional aun cuando no
estén contenidos en el articulo 53 superior, como el principio de solidaridad, pues la
solidaridad en materia laboral y seguridad social, no solo debe entenderse como
aguella capacidad del que mas tiene mas aporta al sistema, como en el caso de las
pensiones, sino, también abarca aspectos de garantia en el pago de las prestaciones

de los trabajadores por parte de sus empleadores.

Es por esos que en virtud del articulo 34 del CST se lo hace solidario en el pago, a

guien se beneficia de la obra, esto para asegurar el pago, tanto de las prestaciones
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como de las indemnizaciones a que haya lugar a favor del trabajador resaltando, una

vez mas el caracter tuitivo de este derecho.

8.5 OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO, POR FALTA DE PREVISION

DEL EMPLEADOR EN LAS CONDICIONES DEL AREA O LUGAR DE TRABAJO.

A continuacién las sentencias mencionadas aclaran el panorama acerca de la
responsabilidad del empleador en los accidentes de trabajo cundo no existen las

condiciones adecuadas en el lugar de trabajo.

8.5.1SENTENCIA 19 DE AGOSTO DE 2009 Radicacién No 35490 MAGISTRADO
PONENTE  Dr. EDUARDO LOPEZ VILLEGAS. El dia 4 de enero de 2002, el sefior
NESTOR HERNAN CANTOR TRUJILLO sufri6é un accidente de trabajo al servicio de
Dagoberto Neuta, cuando realizaba actividades para la contratante “Alfering Ltda.”; el
accidente ocurre en el momento en que realizaba una instalacion de unas estructuras
metalicas, sufri6 una descarga eléctrica que le ocasiono el accidente laboral
produciéndole una invalidez, por haber perdido su capacidad laboral en mas de un
50%; las causas del accidente fueron la ausencia de elementos de proteccion y
medidas de prevencion, con las cuales se hubiere evitado el accidente; cabe anotar que
el trabajador disponia de los elementos necesarios mas sin embargo €él no los utilizo en
el momento del accidente y tampoco solicito ayuda o colaboracidon a sus comparfieros
para movilizar un tubo metalico, el cual hizo contacto con las redes eléctricas que le

produjeron el accidente.
El problema juridico que se suscita en estos hechos se resuelve bajo esta pregunta:

¢El contratista DAGOBERTO NEUTA ORTEGON y el beneficiario de la obra
ASESORIAS FABRICACION INGENIERIA ALFERING LTDA son responsable del
accidente de trabajo sufrido por el trabajador, al no haber previsto el riesgo del

68



trabajador al laborar tan cerca de la corriente de alta tensién a pesar que el trabajador
no utilizo los elementos suministrados para sus labores, existiendo una imprudencia y
falta de precaucion al pretender realizar la actividad sin solicitar la colaboracion y ayuda

de sus comparieros?
La Corte ha considerado lo siguiente:

“‘Méxime en el caso sub judice, donde lo que declaré el juzgador colegiado fue
que las actividades desarrolladas por la sociedad demandada son conexas a las que
realizaba el contratista, empleador del actor, circunstancia que no en todos los casos se
deduce o esta contenida en el objeto social que registro la sociedad en la Camara de
Comercio. Al respecto, la Sala Laboral en sentencia 27.623 del 10 de marzo de 2009,

dijo que:

“Y no se equivoca el Ad quem en dilucidar la existencia del giro ordinario de
negocios como presupuesto de la solidaridad del beneficiario de la obra con el
contratista independiente, dandole primacia a la realidad de la actividad de los
negocios sobre las formalidades comerciales, de manera que se pueda predicar
gue cuando el empleador realiza por si 0 por terceras personas, obras nuevas o
de mantenimiento, que van a ser parte de la cadena productiva, instrumento para
la manipulacion de las materias que se transforman o de los productos
acabados, estéa justamente desempefiandose en el giro propio de sus negocios;
seria un contrasentido calificar esa actividad como extrafia a las actividades
normales de la empresa, simplemente, porque se omitié incluirla en la relacion
descriptiva del objeto social; o porque no se le da aplicacion a la clausula de
reserva que suele aparecer en los estatutos sociales, aquella del tenor que
aparece en el Certificado de la Camara de Comercio de la entidad recurrente en
casacion: “En general celebrar y ejecutar todo acto o contrato que se relacione
con o complemente el objeto social principal”; o porque el empleador viol6 los
limites de su objeto social, y se adentré en actividades ajenas a las formalmente

declaradas en la Camara de Comercio, caso en el cual, el espiritu tuitivo del
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derecho laboral ha de conducir a tomar una decision que no implique que quien

resulte sancionado sea el trabajador.”

“En segundo lugar, del folio 32 a 33, formato de la investigacion preventiva del
presunto accidente de trabajo, suscrita por el empleador del demandante y por un
funcionario del ISS, se debe decir que se colige que efectivamente el demandante
estaba laborando cerca de cables de acuerdo a las directrices del trabajo que le
correspondia hacer, imprudencia del empleador que no se le puede imputar al
trabajador, siendo halado por la onda de expansion del cable y presentdndose de esta
manera el accidente. Su empleador no le puede imputar al trabajador imprudencia por
no quitar o aislar la corriente, cuando era su deber no iniciar los trabajos hasta que no
se reubicaran los cables del otro usuario, por medio de la empresa de energia eléctrica
encargada de ello y especializada en el asunto, previo el tramite que tal procedimiento
requiere, si se tiene en cuenta que tales cables suministraban corriente a una empresa

distinta de la demanda”.

“Ademds, el actor no era electricista o el encargado de la corriente, razon por la

gue es cuestionable que se le impute que el accidente fue por su imprudencia”.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
NO SE CASA la sentencia de 23 de enero de 2008 proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, en el proceso ordinario de
NESTOR HERNAN CANTOR TRUJILLO contra ASESORIAS FABRICACION
INGENIERIA ALFERING LTDA. Y DAGOBERTO NEUTA ORTEGON.

La honorable Corte, apoya su decisién en dos principios del derecho laboral el primero
hace prevalecer el principio de realidad sobre las formas, pues se nota claramente que

la empresa usuaria del servicio si tenia dentro del giro ordinario de sus negocios, la
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tarea realizada por el contratista, lo que la hace solidaria frente a la obligaciones y la

culpa patronal que surge.

Por otra parte se resalta que no es suficiente, para eximirse de la responsabilidad, el
proporcionar todos los elementos de proteccidn o atribuir culpa al trabajador por exceso

de confianza en la realizacién de sus trabajo.

Pues es deber del empleador antes de ordenar la realizacion de un trabajo, proveer que
existan todas las precauciones necesarias y asi evitar los accidentes, aspecto que hace
ver una ves mas la proteccion y cuidado que le debe el empleador a su trabajador por

su posicion dominante, de ahi la importancia del caracter tuitivo del derecho laboral.

8.5.2 SENTENCIA 1 de marzo de 2011 Radicacién No. 36815 MAGISTRADO
PONENTE, Dra. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON. El 19 de mayo de 2001,
aproximadamente a las 10 a.m., “ingresé por orden de sus jefes inmediatos a las
calderas el sefior CESAR HUMBERTO HERRERA LOPEZ para realizar labores de
mantenimiento, en compafiia de MARCELINO ROJAS y REINALDO MORA, sin
implementos de proteccion. CESAR HUMBERTO HERRERA LOPEZ ingresé primero
gue sus dos compafieros; cuando detect6é el olor a gas le avisé rapidamente a sus
comparfieros quienes alcanzaron a salir, mas no CESAR HUMBERTO HERRERA
LOPEZ quien falleci6 “a causa del accidente de trabajo al inhalar los gases altamente
toxicos que se producen en las calderas de la planta de alquitran de ACERIAS PAZ
DEL RIO S.A.”; de conformidad con el resultado de la necropsia fallecié por “Edema
pulmonar, insuficiencia cardiorrespiratoria aguda, asfixia mecdanica, intoxicaciéon
exogena”; la empleadora fue negligente con las medidas de seguridad que debid tomar
frente a quienes ejercen labores de alto riesgo expuestos a gases toxicos,
permitiéndoles ingresar en dificiles condiciones de acceso a sitios estrechos y cerrados,
sin verificar previamente la existencia de gases téxicos y sin suministrar los

implementos de proteccion necesarios”
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En este asunto se presenta un problema por falta de supervisores a la hora de realizar
el trabajo y malas condiciones de ventilacion que impidieron al difunto salir a tiempo de

las calderas, de ahi que la pregunta que se hace es:

¢Tiene la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A responsabilidad en la muerte del
trabajador CESAR HUMBERTO HERRERA LOPEZ quien fallecié a causa del accidente
de trabajo al inhalar los gases altamente téxicos que se producen en las calderas de la
planta de alquitran como consecuencia de no existir la ventilacion adecuada y no haber
suministrado los elemento necesarios para la ejecucion de sus labores y por la falta de

supervision del jefe inmediato o jefe de turno?
La Corte sustenta su punto de vista de esta manera:

“se llega a la conclusion que existe la culpa probada del empleador, toda vez
gue del contenido de ellos es facil advertir que el accidentado debia estar
supervisado por el Jefe de Turno, que no era otro sino el sefor JAIRO
CAMARGO, quien deberia verificar como se encontraba el personal antes de

iniciar la labor”

“Notese, como de la supervision del Jefe de Turno también da cuenta el testigo
EUGENIO ACEVEDO PEREZ, afirmando que el dia anterior le explicé la labor que
debia hacer o supervisar con otras dos personas de aseo y que el occiso fue
devuelto por no llevar la mascara antigas; declaracién que permite inferir que hubo
negligencia o descuido por parte de quien en el dia del accidente estaba como
Jefe de Turno, por no verificar las condiciones en que entraba por segunda vez al

lugar donde el accidente se produjo”.

‘De ese modo, la documental examinada, en lugar de demostrar una
equivocacion del Tribunal, ratifica sus conclusiones obtenidas de otras
pruebas que lo llevaron a evidenciar la culpa del empleador, por ausencia de
la revision, control o supervision requeridos en un trabajo que dijo era tan

singular y especial’.
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La decisién tomada por la Corte Suprema de Justicia considero que:

En mérito de lo expuesto, , NO CASA la sentencia de 6 de marzo de 2008, proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, dentro del proceso
instaurado por MAYRA TORRES PEREZ y CAMILO ANDRES HERRERA TORRES
contra ACERIAS PAZ DEL RIO S. A.

Costas a cargo de la parte demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$5.500.000,00

El tribunal supremo laboral para fundamentar su decision en otras sentencias como la
del 3 de junio de 2009 rad 35121 que nos habla de dos tipos de reparacion en

accidente de trabajo con dos finalidades distintas:

La denominada ‘reparacion tarifada de riesgos”, de naturaleza prestacionales, y
objetiva, perteneciente al Sistema de Seguridad Social Integral, a cargo por regla

general, de las Administradoras de Riesgos Profesionales y

“la reparacion plena de perjuicios”, de claro caracter subjetivo, que corresponde
asumirla directamente al empleador una vez demostrada suficientemente la

culpa patronal, conforme con el articulo 216 del C. S. del T.

Con este sustento se vuelve a considerar la necesidad del principio de la proteccion y
seguridad social que debe tener todo trabajador, antes durante y después de cada tarea

gue realiza bajo las ordenes de su empleador.
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8.6 INTENTAR DESPLAZAR LA RESPONSABILIDAD DE INDEMNIZACION QUE
TIENE EL EMPLEADOR CONFORME AL ARTICULO 216 CST A OTRA ENTIDAD O
UN TERCERO.

En este analisis buscamos comprender la posibilidad que podria existir que sea un

tercero y no el empleador culpable del accidente quien indemnice al trabajador.

8.6.1 SENTENCIA 8 de Agosto de 2003. Radicacion No. 20186 MAGISTRADO
PONENTE, DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ. El demandante, sefior RAUL
GILBERTO CORREA PUERTA, labor6é para la sociedad demandada INDUSTRIAL
HULLERA S.A. entre el 9 de abril de 1982 y el 14 de agosto de 1997, el 13 de agosto
de 1997 sufrié un accidente de trabajo por culpa de la empresa demandada que tuvo
como secuela su invalidez permanente total. Fue despedido injustamente y con

posterioridad el ISS le reconocio pension por invalidez permanente total.

El sefior RAUL CORREA demanda con el fin de que la sociedad INDUSTRIAL
HULLERA S.A fuera condenada a pagarles la indemnizacion plena de perjuicios
consagrada en el art. 216 del C.S. del T., el reconocimiento de la indemnizacion por
despido injusto, la pensién convencional, el reajuste por los conceptos de salario,
primas de servicio, cesantias y de los intereses de estas, asi como la indexacion y los

reajustes pensionales.

La pregunta que se hace es, ¢Cuando una ARP reconoce una pension de invalidez
puede quedar exento el empleador, al pago de una indemnizacion por los dafios
morales y civiles, causados al trabajador como consecuencia de la culpa del empleador

en el accidente de trabajo?
La Corte Suprema de Justicia ha considerado que:

“Desde 1993 la jurisprudencia de la H. Corte ha sido constante al entender
que de conformidad con el régimen establecido por el articulo 216 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo el empleador no puede descontar del monto de la
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indemnizacion plena de perjuicios a su cargo el valor de las prestaciones
reconocidas por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993) o por las A.R.P. (en vigencia de la Ley 100
de 1993).

“La interpretacion referida ha considerado que en un inicio el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES Y con posterioridad las entidades Administradoras de
Riesgos Profesionales han asumido las contingencias derivadas de los
siniestros laborales en los que se estructura la responsabilidad objetiva del
empleador (accidente de trabajo o enfermedad profesional sin culpa del
empleador), y no los casos en que se estructura la responsabilidad subjetiva
del empleador (accidente de trabajo o enfermedad profesional acaecida por

conducta culposa del patrono) .

“Lo anterior implica que cuando el riesgo laboral ocurre por culpa del
empleador, tal contingencia no se encuentra amparada o protegida por las
entidades Aseguradoras de Riesgos Profesionales, debiendo asumir el
empleador en su totalidad la indemnizacién de perjuicios sin que pueda

descontar el monto de las prestaciones pagadas por un tercero.

“Cuando el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo autoriza a que del
monto de la indemnizacién total y ordinaria se descuente "el valor de las
prestaciones en dinero pagadas" en razén de las normas consagradas en el
Capitulo 1l del Titulo VIII esta haciendo referencia a que el empleador pueda
descontar del valor de la indemnizacion plena de perjuicios las prestaciones
generadas por el siniestro laboral por él pagadas, mas no las asumidas por
un tercero (A.R.P.)”

Asi la Corte ha decidido de la siguiente manera para este caso en concreto:

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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CASA PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia, Sala Laboral, el 4 de septiembre de 2002, en el proceso adelantado por
RAUL GILBERTO CORREA PUERTA, contrala SOCIEDAD INDUSTRIAL HULLERA
S.A. en cuanto condené a la demandada a pagar como indemnizacion total de perjuicios
la suma de $37.679.131,09. No la casa en lo demas. En sede de instancia, revoca la del
a-quo en cuanto absolvio a la sociedad Industrial Hullera S. de la indemnizacion total y
ordinaria de perjuicios consagrada en el articulo 216 del C. S. del T. para en su lugar,
CONDENARLA a pagar la suma de CIENTO CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL, SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS, ($105.469.647,

0) por concepto de indemnizacién de perjuicios morales y materiales.

Favorabilidad, es el principio del derecho laboral que se evidencia pues esta claro el
indubio pro operario, existe una norma que es el articulo 216 del CST pero, lo que
pretende el demandado es interpretarla a su beneficio y descontarse de la indemnizacion
gue le corresponde pagar, el valor que la ARP en este caso cubrirh como resultado de la
incapacidad permanente que sufrio el trabajador, como consecuencia del accidente
laboral, perjudicando econdmicamente los interés del recurrente, pues la interpretacion
gue debe darse esta clara en la Ratio de esta sentencia, y nunca el empleador podré
descontarse pagos que haya asumido un tercero (ARP).

“... b. In dubio pro operario, entendiendo este como la situacion en la cual existe un
precepto o norma que regula el caso especifico y que al admitir distintas interpretaciones,
exige que se acoja la que resulte mas favorable al trabajador.” (Goyes, Hidalgo: 2007,
175).
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CONCLUSIONES

La seguridad social es un derecho garantizado por el Estado, obedece a politicas del
gobierno, inspirado en el ordenamiento juridico de cada pais y lo que
fundamentalmente busca es proporcionar tranquilidad y estabilidad en salud tanto

mental, emocional y fisica para las personas (trabajadores) y sus familias.

Ninguna actuacion del empleador puede ser catalogada como imprevista, pues él es

quien debe el cuidado y proteccién de sus trabajadores.

Finalmente el empleador no responde por las prestaciones econdémicas Yy
asistenciales que se desprendan de un hecho producido por un accidente de trabajo,
pues es la ARP quien debe hacerlo siempre que el empleador haya cumplido con la
afiliacion y el aporte de las cotizaciones de sus trabajadores.

Si se produce en accidente de trabajo, solo es suficiente demostrar que entre la
persona que sufre el accidente y el empleador existe una relacion laboral sin que
resulte relevante la culpa de alguno de los sujetos de la relacién contractual y que el
accidente es consecuencia del desarrollo de las laborares del trabajador estaremos

frente a la responsabilidad objetiva.

El trabajador, estara protegido y se le debe garantizar las prestaciones asistenciales y
econdmicas que se requieran por parte de la ARP, quien asume toda la carga
indemnizatoria 0 econOmica originada por el hecho juridico de la afiliaciéon o
aseguramiento al riesgo, como resultado del pago de las cotizaciones realizadas por el

empleador.

La responsabilidad subjetiva, la cual es importante para este analisis, pues en este

caso el empleador sera el responsable directo de las consecuencias que se generen
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como resultado de un accidente de trabajo, debiendo responder por las prestaciones

asistenciales y econdémicas con su propio pecunio.

Se debe entender entonces que si bien existe una responsabilidad que asume la ARP
como entidad encargada de la seguridad del riesgo, también el empleador asume
responsabilidades pecuniarias y morales reparando el dafio emergente y el lucro
cesante, por el hecho del dafio ocasionado al trabajador, como resultado de la culpa
del empleador, todo lo anterior e virtud del articulo 1613 del codigo civil.

El juez pude decidir ultra y extra petita si se demuestra en el proceso el derecho, aun
cuando no se contemple como pretensién dentro del cuerpo de la demanda, es decir
gue no se puede invocar la facultad extra y ultra petita al juez, sin estar demostrado

en el proceso o sin estar contemplado en las pretensiones de la demanda.

La omision o abstencién del empleador en sus deberes de proteccion, lo hara
responsable de la indemnizacion plena y ordinaria conforme al art 216 CST y la carga

de la prueba se hace dinamica.

Ni lo hechos extrafios al trabajo, ni los riesgos genéricos a los que puede verse
expuesto el trabajador relevan al empleador de asumir las obligaciones de proteccion

y seguridad que le competen.

Todo trabajador tiene un comportamiento laboral que debe estar enmarcado dentro de
parametros de obediencia y fidelidad, el empleador, a su vez, esta obligado a
proveerle en ese estado de subordinacion la seguridad y proteccién que requiere para

el cumplimiento de la labor.

Las obligaciones del empleador van mas all4 de las contraprestaciones meramente
econdémicas del contrato de trabajo y deben alcanzar niveles de orden asistencial y

moral que persiguen el bienestar general del trabajador.
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Nada relevan al empleador del cumplimiento de sus obligaciones legales de seguridad
y proteccion, pues el simple incumplimiento de tales obligaciones permite inferir la

llamada culpa patronal.

Los causahabientes de un trabajador tiene la capacidad de iniciar accion comun o de
cobro de indemnizacién contra el empleador por su responsabilidad subjetiva como
legitimos beneficiarios, asi como lo establece la figura del derecho civil en su
condicion de alimentarios, siempre que el trabajador con quien existié el vinculo
laboral haya fallecido, de lo contario sera siempre el afectado directo quien tiene la

legitimacion del a causa.

Un empleador no podra deducirse de la indemnizacion a la que se condenado, los
valores pagados a aportados a la ARP, pues la cobertura de las prestaciones
asistenciales y econdémicas son distintas, la una es objetiva como resultado de la
proteccion que proporciona el sistema general de riesgos profesionales y la otra es
subjetiva en virtud del articulo 216 del CST, ahora si el empleador incurre en gastos,
para cubrir el siniestro sufrido por el trabajador estos si le serdn permitidos

descontarse.

Carga de la prueba, frente a esto se debe concluir que, estaria de sobra, si los hechos
terminan siendo demostrados en el proceso, por otra parte la carga de la prueba sera
siempre del empleador, quien debe demostrar que si cumplio, asi entonces pues
quien debe demostrar el cumplimiento de sus obligaciones es quien debe aportar la

prueba.

La denominada ‘“reparacion tarifada de riesgos”, de naturaleza prestacionales, y
objetiva, perteneciente al Sistema de Seguridad Social Integral, a cargo por regla

general, de las Administradoras de Riesgos Profesionales y
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La “reparacion plena de perjuicios”, de claro caracter subjetivo, que corresponde
asumirla directamente al empleador una vez demostrada suficientemente la culpa

patronal, conforme con el articulo 216 del C. S. del T.
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Sentencia 4 de octubre 2001 Rad 16117 Mg. Carlos Isaac Nader

Sentencia 22 de abril 2008 Rad 27736 Mg. Luis Osorio Lépez

Sentencia 4 septiembre 2002 Rad. 18235 Mg. Fernando Vasquez Botero

Sentencia 30 junio 2005 Rad. 22656 Mg. Isaura Vargas Diaz

Sentencia 7 marzo 2003 Rad. 18515 Mg. Isaura Vargas Diaz

Sentencia 25 julio 2005 Rad. 17783 Mg. Fernando Vasquez Botero

Sentencia 13 mayo 2008 Rad. 30193 Mg. Gustavo Gnecco Mendoza

Sentencia 22 julio 2003 Rad. 20321 Mg. Luis Osorio Lopez

Sentencia 10 marzo 2004 Rad. 21498 Mg. Gustavo Gnecco Mendoza

Sentencia 22 abril 2008 Rad. 31076 Mg. Isaura Vasquez Diaz

Sentencia 17 agosto 2011 Rad. 35938 Mg. Luis Miranda Buelvas

Sentencia 19 agosto 2009 Rad.35490 Mg. Eduardo Lépez Villegas

Sentencia 1 marzo 2011 Rad. 36815 Mg. Elsy Cuello Calderén

Sentencia 8 agosto 2003 Rad. 20186 Mg. Luis Osorio Lépez
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