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El estudio se realiz6 en el Municipio de La Unidepartamento de Narifio localizado 1°
35217 Ny 77° 08738 W; Con el fin de determitebiodiversidad de aves diurnas en dos
sistemas agroforestales y un monocultivo. En el smi@ligieron tres fincas, y en cada una
de ellas tres (3)usos del suelo: Lote d€offea arabigaen monocultivg lote deCoffea
arabiga y Inga edulislote pastura dePenisetiumclandestinun y Psidium guajavaEl
muestreo se hizo siguiendo la metodologia de larebsion (recorridos libres oad
libitum.) Los resultados indicaron que el sistema silvigpay el sistema agroforestal café
y guamo presentaron mayor biodiversidad y riquezaws a diferencia del monocultivo el
cual determind los valores mas bajos, evidenciamsioque las comunidades de aves
presentes en los diferentes sistemas de uso delestan determinadas por la obtencion de

recursos Yy refugio para su supervivencia.
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ABSTRACT

The study was conducted in the village of Juanr@l@bando, Municipality of La Union,
Narino department located 1° 35'21"N and 77°08\88h which three farms were chosen,
and each of which 3 land use: LotsGiffea ardbigan monoculture lot oCoffea arabiga
andInga edulis Penisetium clandestinupasture lot, andsidium guajabaThe sampling
was done following the methodology of observatimalks free or ad libitum). The results
indicated that silvopastoral system and the co#geoforestry system and Guam had a
higher biodiversity, richness, unlike the monoctdtwhich determined the values low.

Keywords: biodiversity, birds, abundance, richnesgersity.



INTRODUCCION

Las aves son el grupo mejor estudiado de la failwesse por ser el mas representativo de
todos los ecosistemas y habitats, debido a su tanpoa para la comprensién de la funcion
gue éstas realizan en los diferentes ecosisterag, e ejercen una alta influencia en el
equilibrio ecoldgico, por su diversidad y a posicague ocupan en los diferentes niveles de
la piramide tréfica (Cenicafé, 2006).

Su importancia en la biodiversidad es por la eBaaelacion que tiene con su entorno
natural, por los servicios ambientales que ellastan como depredadoras de insectos,

polinizadoras de flores o dispersadoras de semffabelaezet al, 2004).

Los estudios de diversidad representan una buertxiagacion a la evaluacion de la
estabilidad y riqueza de un ecosistema, porquendmuain ecosistema se encuentra en
estado de equilibrio alcanza su méaxima diversidaasiaio, 2004). De acuerdo con el
estudio realizado por Marin,(2007) durante 120 $iata observacion se registraron 918
visitas de 59 especies de aves a los guamos, dealas 12 fueron migratorias y 47
residentes.

En el estudio de las aves en parches de bosqudgsngrrastrojos, se ha llegado a la
conclusion que en ellos existen muchas especiasaieque no se encuentran, o al menos,
gue no son comunes en los cafetales. Este haltamgoma el gran valor que esos tipos de

coberturas tienen para la biodiversidad regionadrlfelst, 1999)

En contraste en Narifio se presentan severas amsemaza la conservacion de la
biodiversidad, debido a la destruccion de los la&bihaturales por la deforestacion y a las
actividades agropecuarias. Por otro lado conosealas de las zonas cafeteras es el primer
paso que se debe dar para aprender a valorar@sjoeer su importancia y aceptar la
responsabilidad en su conservacion (Arbekied, 2004).

En la region ya que el café combinado con arbaelsasconvertido en un cultivo de alta

importancia ecologica, en estudios antes realizaoms la Federacion Nacional de



Cafeteros, se destaca que los cafetales cultidaossombras diversas pueden convertirse
en refugios para la avifauna nativa de zonas artesadas por montes y rastrojos, y que
los cambios en la diversidad y la composicion desistemas tradicionales a sistemas de
produccién combinados con arboles y animales cassistemas agroforestales serian una

buena opcién para los agricultores de la region.

En la metodologia lo principal, para mantener ladhiersidad natural realizando un uso
adecuado de los recursos naturales, los paisagsgsicomo los sistemas de produccion de
nuestra region ofrecen muchas oportunidades deo@won ya que para poder conservar
la avifauna primero hay que conocer la zona, pocual se decidié estudiar los tres
sistemas mas relevantes de produccién de la regiG@gando la metodologia de recorridos
libres en cada uso de suelo en los meses de magtulare, el cual consistid en realizar
recorridos de 30 minutos en cada sistema desd&08sam hasta las 8:30 am, se escogio
este método de muestreo debido a que la vegetdeianna es bastante homogénea por tal

razon fue facil su aplicacion.

Debido a la importancia de la biodiversidad de asedos sistemas de produccion, el
objetivo de este trabajo fue Evaluar la biodivadidde aves diurnas en un sistema
agroforestal tradicional, en un silvopastoril ymonocultivo, para determinar y estimar la
riqueza y abundancia de aves en cada uno de ltmmas de produccion, plantear
estrategias de conservacion y manejo de la avifpareamantener la biodiversidad de aves
de las zonas cafeteras presente en la vereda dlemeSObando municipio de La Unién

Narifio.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 en la vereda Juan Solarten@haMunicipio de La Unién,
Departamento de Narifio, localizado a 1° 3521y Rr° 08°38"W, a 1850 m.s.n.m con
una precipitacion promedio anual de 1100 mm/afia,teamperatura promedio de 17° C y

una clasificacion climatica corresponde a (bh-PM)sdue humedo premontano



(IGAC,1996). Tiene un area total de 110 has, lades estan dedicadas a la caficultora y
ganaderia (Federacion Nacional de Cafeteros, 2009).
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Los suelos comprendidos en esta zona son supks$ictden drenados, textura franco fina
a franco gruesa, con una pendiente entre 12% y Sa¥b.suelos acidos de materiales de
tobas andesitas con intercalacion de rocas mefti@agjrson suelos recomendados para
actividades agropecuarias, (Alcaldia De La Unionifidke2008).

El muestreo se realizo en tres fincas las cualeofuseleccionadas por presentar los tres
usos de produccion, en donde se identificaron ks we produccion: Lote d€offea
arabiga en monocultivo el cual lleva aproximadamente 15 afios con esteejmaaie
produccién en todas las tres fincas, la edad délesmde 8 afos, lote @pffea arabiga y

Inga eduliseste sistema lleva alrededor de 20 afios con etanisanejo y la edad del café



es de 10 afos por la presencia de los guamos keschacen que los cafetales se
conserven mejor en el tiempo, esto sucede en doasfiy en la tercera el café tiene una
edad de 7 afos, y por ultimo encontramos los liégsstura dé’enisetiunclandestinun

y Psidium guajava estos lotes tienen el mismo manejo en donde rtiame tiempo
determinado de pastoreo y un periodo de descansb @ral se le realizan las desyerbas,
las pasturas llevan establecidas aproximadamewote 10 afos.

En estos usos de produccion fue donde se apliotetadologia de recorridos libres, para
realizar el conteo de aves observadas, primeroeakze en cada uso del suelo un
reconocimiento de cada sistema de produccion confinalidad de conocer las
caracteristicas de cada area estudio durante 2gfmarzo y abril) del afio 2009.

Luego se aplico la metrologia de recorridos lilmedos meses de mayo a octubre, el cual
consistio en realizar recorridos de 30 minutos ahacsistema desde las 6:00 am hasta las
8:30 am que son las horas de mayor actividad davies, por cada surco para cubrir una
area de 1km, y estos recorridos se realizaron thuram periodo de 5 dias en cada uso
establecido para un total de 2.5 horas por us@da gna de la tres fincas estos recorridos
se deben hacer en absoluto silencio, por lo queasnienda hacer las detecciones con
dos (2) observadores.

Donde las aves se identificaron con la ayuda dechiares y del guias ilustradas
(Arbelaezet al, 2004) el muestreo se hizo siguiendo la metodaldgila de observacion
recorridos libres o dd libitum”. En estos recorridos, registramos las especieavds
observadas. (Lentijo, G y Botero, J 2002)

Finalmente los datos se analizaron y se determmmdancia, riqueza, utilizando los
programas Past y Biodiversity Pro para determiaadiversidad alfa que es la riqueza
de especies de una comunidad determinada y gunselera homogénea, por lo tanto es a
nivel “local”, con los indices (Indice de Shannbmdice de Simpson) obteniendo la riqueza
de especies, patlaa diversidad beta Similitud o disimilitud. Que expresa el grado de
semejanza en composicion de especies y sus abuslamcdos muestras (comunidades),

se utilizé el indice de Jaccard buscando el gragsinhilitud en las zonas estudiadas de



acuerdo a la composicion de las comunidades deragesradas, se realizo el analisis de

representatividad de familias para cada uso débsue

RESULTADOS Y DISCUSION

Se registraron un total de &3pecies de aves, las cuales representan a 16afamiBO
géneros de este grupo faunistico. La estructurastie comunidad en la época de estudio
esta caracterizada por la dominancia de 16 familResticularmente por la familia
tyrannidae que con seis (6) especies es el grupodmaérso en las tres zonas evaluadas
(Coffea arabigaen monocultivg lote deCoffea ardbiga y Inga edulidote pastura de
Penisetium clandestinupn y Psidium guajavREn segundo lugar en dominancia
encontramos a la familia thraupidae representadacimco (5) especies y en tercer lugar

se encuentra las familias icteridae y parulidaetoes (3) especies (Figura 1).

En la figura 1 se presenta el nimero de espeoésemes en cada uno de los sistemas de
produccién. El sistema café guamo encontramosdpscees mas representativiginus
psaltria, Pyrocephalus rubinus, Dacnis hartlaubiurdius ignobilis, Piaya cayanna,
Todirostrum cinereumseguido por el sistema silvopastoril con laseess Zenaida
auriculata, Forpus conspicillatus, Crotophaga ahfiraupis episcopus, Troglodytes aedon,
Melanerpes rubricapillug por ultimo el monocultivo de cafiéterus galbula, Molothrus

bonariensis, Catharusstulatus, Piranga olivacea, Dendroica ceruledetas galbula

Como se puede dar cuenta el estudio realizadondetdatos importantes lo cual ayuda a
darse cuenta que las aves encontradas en la @valua@cen parte importante de la

diversidad de la zona cafetera de la region, asteesgtuacion debemos formular estrategias
de manejo y conservacion, con el fin de asegurprdduccion agropecuaria y por ende el

bienestar del agricultor y su familia, ya que layataamenaza que enfrenta este grupo a
nivel mundial es la pérdida de sus habitats nagsyraunque también hay que tener en
cuenta que cerca a los centros poblados algunasiespueden sufrir grandes pérdidas

tanto por ser capturadas como mascotas, como tamiédido a la caseria. Las aves han



sido muy estudiadas porque son muy faciles de iftmt son carismaticas, y al ser tan
conocidas por los campesinos de la region por#b €acilito la identificacion de las aves
observadas y fotografiadas, y por ende se puedelaigaesencia o ausencia de ciertos
grupos de aves sirven como indicadores para irtinpla situacion ambiental de la region.
porque a pesar de ser animales muy moviles, safeetadas por los cambios en el paisaje
y responden a las variaciones en sus habitatsyaummtodas las especies responden de la
misma forma, en general se ha encontrado quedtEs1sas de produccion pueden mantener
comunidades con muchas especies de aves, no @bserita comprobado que existen
sistemas agroforestales los cuales pueden prestedarla diversidad de aves nativas
gracias a que estos sistemas ofrecen multiplegbigservicios ambientales, de tal manera
debemos fomentar la implementacion de estos sistemala zona cafetera ya que la
diversidad de las poblaciones de aves dependectalinente de las acciones que los seres

humanos tomen para mantener su conservacion.

Figura 1: Riqueza de especies en tres usos del sueh la vereda Juan Solarte Obando
municipio de La Union Narifio, 2010
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En este estudio se encontré que las familias npisgentativas son trannidas
Atrapamoscas Yy traupidae con seis (6) y cincogpgeies respectivamente y las menos

representativas son psittacidae y odontophoridaeina especie cada una (figura, 2)

Con respecto a la abundancia, el numero de indigidan los tres usos de produccion
fueron de 1054 individuos. Los valores mas asian representados por: el uso café con
guamo con 456 individuos donde predominarondae@edacnis hartlaubi con 33
individuos ,Piaya cayannacon 31 individuog,yrannus melancholicus c@0 individuos,
Todirostrum cinereuncon 30 individuos yRaphocelus flamigeruson 29 individuos
seguido por el uso sistema silvopastoril con 398viduos presentando las siguientes
especies que son las mas representativ@spus conspicillatuscon 3lindividuos
Crotophaga anicon 29 individuos Troglodytes aedon con 29 individugs,Columbia
talpacolti con 29 individuosDendriica fuscacon 27 individuos . Y finalmente en el uso
café en monocultivo se encontraron 202 individepsesentado por las siguientes especies
con mayor numero de individudSendroica cerule@on 33 individuosColibri coruscans
con 28 individuos Icterus galbulacon 25 individuos,Molothrus bonariensiscon 24

individuos y por ultimdPiranga olivaceacon 22 individuos.



Figura 2: Familias representativas de acuerdo al nhero de especies encontradas en
los tres usos del suelo en la vereda Juan Solarteb@do municipio de La Union
Narifio,2010
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Esto se debe a que estos sistemas de producaiéariooles como maderables y frutales
presentan una alternativa de diferentes fuentesdihento como la presencia de insectos,
de las frutas y por que presentan condicionesi@asppara el establecimiento de especies
gue no encuentran refugio en los sistemas de mtivacde café y los extensos potreros
sin cobertura arborea, las aves tienen unas pnefasede habitat, esto sucede porque cada
especie se ha adaptado a explorar ciertos recpgasasegurar su supervivencia tratando
de minimizar la competencia con otras especiestijbery Botero, 2002). Tambien al
clasificar las aves segun su afinidad a cada untslesistemas de produccion permite
determinar en qué uso del suelo estan las esp@adssvulnerables, ya que aquellas que
dependen del bosque se encontraran en menoreslathe®i en los en sistemas de
produccién intervenidos. Y seran las primeras aufrirsesta situacion si continda la

intervencion inadecuada de los recursos naturAleel@ezet al, 2004).



Por medio de curvas de acumulacion de especiesmpataron los valores de riqueza
observados (los obtenidos) y los valores estimad@sperados.Teniendo en cuenta las
graficas para los tipos de usos del suelo poderhssrear que la curva se convierte en
asintotica por lo que probablemente los valoregmesios son similares a los valores
observados dandonos a conocer que la intensidadudstreo para estas zonas fue el
adecuado para cubrir el registro del mayor nimerespecies (Figura, 3), se puede seguir
realizando estos estudios para determinar la impoid de algunas aves migratorias

presentes en cafetales en algunos meses detersitelcario.

Figura 3: curva de acumulacion de especies en logs$ usos del suelo en la vereda
Juan Solarte Obando municipio de La Unién Narifio, 210.
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Las plantaciones de café con sombraldga desempefian un rol importante en el
mantenimiento y conservacion de la diversidad desaen los ecosistemas del tropico
(Dietschet al, 2007), por otro lado la biodiversidad de la dlor fauna en los sistemas
rasticos tradicionales y los sistemas tradicionales policultivos es méas alta que la
encontrada en sistemas de monocultivo (Faminow griBoez, 2001). Puesto que la

vegetacion original del Neotrépicas estuvo dominpdadiferentes tipos de bosques, la



transformacion del paisaje hacia pasturas abiéutas un impacto negativo significativo

sobre las comunidades de aves originales. En agu&teas en donde los asentamientos
humanos han estado transformando el paisaje duwsights, los pocos parches remanentes
de bosque nativo tienen una biota empobrecida empamcion con aquellas de éareas
remotas en las que la fauna y flora originales paesoen menos alteradas gracias a la

conectividad del paisaje forestal menos fragmen(&timizet al, 1996)

A juzgar por los estimativos disponibles de la aauntia de especies de aves en la region,
una proporcion minuscula de la avifauna originakgmi sobrevivir en los sistemas
agropecuarios degradados y homogéneos. Sin empatgpendiendo del habitat original
de una zona especifica, los agroecosistemas puealeiener una proporcion sustancial de
las comunidades de aves originales. Este fenbmenpadicularmente notable en los
pastizales naturales (Statal, 1996).

Segun Somarriba, (1985, 1986), el ganado (ademabodebre y las aves) dispersa las
semillas y favorece el establecimiento de las plasten otros lugares apartados del sitio
de origen.

Diferentes estudios con varios grupos de organisiscipalmente aves y artropodos
(Perfecteoet al.2003), han demostrado el potencial de ciertos alafetomo refugio para la
biodiversidad (Perfect@t al. 1996; Moguel y Toledo 1999). Al comparar la avifaun
presente en bosques naturales, cafetales con sgmtatetales “tecnificados” o a libre
exposicion solar, se han encontrado que los bogares mas especialistas de interior de
bosque, presentan un mayor nimero de aves endémicasmyor abundancia de
insectivoros, mientras que los cafetales con somiesentan mayor abundancia de aves
nectiferas y ademas proveen habitat para aves toig® neotropicales (Perfectd al.
1996). El café a libre exposicion solar, en cambpigede proveer habitat para especies
propias de matorral (Wunderle y Latta 1996), assmmiabiertas y perturbadas (Calvo y
Blake, 1998).



En relacion a la riqueza, los sistemas con el mayarero de especies fueron: el sistema
Café guamo con 16 especies, seguido del sistenmgoasdtoril con 15 especies y finalmente

el sistema café en monocultigon 9 especies (Tabla, 1).

Con respecto ala diversidad de especies y sugditey indices podemos decir que los tres
usos del suelo presento diferencias. Los sisteraés con guamo y el silvopastoril
indicarbn mayor diversidad (2.77 y 2.70) respextiente (Tabla 1), a diferencia del
monocultivo de café el cual posee los valores nassbcon (2.167) segun el indice de
Shannon.

Los datos obtenidos demuestran la importancia déementar los sistemas café con
guamo Y el silvopastoril los cuales fueron losoreg uso del suelo en cuanto a riqueza,
diversidad y abundancia de aves en el estudio lee igdica que se debe fomentar la
introduccion de estos sistemas en nuestra regiom, et fin de proveer ganancias al
agricultor y de igual forma ayudan a contrarregiamal uso de los recursos naturales.
Aunque tampoco se deben sacar los usos del saelcitmales como el monocultivo el
cual es el sistema mas comun en la region, seagiaeitar a la comunidad cafetera en los
sistemas agroforestales dar a conocer sus vertaja®l fin de que sean adoptados e
implementados en sus fincas.

Segun simpson indica que el monocultivo de caf@ sstema menos diverso con un valor
de (0,8822), a diferencia de los sistemas silvopihst café con guamo que son mas

diversos con los siguientes valores (0,93 y 0,8dpectivamente.

Tabla 1 Riqueza y diversidad de especies encontradas en toss usos del suelo en la
vereda Juan Solarte Obando municipio de La Union Naéo.

café/guamo Silvopastoril Monocultivo
Riqueza de especies 16 15 9
Individuos 456 396 202
Shannon H 2,77 2,70 2,167
Simpson 1-D 0,94 0,93 0,8822




De acuerdo con las afirmaciones de (Faminow y Rodd, 2001), (Peraza y Cifuentes,
2004), (Perfectet al. 2003), y (Cardenas G.1998), se pudo evidenciag equtodos los
estudios realizados en Caldas, y México en evalnate aves en cafetales se encontraron
resultados similares a los obtenidos en el estettialonde los usos de suelo de café con
guamo Yy el sistema silvopastoril son méas diverseaté al monocultivo de café. En
relacién con otros estudios se pudo observar quavas presentes en el uso silvopastoril
se han adaptado a estas condiciones, y otras gpatesieron por los cambios que han
sufrido los habitas naturales, convirtiéndose emaouoltivos los cuales carecen de
alimentos, refugio para las diferentes especiesvi#s nativas, lo cual ratifica que los
estudios de biodiversidad de aves son de muchariammia para la region debido a que
estas son las encargadas de la polinizacion, pacfagy produccion de las diferentes
plantas, y en especial del café el cual es el mtodyue asegura la economia de la region y
se espera que al dar a conocer los resultadosidiesn el estudio se puede hacer que la
comunidad cafetera adopte las estrategias de e@cg@m y manejo para ayudar a
mantener la avifauna de los sistemas de produad@ma region con la finalidad de
garantizar el bienestar del campesino, se esparmlagdiversidad de aves se mantenga a
traveés del tiempo, sin embargo se puede afirmarlgeistemas de produccion café con
guamo aportan hasta el 70% de las aves enconteadiesUnion Narifio, y los otros dos
sistemas aportan el 30% sin que existan diferemeigsaltas entre esos, esta diversidad de
aves mucho mayor en los cafetales puede tener m@{micaciones; por un lado, es el
sistema mas extenso y conectado de la regiomasias aves que puedan utilizarlo tienen
mayores aéreas para sobrevivir que aquellas rgistaim a sistemas mucho mas pequefios y
aislados, por otro lado, los cafetales con soniereh un sombrio complejo y heterogéneo,
gue puede atraer aves de bosque a zonas con aritndgdgras que las cercas vivas y

potreros pueden atraer especies solo propias delotugar.

Los sistemas agroforestales con café han demosteadw un papel importante en la
conservacion de diversidad en paisajes agricotasaBibaet al. (2001), por otra parte se
determinan que la perdida acelerada de diversat#d £n la superficie o interior del suelo

se debe al incremento de los sistemas agricolaspementacion de los sistemas en



monocultivo, uso de agroquimicos y dafios excegpwosctividades como la deforestacion

(FAO, 2002). Por este motivo, se debe tener entaleios sistemas agroforestales debido
a que pueden proporcionar una serie de benefaidsentales en la estabilidad de los
factores del clima como precipitacion, temperatyfaumedad las cuales contribuyen a
mantener un equilibrio dentro de los diferentes pomentes bioldgicos permitiendo un

buen desarrollo de los organismos que la habiiamfezet al.,2001).

La rigueza de las especies de aves en los sistgatisionales de café de sombra en
México ha resultado mayor que en algunos bosqudsrabes. Algunos autores
recomiendan el uso de él guacmmo sombra, porque estas especies fijan el nitmgea

el suelo (elevando asi el rendimiento del caféyisistran productos diversos al agricultor
y brindan una plataforma de alimentos para la fagoare todo aves). Por otro lado la
riqueza de especies de aves disminuye drasticanentlds sistemas de café menos
sombreados y menos diversos porque las fuentdgmingacion como la fruta, las semillas
y los insectos son menos diversos y menos aburgla®ée han realizado estudios para
determinar la riqueza de las especies y analizeohaucta de alimentacion de las aves en
los sistemas de sombra y no sombra. Las investigesiindican que las aves se encuentran
en mayor abundancia y diversidad en los sistemasafie de sombra que en los de no
sombra. Los sistemas tradicionales de café queldmimliversas combinaciones de flora
natural y plantada se asocian con la mayor divadside aves (Faminow y Rodriguez,
2001).

La riqueza de especies es mas alta en sistemaspashoriles que en pasturas de
monocultivo, gracias a la heterogeneidad de lataeg®. La disponibilidad de alimento
para muchas especies (por ejemplo aves) en estesnas es considerable y la compleja
estructura de la vegetacion provee sitios de aridgara muchas otras especies, o mismo
gue mejor proteccion contra depredadores que ssteagropecuarios mas simples.
Ademas, varios autores han sefialado que tantoidtamas silvopastoriles como otros

sistemas agroforestales contienen una mayor y orapleja comunidad de invertebrados



(50-90 por ciento) que los potreros abiertos, lal ccontribuye a explicar la mayor
diversidad de aves (Denrasal, 1996).

Segun el estudio realizado por Céardenas,(199&8)aldijo que en términos de diversidad
(H") los sistemas silvopastoriles también fueros toas diversos. Frutales con una
diversidad de 3,21, Leucaena con 3,07 y Estrelta2;88, seguidos de Bosque con 2,86,

Guadual con 2,73, Cafiaduzal-hatico con 2,43 y pional Cafiaduzal-trébol con 1,53.

La mayor riqgueza y diversidad de especies de awedo® sistemas de produccion
silvopastoriles como Frutales, presumiblemente ed&ciona con una elevada oferta de
alimento, pues en estos habitats se registraraciespde gremios troficos variados como
insectivoras-frugivoras, nectarivoras y granivofas. los otros sistemas la ausencia en
especial de los gremios frugivoros y/o nectarivanas predecible, pues estos gremios no
estan capacitados para establecerse en sistempastieales (Saab y Petit, 1992). En
cuanto a la rigueza de aves de los diferentesnsést de produccion en la reserva natural el
Hatico, se observd que los sistemas silvopastduieon los mas ricos: Frutales presentd
una riqueza de 57 especies, Leucaena de 46 yl&steel43 y les siguieron en orden
descendente Bosque y Cafiaduzal-hatico con 33 espemila uno; por ultimo Guadual y
Cafiaduzal-trébol tuvieron 29 y 19 especies resgeutnte. (CARDENAS G.1998)

Los resultados del estudio realizado en el depamnémde caldas, indicaron la presencia de
un alto numero de especies de aves en las findeteies de las regiones estudiadas. Es
posible considerar que 100 especies diferentesrn@mses en fincas cafeteras es una
indicacion de una riqueza natural, la cual puedeed®e a la heterogeneidad del paisaje
rural cafetero. La existencia de guaduales, rastrofafiadas, cafetales con arboles
dispersos, algunos con semisombra, otros culticescas vivas y jardines suministra
diversos habitats para muchas especies (LentijoBGtero, J, 2002-2003).

Por otro lado en el estudio realizado por Perag#uyentes,(2004), en el departamento de

Santander, Colomhidos cafetales con sombrio estudiados estan actueochm zona



apropiada para el sostenimiento temporal de lascesp de aves migratorias de
Norteamérica que visitan el pais entre los mesegpiiiembre y febrero de cada afio y para
el sostenimiento de las especies de aves residgmesentando una alta diversidad en el

namero de especies.

Al realizar el analisis de similitud de especiesreerios usos donde se realizaron los
muestreos, tenemos un claro agrupamiento entigstisde café con guamo y monocultivo
de café (Figura 4), posiblemente debido a que cdaempaarios factores como bidticos y
abidticos que ofrecen estos dos usos de produaidifierencia los sistemas silvopastoriles
presentan unas fuentes diferentes de alimentay caracteristicas de su composicion de
la estructura de la flora , estas pueden ser unéasdliferencias entre los diferentes usos de
produccion. La prueba tiene un coeficiente de @mién de un 0,99 que confirma la

robustez de la prueba.

Al realizar el estudio de las aves permitid edégrgue la contribucion de cada sistema de
produccion a la conservacion de la biodiversidacades de la region cafetera es muy
importante debido a que se estan formulando egiaatele conservacion y manejo de los
paisajes cafeteros de la region, mediante la imghkacion de los sistemas agroforestales.
En las localidades de la region se encontré una dirgersidad de aves, sin embargo, se
puede afirmar que han desaparecido especies desensibles a la perturbacion como los
hormigueros, rastrojero, entre otros, en cambindgoria de especies encontradas de estas
comunidades son propias de cada sistema de prédugcde distribucion muy amplia
debido a que la mayor parte del area estad ocypardeafé con guamo, lo cual es tipico de
los sistemas tradicionales intervenidos. Y a pdsaesto, la mayor diversidad, riqueza y
abundancia de aves se encontraron en el sistengéa cosf guamo y en el sistema
silvopastoril a diferencia del monocultivo.

Una de las mejores estrategias para maximizarviersidad en las zonas cafeteras de la
Union Narifio es mantener la diversidad y heterogleide e inclusive enriquecer, los
sombrios de los cafetales e implementar los sistemgeoforestales los cuales son los
encargados de garantizar refugio y alimento pamsa daes. Esta herramienta de

conservacion puede apoyarse en estrategias quegoravcentivos econdmicos Yy sociales,



como lo son las certificaciones de café, y en &sjias que provean incentivos culturales
como programas de educacion ambiental e invesfiggrarticipativa de la biodiversidad.
en cambio para asegurar la produccion agricolaeferd hacer uso adecuado de los
recursos naturales, la estrategia mas adecuadapsetéger y enriguecer los remanentes de
vegetacion natural como los parches de rastrofos gue aun que dan en el paisaje de la
region y otros habitat s como las cercas vivasiepmt arbolados y potreros en rastrojo,
pueden tener una funcibn muy importante, ayudamdap lado, aumentar la cantidad de
arboles en la region , y por otro lado, a condosistemas de produccion distantes para

aguellas aves capaces de utilizarlos como corredore

Figura 4: Analisis de diversidad Beta de las espes de aves registradas en los tres
usos del suelo en la vereda Juan Solarte Obando mdaipio de La Unién Narifio, 2010.
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ESTRATEGIAS DE MANEJO Y CONSERVACION DE LA AVIFAUNA

Realizar talleres de capacitacion con la comunidad el fin de dar a conocer la
importancia de las aves como parte integral e itaptg de nuestro entorno ya que con
este estudio enriquecemos el conocimiento del rpatio natural de cada una de las

localidades cafeteras

Con el apoyo de Instituciones como la Federacidriddal de Cafeteros, la Cooperativa de
Caficultores del Norte de Narifio, realizar visieados distintas Instituciones Educativas
como escuelas y colegios con la finalidad de denawokt importancia de realizar estudios
destinados a evaluar la biodiversidad de aves eroma cafetera y asi identificar los
problemas mas relevantes, debido a que la preseratiaencia de ciertas especies de aves
daréd la informacion necesaria sobre la salud déiente en esta region, lo cual permitira

desarrollar programas de conservacion y recuperacio

Desarrollar programas de asistencia técnica paragdricultores de la region con el fin de
difundir y dar a conocer los conocimientos obtegidn este estudio lo cual servira de base
para evaluar los cambios que sufren estos sistartrasés del tiempo mediante lo cual se
podra evaluar la efectividad de los programas desaewacion del medio ambiente y los
efectos benéficos de los programas de cafés aag@imigables con las aves o con la

naturaleza.

Difundir la importancia de cada especie de avesaipamente, para tomarla como punto
de referencia de publicidad para personas que gg¥esadas en formar empresas con el
producto del café con el fin de apoyar los progadecomercializacion de café, las cuales

serviran de simbolo para nuestra region cafetera.

Implementar los sistemas agroforestales a trdgé@omponentes fruticolas, leguminosas
y maderables para mantener y conservar la biodidaetsie especies, en especial las aves,

y también implementar un corredor biolégico pare s aves se comuniquen entre varios



sectores e igualmente resaltar la importanciasledecas vivas constituidas por relictos de
vegetacion nativa como corredores que conectahdbgats conservados como zonas de

bosque y matorrales con las zonas de intervemitmpica.

CONCLUSIONES

Todos los usos del suelo hacen un aporte a la c@tsén de la biodiversidad regional de
aves y que los paisajes cafeteros de la Unidon blaiégnen alta, riqueza, diversidad y

abundancia de especies de aves.

Este estudio permiti6 ver que de los tres sistem@sproduccion estudiados, las
comunidades de aves que mas se diferencian estrigel® usos del suelo, son las aves
encontradas en el sistema silvopastoril y adenafisaguellas sobre las cuales actuamos de

forma mas directa.

Las comunidades de aves responden a la estruatuea\egetacion y presentan un nivel
intermedio de variacion, ya que aunque hay aveecedjzadas para cada sistema de
produccién también hay un grupo de especies géstasaljue son abundantes en toda la

region.

A pesar que en el monocultivo se encontraron meaorero de especies, por lo cual son
sistemas de produccion pobres en vegetacion nativiadrea, y aunque no tienen la mayor
diversidad de aves sus comunidades se difereneitasdlemas por ser mas parecidas a las

gue habitaban antiguamente en la region.

Los cafetales con sombra de la Union Narifio, aliemgucha diversidad de especies de
aves, donde confirma que este tipo de sombrio haekeoafé un cultivo amigable con la

biodiversidad de aves.



En el sistema silvopastoril, las comunidades des aoa muy diferentes a las del sistema
café con guamo y a las del monocultivo, debidagrésencia de los arboles, las cuales
tendrdn mayor semejanza con las aves de potrebotados, con rastrojos y de cercas

vivas.

RECOMENDACIONES

* Promover programas o0 actividades de investigacidrnitoreo, educacion
ambiental, que involucren a la comunidad permitidesl conocer los valores
ecologicos, estéticos, econdmicos de las aves,|lpgrar un apropiamiento de sus

habitantes en el papel de conservacion de lasiespE aves en los cafetales.

» Se recomienda la implementacion de los usos deupeath de café con guamo y el

de pasto con guayaba para la conservacion dedasbisidad de aves.

* Incorporar sistemas agroforestales como cercass,vigeboles dispersos, como
sombra con especies frutales como los citricos gae haya una mayor diversidad
de alimento en las zonas cafeteras, para que nespasies de aves lleguen a las

plantaciones de café.

* Realizar practicas de manejo de los usos de peaitugara mejorar el habitat para
las especies de aves y también para generarleidiesefl agricultor, representados
esencialmente en servicios ambientales como laccéthu de la erosién, mayor
fertilidad del suelo, mejorar la produccion de logltivos y otros productos

adicionales.
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