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RESUMEN

En el departamento de Narifio, el cultivo de lulaesmtalogado como cultivo itinerante,
por su susceptibilidad a problemas fitosanitaniwgy de los mas limitantes es la marchitez
vascular causada péiusarium spp Acorde con lo anterior, se planted esta investaaci
con el propdsito de evaluar la respuesta de 70itmmde MH de luldSolanum quitoense
variedad Cadtilla, a la inoculacion artificial conFusarium spp. Asi, se realizaron
aislamientos deFusarium spp, a partir de muestras vegetales con sintomasa de
enfermedad, que fueron descritas macro y microsagmnte. Para la inoculacion, se
selecciono la colonia de coloracion morada, porlaetolonia mas frecuente en este
estudio. Por cada una de las familias de MH, seulacon 10 plantas de tres meses de
edad, bajo condiciones de invernadero, en la Usivad de Narifio. Después de evaluar la
incidencia, las plantas que no presentaron sintdoer®n nuevamente inoculadas para
comprobar su reaccion. Después de cinco mesessdevabiones, sobrevivieron 29 plantas
de 11 familias de MH, las cuales seran evaluadasaepo bajo condiciones de inéculo

natural.
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ABSTRACT

In the department of Narifio, the lulo crops is sifésd as shifting cultivation, for their
susceptibility to plant health problems, one of thest limiting factors is the vascular wilt
caused byFusarium spp. According to the above, this research wasemadorder to
evaluate the response of the 70 half sibs (HS)lisnof Iulo Solanum quitoense var.
Castilla, to the artificial inoculation witlFusarium spp. Thus, we report isolates of
Fusarium spp, were made of samples plants showing symptdrtie disease, which were
described macro and microscopically. For inocutgtithe colony was selected color
purple, as the colony's most frequent in this sty each of the half sibs (HS), 10 plants
were inoculated of three months age, under greesghconditions, at the University of
Narifio. After evaluating the impact, plants showed symptoms were re-inoculated to
check his reaction. After five months of observa$io29 plants survived 11 half sibs (HS),

which will be evaluated under field conditions @ftural inoculum.

Key words: vascular wilt, symptom, susceptibility, resistaninicidence.

INTRODUCCION

El lulo (Solanum quitoense Lam.) crece en forma espontanea en el area areiregpecial
bajo condiciones de sotobosque, en sitioscdiies sombreados, cercanos a corrientes
de agua, con temperaturas entre 17 y 20°C o(L8D00). Algunos autores han
reconocido dos variedades botanicddanum quitoense var. septentrionale la cual
presenta espinas (CE)Splanum quitoense var. quitoense, sin espinas (SE) (Whaleh

al., 1981 y Morton, 1987).

El lulo se siembra bajo sombrio o a plena expdsidolar, este ultimo determina la
reducciéon del periodo productivo (Lobo, 2000). Elo es una especie en proceso de
domesticacion, que ha cambiado su habitat naterabdhbrio en zonas de clima medio y
frid moderado a plena exposicion solar, por loddra sido sometido al ataque de plagas y
enfermedades (Lobo, 1991). Estos problemas hamatimisu desarrollo, sobre todo en



aquellas zonas donde la temperatura y la alturadecuadas para su cultivo (CORPOICA,
1998).

Lobo (2000) considera al lulo como un cultivo imtpate a nivel nacional y ya no como
promisorio, debido a la presencia de una ampli@abi@idad genética, puesto que el area
andina es el centro de diversidad primaria y ea etisten nichos ecolégicos apropiados
para su cultivo. La aceptacion de la fruta porepde los consumidores locales y de otras
regiones del mundo, hacen que este cultivo se p®yeomo un cultivo para la

exportacion.

Colombia cuenta con ofertas ambientales optimas glacultivo pero adn no ha hecho uso
de su variabilidad y biodiversidad. Por lo tantos lagricultores se ven enfrentados a
problemas de diferente indole, entre ellos losséititarios, que no permiten explotar el
potencial genético de la fruta. A pesar de la awf por parte de los consumidores
locales y de otras regiones del mundo, de sus gatelades y la rapida expansion como
cultivo, la investigacion no ha tenido la mismaoeedad para resolver los problemas de
produccién presentados (Beretbl., 2001).

Se estima que en Narifio, las pérdidas en la pra@tude lulo porFusarium spp, son del
30%. Si se considera que el potencial productivodes27 t/ha de fruta fresca, los
productores estan perdiendo por estos problema&siealor de 8 t/ha. (Nacional Academy
of Sciences, 2005)

Burbano y Gaviria (2004) encontraron degsarium sp. asociado coAlternaria sp. son
los agentes causantes de los problemas radicalakdm la zona norte del departamento

de Narifo.

Sin embargo hasta el momento no se conocen métdedosontrol efectivos, por
consiguiente recomiendan eliminar las plargas muestren sintomas y no establecer
cultivos en lotes donde este problema se pesentado(Tamayoet al., 2003



Narvaez y Zambrano (2006) identificaron a las e@gge® hirtum, S marginatumy S
sessiliflorum como resistentes Busarium spp, y plantearon la posibilidad de utilizarlas
como patrones en injertos. Sin embargo, el problgoe afrontan los agricultores aun no
ha sido solucionado. Acorde con lo anterior, satpla esta investigacién con el objeto de
buscar fuentes de resistencia a este patégenoaedal el comportamiento de genotipos de

lulo ante la inoculacion artificial deusarium spp., bajo condiciones de invernadero.

MATERIALES Y METODOS

El proyecto se desarroll6 en el laboratorio de g&tologia ubicado a una altura de 2488
msnm, 1°14°3” LN, 77°17'7" L O, con una temperatpromedio de 14° C y humedad
relativa de 70% y en el invernadero con una tenpexrapromedio de 18° C de la

Universidad de Narifio.

Aislamientos de Fusarium.Los aislamientos dEBusarium spp., & obtuvieron al procesar
muestras de raices y tallos de plantas de fulovenientes de un cultivo de 13 meses
ubicado en el corregimiento de Matituy, municipie & Florida a 1900 msnm, con
temperatura de 15 °C, el cual presentaba sintoogitotipica del marchitamiento vascular

y pudriciéon basal.

Para el aislamiento del patdgeno, el material \&gmin los sintomas caracteristicos de
amarillamiento, se sometié a un lavado superfictal agua corriente. Posteriormente, se
hicieron cortes de 3-5 mm que incluyeron tejidoosgnejido afectado. A dichos cortes se
les realizé una desinfestacion con agua destpadd@os minutos, luego se sumergieron en
hipoclorito de sodio al 3% por dos minutos y pdmib se hicieron tres lavados con agua
destilada estéril por dos minutos. (Forero, 2087 )naterial vegetal fue secado con toallas
de papel estériles, se sembraron cinco cortesgua caja petri con PDA y finalmente, se
incubaron a temperatura ambiente (14-18°C) poe sl&s. Pasado este tiempo se observo

el crecimiento de las estructuras tipicag-dsariumspp (Forero, 2007).



Purificacion del Patégeno.Una vez realizada la siembra en el medio de cuitipasado
siete dias, se observé la aparicion de coloniagoias, las cuales se pasaron a nuevo

medio PDA y posteriormente, se repicaron en el mismadio.

Identificacion morfologica de los aislamientosLa identificacion morfolégica se llevo a
cabo a partir de los cultivos puros, utilizandodves morfoldgicas elaboradas por Leslie
y Summerell (2006) y Booth (1971), quienes considda observacién de caracteristicas
microscopicas como estructuras reproductivas (espprcuerpos fructiferos). Ademas, se
determinaron las caracteristicas morfoldgicas nsaémicas por medio de observaciones
de las colonias, determinando su textura, el gokdrcrecimiento de las colonias (Camacho
Rodriguez y Gil Gébmez, 2008).

Preparacion del Inoculo.El inéculo se hizo usando la colonia de coloragirado por
ser la colonia mas frecuente en este estudio. |IRgmeeparacion de inoculo se realizé una
coleccion de conidias, la cual se llevo a cabodesprendimiento de la colonia producida
en cajas de petri, mediante un lavado miceliahdabo con agua destilada y con ayuda de
una varilla de vidrio realizando movimientos rotedles (Safudet al., 2001). Esta
suspension se diluyd en 200 ml de agua destiladta ledcanzar una concentracion de
1x10 conidias mediante un conteo de los mismos en ama@ de Neubauer (Narvaez y
Zambrano, 2006).

Obtencién del material vegetal.En el invernadero de la Universidad de Narifio, se
sembraron en bandejas de germinacion con turballaeate lulo de las 70 selecciones de
medios hermanos, obtenidosi@el de campo mediante la identificacion de genotipos no
afectados por la enfermedad y escogidos por Lagomnicacion personal, 2007) de un
cultivo comercial deS quitoense variedad Castilla con espinas& (quitoense var.
septentrionale) y sin espinasy quitoense var. quitoense) atacado poFusarium spp. Como
testigos para la respectiva evaluacion de resisterfeusarium spp.,se usaron dos plantas
por cada seleccion. Ademas, se utilizaron 10 péapda cada una de las espe@elsirtum,

S sessilifforumy S marginatum (Tabla 1). El sustrato usado fue suelo esteritizeon



formol al 5%. Las plantas fueron trasplantadas elsas de 1 kg y se ubicaron en el
invernadero de la Universidad de Narifio donde fuexmluadas. Después de dos meses las

plantas se pasaron a bolsas mas grandes parauzordon la evaluacion.

Inoculacion de plantulas con aislamientos déusarium spp. Para la inoculacion de las
plantulas de Lulpse utilizé el método de inmersion de raices. Lautercion se realizd
cuando las plantas alcanzaron una altura de 3Gproximadamente a los tres meses de
edad. Se inocularon grupos de 10 plantas por aldacgn (700 plantas). Como testigos
se dejaron dos plantas por seleccién (140 plaiasuladas con agua destilada, mas 10
plantas por cada genotipo silvestre (30 plantasgialmente, se realiz6 un lavado del
sistema radicular con agua corriente para elimogresiduos del sustrato. Posteriormente,
se realizaron pequefios cortes a los apices daiessry se sumergieron en el inéculo
durante 20 minutos (Rodriguez-Molingt al., 2003) Después de terminar con la
inoculacion, las plantas se mantuvieron a capadi@acempo y en camara humeda por 10

dias para facilitar en desarrollo del hongo (Nazwagambrano, 2006).

Evaluacion de las selecciones de medios hermanodule. Las plantas inoculadas fueron
examinadas semanalmente hasta la aparicion demsisten hojas y tallo y comparando
plantas inoculadas, testigos y especies silvesResteriormente, se procedio a realizar
aislamientos de tejido de las plantas afectadaa, qunfirmar la presencia del patégeno en
ellas. Las plantas que presentaron sintomas, s®celaron continuando la evaluacion
durante cinco meses, tiempo en el cual, las plgmesentaron sintomas que permitieron

hacer registro de la incidencia.

Variables de estudioSe evaluo la incidencia de la enfermedad, la cuaésponde al total
de individuos afectados sobre la totalidad de viddbs inoculados expresada en

porcentaje.

Las familias de MH que no presentaron ningun siatoynque se mantuvieron en buenas

condiciones, fueron seleccionadas como genotipogparente resistencia.



TABLA 1. Medios hermanos de lulSolanum quitoense Lam. obtenidos por seleccion
individual en un cultivo comercial afectado peusarium sp., bajo las condiciones del

municipio de la Florida (Narifio) .

No. Seleccion No. Seleccion No. Seleccion
1 M1-1 25 M3-7 49 M4-14

2 M1-2 26 M3-4 50 M4-15

3 M1-3 27 M3-6 51 M4-16

4 M1-4 28 M3-9 52 M4-17

5 M1-5 29 M3-10 53 M4-18

6 M1-6 30 M3-11 54 M4-20

7 M*6 31 M3-12 55 M4-21

8 M1-7 32 M3-13 56 M4-22

9 M1-8 33 M3-14 57 Chonto 3
10 M1-9 34 M3-15 58 Chonto 4
11 M1-9 acce.12 35 M3-16 59 Chonto 5
12 M1-10 36 M3-17 60 Chonto 6
13 M1-11 37 M3-18 61 Chonto 7
14 M1-12 38 M3-19 62 S1- 2007
15 M1-13 39 M3-20 63 Castilla 1
16 M1-14 40 M4-1 64 V1J Fus 1
17 M2-1 41 M4-3 65 V1J Fus 3
18 M2-2 42 M4-4 66 LR

19 M2-3 43 M4-6 67 M4-05
20 M2-4 44 M4-8 68 PO

21 M2-14 45 M4-9 69 Valle

22 M2-15 46 M4-11 70 Union N
23 M3-1 a7 M4-12

24 M3-3 48 M4-13

RESULTADOS Y DISCUSION

Origen de los aislamientos.En la Tabla 2 se observa la prevalencia del patdgen
Fusarium spp., en los diferentes tejidos de lulo. La sintimio@ia presentada tanto en el
tallo como en la raiz, coincide con la sintomaté@odescrita por varios autores (Caracuel

et al., 2003; Ardila e Higuera, 2005) como tipica caugaalaeste género. La frecuencia de



este patdgeno en los resultados encontrados camfilanrazon por la cudFusarium spp.,
ha sido uno de los mas estudiados como fitopatggemasu alta prevalencia en cultivos de

importancia econdmica y su severidad en estos Hespe (Monzon y Rodriguez, 2000).

TABLA 2. Aislamientos ddrusarium spp., obtenidos a partir de material vegetal de lul
afectado corfrusarium spp.

S. quitoense Tejido Patégeno Sintomatologia
colectado

Marchitamiento general vy
Muestra 1 Tallo — Raiz Fusarium spp. pudricion de haces vasculares.

Muestra 2 Tallo - Raiz Fusarium spp. Necrosamiento de  haces
vasculares

Identificacion morfoldgica de los aislamientosAcordeconla identificacion morfoldgica
de Castafa- Zapata. (1994), se obtuvieron dosieslpuras dé&usarium spp. Una cepa de
coloracion morada y blanca (Figuras la, 1b) com#oirregular, de crecimiento lento,
apariencia algodonosa, poco denso, de color magada centro y blanco en los bordes,

tanto en dorso como el reverso.

La otra cepa de coloracion morada de forma irregukgpido crecimiento, apariencia
algodonosa, denso, de color morado en el dorsol yeverso. (Figura 1c y 1d). En
caracteristicas microscopicas estas colonias pesen hifas hialinas, agrupacion de
esporas en esporodoquios y gran cantidad de cenidias microconidias fueron
unicelulares y los macroconidios falcados en fomeamedia luna tipicas del género
Fusarium spp. y presentan de 2-3 septos (Booth, 1971 y é&limmerell, 2006; Figura
2).

Las dos colonias presentan clamidosporas sin sepboscélulas redondeadas de pared
gruesa y se producen terminal o intercalarmenteuéiivos viejos, lo cual concuerda con
las descripciones dadas en Agrios (1996). Las dasporas son estructuras de

supervivencia y pueden sobrevivir en el suelo pés e 20 afios. Las clamidosporas



germinan y penetran a través de las heridas gtmrean al emerger las raices laterales o

penetran directamente al tejido joven de la zonalaiggacion (Estupifian y Ossa, 2007)

Figura. 1. Colonias dd-usarium spp.a: dorso colonia morada-blanda,Revés de la colonia

morada blanca. Dorso de la colonia moradabyrevés de la colonia morada

-

Figura 2. Observacion de estructuras microscopicas-dsdrium spp. (40X).a: microconidias

abundantes de una sola célldg, c: macroconidias falcadas y multiceldaddsfialides.



Comportamiento de las 70 selecciones de MH de Ludmte la inoculacion artificial de
Fusarium spp. El periodo de incubacion del hongo fue de cuatroases, tiempo en el
cual se presentaron los primeros sintomas intgrmasernos de la enfermedad, tales como
marchitez general (Figura 3a), amarillamiento dasoferiores de la planta (Figura 3b) y

en su sistema vascular se formo un anillo necr@tgcoolor café rojizo (Figuras 3c y 3d).

En la semana cuatro los sintomas se presentarehGh4% de las plantas inoculadas, el
resto de plantas (93,86%) permanecié sano, sigoieath un desarrollo normal. Tres
semanas después (semana siete) la incidencis @falstas fue del 22%, presentandose
bajo crecimiento, marchitamiento de las hojas plafion. A la semana diez, la incidencia
de la enfermedad fue del 58,14%. Las familia de &féttadas fueron M1-1, M1-2, M1-3,
M1-4, M1-14, M2-1, M2-2, M2-3, M2-4, M3-4, M4-12, 420, M4-21, Chonto 4 y Valle
2005 (Tabla 3).

El porcentaje de incidencia obtenido es bajo enpewation con la investigacion de
Narvaez y Zambrano (2006) quienes reportan unalencia 80%, para la novena y
décima semana, debido a la diferencia de genotipakiados y al periodo de incubacion
para la presencia de sintomas en las plantas nnis (t@s semanas), que el periodo de

incubacién presentados en esta investigacion. (€yatinco semanas).

En la semana 12 la enfermedad fue mas agresivasihtzsnas se reflejaron en flacidez de
las hojas bajeras, un marchitamiento general dashpjamarillamiento de las mismas,
ademas de muerte de las plantas. Las familias Heaftdctadas fueron M1-5, M1-7, M1-
11, M1-14, M2-15, M3-14, M3-3, M3-6, M3-7, M3-10,3vL2, M3-13, M3-14, M3-15,
M3-16, M3-20, M4-1, M4-3, M4-16, M4-16, Chonto3, @tto 5, Castilla 1 y Poblacion
Original (Tabla 3). Estas selecciones presentaiotoreas en todos sus individuos,
representando una incidencia del 79,71% (Figuras33g



Figura. 3. Sintomas de amarillamiento causado Fsarium spp. En plantas de lula:
marchitamiento general de la plarttamarchitamiento de hoja,y d. aparicién de anillo café
rojizo en sistema vascula.amarillamiento de las hojad.ydefoliacion.

En la semana 15 los sintomas estaban present¢92/5 &% de las plantas inoculadas. En
los cortes transversales realizados en los tafl@bservan zonas de color café decoloradas
y se observa una necrosis vascular (Figuras 43, ytalltomo lo describen Lozano-Garcia
et al. (2007). Las familias de MH afectadas fueron M3{44-8, M4-9, M4-14, M4-15,
M4-18, S1-2007 y M4-05 (Tabla 3). Estas familiasg@ntaron sintomas a partir de seis

semanas después de haber sido inoculadas.

Esta sintomatologia fue progresando invadiendo magmero de plantas. Para la semana
18, el nimero de selecciones con sintomas aumeelt@grcentaje acumulado de plantas
afectadas fue del 95,85%. Las familias de MH afiagtdueron M1-8, M1-9, M1-12, M3-1,
M3-11, M4-11, M4-22 y Chonto 6 (Tabla 3). Cabe hesague el tiempo de incubacién



para este cuarto grupo fue de ocho semanas. Egrege de familias de MH se present6

marchitamiento de las plantas y posterior muertaslenismas. (Figuras 5c y 5d)

Figura 4. Sintomas de marchitamiento causadoFasarium spp. en plantas de lul&.(quitoense

Lam.)ay b: necrosis vasculac: marchitamiento de la plantady muerte de la planta

En los testigos silvestres (Figuras 5a, 5b y 5o)aen las plantas testigo de cada familia
de MH inoculados con agua destilada (Figura 5d)se@resentaron sintomas durante los
cinco meses de evaluacion, ni evidenciaron contein por otros hongos, su desarrollo
se dio de forma normal en toda la investigaciém s vio afectado, resultado que valida

las pruebas realizadas y da confiabilidad a lagltedos obtenidos.

En la Tabla 3, se presentan los resultados obtemdda primera y la segunda inoculacion
de las familias de MH de lulo, dando a conocepaktentaje de plantas con sintomas
(PCS) y el porcentaje de plantas sin sintomas (PSS)



Figura 5. Plantas control, Especies SilvestrasSolanum sessiliflorum b: Solanum Marginatum,

¢: Solanum hirtumy d. Testigos déS. quitoense.

En la primera inoculacion se observa que el hulbaémcia en 13 familias de MH, El
tiempo de incubacion en este grupo de familias dd Me de cuatro semanas,
presentandose sintomas en sus individuos como lEméeinto de las hojas y
necrosamiento en el sistema vascular que se obakhazer un corte transversal de una de
las ramas de la planta. En estas 13 familias demMid susceptibles M1-1, M1-3, M1-4,
M1-13, M2-1, M2-2, M2-3, M2-4, M3-4, M4-12, M4-20M4-21, Chonto 4 y Valle, se
presentaron sintomas de una manera mas rapidasgweinas y los sintomas finales se

evidenciaron en muerte en todos sus individuog @nitnera inoculacion.

Después de la segunda inoculacién se observa girtdaatologia en las familias de MH
fue aumentando progresivamente. En las plantasilexd&s por segunda vez el tiempo de
incubacién del patégeno fue de dos semanas, afkcta 45 familias de MH mas, los

cuales para la semana 20 ya habian muerto (Figiyra 5



TABLA 3. Incidencia dd-usarium spp., en las familias de MH de Iufolanum quitoense

1°Inoculacién 2° Inoculacion 1°Inoculacién 2° Inoculacion

PCS
N° | Genotipos | (%) | PSS (%)| PCS (%) | PSS (%) | N° | Genotipos| PCS (%) | PSS (%)| PCS (%)| PSS(%)
1 Mi1 90 1 10 0 36 M3-17 3 7 10 0
2 Ml-2 80 2 10 0 37 M3-18 6 4 10 0
3 ML3 10 0 10 0 3g M3-19 8 2 10 0
4 Ml-4 10 0 10 0 39 M3-20 6 4 10 0
5 MI1-5 7 3 10 0 40 M4-1 9 1 10 0
6 MI1-6 1 9 10 0 41 M43 7 3 10 0
7 M6 1 9 o [N |42 M4-4 4 6 10 0
g M7 5 5 10 0 43 M4-6 6 4 10 0
9 M1-8 3 3 10 0 44 M4-8 6 4 10 0
10 M1-9 0 10 10 0 45 Ma4-9 8 2 10 0
11 M1-9 3 7 7 - 46 M4-11 3 7 10 0
12 M1-10 2 8 8 47 M4-12 10 0 10 0
13 M1-11 4 4 10 0 | |48 M4-13 5 5 s [N
14 M1-12 3 3 10 0 49 M4-14 5 5 10 0
15 M1-13 10 0 10 0 50 M4-15 5 5 10 0
16 M1-14 5 5 10 0 51 M4-16 4 6 10 0
17 M2-1 10 o0 10 0 | |52 M4-17 0 10 s 2
18 M2-2 10 0 10 0 53 M4-18 6 4 10 0
19 M2-3 10 0 10 0 54 M4-20 10 0 10 0
20 M2-4 10 0 10 0 55 M4-21 10 0 10 0
21 M2-14 7 3 10 0 56 M4-22 5 5 10 0
22 M2-15 7 3 10 0 57 Chonto 3 0 0 10 0
23 M3-1 7 3 10 0 5g Chonto 4 10 0 10 0
24 M3-3 7 3 10 0 59 Chonto 5 5 5 10 0
25 M3-7 8 2 10 0 g0 Chonto 6 5 5 10 0
26 M3-4 10 0 10 0o | |61 Chonto7 3 7 -
27 M3-6 5 5 10 0 g2 S1-2007 0 10 10 0
og M3-9 5 5 9 - 63 Castilla 1 > 8 10
29 M3-10 7 3 10 0 64 VIJF1 4 6 6
30 M3-11 5 5 10 0 65 VIJF3 7 3 8
31 M3-12 6 4 10 0 66 L-R. 0 10 5
32 M3-13 6 4 10 0 67 M4-05 6 4 10 0
33 M3-14 7 3 10 0 6g P-O. 6 4 10 0
34 M3-15 5 5 10 0 gg Valle 10 0 10 0
35 M3-16 6 4 10 0 70 Union N 4 6 9

Genotipos con aparente resistendi

s

Genotipos susceptibles




Ninguna de las familias de MH posee resistencilaeatalidad de los individuos. Solo 29
plantas de M*1-6, M1-9 Accesion 12, M1-10, M3-9, ¥4, M417, V1FUS1, VIFUSS3,
CHONTO 7, LR y Union N-2006, permanecieron vivagamte toda la evaluacién. En

estos individuos, los sintomas de la enfermedagkmresentaron.

Cuando se realizaron cortes transversales enllos the estos individuos no se observaron
dafios en el sistema vascular concluyendo que bapolicgones de invernadero son

aparentemente resistentes al patégeno.

CONCLUSIONES

En las familias de MH que corresponden a M*1-6;%Accesion 12, M1-10, M3-9, M4-
14, M417, V1FUS], VIFUS3, CHONTO 7, LR y Union N&&) se encontraron 29 plantas
con aparente resistencia a la inoculacion artlfideaFusarium spp., bajo condiciones de

invernadero.

Las familias de MH M1-1, M1-2, M1-3, M1-4, M1-14, ML, M2-2, M2-3, M2-4, M3-4,
M4-12, M4-20, M4-21, Chonto 4 y Valle, fueron lassrsuceptibles al ataque FBigsarium
spp., presentandose sintomas en la cuarta semapuéde de haberse inoculado

artificialente corFusarium spp.

Los testigos de&. quitoense inoculados con agua destilada permanecieron sdrigsa
gue las especies silvestres @lesessiliflorum, S marginatuy S hirtum inoculadas con

Fusarium spp., comprobando que son resistentes al patdgeno.
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