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RESUMEN

El presente documento busca analizar la probleméatica de la identidad y desarrollo
del sistema politico mexicano orientado hacia la autonomia del poder ejecutivo en
base a la naturaleza de su constitucion de”los mecanismos del poder moderno”en un
analisis enfatico del estructuralismo e instituciones politicas del “modelo presidencia-
lista metaconstitucional” con dos oportunos enunciados: “El estado social y su trans-
formacion” donde se muestra al Capitalismo, en su presente periodo de globalizacion
e indiscutibles contradicciones del modelo neoliberal, causando una fragmentacion
y divergencia en la sociedad, haciendo que se escinda el suefio de univocarse una
economiay mercado de dominacién hegemoénica en el &mbito mundial, estas“fuerzas
centrifugas”han condicionado decisiones politicas con exclusivos beneficios internos
generadores de “Los limites y la negacién de las identidades de los Estados sociales”.
En segunda instancia se consideran los “Origenes y transformacion del estado social
mexicano” en un analisis sobre dos periodos cardinales en la edificacion del Estado
mexicano: La Reforma (1850-1857) y la Revolucion mexicana (1910-1917) ademas de
la demostracion de la “Crisis del Estado Social Mexicano y la emergencia neoliberal’,
seran los temas vitales del dinamismo politico del Estado Mexicano para instaurar la
consecutiva propuesta epistemologica.

Palabras clave: Estado social, globalizacion, neoliberalismo, capitalismo, identidad,
hegemonia.

SUMMARY

This document will analyze the issue of the identity and development of the Mexican
political system oriented towards the autonomy of the Executive power on the basis
of the nature of its Constitution of “mechanisms of modern power” in an emphatic
analysis of structuralism and political institutions of the “model presidential meta-
constitucional” with two timely statements: “the welfare State and its transformation”
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showing the capitalism in its present globalization and undeniable contradictions of
the neoliberal model, causing fragmentation and divergence in the society, making you
southerners dream of univocar economy and market of hegemonic world domination,
these “centrifugal forces” have conditioned political decisions with exclusive benefits
internal generators “limits and denial of the identities of the social States” In second
instance is considered them “origins and transformation of the State social Mexican”
in an analysis on two periods cardinal in the building of the State Mexican: it reform
(1850-1857) and it revolution Mexican (1910-1917) in addition to the demonstration
of the “Crisis of the State Social Mexican and it emergency neoliberal” will be them
themes vital of the dynamism political of the State Mexican for establish it consecutive
proposed epistemological.
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INTRODUCCION

El Estado moderno es inherente al
capitalismo. En él se desarrollaron las
bases politicas, econémicas v sociales
del Estado, v por ende el de sus esta-
dios diferentes de acuerdo a sus crisis
ciclicas, recurrentes, ya sea de corto o
de largo plazo, asi como de las respues-
tas que los actores v sujetos sociales le
dieron configuraciones de indoles dis-
tintas. El andlisis de como se concibié
al Estado-nacion nos sittia, asimismo,
en el problema no sélo de su identidad
v desarrollo, sino fundamentalmente
en el problema de la constitucién de
los mecanismos del poder moderno,
del monopolio de la violencia legitima
v de la accion de sus actores v sujetos
sociales. En esta légica, se desarrolla,
en el presente trabajo, el analisis del
Estado mexicano, concretamente el del
presidencialismo mexicano, en el que
se enfatizan la estructura v las insti-
tuciones politicas v los cambios que
sufrieron al arribar un nuevo modelo
de apertura econdmica v politico. Se
analiza la erosion de las practicas, las
normas, los cambios en las reglas v las
instituciones v los procesos pohtlcos
como forma de regulacién del poder
en el presidencialismo metaconstitu-
cional. Métodos tradicionales [la dis-
ciplina, la lealtad, la obediencia, los

incentivos (prebendas)] que crearon un
modelo de comportamiento que inhibia
la lucha abierta por el poder politico,
por la presidencia, las gubernaturas o
las senadurias v las dlputamones pero
que estimulaba la competencia “leal”
al presidente en turno, de acuerdo al
totem presidencialista, que distribuia
el poder buscando “siempre” los equi-
librios entre la elite politica v entre
los actores politicos. La competencia
se restringia, por supuesto, al partido
oficial, al Partido Revolucionario Ins-
titucional (PRI), en el que se centrali-
zaba el poder politico de los sectores
populares, campesinos, burocraticos,
obreros v sociales. Es decir, el PRI
controlaba, bajo la figura presidencial,
cuatro estrategias: 1) la formacién de
los cuadros politicos; 2) el control de
las organizaciones de masas: 3) la ad-
ministracion de las demandas sociales
v el mantenimiento de la seguridad
social; v, 4) la legitimacion electoral
Pero este modelo premdenclahsta me-
taconstitucional, es decir, de reglas
no escritas pero de conocimiento v
aceptacion ampliamente de la élite
politica, naufrago, se erosioné, debido,
fundamentalmente, a la liberacion e
internacionalizacion de la politica v la
economia. Pero también al agotamiento
del sistema, es decir, al método corpora-
tivo, regulador e interventor, las reglas
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