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UN MODELO DE GASTO PUBLICO LOCAL:
RECONSIDERANDO EL MODELO DE TIEBOUT

A model of government expenditure considering Tiebout’s proposals

Por: Milton Samuel Camelo Rincén?

RESUMEN

La teoria del gasto ptublico local se concibe formalmente desde la
hipétesis de Tiebout en 1956. La consideracién de un mecanismo para la
revelacion de las preferencias por bienes publicos introdujo un argumento
estrictamente teérico a favor de la descentralizacion fiscal. Este trabajo parte
de la hipétesis de Tiebout para examinar las condiciones bajo las cuales
sigue siendo valida analiticamente. A partir de la formalizacién matematica,
se propone un modelo teérico de gasto publico local, que analiza integra-
mente, los condicionantes de un gobierno descentralizado en términos de
sus funciones de asignacién y distribucion.
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ABSTRACT

The Theory of Local Public Expenditures is conceived formally from
Tiebout’s hypothesis in 1956. The consideration of a mechanism for the
preference revelation of the public goods brought a positive argument to
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the fiscal decentralization. This essay parts from Tiebout’s Hypothesis to
examine the conditions under which it is still analytically valid. Using
tools of mathematical formalization, a Local Public Expenditures Model is
proposed, which analyzes entirely, the conditions of a decentralized govern-
ment in terms of its assignation and distribution functions.

Key words: Local Public Expenditure; Tiebout Hypothesis; Fiscal De-
centralization; Efficiency; Distribution.
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1. INTRODUCCION

Autores como Erik Lindahl (1919), Richard Musgrave (1939) y Paul
Samuelson (1954, 1955), plantearon modelos pioneros basados en la maxi-
mizacién de la utilidad de un agente representativo que consumia, ademaés
de bienes privados, bienes publicos. La ensefianza de estos primeros tra-
bajos es que los individuos no tienen incentivos a revelar sus preferencias
sobre los bienes ptuiblicos, por lo tanto, seria necesario utilizar mecanismos
de asignacién diferentes al mercado que disenaran un sistema de precios
para este tipo de bienes. Posteriormente, Charles Tiebout (1956) describe
un modelo en el que los agentes revelan sus preferencias por los bienes
publicos al escoger libremente la jurisdicciéon cuya estructura fiscal (im-
puestos y gastos) se acomode mejor a sus preferencias; este planteamiento
ha sido ampliamente conocido como “La Hipétesis de Tiebout”. Desde esta
perspectiva, las elecciones constituyen canastas que combinan impuestos
a pagar y bienes publicos a consumir; el resultado de este proceso es un
equilibrio eficiente.

Actualmente, las ideas de Tiebout sobreviven en la ensenanza de la
teoria de hacienda ptublica y en la conceptualizacion de la problematica de
descentralizacion fiscal, sin embargo, es evidente la diversidad de fenémenos
que limitan tal hipétesis. Los fallos de mercado inherentes al anélisis de los
bienes privados se encuentran también en el caso de los bienes publicos
(Camelo, 2009), y atin més importante es la consideracion de otros fenéme-
nos sociales si se tiene como referente un pais como Colombia, en el que
los problemas de violencia de las tltimas décadas han tenido significativos
efectos migratorios de desplazamiento forzado.

De lo anterior surge el interés por intentar aportar elementos que per-
mitan generar los cimientos para analisis empiricos de mayor alcance. En
este sentido, este documento presenta un modelo de Gasto Publico Local
(GPL), con un alto componente de formalizacién matemaética y abstraccién,
que intenta incorporar elementos no tenidos en cuenta en el modelo de Tie-
bout original. Con este propostito se organiza el documento de la siguiente
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bien publico particular, expresando el gasto ptublico local como el nivel de
transferencias que el gobierno regional realiza a los hogares de bajo ingreso.
En términos de eficiencia, los resultados de un sistema descentralizado se
asemejan a los encontrados para cualquier otro bien ptiblico local, donde los
gobiernos regionales no internalizan las externalidades positivas generadas
hacia y desde otras regiones (distorsiones).

Entonces, la redistribucion a nivel local es limitada por cuestiones de
migracién. Si una regién redistribuye mas que otra, entonces los hogares
de bajo ingreso tienen incentivos a moverse a la region con mayor redistri-
bucién, a su vez, esta migracion eleva los costos de redistribucion. Como
consecuencia, las regiones tienen incentivos a no redistribuir siempre que
exista movilidad de los hogares. Se concluye, por lo tanto, que un sistema
totalmente descentralizado no es eficiente, y debe existir una complemen-
tariedad del gobierno de mayor nivel (gobierno central), principalmente en
las funciones redistributivas.
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