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Resumen 

Introducción: El condón es un método de prevención de las Infecciones de Transmisión Sexual (ITS) y del embarazo, sin 
embargo, su uso en jóvenes colombianos es bajo. Objetivo: Identificar las barreras y limitaciones individuales, culturales e 
institucionales, en el uso del condón en jóvenes universitarios. Materiales y métodos: Investigación cualitativa, con 4 grupos 
focales mixtos con jóvenes de 17 a 24 años. Se realizó codificación con el software ATLAS.TI y un análisis temático. Resultados: A 
nivel individual se evidencia baja intención de uso, la confianza en la pareja aleja el temor de una ITS y el embarazo es la principal 
preocupación que desplaza su uso por otro método anticonceptivo. A nivel cultural las relaciones de género refuerzan que la 
mujer es responsable de los anticonceptivos y el hombre del condón. A nivel institucional, las políticas y los servicios de salud 
limitan su acceso. La lógica mercantilista y el enfoque de riesgo limitan la distribución gratuita y masiva. Conclusiones: El 
reconocimiento de factores individuales y sociales que limitan el uso del condón, permite la promoción del cuidado de sí y del 
otro; además la orientación de estrategias para promover una adecuada atención en los servicios de Salud Sexual y Reproductiva. 

Palabras clave: Condón; adulto joven; sexualidad; ITS; servicios de salud. (Fuente: DeCS, Bireme). 

Abstract 

Introduction: Condom is a method to prevent Sexually Transmitted Diseases (STDs) and pregnancy. However, the use of condom 
by the young Colombian population is low. Objective: To identify individual, cultural, and institutional barriers and limitations of 
condom use in university students. Materials and methods: A qualitative research was developed with 4 mixed focus groups of 
young people aged from 17 to 24 years. Coding was carried out with ATLAS.TI together with a thematic analysis. Results: At the 
individual level, it was observed: a low intention of condom use; trust in partner that reduces the fear of STDs; and pregnancy is 
the main reason why condom is replaced by a different contraceptive method. At the cultural level, gender relationships reinforce 
the view that women and men are responsible for the use of contraceptives and condoms, respectively. At the institutional level, 
health policies and services restrict the access to condoms. Mercantilism logic and risk approach limit free and massive 
distribution of condoms. Conclusions: The recognition of individual and social factors that limit the use of condoms facilitates the 
promotion of care for one self and for others as well as the coordination of strategies to promote adequate sexual and 
reproductive health services.         

Keywords: Condoms; young adult; sexuality; sexually transmitted diseases; health services. (Fuente: DeCS, Bireme). 
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Se identifica limitaciones desde los profesionales en 
quienes persiste el enfoque en prevención del 
embarazo a través del uso de métodos 
anticonceptivos, más no se promueve el uso 
consistente del condón, en especial en los jóvenes 
universitarios. Por otro lado, reconocen factores 
como el desconocimiento de los profesionales en 
atención diferenciada y de género, en especial para 
población homosexual. 

Se ratifica la existencia de limitantes asociados con 
los determinantes sociales en relación al uso 
consistente del condón. Estas limitaciones deben ser 
tenidas en cuenta en las intervenciones estructurales 
que busquen la promoción del condón en jóvenes 
universitarios. Estas no sólo deben promover 
habilidades para el cuidado de sí y del otro, sino 
además la deconstrucción de mitos y preceptos 
culturales, así como la distribución y acceso masivo 
de los recursos para la prevención. 

Desde el punto de vista metodológico, la presente 
investigación permitió validar la posibilidad de 
realizar grupos focales en el tema de la sexualidad, 
con grupos mixtos de hombres y mujeres. Los textos 
de investigación cualitativa recomiendan mantener 
grupos homogéneos, especialmente si se tratan 
temas relativos a la sexualidad. Los jóvenes de esta 
investigación manifestaron la riqueza de las 
discusiones entre hombres y mujeres relativas al 
tema. 

Agradecimientos: Los autores agradecen a los 
jóvenes que participaron en esta investigación por 
sus valiosos aportes. 

Financiación: Este proyecto se realizó con el apoyo 
de la Vicerrectoría de Investigaciones de la 
Universidad del Valle, convocatoria 2017. 

Conflicto de intereses: Los autores declaran no 
tener conflicto de intereses con los financiadores ni 
con ninguna entidad. 

Referencias 

1. Organización Mundial de la Salud. El embarazo en la 
adolescencia [Internet]. Centro de prensa. 2020 [cited 2020 
May 12]. p. 1. Available from: 
https://www.who.int/es/news-room/fact-
sheets/detail/adolescent-pregnancy  

2. UNFPA. Embarazo Adolescente: Panorama [Internet]. 
UNFPA. 2017. p. 1. Available from: 
https://www.unfpa.org/es/embarazo-adolescente 

3. Profamilia. Encuesta Nacional de Demografía y Salud - 
ENDS. Bogotá, Colombia; 2015. Available from: 
https://profamilia.org.co/wp-
content/uploads/2018/12/ENDS-TOMO-I.pdf 

4. ONUSIDA. Hoja informativa - Estadisticas Mundiales Sobre 
el VIH [Internet]. 2019. Available from: 
https://www.unaids.org/sites/default/files/media_asset/U
NAIDS_FactSheet_es.pdf 

5. ONUSIDA. HIV and AIDS Estimates Colombia [Internet]. 
2018. Available from: 
https://www.unaids.org/es/regionscountries/countries/co
lombia 

6. Espada JP, Morales A, Guillén-Riquelme A, Ballester R, 
Orgilés M. Predicting condom use in adolescents: a test of 
three socio-cognitive models using a structural equation 
modeling approach. BMC Public Health [Internet]. 
2015;16(1):35. Available from: 
https://doi.org/10.1186/s12889-016-2702-0 

7. Uribe Alvarado JI, Carrillo Sierra SM, Riaño-Garzón ME, 
Zacarias Salinas X, Bautista-Sandoval M, Bonilla-Cruz N. 
Expresiones de la sexualidad y del uso del condón en las 
relaciones sexuales en jovenes universitarios de Colombia. 
Aportes a la clínica psicológica. Arch Venez Farmacol y Ter. 
2018;35(5):456.  

8. Valencia CP, Canaval GE. Factores que predisponen, facilitan 
y refuerzan el uso del condón en jóvenes universitarios de 
Cali, Colombia. Revista Salud Pública. 2012;14(5):810–21. 
Available from: 
https://www.scielosp.org/pdf/rsap/2012.v14n5/810-821 

9. García Roche RG, Cortés Alfaro A, Vila Aguilera LE, 
Hernández Sánchez M, Mesquia Valera A. Comportamiento 
sexual y uso del preservativo en adolescentes y jóvenes de 
un área de salud. Rev Cuba Med Gen Integr [Internet]. 
2006;22(1). Available from: 
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S086
4-21252006000100003&lng=es 

10. Hamui-Sutton A, Varela-Ruiz M. La técnica de grupos 
focales. Investigación en educación medica. 2013;2(5):55-
60. Available from: 
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=349733230009 

11. Hill CE, Knox S, Thompson BJ, Williams EN, Hess SA, Ladany 
N. Consensual qualitative research: An update. J Couns 
Psychol. 2005;52(2):196–205. Available from: 
https://psycnet.apa.org/record/2005-03263-009 

12. Sierra Pérez ÁJ, Valencia CP, Canaval GE. Conocimientos, 
actitudes y prácticas en el uso del condón en jóvenes de una 
universidad pública del sur-occidente colombiano: un 
estudio comparativo 2011 – 2014. Universidad del Valle; 
2016. Available from: 
https://bibliotecadigital.univalle.edu.co/bitstream/handle/
10893/10086/CB-0560292.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

13. Blanc Molina A, Rojas Tejada AJ. Uso del preservativo, 
número de parejas y debut sexual en jóvenes en coito 
vaginal, sexo oral y sexo anal. Rev Int Andrología [Internet]. 
2018;16(1):8–14. Available from: 
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S1698031X17
300353 

14. Canaval GE, et al. Resultados componente cuantitativo: 
acciones, conocimientos, actitudes y prácticas preventivas 
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