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RESUMEN

La caracterizacidon de la diversidad fitogenética de los huertos caseros se realiz
en el corregimiento El Ingenio municipio de Ancuya, localizado entre las
coordenadas 1°15°59,52”LN, 77°31°63"LO. Se muestrearon 120 predios en 13
veredas del corregimiento aplicando encuestas semiestructuradas con 31
variables a evaluar. La informacién se proces6é mediante un andlisis de
componentes multiples A.C.M. para cada componente, dentro del cual se utilizd

herramientas de agrupamiento como el andlisis cluster.

El estudio de la composicion floristica del huerto tipo, se realizo mediante la
metodologia del area minima descrita por Matteucci y Colma (1982) a las especies
lefiosas se les determiné el diametro a la altura del pecho (DAP) tomando
especies con DAP > a 10 cm. Se estimé variables ecoldgicas como frecuencia,

dominancia, abundancia e IVI.

En el ACM de la caracterizacion de los huertos caseros, cinco factores explican el
30,39% de la variabilidad, predomina el factor uno cuyas variables estan
relacionadas con la diversidad de especies presentes en los huertos caseros o la
denominada agrobiodiversidad, definida como el componente de la biodiversidad

que contribuye a la produccion agricola y de alimentos.

En la composicién floristica del huerto tipo, se encontraron 142 especies, entre
arboles, arbustos, cultivos alimenticios y medicinales pertenecientes a 126
géneros y 66 familias. La familia predominante es la familia Lamiaceae con 10
especies; le siguen las familias Asteraceae y Solanaceae con nueve, Fabaceae
con siete, Poaceae y Rutaceae con cinco, Apiaceae, Euforbiaceae, Malvaceae y
Rosaseae con cuatro especies cada una, Acanthaceae, Araceae, Bignoniaceae,
Cucurbitaceae, Liliaceae, Lauraceae y Mirtaceae comparten tres especies cada

una, las demas familias cuentan una o dos especies.



La especie de mayor representatividad es Saccharum officinarum (9,28%), sigue
Coffea arabica, Sida sp, Carludovica palmata, Bidens pilosa y Galinsoga parviflora,
con el 7,73%; Gliricidia sepium y Trichanthera gigantea poseen una abundancia
del 3.87%, las demas especies no sobrepasan el 2,32%. Las més frecuentes son
Coffea arabica y Galinsoga parviflora (4,84%); Bidens pilosa (4.30%); Sida sp.,
Polygonum nepalense, Inga edulis, Himpatiens balsamina y Musa spp. (2.15%);
Gliricidia sepium, Trichanthera gigantea y Ovidia pillopillo (1.61%); las demas

especies se encuentran con valores no superiores a 0.54%

El sistema de huerto casero posee un total de 48 especies de tipo lefiosos
perenne incluyendo arbéreas y frutales con predominancia de especies que van
desde 10 a 20 cm de diametro y desde 20,3 a 29,5 cm, con un porcentaje de
43,74% vy especies que van desde 31 a 48,6 cm con el 12,5%. Las especies
lefiosas dominantes Carapa guianensis (8,79%), Fraxinus uhdei, Brunellia sp.
(5,95%), mangifera indica (5,17%), Achatocarpus nigricans (3,57%),0chroma
pyramidale (3,24%), Eucalyptus globulus y Tabebuia chrysantha (3,13%),
Cecropia peltata (3,09%) y Senna spectabilis (3,02%). Las demas especies se

encuentran por debajo del 2,92%.

Las especies lefilosas con mayor importancia ecolégica en bases al IVI fueron:
Carapa guianensis, Fraxinus uhdei, Brunellia sp., mangifera indica, Eucalyptus
globulus, Trichanthera gigantea, Gliricidia sepium, Inga eduli, Achatocarpus
nigrican, Cecropia peltata, Ochroma pyramidale, Senna spectabilis, Tabebuia
chrysantha, Musa spp., Psidium guajava, Acacia retinodes, Annona cherimola y
Cinchona pubescens, la demas especies se encuentran por debajo de 3,16.

El analisis de riqueza (19,68) muestra una abundante riqueza de los huertos
caseros, el indice de predominio de Simpson (0,95) muestra baja diversidad,
debido principalmente a la accion antrépica de los huertos puesto que se ven
sometidos a constante modificaciones con base en las preferencias o necesidades

de los productores.



ABSTRACT

The characterization of the genetic diversity of home gardens in the district was El
Ingenio Ancuya Township, located between the coordinates 1° 16 '56 "LN, 77 ° 31’
63" LO. 120 plots were sampled in 13 villages in the township using semistructured
interviews with 31 variables assessed. The information is processed by
multicomponent analysis ACM for each component, within which the tool was used

as cluster analysis grouping.

The study of the floristic composition of the garden kind, was conducted using the
methodology of the minimum area described by Matteucci and Colma (1982) to
woody species were determined diameter at breast height (DBH) taking species
with dbh = 10 cm. We estimated ecological variables as frequency, dominance,

abundance and IVI.

In ACM characterization of home gardens, five factors explained 30.39% of the
variability, one whose predominant factor variables are related to the diversity of
species in home gardens or called agrobiodiversity, defined as the component of

biodiversity that contributes to agriculture and food production.

In the floristic composition of the garden kind, found 142 species, including trees,
shrubs, and medicinal food crops belonging to 126 genera and 66 families. The
ruling family is the family Lamiaceae with 10 species, followed Asteraceae and
Solanaceae families with nine, seven Fabaceae, Poaceae and five Rutaceae,
Apiaceae, Euforbiaceae, Malvaceae and Rosaseae with four species each,
Acanthaceae, Araceae, Bignoniaceae, Cucurbitaceae, Liliaceae, Lauraceae and

Mirtaceae share three species each, other families have one or two species.

The most representative species Saccharum officinarum is (9.28%), still Coffea

arabica, Sida sp, Carludovica palmata, Bidens pilosa and Galinsoga parviflora, with



7.73%; Giliricidia sepium and Trichanthera gigantea possess an abundance of
3.87%, other species do not exceed 2.32%. The most common are Coffea arabica
and Galinsoga parviflora (4.84%); Bidens pilosa (4.30%); Sida sp., Polygonum
nepalense, Inga edulis, Himpatiens balsamina and Musa spp. (2.15%), Gliricidia
sepium, Trichanthera gigantea and Ovidia pillopillo (1.61%), while all other species

are found with values not exceeding 0.54%

The home garden system has a total of 48 species of woody perennial types
including fruit trees and with predominance of species ranging from 10 to 20 cm in
diameter and from 20.3 to 29.5 cm, with a percentage of 43.74 % and species
ranging from 31 to 48.6 cm with 12.5%. The dominant woody species Carapa
guianensis (8.79%), Fraxinus uhdei, Brunellia sp. (5.95%), Mangifera indica
(5.17%), Achatocarpus nigricans (3.57%), Ochroma pyramidale (3.24%),
Eucalyptus globulus and Tabebuia chrysantha (3.13%), Cecropia peltata (3 , 09%)

and Senna spectabilis (3.02%), other species are below 2.92%.

Woody species with greater ecological importance in the IVI foundation were:
Carapa guianensis, Fraxinus uhdei, Brunellia sp., Mangifera indica, Eucalyptus
globulus, Trichanthera gigantea, Gliricidia, Inga eduli, Achatocarpus nigricans,
Cecropia peltata, Ochroma pyramidale, Senna spectabilis, Tabebuia chrysantha,
Musa spp., Psidium guajava, Acacia retinodes, Annona cherimola and Cinchona

pubescens, the other species are below 3.16.

The analysis of wealth (19.68) shows an abundant wealth of home gardens, the
Simpson dominance index (0.95) shows low diversity, mainly due to human action
as the orchards are subject to constant changes based on the preferences and

needs of producers



INTRODUCCION

Actualmente existe una gran preocupacion mundial por restituir y conservar los
recursos genéticos vegetales, tanto en areas naturales como en sistemas
agropecuarios antropizados, debido a su estrecha relacion con la satisfaccién de
las necesidades humanas y la solucion de problemas severos como el hambre y la
pobreza, (Frankel et al.,, 1995). Sin embargo, en los dos ultimos siglos, tanto la
biodiversidad como la agrobiodiversidad en particular la manejada por los
agricultores, han entrado en una etapa de alto riesgo de extincion debido, entre
otras causas, a la implantacion del monocultivo en grandes areas y al excesivo

consumo de recursos para sostener el rapido crecimiento de la poblacion.

La imposicién en el neotrépico de sistemas productivos fordneos en los que no
existen interacciones coevolutivas como el monocultivo y el desarrollo de practicas
destructivas con alta dependencia de insumos agricolas de sintesis y externos a la
finca, ha ocasionado que los cultivos agricolas, plantaciones forestales y cria de
animales, en el modelo de la vieja y nueva revolucion verde, produzcan a
expensas del deterioro de los ecosistemas y de la calidad de vida de las familias y

comunidades rurales (Pastrana et al., 1999).

La perdida de la biodiversidad tiene consecuencias a distintos niveles, segun
Altieri et al., (1999), mientras mas diverso es un ecosistema, mayor es su
productividad y su capacidad de resistir presiones ya que es mas flexible. En ese
sentido, uno de los sistemas de produccion que permite la conservacion de la

agrobiodiversidad es el huerto casero.
En este sistema, conviven diferentes especies forestales, arbustivas y herbaceas

de uso multiple en intima relacion con animales domésticos, que se ubican

alrededor de las casas bajo el manejo familiar (Padilla et al., 2004) como garantia

17



de seguridad alimentaria y como mecanismo de reduccion de los costos de

produccion debido a su mayor adaptabilidad.

Generalmente, el huerto casero es diverso en riqueza y variedad de especies, tan
complejo y variado en estructuras y posibles asociaciones, que presenta
caracteristicas idoneas para ser considerado sitio de conservacion de
germoplasma in situ (Rodriguez., 2006). Dentro de este contexto, el estudio de las
caracteristicas bioecolégicas, y agronomicas de estas especies como del
conocimiento tradicional sobre las mismas, permitird el desarrollo de estrategias
tendientes a la recuperacion, intercambio, uso y conservacién de estos valiosos

recursos genéticos vegetales.

Es asi como se plantea la necesidad de caracterizar los recursos fitogenéticos
asociados al sistema productivo huerto casero en el corregimiento El Ingenio,
municipio de Ancuya, con el fin de identificar especies que son o han sido objeto
de mudltiples propdsitos a nivel local que puedan ofrecer perspectivas interesantes
para el mejoramiento genético asi como definir los ecosistemas y sus hébitats

naturales para el mantenimiento y recuperacion en sus entornos naturales.

Acorde con lo mencionado, se plantearon siguientes objetivos: Caracterizar los
huertos caseros del corregimiento El Ingenio, municipio de Ancuya; definir la
estructura y la funcion de los huertos caseros tipo y desarrollar propuestas de
alternativas de manejo, acordes con las caracteristicas biofisicas vy
socioecondmicas de la zona de estudio, tendientes a la conservacion de los

recursos fitogenéticos encontrados en el sistema productivo huerto casero.
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1. TITULO
“CARACTERIZACION DE LA DIVERSIDAD FITOGENETICA DE LOS HUERTOS

CASEROS EN EL CORREGIMIENTO EL INGENIO, MUNICIPIO DE ANCUYA,
DEPARTAMENTO DE NARINO”
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2. MARCO TEORICO

2.1 HUERTOS CASEROS COMO SISTEMAS PRODUCTIVOS

Muchos investigadores han presentado diversas definiciones de huerto casero.
Gran parte de ellas consideran diversos aspectos, tanto desde la perspectiva de la
estructura como de la funcién que los mismos cumplen, especialmente en su
relacion con la satisfaccion de necesidades, del aporte socio-cultural, hasta
aspectos relacionados con el género, lo cual trae consigo que el mismo se
denomine de diferentes formas: huerto familiar, huerto habitacional agroforestal,
huerto de cocina, huerto mixto tropical y huerto casero tropical, entre otras
(Sanchez,1999 y Malagon et al., 2003).

Sin embargo, Viquez (1994) afirma que para su diferenciacion, hay que tener en
cuenta los aspectos caracteristicos y de exclusividad del huerto familiar: ubicacion,
composicion floristica (cualitativa y cuantitativa), arreglo espacial y temporal,
origen del conocimiento, practicas de manejo y destino de los productos.

Dentro de las definiciones, que se pueden considerar con mayor claridad, se
destaca las mencionadas por Krishnamurthy y Avila (1999), quienes afirman que el
sistema de huertos caseros es un sistema tradicional de producir alimentos de
subsistencia con trabajo familiar, ampliamente practicado bajo diversas
condiciones biofisicas, como un sistema de produccion a pequefia escala que
provee consumo vegetal o animal y articulos utilitarios no obtenibles, comprables o
disponibles en los mercados, cultivos de campo, caza, recoleccion, pesca Yy
ganancia de salarios. Los huertos caseros son sistemas agroforestales
multiestratos donde los componentes de la produccion estan mezclados
espacialmente, tienden a ser localizados cerca de las habitaciones por seguridad,
conveniencia y cuidado especial. Estan marcados por su bajo insumo de capital y

tecnologia simple.
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Para Malagodn et al.(2003) el huerto es un sistema de uso del suelo en la cual hay
un manejo deliberado de arboles de uso multiple, arbustos y cultivos, distribuidos
en diferentes estratos espaciales, con arreglos permanentes y/o temporales que
pueden interactuar entre si y/o con componentes animales, formando diferentes
asociaciones, cuyo fin principal es la complementariedad a las necesidades
nutricionales, econdémicas, medicinales y culturales y en la cual hay intervencién

parcial o total de mano de obra familiar.

El mismo autor, afirma que existen criterios comunes entre el huerto y

agroforesteria, especialmente por la presencia de:

e Un uso deliberado de suelo, por cuanto hay una clara delimitaciéon del area
empleada.

* La presencia especifica de perennes lefiosas, las cuales se constituyen en el
elemento integrador basico para la construccion de estructuras y arreglos.

* Las Interacciones entre los diferentes componentes, tanto bioticos como
abidticos.

* El objetivo del arreglo espacio temporal de las especies en la satisfaccion de
necesidades, alimenticias, medicinales, etc.

e Mano de obra familiar parcial o temporal, la cual puede habitar dentro del
huerto en forma permanente o temporal, o puede acudir al mismo para
procesos de manejo.

e La transmision cultural del conocimiento, relacionada con los roles del grupo
familiar, como es el caso del genero.

* La biodiversidad contenida es parte del complejo manejo de la sostenibilidad,
la conservacion in Situ de las especies permite un mayor conocimiento de las

mismas.
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2.1.1 Biodiversidad de los huertos caseros. Los huertos caseros se
caracterizan por su complejidad, presentando multiples estratos, incluyendo
muchas formas de vida desde enredaderas, arboles, cultivos rastreros y algunas
veces, animales. Los agricultores mas pobres tienden a sembrar una mayor
proporcion de tubérculos, verduras y frutas, mientras que los de mejor posicion
econdmica se inclinan por las plantas ornamentales y productos para la venta
(Lok, 1998).

Es frecuente que el huerto “maduro” sea un sistema simultaneo, en el cual se
encuentran leflosas (arboles y arbustos), no lefiosas y animales. Pero, como lo
reporta Geilfus (1989) existen varias modalidades de huerto donde no sucede asi,

es decir, el huerto puede proceder de varios origenes.

Méndez et al, (2001) reportan que la ocupacion del terreno en el huerto no es
homogénea, generalmente se presentan distintas zonas sobre el plano horizontal
donde es posible encontrar varias zonas (hasta 10) con su respectiva dinamica
dentro de de él. Richter (1995) afirma que las caracteristicas propias del huerto
estdn dadas por la diversidad, en cantidad y variedad de especies y por la
complejidad que las mismas presentan, en tanto que las multifacéticas formas vy
estructuras halladas en ellas varian con la zona agroecologica en la que se
encuentren, la altura sobre el nivel del mar, la cultura de los pueblos, los aspectos
politicos y los econémicos. Sin embargo, Mejia (1995) menciona que al parecer la
biodiversidad del huerto disminuye en la medida que aumenta su altura sobre el

nivel de mar.

En el huerto se encuentra mas de un individuo por especie, bien sea por
repoblacion natural, debida a dispersores naturales o por siembra. La diversidad
de especies reportadas como Utiles para cada huerto familiar, frecuentemente
oscila entre 20 y 120, lo cual evidencia la significativa capacidad de domesticacion

de las culturas tropicales (Geilfus, 1989).
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2.1.1.1 Recursos Fitogenéticos. Los recursos fitogenéticos son la suma de todas
las combinaciones de genes resultante de la evolucion de las especies de plantas.
Durante la evolucion, la poblacion de cualquier especie dada, es el receptaculo de
todos los cambios pasados y el resultado de las selecciones hechas por el
ambiente. Esta variabilidad genética acumulada resulta esencial para el equilibrio
del sistema y constituye lo que se denomina germoplasma del planeta (Martin,
2003).

En otras palabras, los genes contienen toda la informacion que define cada
caracteristica de un ser vivo, su adaptacion, productividad, resistencia a
condiciones adversas como plagas, enfermedades, stress climaticos y suelos
pobres y otras caracteristicas de los individuos de una poblacibn que son
utilizados por el hombre (Hoagland, 1978).

Dentro de los sistemas productivos campesinos, como los huertos caseros, los
recursos fitogenéticos se encuentran representados por diversas especies de
plantas que tienen potencial econdémico, ecoldgico o utilitario actual o futuro. Los
mas importantes de estos, son aquellos que contribuyen a la seguridad alimentaria
e indudablemente estan relacionados con la conservacidon ambiental (IBPGR,

1991) y segun Rao y Riley (1994) se incluyen las siguientes categorias:

* Variedades de especies cultivadas, tanto tradicionales como comerciales

* Especies silvestres o asilvestradas afines a las cultivadas o con un valor actual
0 potencial.

* Cultivares obtenidos por fitomejoramiento.

2.2 CARACTERIZACION DE HUERTOS CASEROS

Segun Montagnini et al. (1992) la caracterizacion de los huertos caseros

comprende la descripcion y el analisis de los aspectos relevantes de un area, con
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el propésito de identificar los sistemas de produccion existentes y reconocer los
problemas mas importantes. El analisis de esos datos permite determinar si el uso
de préacticas como las agroforestales son una alternativa factible o necesaria que

contribuya a solucionar los problemas identificados.

La informacidén necesaria para caracterizar un area incluye factores fisicos (clima,
topografia, area), ecoldgicos (caracteristicas de los suelos, vegetacion),
socioeconémicos (precios, infraestructura, mano de obra, rubros, insumos),
actividades agropecuarias y forestales (usos de la tierra, rendimientos,
interacciones), problemas y necesidades de los agricultores (nivel de ingresos,

necesidades basicas).

2.2.1 Metodologia para caracterizar huertos caseros. Los pasos de una

caracterizacion son los siguientes (Montagnini et al.,1992):

* Determinar los objetivos de la caracterizacion y limites del area.

* Recolectar datos fisicos, biolégicos y socioeconémicos.

* Recopilar datos sobre sistemas existentes.

* Distinguir los problemas, necesidades y oportunidades existentes en el area.

* Analizar los datos anteriores con el propoésito de determinar que alternativas

son viables para mejorar los sistemas de produccion.

Para Somarriba y Calvo (2000) la caracterizaciéon de huertos debe abordar las

siguientes etapas:

a) Diagndstico biofisico: Es identificar las oportunidades y limitaciones de los
sistemas productivos en la finca. Se inicia dibujando un mapa de la finca
(destacando linderos y colindancias con vecinos, divisiones internas de la finca,
caminos y rios), estimando la superficie, uso de la tierra y asignandoles

prioridades segun la vision del finquero. Este mapa se verifica y se completa
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b)

d)

recorriendo toda la finca (linderos externos, caminos y divisiones internas) todo

con el finquero. Se debe reconstruir la historia de uso de la tierra.

Diagndstico social y economico: En esta etapa se pretende determinar los
objetivos, vision al futuro, oportunidades y limitaciones del grupo familiar, de la
finca y de sus sistemas de produccién. Hay varios niveles de analisis: Individuo
(conocimientos, experiencias y futuros), ndcleo familiar (la composicién) y la
gerencia de la finca (manejo, comercializaciéon y administracion, manejo del

riesgo, variabilidad en rendimientos).

Disefio: El disefio de alternativas productivas es la busqueda de las
oportunidades para manejar, en forma optima el componente lefioso, agricola y
pecuario en los sistemas de produccion de la finca. Se evaluan las
oportunidades razonando sobre la situacion actual y sobre el potencial de los

componentes en los sistemas de produccion.

Adoptabilidad: Se utiliza la informacion del diagnostico para interpretar las
caracteristicas del finquero que pueden afectar su adopcion o rechazo de una
recomendacion productiva, sin otro incentivo que el interés propio. Por otro
lado, se dispone de informacién sobre los atributos que, generalmente,
determinan las probabilidades que un determinado disefio sea adoptado por el

productor.

Diagnoéstico agroforestal y pecuario: Pretende responder identificar los
componentes del sistema, respondiendo a preguntas como: donde estan
plantados los cultivos, las lefiosas perennes en la finca (en qué sistemas de
produccion), cuales son las especies, si existen lefilosas, perennes, herbaceas
(composicion botanica), cuantas son (abundancia por especie), cuales y

cuantos bienes y servicios aportan al productor, y qué efectos favorables
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ofrecen sobre los otros sistemas de produccion donde se encuentra (analisis

de las interacciones entre los componentes identificados).

2.3 ANALISIS ESTRUCTURAL

La estructura esta dada por el namero, tipo y la interaccion entre componentes
(Hart, 1980). El nimero de componentes influye sobre la simplicidad o complejidad

de los sistemas:

a) Numero: Cantidad de elementos basicos que interactian entre si para

constituir un sistema.

b) Tipo: Hace referencia a las caracteristicas individuales de cada componente.

c) Interaccion: Es el arreglo entre componentes. Las relaciones entre los
componentes pueden ser del tipo de cadena directa, en la cual una salida de
un componente es una entrada a otro; del tipo de cadena ciclica, en la cual hay
retroalimentacion; y del tipo competitivo, en el cual los dos componentes
compiten por la misma entrada. Un sistema solo puede tener uno de estos

tipos de interaccion 0 si el sistema es mas complejo, puede tener las tres.

El andlisis estructural de los sistemas productivos, permite realizar una
clasificaciéon simple; los tres principales componentes agroforestales, arboles,
cultivos y animales (o pastizales) definen las categorias estructurales
agrosilvopastoriles,  agrosilvicolas y  silvopastoriles  (acuaforesteria vy
entomoforesteria), las cuales se basan en la naturaleza y la presencia de estos
componentes; los criterios para la clasificacion agroforestal se basan en la
interaccion mas que en la yuxtaposicion de los componentes; la que se aplica

también a muchas parcelas de usos multiples (Torquebiau, 1990).
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Se toman dos aspectos el espacio y el tiempo; la disposicién espacial tiene que
ver con la ubicacion fisica de los componentes en la parcela; también es
importante describir el arreglo temporal o secuencial porque los diferentes
componentes puede estar en la parcela al mismo tiempo, seguir una a otra o

sobreponerse parcialmente en el tiempo.

El arreglo es descrito, de acuerdo con los componentes lefiosos (arboles) y no
lefiosos pero en algunos casos, muchos componentes pueden ser lefiosos 0 no
lefiosos, como plantaciones donde los arboles y cultivos perennes son cultivados

en asociacion en parcelas lefiosas de usos mdultiples o huertos caseros.

Las disposiciones de estos arreglos pueden ser: mixta-zonal, densa-dispersa,
multiestratos-monoestrato, simultdnea-secuencial, separada/relevo, sobreposicion,

intermitente-interpolada y concomitante (Torquebiau, 1990).

2.3.1 La escala de la diversidad y sus componentes. La biodiversidad se
puede considerar y separar en diferentes niveles para obtener informacién mas
alld de solo listados de especies. Se debe establecer la escala geografica, definir
gué es local y qué es regional, para asociarla a las medidas de la diversidad alfa,
beta y gamma. Esta escala se utiliza para determinar la diversidad que existe
entre los sistemas agroforestales en cuanto a cultivos, especies forestales y
animales (Villarreal et al., 2006). Por otro lado, los indices de diversidad son
herramientas que permiten tener una perspectiva de la situacién de la comunidad,
con el fin de realizar monitoreos ambientales y tomar decisiones de conservacion y

manejo (Gliessman, 2002).
Aunque, para Magurran (1988) los indices de diversidad Unicamente son niumeros

gue no tienen un valor conceptual real y por tanto por si solos no dicen mucho, asi

que es necesario obtener informacion sobre la historia y evolucion de la
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comunidad, la funciéon e interaccién de los grupos estudiados dentro de la

comunidad y comparar comunidades similares.

2.3.1.1 Diversidad alfa (a). Esta referida a un nivel local y refleja la coexistencia

de las especies en una comunidad. Las medidas que se utilizan son los indices

basados en abundancia relativa de especies dentro de los cuales estan:

a)

b)

Riqueza de especies (S): La rigueza de especies se define sencillamente

como el nimero de especies prescritas a un area determinada.

indice de Simpson (A): Segin Magurran (1988) es una medida no
paramétrica de densidad, que sugiere que la diversidad esta inversamente
relacionada con la probabilidad de que dos individuos tomados al azar

pertenezcan a la misma especie.

El autor también afirma que el indice de Simpson tiene mayor incidencia en
las especies mas abundantes de la muestra. Este indice, no solo se basa
en la cantidad de especies de la comunidad si no también en su abundancia
relativa que describen tanto la riqueza como la uniformidad. Sus valores
varian entre cero y uno, a mayor diversidad, el valor se acerca a ceroy a

menor diversidad el valor se acerca a uno (Gliessman, 2002).

indice de Shannon-Wiener (H): Expresa la uniformidad de los valores de
importancia a través de todas las especies de la muestra. Mide el grado
promedio de incertidumbre en predecir a que especie pertenecera un
individuo escogido al azar de una coleccion (Magurran, 1988; Baev y
Penev, 1995).

Asume que los individuos son seleccionados al azar y que todas las

especies estan representadas en la muestra. Adquiere valores entre cero,
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cuando hay una sola especie, y el logaritmo de S, cuando todas las
especies estan representadas por el mismo namero de individuos (Wilson y
Shmida, 1984, Magurran, 1988).

d) indice de Margalef (Mg): Transforma el nimero de especies por muestra a
una proporcion a la cual las especies son afiadidas por expansion de la
muestra. Supone que hay una relacion funcional entre el namero de

especies y el numero total de individuos (Moreno, 2000).

2.4 ANALISIS FUNCIONAL

El analisis funcional tiene que ver con la funcién principal del sistema, casi siempre
acondicionandolo por el componente lefioso que puede ser proteccion, servicio y
produccion (Nair, 1985).

La definicion de una funcién del sistema requiere un estudio a profundidad,
relacionandola con el significado que tiene en el enfoque de sistemas; para
analizar el sistema desde el punto de vista funcional se debe identificar sus
insumos y sus productos biofisicos y socioecondmicos; los insumos y los
productos biofisicos son bienes gratis para el agricultor; los insumos y productos
econdémicos son aquellos que puede comprar o vender o cuantificar en términos

monetarios.

Torquebiau (1990) plantea que la funcién del sistema se refiere a la relacién entre
los insumos y productos. Los insumos y productos son cualquier cosa que puede
ser alimentada al sistema generada por él; sera detallada en términos de manejo y
productividad; el manejo es la forma en que los insumos se convierten en
productos y la productividad o desempefio es la relacion cuantificada entre

insumos y productos considerandose costos y beneficios con la realizacion de
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analisis financiero. Los criterios mas importantes para caracterizar un sistema con

base en la funcién son:

a)

b)

Productividad: La produccion bruta de un sistema es una medida de la salida
de un sistema (Hart, 1980). Casi siempre es necesario incluir unidades de
tiempo (p.e. kg/dia) y en muchos casos una unidad que da informacion sobre
superficie (p.e. t/km?/afio, $/afio/municipio). La produccion neta de un sistema
es la cantidad de salidas, restando las entradas (produccién neta = produccion
bruta — entradas).

Eficiencia: Toledo (1987) expresa que uno de los objetivos que debiera
alcanzar todo proceso de produccién es producir el maximo de productos
invirtiendo el minimo de esfuerzo econdémico y/o energético, lo que en su
acepcion mas general se llama eficiencia de un Sistema Productivo. Hart
(1980) afirma que es una medida que toma en cuenta las cantidades de
entradas y salidas de un sistema y que se representa por el cociente que
resulta entre los productos (salidas) y los insumos (entradas) que se invierten

en un determinado proceso productivo.

Variabilidad: La variabilidad implica que sea posible mantener los beneficios
proporcionados por el sistema en un nivel no decreciente a lo largo del tiempo,
bajo condiciones promedio 0 normales; se asocia normalmente con la nocion
de la constancia de la produccién (o beneficios), aunque, una produccion
constante a largo plazo es solo un caso particular de un sistema en estado de

equilibrio dinamico (Masera et al., 1999).

Harwood (1979) sefala que la variabilidad puede ser analizada desde el punto de

vista econdmico y del manejo; relacionada con la posibilidad que tiene el productor

de seleccionar aquellas técnicas, practicas o0 estrategias agropecuarias que

apunten a contribuir a la constancia de la produccion global a través del tiempo,
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tales como rotaciones, diversidad, incorporacion de cultivos adaptados localmente,

balance entre produccion animal y vegetal, entre otros.

2.5 PRINCIPIOS PARA EL DISENO Y MANEJO DE SISTEMAS DE
PRODUCCION SUSTENTABLE

El disefio de alternativas productivas es la busqueda de las oportunidades para
manejar, en forma 6ptima los componentes del sistema de produccion de la finca.
Se evaltan las oportunidades razonando sobre la situacion actual y sobre el
potencial del componente lefioso en los diferentes sistemas de produccion
(Somatrriba, 2001).

La concepcién de sustentabilidad predial necesita que la unidad agricola sea
considerada como un ecosistema global, en el que la investigacién y la produccion
busquen no solamente resultados en relacion a altos rendimientos en cada rubro,

sino en optimizar al sistema como a un todo (Conway, 1986).

Es asi, como los principios y fundamentos agroecoldgicos aplicables al manejo de
agrosistemas que permiten obtener sustentabilidad biolégica y viabilidad
econdmica en unidades de produccion agropecuaria, se listan como diversificacion
espacial y temporal, integracion de la produccién animal y vegetal, manutencion
de altas tasas de reciclaje, optimizacion del uso del espacio, con un disefio

adecuado de la superficie de uso agricola (Vanegas y Siau, 2001).
2.6 ESTUDIOS DE CASO
Uribe (1993) estudié los usos del suelo (huerto familiar, tapado y produccion

pecuaria) de comunidades negras o afrodescendientes e indigenas en riberas de

los rios Satinga y Sanquianga, region Pacifica del departamento de Narifio.
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Encontrd que, en la adecuacion del huerto sélo se ocupa mano de obra masculina
y se puede realizar mediante trabajo familiar, grupos de trabajo y trabajo

asalariado mientras que la siembra la realiza cualquier miembro del grupo familiar.

Que presenta cuatro estratos verticales, entre 8,0 y 22 m de altura en el huerto
indigena, mas tradicional, predominan especies frutales. Los productos se
destinan al autoconsumo y comercializacion ocasional. La distribucion de las
plantas es mezclada en la mayoria de los huertos, dos huertos recientes

presentan arreglos zonales.

En los huertos se encuentran 73 especies vegetales, de 64 géneros y 46 familias,
hay 49 de estas especies de uso alimentario (la mayoria frutales) y 13
maderables, 20 especies son exclusivas del huerto familiar. Se encuentran los
géneros lefiosos Theobroma, Erythroxilum, Bixa, Eugenia, Anona, Pouteria,
Persea, Mangifera, Matisia, Borojoa, Citrus, Arthocarpus, Psidium, Bactris,
Ecclinusa, Cocos, Spondias, Cederla, Otoba, Aniba, Cordia, Ochroma, Apeiba,

Tapirira, Ocotea, Terminalia, Pachira, Zanthoxylon, Alchornea.

Caicedo y Jétiva (2003) caracterizaron las tecnologias agroforestales tradicionales
que se encuentran en la microcuenca El Quinche (1250 ha, 2400-3500 msnm,
17°C en la parte baja y 39°C en la parte alta, 1000-2000 mm/afio) corregimiento
Buesaquillo, al suroriente del municipio San Juan de Pasto, departamento de
Narifio. Predomina la ganaderia vacuna, agricultura (cebolla larga, maiz y papa),
bosques, bosques riparios o de proteccion de cursos de agua, arboles en potreros,

cercas vivas y huertos familiares.

En tres huertos estudiados, con areas entre 0,04 y 0,5 ha se encontraron 23
especies (8,6 por huerto). Entre los principales usos de estas especies vegetales
son fruta, forestal, ornamental y cultivos transitorios, como capuli Prunus capuli,

reina claudia Prunus domestica, guayaba Psidium sp., pera Pyrus communis,
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manzana Rubus mollis, chilacuan Carica sp., tomate de arbol Cyphomandra
betaceae, arrayan Eugenia sp., amarillo Miconia theacens, cedro Cedrela
montana, jazmin Pithosporum ondulathum y vilan Monnima aestuans.
Presentandose tres estratos verticales: 4,9 m (31%), 5,9 m (34%) y mayores a 10
m (35%).

Ballesteros et al., (2008) estudiaron los sistemas agroforestales tradicionales en el
Consejo Comunitario del Bajo Mira y Frontera en Tumaco, Narifio. Se
seleccionaron mediante muestreo aleatorio simple 540 hogares (fincas) y se
diagnosticaron mediante una encuesta semiestructurada, entrevistas, recorridos y
visitas de fincas, inventarios floristicos, levantamiento de perfiles de vegetacion y
talleres de disefio participativo. La finca tradicional es diversificada, con varios

sistemas agroforestales, entre los que destacan:

Los cacaotales Theobroma cacao mixtos con platano Musa AAB, frutales y
maderables Cedrela odorata, Cordia alliodora, Tabebuia rosea, Vochysia spp.,
Xanthoylum spp. y Apeiba aspera. Charrales enriquecidos mediante seleccion
dirigida de la regeneracion natural de especies maderables valiosas y cultivadas
con policultivo de maiz y platano. Huertos mixtos y pasturas con arboles

dispersos.

También existen en las fincas plantaciones puras de palma aceitera Elaeis
guineensis, coco Cocus nucifera y coca Erythroxylum coca. Las especies
preferidas por los productores para los sistemas agroforestales fueron cacao,

platano, C. odorata, C. alliodoray T. rosea.

Minota et al., (2009) realizaron la caracterizacion de los sistemas agroforestales
tradicionales en el consejo comunitario La Union, rio Chagui, Tumaco, donde Se
identificaron tres tipos de arreglos, cercas vivas, arboles dispersos y sistemas

multiestratos.
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Encontrando que los sistemas agroforestales tradicionales se encuentran en un
total abandono obteniendo entradas econdémicas minimas para las familias de
estas veredas. El cacao Theobroma cacao dentro del sistema es el componente
principal, siendo este cultivo una de las principales fuentes de ingresos para los
pequenos productores de la zona, quienes han sembrado de manera tradicional; la
mayoria de los cultivos se encuentran fuertemente afectados por Crinnipellis
perniciosa y Monilophthora roreri debido al mal manejo, el 80% de los arboles
presentan una edad superior a los 30 afos y los rendimientos oscilan entre 250 y
175 kg/ha/afio, los cuales son considerados bajos en comparacion con el
promedio Nacional de 450 kg/ha/afio.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 LOCALIZACION

Geograficamente el municipio de Ancuya, se sitta en la subregion centro
occidental del departamento de Narifio y limitando en esta subregion con los
municipios de La Llanada, Linares, Samaniego, Providencia, Tuquerres,
Guaitarilla; se localiza dentro de las siguientes coordenadas: 01°15" 56’LN,
77°31°63"’LO. La cabecera municipal se encuentra a 1.358 msnm, posee una
temperatura media de 21°C y una precipitacion anual de 1.660 mm (Figura 1;
EOT, 2008-2011).

El corregimiento El Ingenio se situa al noroeste del municipio de Ancuya en las
coordenadas 1°16'59,52”LN, 77°31°57,50’LO. Comprende las veredas de El
Llano, Cocha Blanca, El Pedregal, El Ingenio, Santa Rosa, El Balcon, Guapumag,
Guayabal, Casa Vieja, San Luis, La Palma, Los Pozuelos, Puente Tierra y La
Aguada.

3.1.1 Caracteristicas bioclimaticas. Segun la zonificacion climéatica, las veredas
qgue hacen parte del corregimiento El Ingenio corresponden a la Unidades Andino
Semihimedo — Bosque Humedo Premontano (bh-PM) y Andino Hiimedo —Bosque
Humedo Montano Bajo (bh-MB) (EOT, 2.008-2.011).

La unidad (bh-MB) presenta periodos de invierno generalmente durante los meses
de marzo, abril, mayo, octubre, noviembre y diciembre, siendo el mes de octubre
el mas lluvioso. Los periodos menos lluviosos estan comprendidos entre los
meses de enero y febrero y junio y agosto, siendo este en donde se presenta la

menor precipitacion.
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Figura 1. Localizacion del municipio de Ancuya
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Durante los periodos de invierno las precipitaciones son intensas y continuas, en
cambio en los periodos de verano la precipitacion es muy escasa, originando en
algunos casos problemas en los cultivos y en las comunidades por la escases
hidrica (EOT, 2.008-2.011).

La temperatura en esta unidad es mayor que en las demas regiones,
generalmente, las maximas se presentan en épocas de verano con promedios de
22°C y las minimas en épocas de invierno con valores promedios de 21°C. Los
registros de la estacion Bombona dan como promedio valores que oscilan entre
21°Cy 23°C.

Tanto la precipitacién como la temperatura dan un clima ideal para el desarrollo de
cultivos de clima medio; sin embargo en los Ultimos afios se han presentado
alteraciones climaticas de sequia o abundantes lluvias que han afectado la

produccion agricola y pecuaria de la zona.

Por el contrario, en la unidad (bh-MB) se presentan condiciones similares en la
distribucion de las lluvias, aunque su intensidad en las épocas de invierno es
ligeramente mayor. En los meses de verano se presenta fuertes vientos

acompafnados de continuas lloviznas (EOT, 2.008-2.011).

Las temperaturas son bajas con promedios de 14°C, las cuales determinan poca
evapotranspiracion, creando un ambiente de constante humedad; asi mismo, las
temperaturas oscilan bastante entre el dia y la noche; en épocas de verano estas
disminuyen considerablemente, originando heladas. En épocas de invierno las
lluvias son prolongadas, con bastante humedad y nubes bajas, en cambio en

épocas de verano las lloviznas son cortas y acompafiadas de fuertes vientos.
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3.2 IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION DE LOS HUERTOS CASEROS

Para el proceso de identificacion de los huertos caseros se bas6 en la metodologia

propuesta por Ballesteros (2002) que plantea las siguientes fases:

3.2.1 Revision de informacion primaria y secundaria. En esta fase se
revisaron fuentes de informacion primaria y secundaria como los esquemas de
ordenamiento territorial (EOT), planes de desarrollo municipal (PDM), planes de
ordenamiento y manejo de cuencas hidrogréficas (POMCH) y demés estudios,
evaluaciones o trabajos de investigacion realizados en la zona por diferentes
entidades e instituciones, asi como la cartografia predial (IGAC) con el fin de
seleccionar la informacién necesaria para el desarrollo de esta investigacion. De
igual manera, se disefiaron las encuestas de tipo semiestructurado, el método de

muestreo y seleccion de puntos de muestreo.

3.2.2 Fase de campo. Esta fase inici6 con un acercamiento previo con la
comunidad participante en el corregimiento y sus veredas, como también de las
entidades e instituciones cuya area de influencia y acciéon se encuentra en la zona
de estudiada. De igual manera, con el acompafiamiento de la comunidad se
realizd un reconocimiento general del area rural del corregimiento y la realizacion
de recorridos de campo que permitieron la identificacion de los sistemas de

produccion mas comunes.

3.2.2.1 Aplicacion del premuestreo. Con base en la cartografia predial rural del
municipio se identific6 el nimero de predios existentes en las veredas del
corregimiento y se procedi6 a estratificarlo teniendo en cuenta las curvas de nivel
y la climatologia del mismo con el fin de homogeneizar las muestras con base en

las mismas condiciones agroecolégicas para cada estrato.
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Se identificaron en total 1.223 predios que incluian huertos caseros, de los cuales
se tomo el 10% distribuidos en cada estrato (Castillo, 2.002) siendo necesario
tomar una muestra de 120 huertos caseros, localizadas entre los 1.000 msnm y
2.500 msnm (Tabla 1). EI maximo error permisible fue del 2% y se trabajé con una
confiabilidad del 95%.

Tabla 1. Estratificacién y selecciéon de predios

NUMERO DE ALTURA SOBRE EL NUMERO DE PREDIOS
ESTRATO NIVEL DEL MAR IDENTIFICADOS
Estrato 1 1.000 a 1.500 24
Estrato 2 1.501 a 2.000 52
Estrato 3 2.001 a 2.500 44
TOTAL DE PREDIOS SELECCIONADOS 120

Para la determinar el tamafio de la muestra, se aplicO6 encuestas
semiestructuradas (Anexo 1) para la obtencién de informacion sobre los recursos
biofisicos (tamafio de la unidad productiva, especies existentes y usos) y los
sistemas de uso de la tierra (agricola) necesarios para el cumplimiento de los

objetivos.

3.2.2.2 Estimacion de la muestra y ejecucion del muestreo. Una vez realizado
el premuestreo se procedi6 a determinar el tamafio de muestra, utilizando se
utilizé la varianza de mayor valor y el numero de unidades muéstrales, aplicando

la formula citada por Ballesteros (2002).

Donde:

n = Tamarfo de la muestra general

39



1 = Total de estratos

N = Total de unidades de muestreo

U = Total de unidades de muestreo en el estrato i
Si? = varianza de la muestra en el estrato i

Z(1.q12) = valor de la distribucién normal al 1-a/2

Como en la zona de estudio los estratos presentaron diferente namero de
unidades de muestreo, la distribucion de las unidades muestreales en los estratos
encontrados se hizo proporcional segun la formula (2), segun Castillo (2002).

Donde:

n = Tamafo de la muestra general

n; = Tamafo de la muestra en el estrato i

N = Total de unidades de muestreo

U; = Total de unidades de muestreo en el estrato i

Esta etapa se inici6 con la realizacion de visitas a fincas, entrevistas y charlas
informales con agricultores para el desarrollo de las encuestas, toma de datos,
georeferenciacion y registro fotografico. En aquellas preguntas, donde el agricultor
no tuvo un criterio técnico para responder fue necesario la observacion directa

para registrar la variable correspondiente.

En la Tabla 2, se observa que la mayor cantidad de predios muestreados dentro
del estudio se encuentran en las veredas El Llano y Cocha Blanca con un
porcentaje de participacion del 12,5%, El Balcon y El Ingenio con el 11,7%, Casa
Vieja con el 10,8% y finalmente El Pedregal con el 10%; este aspecto se relaciona
directamente con el numero de habitantes y el numero de predios productivos

existentes puesto que se considera estas zonas como importantes centros
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poblados dentro corregimiento y donde se genera la mayor actividad agricola y

agroindustrial.

Tabla 2. Distribucion geograficay altitudinal de los predios usados para el

premuestreo

VEREDA ALTITUD (msnm) No. ENCUESTAS PORCENTAJE (%)
El Llano 1.389 - 1.434 15 12,5
Guayabal 1.348 - 1.426 5 4,2
El Pedregal 1.400 —1.480 4 3,3
El Pedregal 1.502 - 1.532 8 6,7
El Ingenio 1.520 - 1.644 14 11,7
Cocha Blanca 1.635-1.869 15 12,5
Santa Rosa 1.720-1.735 2 1,7
Casa Vieja 1.543 -1.633 13 10,8
La Palma 2.294 — 2.469 9 7.5
El Balcon 2.394 - 2.462 14 11,7
Los Pozuelos 2.327 - 2.435 2 1,7
Santa Rosa 2.432 - 2.469 9 7,5
San Luis 2.440-2.472 4 3,3
Guapumag 2.451 — 2.468 3 2,5
La Aguada 2.453 — 2.505 3 2,5
TOTAL 120 100

Las variables de andlisis de los huertos caseros en el corregimiento El Ingenio
para el componente socioeconémico fueron: Tiempo de habitabilidad (V1),
tenencia de la tierra (V2), conformacion del nucleo familiar (V3), presencia de
nifos (V4), presencia de hombres (V5), presencia de mujeres (V6), escolaridad
basica (V7), escolaridad media (V8), tamafio de la unidad productiva (V9), mano
de obra utilizada (V10), valor del jornal (V11),ingresos de la produccion agricola
(V12), sistemas productivos predominantes (V13), especies cosechadas hace
cinco afos atras (V14), manejo del huerto (V15), costumbres conservadas (V16),
especies de arboles frutales (V17), especies agricolas (V18), especies forestales
(V19), especies medicinales, aromaticas y condimentarias (V20), control de plagas
y enfermedades (V21), tiempo dedicado a las labores del huerto (V22), principales

especies agricolas (V23), costos de produccion agricola (V24), ingresos de la
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produccion agricola (V25), Huertos por nucleo familiar (V26), edad del huerto
(V27), produccion pecuaria (V28), costos de produccion pecuaria (V29), ingresos
de la produccion pecuaria (V30) y altura sobre el nivel del mar sobre la cual se

ubican los huertos (V31).

3.3 ANALISIS DE LA ESTRUCTURA Y FUNCION DEL HUERTO TIPO

Para la determinacién de la distribucion de los componentes y el papel de cada
uno dentro del sistema, se realizd el inventario floristico de las especies lefiosas
(frutales, forestales) y no lefiosas. Se identificaron las especies, variedades y el

uso que el agricultor le da a cada una de ellas.

Con la informacién generada en la fase de premuestreo, se procedid a determinar
la estructura y funcion de los huertos caseros tipo. Para ello, se tuvo en cuenta la
muestra inicial (120 huertos) aplicando la formula de Castillo (2002) obteniendo

como resultado ocho huertos distribuidos de la siguiente manera:

e ESTRATO I 2 huertos
e ESTRATO Il 3 huertos
e ESTRATO Ill: 3 huertos

Una vez identificado los huertos tipo, de cada estrato se escogié uno de forma
aleatoria, con el fin de establecer su estructura y funcion.

El andlisis de la funcion del huerto tipo se realizé a través de la documentacion del
namero, tipo e interaccion entre componentes y relacionando cualitativamente la
recepcion de entradas con la produccidon de salidas en cada uno de ellos

representandolos en diagramas.

3.3.1 Composicion floristica. El estudio de la composicion floristica se realizé al
huerto seleccionado en el item 3.3. mediante la metodologia descrita por

Matteucci y Colma (1982), el cual consiste en tomar una unidad muestral pequefa
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(2 x 2 m) y contar el nUmero de especies que se encuentran en esta. Luego se
duplica la superficie, extendiendo la unidad anterior y se procede a contar el
namero de especies encontradas en la unidad duplicada, esta operacion se repite

hasta que el nUmero de especies encontradas se estabilice.

Para el caso de las especies lefiosas, en cada area se seleccionaron 10 en forma
aleatoria y se determiné el diametro a la altura del pecho (DAP). Para ello, fueron
medidas en forma directa a una altura de 1.30 m metros sobre el suelo con la
ayuda de una cinta diamétrica (Mateucci y Colma, 1982). Se tomaron especies

cuyo DAP fuera= a 10 cm.

3.3.1.1 Variables evaluadas. Una vez identificada la composicién floristica del
huerto tipo, se procedié evaluar las seis variables priorizadas con base en la
metodologia planteada por Moreno (2009), tres variables (a, b y c¢) para todas las
especies y tres variables (d, e y f) aplicadas Unicamente a especies las lefiosas

perennes.

a) Abundancia relativa (AR): Para determinar esta variable se utilizd la
siguiente féormula:
AR = (S/N)x 100

Donde: S = Numero de especies por parcela
N = Numero total de individuos presentes en la muestra
b) Frecuencia (Fa): Se refiere a la uniformidad o regularidad con que las
plantas de una especie se distribuyen dentro de la comunidad (Matteucci y

Colma, 1982). Para calcular esta variable se utilizé la siguiente férmula:

Fa = (Sp/Pm)x 100

Donde: Sp = Numero de subparcelas en que aparece la especie

Pm = Numero de parcelas muestreadas
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c)

d)

Frecuencia relativa (Fr): Corresponde a la frecuencia de una especie
referida a la frecuencia total de todas las especies, se expresa como el
porcentaje de unidades muestreales en los que al menos una planta de la
especie se halla presente (Ramirez, 1995). Para determinar esta variable

se utilizé la siguiente formula:

Fr = (Fa/Fb) x 100
Donde: Fa = % de la frecuencia absoluta
Fb = Suma de frecuencias absolutas de todas las especies

Dominancia (D): Es el grado de predominio o prevalencia de los individuos
de una especie que compiten por recursos limitados para suplir las
necesidades vitales, esta determinada por el numero de individuos y por su
masividad (Ramirez, 1995). Para determinar este variable se utilizé la

siguiente formula:

AB

Donde: AB = Sumatoria de area basal.

N = Numero de individuos.

Dominancia relativa: Para determinar este variable se utilizo la siguiente

féormula:

D =ABi/ Y ABi x100

Donde: ABi = Area basal de cada especie
> ABi = Sumatoria del area basal de cada especie

N = Namero de individuos
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f) Area basal (AB): Es la superficie de una seccion transversal del tallo o
tronco del individuo a determinada altura del suelo, se expresa en cm o m?
de material vegetal por unidad de superficie de terreno (Mateucci y Colma,

1982). Para el calculo del AB se utilizo la siguiente formula:

AB = %x (p4P?)

Donde: AB = Area basal.

DAP = Diametro a la altura del pecho.

g) Indice de valor de importancia (IVI): Para conocer la importancia
ecologica de las diferentes especies vegetales en el sistema huerto casero
tipo a nivel general, se determing el 1VI. Para su céalculo se tomé como base

la dominancia, frecuencia y abundancia aplicando la siguiente formula:

IVl =Ab+ G+ Fr
Donde: Ab = Abundancia relativa de cada especie.

G = Dominancia relativa de cada especie

Fr = Frecuencia relativa de cada especie

3.3.2 Diagrama de perfil. Una vez capturada la informacién de la composicion
floristica, se realizé la construccion del perfil; de acuerdo con Mateucci y Colma
(1982) la representacion grafica de la comunidad permite la comparacion visual,
existiendo varias modalidades de uso corriente. Para ello, se construyé un
diagrama semirealista realizado sobre un plano en papel milimetrado donde se
ubicaron los ejes horizontal y vertical del diagrama de perfil. ElI primero
corresponde a las especies predominantes en el huerto tipo y el segundo
representa las alturas de las especies. Paralelo al eje horizontal del perfil, se

ubicé el valor promedio de las alturas cada cinco metros (Mateucci y Colma,
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1982). De esta manera queda descrita la estructura del huerto de acuerdo con las

observaciones registradas en campo a escala 1:5000.

3.3.3. Fase de Laboratorio. La identificacion de especies vegetales se realiz6 en
el herbario de investigacion de la Universidad de Narifio, haciendo uso de las
claves taxondémicas y haciendo comparaciones con las muestras que reposan en

esta dependencia para su clasificacion por género y especie.

3.4 DIAGNOSTICO AGROFORESTAL

Para el diagnostico agroforestal se trabajo con la comunidad asentada en las
veredas pertenecientes al corregimiento El Ingenio con quienes se realizaron tres
talleres de diagnostico y disefio (D y D). En estos talleres se analiz6 el desempefio
de las especies lefiosas, agricolas y pecuarias, teniendo en cuenta el diagndstico
biofisico y socioeconémico del area de estudio, para posteriormente, realizar las

recomendaciones pertinentes (Somarriba y Calvo, 2001).

3.5 OPCIONES PARA EL MANEJO Y CONSERVACION DE LA DIVERSIDAD
FITOGENETICA

Teniendo en cuenta los datos generados a partir de la caracterizacion biofisica y
socioeconémica se propusieron alternativas de manejo de los recursos
fitogeneticos encontrados dentro de los huertos caseros en el corregimiento,
acordes con las condiciones agroecolégicas y socioecondémicas de la zona, con el

objetivo de conservarlos y mejorar los sistemas productivos ya existentes.
Se realiz6 tres disefios de huerto, utilizando la metodologia propuesta por

Somarriba (2001) denominado Diagnostico y Disefio agroforestal (D y D) en el que

se enfatizan tres aspectos de vital importancia: Decisiones del grupo familiar,
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complejidad e integracién de varios cultivos en la finca y oportunidades y
limitaciones.
3.6 ANALISIS ESTADISTICO

Para el analisis estadistico fue necesario realizar la codificacion de las variables
dando categorias exclusivas e independientes a cada pregunta de la encuesta. La
informacion recolectada a través de las encuestas asi como los datos de uso de

las especies se sistematizaron en el programa EXCEL.

Tanto para la caracterizacidbn de los aspectos socioeconémicos como de los
aspectos relacionados con los huertos, se realizd el Andlisis de Correspondencias
Multiples (ACM) por tratarse de variables cualitativas nominales ya que son
categorias exclusivas e independientes y se trabajo con el ndamero de
observaciones en cada categoria. Posteriormente, se realizé el Andlisis de
Clasificacion Jerarquica de las unidades productivas utilizando software
estadistico SPAD-Win version 3.5. En el huerto casero tipo se determino el tipo de
diversidad presente (alfa y beta), a través de los siguientes estadisticos:

3.6.1 indices de diversidad Alfa (a): Se determiné la diversidad a través de los

siguientes indices:

a) Riqueza de especies (R): Se establecié el nimero de especies por sitio de

muestreo.

b) indice de diversidad de Margalef (Dyg): Para su calculo se tuvo en cuenta
qgue los valores inferiores a 2,0 son considerados como relacionados con
zonas de baja diversidad y valores superiores a 5,0 son indicativos de alta

biodiversidad y se calcula mediante la expresion (Margaleff, 1969).
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d)

S—1
D, =——
M N

Donde: S = nUmero de especies

N = nUmero total de individuos

indice de Simpson (A): Para su determinacion se utilizd la siguiente
férmula, teniendo en cuenta que el valor minimo para este indice es 1 lo
gue indica que no hay diversidad y que la dominancia es alta (Lamprecht,
1990).

[§ r
diversidad = YUY~ 1)
Y on (n,—1)
]
Donde: N = N° de individuos totales
ni= nuamero de individuos en la muestra que pertenecen a la

especie i.

indice de Shannon-Wiener (H’): Para este indice en particular, el valor
maximo sera un indicador de una situacién en la cual todas las especies
son igualmente abundantes (Tabla 3) (Rangel y Lozano, 1992). Para su

determinacion se utilizé la siguiente formula:

) )

Donde: N = N° de individuos totales
ni= numero de individuos en la muestra que pertenecen a la
especie i.
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Tabla 3. Clasificacién de los indices de diversidad

CLASIFICACION INDICADORES BIOLOGICOS DE DIVERSIDAD
Optima 3,6
Bueno 3
Aceptable 2.5
Inadecuada 1,5
Muy Mala 0,0
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4. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1 ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES (ACM) PARA LA
CARACTERIZACION DE HUERTOS CASEROS DEL CORREGIMIENTO EL
INGENIO, MUNICIPIO DE ANCUYA

4.1.1 Frecuencia de las variables cualitativas con base en el ACM. El ACM de
los huertos caseros del corregimiento El Ingenio en el municipio de Ancuya, se
observa en la Tabla 4. El 95% de la poblacion, es propietaria de sus fincas con un
tiempo de habitabilidad superior a cinco afios (V1=4) y se caracteriza por que los

nacleos familiares estan compuestos de tres a cinco personas (65%, V3=2).

La participacién de género dentro de los nucleos familiares es muy variable, pero
en el 70% huertos no existe la presencia de nifios (V4=1). El 85% tienen dentro
de su conformacion la presencia de uno a tres hombres (V5=2) y en el 85% se
encuentran entre una y tres mujeres (V6=2) (Tabla 4).

Estos datos concuerdan con las tendencias registradas en el EOT (2008-2011) al
encontrar una disminucién en la presencia de nifios en un gran namero de
familias, principalmente adolecentes, que se movilizan hacia otras poblaciones o
municipios en busca de mejores alternativas de vida para sus familias. La
escasez de empleo y la subsecuente imposibilidad para la satisfaccion de las
necesidades basicas, ha ocasionado que en muchas familias se presente la
migracién de personas hacia otros departamentos e inclusive hacia el exterior
buscando mejores oportunidades laborales que les permitan mantener e inclusive
llevar consigo a su familia. La realidad es preocupante desde mdltiples puntos de
vista; pero si se tiene en cuenta que son los nifios los que reciben el conocimiento
ancestral del uso y manejo de los recursos disponibles en el huerto casero desde
edades tempranas, esta actividad no contribuye al arraigo hacia la tierra y al

conocimiento ancestral transmitido de generacion en generacion.
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Tabla 4. Histograma de frecuencias para las variables categorizadas.

Variable/Categoria Frecuencia Porcentaje Variable/Categoria Frecuencia Porcentaje
V1 Tiempo de habitabilidad V1E& Costumbres consenadas
C2=3 4 3,33 C17=1 57 47,50
C2=4 114 85,00 C17=2 63 52,50
V3 Nicleo Familiar V1T N* de especies frutales
Ca=1 T 22,50 C18=1 16 13,33
Ca=2 65 5417 C18=2 20 66,67
Ca=3 23 18,17 C18=3 24 20,00
Ca=4 5 417 V18 N° de especies agricolas
V4 Presencia de Nifios C18=1 31 25,83
ChH=1 70 58,33 C19=2 81 67,50
ChH=2 44 36,67 C19=3 8 6,67
CH=3 g 5,00 V189 N° de especies forestales
V& Presencia de Hombres C20=1 43 35,83
Ca=1 8 6,67 c20=2 68 58,67
Ca=2 102 85,00 C20=3 8 7.50
CE=3 10 8,33 V20 N° de especies aroma, med. y cond.
VE Presencia de Mujeres C21=1 31 25,83
Cr=2 108 80,00 c21=2 50 41,67
CT=3 12 10,00 C21=3 358 28,17
V7 Escolaridad Basica C21=4 4 3,33
Ci=1 20 16,67 V21 Control de plagas y enfermedades
Ca=2 62 51,67 ca22=1 80 75,00
Ca=3 31 25,83 ca2=2 30 25,00
Co=4 T 5,83 V22 Tiempo dedicado al huerto
V& Escolaridad Media C23=1 23 18,17
Ca=1 i1} 55,00 C23=2 81 67,50
Ca=2 50 41,67 C23=3 3 2,50
Ca=3 4 3,33 C23=4 13 10,83
V8 Tamanio de la propiedad V23 Principales especies agrncolas
C10=1 i1} 55,00 C24=1 60 50,00
C10=2 48 40,00 C24=2 8 6,67
C10=3 7} 5,00 C24=4 10 8,33
V10 Mano de obra utilizada C24=5 28 24,17
C11=1 52 43,33 C24=6 13 10,83
C11=2 18 15,83 V24 Costo de produccion agricola mensual
C11=3 43 40,83 c28=1 102 85,00
V11 Valor del jornal C25=2 18 15,00
C12=1 45 38,33 V26 Huertos por nicleo familiar
C12=2 25 20,83 Ccar=2 120 100,00
C12=3 T 5,83 V2T Edad del huerto
C12=4 42 35,00 C28=3 3 2,50
V12 Ingreso mensual de la prod. agricola C28=4 117 87,50
C13=1 108 80,00 V28 Produccion pecuaria
C13=2 12 10,00 c29=1 10 8,33
V13 Sistemas productivos predominante s C2a=2 110 81,67
C14=3 B4 78,23 V29 Costo de produccion pecuaria mensual
C14=4 23 18,17 Ca30=1 8 7.50
C14=6 3 2,50 Cap=2 107 89,17
V14 Especies cosechadas 5 afios atras C30=3 4 3,33
C15=1 33 27,50 V30 Ingresos produccion pecuaria
C15=2 7} 5,00 C31=2 110 81,67
C15=3 14 11,67 V31Altura sobre el niveldel mar
C15=4 12 10,00 caz=1 24 20,00
C15=5 55 45,83 Caz2=2 52 43,33
C32=3 44 36,67
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De acuerdo con Gomez (2010) el huerto casero es parte del sistema educativo
informal familiar y comunitario del cual se integra, desde los primeros afios de
vida, a nifios y adolecentes de las zonas rurales y urbanas para realizar y

fortalecer sus labores y responsabilidades dentro de la vida familiar rural.

En cuanto a la relacion de géneros dentro de los nucleos familiares, no existe
una diferencia representativa entre ellos, ain cuando se encontré unidades
productivas con predominio femenino en su nucleo familiar. Para Farah y Pérez
(2004) dentro de la division genérica del trabajo, se otorga a los hombres y
mujeres una identificacion cultural entre actividades y roles en cada uno de los
sexos. De esta manera, la participacion del género femenino en la realizacion de
las labores agropecuarias en el corregimiento, se relaciona con los servicios
domésticos y el apoyo a las labores del campo como la siembra, fertilizacién,
aplicacion de agroquimicos y desyerbas, que son ejercidas fundamentalmente por

los hombres.

La situacién concuerda con lo expresado por Orcherton (1996) y Lok (1993) para
guienes las mujeres y los nifios son elementos claves en el manejo del huerto
casero y la ubicacion que es generalmente alrededor de la casa, favorece la
participacion de la mujer en su manejo; sin embargo, el trabajo que ella
desempefa es considerado como una simple actividad, ya que tradicionalmente y
socialmente a la mujer se le asignan las tareas de tipo reproductivo, como el
cuidado de los nifios y el mantenimiento del hogar y al hombre se le asignan
labores productivas como el trabajo en la parcela (Campafa, 1992; Farah y Pérez,
2004).

Continuando con las variables mas representativas identificadas en la Tabla 4, se
muestra que la béasica primaria es el nivel de escolaridad predominante en la
poblacion (90, V7=2) ya que al menos entre uno y tres de los integrantes del

nacleo familiar ha cursado algin grado o completo su educacion primaria, no
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obstante, el 51,67% de la poblacién posee dentro de su nucleo entre una y tres

personas con educacion media completa (V8=2).

Se observa que al menos un porcentaje de la poblacion encuestada sabe al
menos leer y escribir, esta situaciébn se explica debido a la presencia de la
institucion educativa Maria Auxiliadora localizada en la vereda EIl Ingenio (centro
del corregimiento) a la cual la mayoria de la poblacién tiene facil acceso, no asi,
los pobladores de las veredas lejanas que deben caminar entre una y dos horas
para llegar. La institucion ofrece educacion bésica primaria hasta noveno grado y
los menores que desean obtener su titulo de bachiller deben continuar en uno de
los dos colegios ubicados en el casco urbano; sin embargo, el numero de
personas que continua la secundaria es mucho menor ya que muchos menores se

ven forzados a trabajar para contribuir al sostenimiento de sus familias.

Al realizar el analisis del aspecto productivo, se encontré6 que el 55% de los
huertos poseen areas menores a 0,5 ha (V8=1) y que el 41.67% de los huertos
tienen areas que oscilan 0,5 y 1 ha. Esta situacién revela que la agricultura del
corregimiento es principalmente minifundista, ocasionando que la produccion
familiar sea atomizada, y se explica, debido al alto grado de parcelacién y

crecimiento poblacional comun en las areas rurales (Forero, 2003).

Las areas de los huertos encontradas (Tabla 4) concuerdan con lo expresado por
Nair (1993) donde el area ocupada por el huerto familiar o huerto casero puede
oscilar entre algunos metros (50 m?) y cerca de 1 ha (10.000 m?. Caballero
(1992) en estudios realizados con los mayas yucatecos, determind que la
extension promedio que ocupan los huertos va de 500 a 2.000 m? con un maximo
de 5.000 m?. Para este autor, los limites de extensiéon del huerto estan
determinados por factores biofisicos y sociales, que incluyen la disponibilidad de

mano de obra familiar y la cantidad de trabajo invertido.
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Lépez y Musalem (2007) en América central, encontraron parcelas de apenas de
un decimo de hectarea dentro de las cuales se cuantificaron 25 o mas especies de
plantas y arboles productores de alimentos, cumpliendo con de las caracteristicas
fundamentales de los huertos caseros, la produccion intensiva en una superficie
reducida, ofreciendo una gran variedad de productos durante todo el afio
(Meléndez, 1996).

Estudios realizados por Naspirdn y Rivadeneira, (2001) en Taminango, Narifio
encontraron que los huertos en esta region no superan las 0.2 has de los cuales
obtienen productos para la dieta alimenticia. Sin embargo, si se tiene en cuenta la
conformacion del nucleo familiar predominante en el corregimiento, se observa
que la tierra es un bien heredable a los hijos o familiares y cada vez habra numero
mayor de herederos.

En este contexto y a largo plazo, el alto grado de fragmentacién de la tierra, puede
poner en riesgo el niumero de especies conservadas dentro de los huertos
caseros, tal como lo menciona Look (1998) donde el tamafio de los huertos, el
patrén de distribucion de la tierra y el crecimiento poblacional en una determinada
zona, puede ejercer una fuerte presién sobre el uso del suelo generando un
cambio en la aptitud, convirtiétndose en una seria amenaza para la conservacion

de la biodiversidad.

Siguiendo con el andlisis de las variables cualitativas (Tabla 4) para la realizacién
de las actividades agricolas y pecuarias, el 43,3% de los huertos se emplea la
mano de obra familiar (V10=1). Esta realidad es entendible dado que las labores
de explotacion y mantenimiento del huerto se realizan en forma manual. No
obstante, muchas de estas familias requieren la contratacion ocasional de jornales
para la realizacion de labores mas especializadas como la aplicaciéon de insumos
agroquimicos y en épocas criticas de cosecha como en el caso del café o la cafia,

con un costo superior a $14.000 el jornal diario (38,3% ,V11=4).
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El uso de mano de obra familiar se justifica ya que las labores son generalmente
encaminadas a obtener productos alimentarios de buena calidad sin afectar el
medio ambiente y conservando las riquezas fértiles de la tierra a través de la
utilizaciéon racional de los recursos naturales y con la menor cantidad posible de

productos quimicos de sintesis industrial (Meléndez, 1996).

En ese sentido, la utilizacion de la mano de obra familiar en el huerto casero, no
solo se relaciona con la disminucion de costos en la realizacion de las labores
agricolas; sino que también contribuye con la educacion y formacion de las
familias que lo poseen, en aspectos culturales, morales, ecoldgicos, los cuales
permiten el conocer el estado en que se encuentran el patrimonio, como la tierra 'y

el entorno que la rodea (Alvarez et al., 2001).

Al respecto, Rodriguez (1999) menciona que el huerto casero hace parte del
complejo sistema educativo informal familiar y comunitario por medio del cual se
integra, desde los primeros afios de vida, a nifios y adolescentes de zonas rurales
y urbanas a labores y responsabilidades, siendo frecuente encontrar a abuelos y
padres que ensefian a los nifios el uso y manejo no solo de las especies vegetales

sino también de las especies animales.

Tanta es la relevancia de este sistema productivo para la comunidad rural del
corregimiento, que el sistema huerto casero - cerca viva se conservan en un
78,3% (V13=3), aunque los ingresos obtenidos por su produccion no superan el
salario minimo legal vigente ($577.600) (Ministerio del Trabajo, Colombia, 2012),
(V12=1), en el 90% de las familias.

Sin embargo, aunque muchos agricultores no alcanzan a suplir las necesidades
basicas de sus familias porque los costos de la canasta familiar, servicios publicos,
vestuario, transporte, impuestos, entre otros, aumentan constantemente, los

huertos caseros representan una opcion contra la fluctuacion de precios en varios
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articulos de consumo. Asi, la variedad de productos obtenidos a partir de la
diversidad de plantas y animales del huerto, son aprovechados por las familias en
el abastecimiento de alimentos como una alternativa mas apropiada a la

diversificacion de la dieta a bajo costo.

De esta manera, el 45,83% de los huertos han permitido a estas familias, través
del los afios, la consecucion de alimentos basicos como los frutales ademas de la
generacion de algunos ingresos con la siembra de cafia y café (V14=5), especies
que han sido cultivadas de generacion en generacion en el 51,7% de los huertos,
los cuales conservan y aplican el conocimiento ancestral o tradicional en la
realizacion de las labores agropecuarias y sostenimiento de los mismos (V16=2),
por lo tanto, el 75% no realiza ninguna practica para el control de plagas y
enfermedades (V21=1) (Tabla 4).

Con relacion al mantenimiento de los huertos, el 67,5% de los agricultores dedican
entre dos y cuatro horas diarias para la realizacion de labores dentro del huerto
(V22=2) especialmente a actividades relacionadas con practicas agronomicas en
café en el 50% de los huertos (V23=1), incurriendo en costos de produccion e

inversiones inferiores a $100.000 en el 85% de los huertos (V24=1).

Estas variables estan relacionadas con el manejo y conservacion de los huertos
con base en las especies presentes y su aprovechamiento. Debido a que el
huerto se ubica cerca a la vivienda, generalmente es manejado con mano de obra
familiar distribuyendo las labores de acuerdo con el género y la edad, permitiendo
la participacion de mujeres, nifios y ancianos fortaleciendo el desarrollo de

saberes locales.
A su vez, los costos de las actividades de establecimiento, manejo, cosecha y

comercializacion suelen ser bajos, a excepcion de actividades puntuales

realizadas en los cultivos agricolas de mayor importancia, como la fertilizacion en
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café y cafa, destinando para ello un rubro especifico que se concentra en ciertas
época del afo, no obstante, las cantidades de insumos utilizados son
relativamente bajas y dependen del precio de venta del producto en el mercado,
de hecho, muchos agricultores no realizan ningun tipo de manejo adicional a estos

cultivos como por ejemplo el control de plagas y enfermedades.

Segun Barajas (2005) la diversidad del huerto casero se constituye como un
refugio para la vida silvestre y genera condiciones alelopaticas contra insectos
plaga, gracias a la implementacibn de especies aromaticas, medicinales y
condimentarias, aumentando la poblacion de controladores naturales y de

polinizadores.

Desde el punto de vista econémico, Meléndez (1996) reporta que al menos un
20% de la alimentacién familiar se puede cubrir con la produccion de los huertos
caseros y se generan algunos excedentes que generalmente no se consumen
representando un aporte adicional a la economia hogarefia; los datos encontrados
en el corregimiento denotan que estos excedentes no superan un salario minimo

legal vigente.

Con relacion a las especies cultivadas por las familias del corregimiento El
Ingenio, el 66,7% de los huertos conservan entre cuatro y siete especies de
frutales (V17=2) igual nUmero de especies agricolas (66.67%, V18=2) y forestales
(56,67%, V19=2), y entre una y tres especies de medicinales, aromaticas y
condimentarias (41,67%, V20=2) (Tabla 4).

Estas variables revelan el valor de los huertos caseros por su contribucion a la

economia familiar y la seguridad alimentaria ya que en €l se combinan el cultivo de

hortalizas, plantas medicinales, aromaticas, arboles frutales y barreras vivas.
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Es asi como, cada uno de estos componentes del huerto cumple una funcion
especifica, la variedad de éarboles frutales enriquecen notablemente la dieta
alimenticia, las aromaticas y medicinales se constituyen en una medicina casera,
rapida y barata utilizadas en la cocina o para el control de plagas. Por su parte,
los arboles de uso mdultiple pueden ser utilizados como lefia, forraje, insecticidas,

encontrandose como cercas vivas, barreras vivas o como arboles dispersos.

Al respecto, Padilla et al. (2004) consideran los huertos caseros como sistemas
agroforestales multiestratos en los que conviven especies forestales, arbustivas y
herbaceas de uso multiple seleccionadas y plantadas de acuerdo con su
durabilidad, con las caracteristicas ecologicas del sitio y con las posibilidades
economicas de los duefios de los terrenos para ser establecidas (Avendafio y
Acosta, 2000) adicionalmente estas especies, se cultivan intensivamente en una
superficie reducida de terreno, utilizando los ingredientes de la naturaleza para

reconstruir y luego mantener la productividad del suelo.

En ese sentido, el huerto casero es tan diverso en cantidad y variedad de
especies, tan complejo y variado en estructuras y posibles asociaciones, que
cumple funciones agroecoldgicas y biolégicas de gran importancia como la
regulacion de plagas y enfermedades, realiza un mejor reciclaje de nutrientes y
presenta caracteristicas especiales para ser considerados como sitios de
conservacion de germoplasma in situ (Ruenes y Jiménez, 1997 y Jiménez et al.,
2003).

Por otro lado, la funcion de seguridad alimentaria atribuida a los huertos caseros
se complementa con la produccién pecuaria, es asi como el 91,67% de huertos la
presentan representada entre una a tres especies (V28=2) siendo las especies
menores como cuyes, conejos, aves de postura o engorde y los cerdos, las mas
comunes, las cuales generan costos de manutencibn menores a $100.000
(89,17%, V29=2) (Tabla 4).
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Sin embargo, la produccion pecuaria no se considera una fuente representativa en
la generacion de ingresos adicionales, pues el 91,67% de las familias (V30=2)
manifiesta obtener menos de un salario minimo legal vigente. Por lo tanto, estas
especies no representan un valor muy significativo desde el punto de vista de
ingresos pero si un aporte a la seguridad alimentaria y a la diversificacién de la
dieta familiar, tal como lo mencionan Geilfus (1989), Mejia (1990) y Nair (1993)
que el huerto casero posee gran diversidad de tipo de alimentos vegetales y
animales que satisfacen en gran parte de los requerimientos cal6ricos vy
nutricionales de la dieta familiar y en menor escala permiten la comercializacion de

excedentes.

El establecimiento e incorporacion del componente pecuario dentro de los huertos
es vital, debido al aporte sustancial que las proteinas de origen animal tienen
sobre la nutricion de la familia. Generalmente, en los huertos se considera el
establecimiento de componente agricola como el de mayor importancia, dejando el

pecuario a un lado.

La crianza de animales permite el aprovechamiento optimo de la energia y de la
materia organica, porque los abonos son transferidos al huerto de forma 6ptima;
asi mismo los animales menores pueden aprovechar, asimilar convertir recursos
imposibles de asimilar por el ser humano, en alimentos aptos de ser consumidos
por ellos. Esto se logra a un bajo costo, con insumos producidos en el mismo
huerto, de tal manera que no compiten con el ser humano por esos recursos
(FAO, 2005).
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4.1.1 ACM para las variables categoricas de la caracterizacion de huertos
caseros. El analisis del histograma de valores propios para las variables
categoricas evaluadas en la caracterizacion fitogenética de los huertos caseros del
corregimiento El Ingenio del municipio de Ancuya, indica que los cinco primeros
factores explican el 30,39% de la variabilidad total (Tabla 5). EI primer factor
explica el 7.54% de la variabilidad, el segundo factor explica el 6,58%, el tercer
factor el 6,31%, el cuarto factor explica el 5,58% vy finalmente, el quinto factor

explica el 4,39%.

Tabla 5. Distribucién de la variabilidad de los huertos caseros al aporte de
los cinco factores.

FACTOR VARIANZA (%) VARIANZA ACUMULADA (%)
1 7,54 7,54
2 6,58 14,11
3 6,31 20,42
4 5,58 26,00
5 4,39 30,39

En la Tabla 6 se observa que las variables que mas contribuyeron a la
conformacion del factor uno fueron el tamafio de la unidad productiva (V9=7,1),
sistemas productivos predominantes (V13=8,6), especies agricolas cultivadas
cinco afos atras (V14=6,5), numero de especies frutales (V17=5,9), numero de
especies agricolas (V18=8,3), numero de especies forestales (V19=5,5),
principales especies agricolas del huerto (V23=9,1), costos de produccion agricola
mensual (V24=6,2), costos de la produccion pecuaria (V29=5,8) y altura sobre el
nivel del mar (V31=10,7).

Estas variables estan relacionadas con la diversidad de especies presentes en los
huertos caseros o lo que la European Environmental Agency (2005) ha
denominado como agrobiodiversidad, definida como el componente de la

biodiversidad que contribuye a la produccion agricola y de alimentos.
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Tabla 6. Contribucién de las variables cualitativas de los huertos caseros a la
conformacion de los primeros cinco factores.

MODALIDADES CONTRIBUCIONES
IDEN-VARIABLE P. RELATIVO DISTANCIA 1 2 3 4 5
V3 NUCLEO FAMILIAR
C2=1 Menos de 3 1.08 3.62 1.8 34 11 48 15
C2=2 Entre 3y 5 2.71 0.85 02 01 00 01 01
C2=3 Entre5y7 0.96 4.22 06 28 04 13 1.7
C2=4 Mas de 7 0.25 19.00 01 21 09 24 09
Acumulado 2.7 84 24 86 4.2
V4 NINOS
C3=1 No hay 2.88 0.74 03 21 20 25 07
C3=2Entre 1y 3 1.83 1.73 06 21 31 08 31
C3=3Entre5y7 0.29 16.14 00 08 00 73 3.2

Acumulado 1.0 49 51 107 7.0
V7 ESCOLARIDAD BASICA

C4=1 No hay 0.83 5.00 05 01 11 105 21
C42Entrely3 2.58 0.94 06 27 00 08 00
C4=3 Entre 3y 5 1.29 2.87 38 04 01 33 00
C4=4 mayor de 5 0.29 16.14 03 103 03 10 54

Acumulado 5.2 134 15 15;.6 7.5
V8 ESCOLARIDAD MEDIA

C5=1 No hay 2.79 0.79 19 12 05 03 0.0
C5=2Entrely3 2.08 1.40 24 05 07 08 08
C5=3 Entre3y5 0.13 39.00 00 49 00 1.6 109

. Acumulado 43 6.6 12 26 11.8
V9 TAMANO UN. PRODUCTIVA

C6=1 Menos de 0,5 ha 2.75 0.82 31 02 03 02 01
C6=2 Entre 0,5y 1 ha 2.00 1.50 30 00 00 10 0.2
C6=3 Entre 1y 3 ha 0.25 19.00 10 09 47 14 0.2

Acumulado 7.1 1.1 50 26 0.5
V10 MANO DE OBRA

C7=1 Familiar 2.17 131 20 86 14 01 28
C7=2 Contratada 0.79 5.32 01 47 02 48 11
C7=3 Familiar y contratada 2.04 1.45 15 28 22 29 538

Acumulado 3.7 161 3.8 7.9 08
V11 VALOR DEL JORNAL

C8=1 No paga 1.92 1.61 1.0 107 0.7 01 25
C8=2 $10.000-$12.000 1.04 3.80 01 04 43 21 52
C8=3 $12.000-$14.000 0.29 16.14 08 02 13 00 00
C8=4 Mas de $14.000 1.75 1.86 03 75 14 07 0.0

Acumulado 2.1 189 7.7 29 78
V13 SISTEMAS PRODUCTIVOS

C9=3 Cercas vivas y huertos caseros 3.96 0.26 1.7 07 09 02 01
C9=4 Huertos caseros 0.92 4.45 6.8 15 31 03 0.0
C9=6 Arboles con cultivos 0.13 39.00 0.0 18 03 10 23

) B Acu[nulado 86 40 43 15 25
V14 ESPECIES AGRICOLAS CULTIVADAS CINCO ANOS ATRAS

C10=1 Café 1.38 2.64 25 00 14 00 04
C10=2 Cafa 0.25 19.00 00 02 00 03 44
C10=3 Frutales, semestrales o Transitorios 0.58 7.57 05 10 02 40 21
C10=4 Cafay café 0.50 9.00 35 09 21 24 10
C10=5 Cafia, café y frutales 2.29 1.18 00 00 0.0 0.0 09

Acumulado 6.5 21 36 6.8 8.9
V16 COSTUMBRES ANTEPASADOS
C11=1 Ninguno 2.38 1.11 1.2 02 36 13 0.0
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C11=2 Tradicional 2.63 0.90 1.1 01 33 1.2 0.0
Acumulado 2.3 03 6.9 24 0.0
V17 NUMERO ESPECIES FRUTALES
C12=1 Entre 1y 3 especies 0.63 7.00 33 02 12 01 0.3
C12=2 Entre 4y 7 especies 3.33 0.50 0.0 00 00 00 12
C12=3 Entre 8 y11 especies 1.04 3.80 26 00 04 00 22
Acumulado 59 02 16 0.1 3.7
Continuacioén de la Tabla 6.
V18 NUMERO ESPECIES AGRICOLAS
C13=1 Entre 1y 3 especies 1.29 2.87 25 06 00 0.0 0.2
C13=2 Entre 4y 7 especies 3.38 0.48 00 05 00 02 0.0
C13=3 Entre 8 yl11 especies 0.33 14.00 57 04 0.0 10 0.0
Acumulado 83 15 00 13 0.2
V19 NUMERO ESPECIES FORESTALES
C14=1 Entre 1y 3 especies 1.79 1.79 29 00 01 0.0 0.2
C14=2 Entre 4y 7 especies 2.83 0.76 07 00 03 03 09
C14=3 Entre 8 yl1 especies 0.38 12.33 20 05 07 26 24
Acumulado 55 05 11 29 35
V20 NUMERO DE ESP. AROMATICAS, MEDICINALES Y CONDIMENTARIAS
C15=1 No tiene 1.33 2.75 03 03 18 0.2 0.8
C15=2 Entre 1y 3 especies 2.08 1.40 01 01 12 10 0.2
C15=3 Entre 4y 7 especies 1.46 2.43 08 00 82 19 14
C15=4 Entre 8 y11 especies 0.13 39.00 0.0 06 07 08 04
Acumulado 1.2 1.0 120 38 238
V21 CONTROL DE PLAGAS O ENFERMEDADES
C16=1 No controlan 3.67 0.36 00 06 15 00 0.8
C16=2 Quimico 1.33 2.75 01 17 40 00 22
Acumulado 0.1 23 55 0.0 3.0
V22 TIEMPO DEDICADO AL HUERTO
C17=1 Menos de 1 hora/dia 0.96 4,22 03 50 17 37 0.2
C17=2 Entre 2 y 4 horas/dia 3.38 0.48 02 04 03 14 0.1
C17=3 Entre 4y 6 horas/dia 0.13 39.00 01 03 22 00 57
C17=4 Mas de 6 horas/dia 0.54 8.23 31 15 55 02 1.0
Acumulado 36 7.2 97 52 71
V23 PRINCIPALES ESPECIES AGRICOLAS DEL HUERTO
C18=1 Café 2.50 1.00 26 01 28 00 03
C18=2 Cafia 0.33 14.00 00 16 25 49 44
C18=4 Cultivos semestrales o transitorios 0.42 11.00 08 01 18 03 1.0
C18=5 Caiiay Café 1.21 3.14 44 07 01 01 7.3
C18=6 Café, cafa, semestrales, frutales 0.54 8.23 1.3 23 04 07 41
Acumulado 9.1 47 7.7 6.0 17.2
V24 COSTOS PRODUCCION AGRICOLA MENSUAL
C19=1 Menos de $100.000 4.25 0.18 09 00 13 00 01
C19=2 $100.000 a $300.000 0.75 5.67 53 01 7.6 01 0.3
Acumulado 6.2 02 89 01 04
V29 COSTOS PRODUCCION PECUARIA
C20=1 No genera 0.38 12.33 31 00 02 01 14
C20=2 Menos de $100.000 4.46 0.12 06 00 02 00 00
C20=3 Entre $100.000-$300.000 0.17 29.00 21 02 31 00 0.9
Acumulado 58 0.2 36 01 23
V31 ALTURA SOBRE EL NIVEL DEL MAR
C21=1 1.000 - 1.500 1.00 4.00 20 36 03 128 0.0
C21=2 1.501 - 2.000 2.17 1.31 20 00 29 61 01
C21=3 2.001 - 2.500 1.83 1.73 6.7 27 52 00 00
Acumulado 10.7 6.4 84 19.0 0.1
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La diversidad y la produccion agricola del huerto casero esta intimamente ligada al
factor biofisico, los rangos altitudinales entre 1.000 y 2.500 msnm, permiten tener
mayor disponibilidad de horas luz y agua, lo que deja ver las diversas formas de
vida adaptadas a las condiciones agroecolégicas de la zona y facilitando al
agricultor la produccion de alimentos todo el afio.

Segun Avelares et al. (2003) el huerto casero incluye, tanto los sistemas de
cultivo, como los métodos y tecnologias usadas en la produccién, que pueden
consistir en secuencias formales de siembra repetidas en un patrén rotacional
ordenado o pueden incluir también disposiciones flexibles de uno o mas cultivos
en el tiempo y en el espacio (cultivos intercalados, cultivos de relevo, entre otros) y

también sucesiones intensivas de siembras en un solo afio o mas

Para Viquez (1994) las estrategias agricolas no sélo responden a presiones del
ambiente, de tipo bidtico y del proceso de cultivo, sino que también reflejan

estrategias humanas de subsistencia y condiciones economicas.

Thrupp (2000) indica que la biodiversidad agricola o agrobiodiversidad es un
componente fundamental de estos sistemas productivos en el mundo e involucra
muchos recursos bioldgicos ligados a la agricultura, entre los cuales se encuentran
los recursos genéticos de plantas y cultivos comestibles incluyendo variedades

tradicionales y materiales desarrollados por los mejoradores.

La diversidad de cultivos se mantiene en los huertos caseros depende de las
necesidades de los productores y puede mantenerse durante largos periodos
conservandose in situ. Sin embargo, la conservacion es rara vez (0 nunca) el
objetivo real ya que los agricultores que mantienen la diversidad, lo hacen porque
estas especies les resultan atiles (Hodgking, 2001). Aun asi, estos sistemas de
produccion agricolas que requieren menos insumos se consideran mas amigables

con el ambiente y mas diversificados, ofrecen buenas expectativas para
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revalorizar y preservar la diversidad genética contenida en los cultivares

tradicionales, especialmente adaptados a este tipo de agricultura.

De hecho, las variedades locales pueden ofrecer unas caracteristicas de calidad
organoléptica en cuanto a diversidad de sabores, aromas, aspecto, entre otros,
gue son valoradas cada vez mas positivamente, al menos en un sector de

poblacion dentro del mundo desarrollado (Maxted et al., 1997).

La seleccion de especies dentro del huerto, segin Avila y Krishnamurthy (1999),
se determina por preferencias individuales, habitos dietéticos, disponibilidad de
recursos incluyendo el trabajo familiar, especies de valor relativo, tradicion familiar
y la experiencia o habilidad técnica heredada de la tradicion familiar como un
requerimiento esencial para la incorporacion de ciertos componentes, como las

plantas medicinales, las agricolas o las forestales.

Budowski (1993) y Lok (1998) consideran los huertos caseros como sistemas
agroforestales formados por un conjunto de plantas perennes, semiperennes y/o
anuales que se encuentran generalmente alrededor de la casa e incluyen algunos
arboles maderables, frutales, bejucos, cultivos, plantas medicinales, ornamentales
y en ocasiones algunos animales, cuya finalidad en su implementacion y
conservacion es la provision de alimentos bésicos en el ambito familiar
(Soemarwoto, 1987).

Jensen (1993) afirma que el huerto casero es un sistema de produccion
agroforestal que implica la combinacion de arboles con cultivos en intima relacion
con animales domésticos lo cual contribuye a la diversificacion de la dieta de las
familias rurales, asi, la cria de animales en los huertos representa produccion
continua de proteinas a bajo costo que no requiere mucho capital liquido (Lok,

1998) aunque no se considera una fuente generadora de ingresos.
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Los costos de manutencion son bajos o no existen, e inclusive originan un ahorro
en la compra de alimento, puesto que el corte de los forrajes se hace al mismo
tiempo que se cosecha productos como el maiz y el frijol y sus residuos, que se
mezclan con algunos productos de finca que sirven para alimentar cuyes, conejos,
cerdos y aves (Rios, 1999). Adicionalmente, las actividades de mantenimiento son
realizadas principalmente por las mujeres del hogar, debido a los espacios
reducidos que necesita, o que contribuye aun mas a la disminucion de costos

para su produccion (Gliessman, 2001).

No obstante, y aunque el sistema de huerto casero y cerca viva, son los sistemas
productivos predominantes en las fincas de la comunidad rural del corregimiento
El Ingenio, existe una problemética muy generalizada relacionada con el tamafio
de las unidades productivas que revela un alto grado de parcelacion. De acuerdo
con el EOT (2008-2011) la relacién entre la tenencia de la tierra y el ndcleo
familiar, evidencia que los huertos se dividen para heredarlos a los hijos o
familiares, si se tiene en cuenta el tamafio de las propiedades en el corregimiento
y el alto nimero de herederos, esta distribucion de la tierra resulta en terrenos

cada vez mas pequefios para las nuevas generaciones.

Segun Look (1998), el alto grado de parcelacion y el crecimiento poblacional
podrian poner en riesgo, a largo plazo, el nimero de especies conservadas dentro
del huerto casero ya que el tamafio los huertos caseros, el patron de distribucién
de la tierra y el crecimiento poblacional en una zona, pueden ejercer una fuerte
presion sobre el uso del suelo generando un cambio en la aptitud convirtiéndose

en una seria amenaza para la conservacion de la biodiversidad.

Como resultado, se encuentra que la produccion agricola del huerto casero no es
eficiente y no genera los suficientes recursos monetarios para la satisfaccion de
las necesidades basicas familiares. Aun asi, se aprecia que los agricultores de la

zona no pretenden hacer de sus fincas las mas rentables, pero al menos, mas
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diversificadas, asi el huerto casero se constituye en un sistema de produccién muy
valorado por las familiares campesinas, especialmente por las mujeres, nifios y
ancianos, debido a que provee buen nimero de recursos materiales, que ademas
de refrescar y embellecer la vivienda, complementa la educacion y proporciona un

espacio de entretenimiento y recreacion familiar (Villarreal, 2004).

En cuanto al factor dos, las variables que mas contribuyeron a su conformacion
fueron el nucleo familiar (V2=8,4), la escolaridad basica (V7=13,4), la escolaridad
media (V8=6,6), mano de obra utilizada (V10=16,1), valor del jornal (V11=18,9) y
tiempo dedicado al huerto (V22=7,2) (Tabla 6). Estas variables estan intimamente
relacionadas con la funcién social del huerto casero ya que su preservacion y
mantenimiento contribuye a la formacion de las familias rurales, es asi como
desde la experimentacion y el trabajo familiar, los nifios y adolecentes del
corregimiento, complementan la educaciéon formal que reciben en los diferentes
establecimientos educativos, tal como lo manifiesta Meléndez (1996) que el
huerto, ademas de ser un sistema agroforestal donde se conserva una alta
diversidad de plantas utiles y animales que ayudan a la economia familiar, también

es un impulsor de la educacion no formal para la infancia y la adolescencia actual.

De hecho, se encuentra que los agricultores dedican a las labores del huerto un
promedio de dos horas al dias, cuatro dias a la semana, lo que favorece la
participacion de la mujer y los nifios como elementos claves en su mantenimiento
y conservacion ademas de ser factores clave en la adopcién y adaptacion de

tecnologias para el desarrollo rural (Rojas, 1990; Orcherton, 1996).

La ecologia cultural, que se enriquece de una generacion a otra, se transmite
mediante la observacion, la practica y la experiencia (conocimiento empirico) y se
complementa con la educacion formal, cuando hay acceso a ella (Gonzalez,
1997). En el corregimiento El Ingenio, los agricultores poseen conocimientos

empiricos que han adquirido de sus padres y abuelos, tal es el caso del
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establecimiento de huertos con una amplia diversidad de animales y plantas

domesticadas o silvestres que son utilizadas para muchos fines.

Nair (2001) afirma que el huerto que colabora con la educacion no formal de las
familias que lo poseen, en aspectos culturales, morales ademas de los ecoldgicos,
los cuales permiten conocer el estado en que se encuentra el patrimonio, en ese
caso la tierra misma y el entorno que lo rodea. La educacion no formal para
Caballero (1992) es la accion difusa y no planificada que ejercen las influencias
ambientales, no ocupa un ambito curricular en las instituciones educativas, pero se
trata de una educacion organizada, individual, provocada a menudo por la
interaccion con el ambiente en ambitos como la vida familiar, el trabajo y la

informacion recibida por los medios de comunicacion.

En este contexto, las labores agricolas y pecuarias para la explotacion y
mantenimiento del huerto, en su mayoria, demandan el aporte del trabajo
voluntario de todos los integrantes de la familia. Al respecto, Meléndez (1996)
menciona que en el huerto se contempla una distribucibn méas equitativa del
trabajo y con una menor intensidad ya que finalmente, requiere de menos
recursos, puesto que, la diversidad de plantas que posee, aprovechan al maximo

los espacios, la luz, los nutrientes del suelo y el agua.

Continuando con las variables que contribuyeron al factor tres (Tabla 6) fueron
valor del jornal (V11=7,7), costumbres antepasadas (V16=6,9), numero de
especies aromaticas, medicinales y condimentarias (V20=12), control de plagas y
enfermedades (V21=5,5), tiempo dedicado al huerto (9,7), costos de produccién
agricola mensual (V24=8,9), altura sobre el nivel del mar (V31=8,4), variables que
estan relacionadas con el manejo y productividad del huerto casero.

Los estudios realizados por Nava et al. (1993) sostienen que los huertos caseros y

su manejo, incluyendo la seleccién de especies, son transmitidos en el seno
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familiar, cuya tendencia general es la conservaciéon de cultivares tradicionales y las
costumbres que amparan el uso de las especies; constituyéndose en una unidad
de conservacion de la diversidad de plantas cultivadas de manera dinamica, pues
las especies y variedades son conservadas o0 sustituidas unas por otras, en
dependencia de las condiciones socioeconémicas y los intereses de la familia
(Goémez, 2010).

No obstante, y aunque los agricultores del corregimiento El Ingenio han ido
modificando los agroecosistemas con la inclusibn de especies agricolas
domesticadas o0 mejoradas, casi todas las familias mantienen el huerto como
complemento de subsistencia para la obtencion de alimentos, lefia, sombra, tintes,
gomas, materiales para la construccién y vallado, forraje, especies ornamentales,
plantas rituales y medicinales (Alvarez-Buylla et al., 1989). Segun la FAO (2005)
en muchos de estos agroecosistemas se tienen destinados espacios para una
gran diversidad de plantas medicinales las cuales son preparadas de diferentes
formas, usando generalmente las hojas y los frutos (Ochoa et al, 1998), lo que

coadyuva a mantener la medicina natural, caracteristica de estos sistemas.

Por otro lado, la diversificacion de la vegetacion en estos sistemas también
contribuye a una menor dependencia de insumos externos traducida en una
minima reinversion para su mantenimiento. De hecho, los costos de las
actividades de establecimiento, manejo, cosecha y comercializacion, suelen ser
bajos y distribuidos a los largo del afio y no se concentran en una sola época,;
generalmente las herramientas y materiales de labor son sencillas y manuales;
los insumos externos son minimos, debido en parte, a la regulacion de plagas
mediante la restauracion del control natural, el reciclaje de nutrientes, la mayor
conservacion del suelo y de la energia y las semillas tienen origen en la localidad y
region, lo cual puede garantizar su éxito debido a la adaptabilidad (aspectos
técnicos) y adoptabilidad (aspectos sociales) al sistema de produccion (Avelares et
al., 2003).
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Adicionalmente, el huerto casero provee también beneficios intangibles como por
ejemplo, el valor estético y recreativo, basado en los gustos y preferencias de las
familias apoyados en su creatividad e ingenio, asi como servir de indicador del
estatus social de su duefio (Traversa et al., 2000 y Gliessman, 2002). Toledo et
al. (2008) manifiestan que la inclusién de varias especies dentro de los huertos
contribuye al arraigo en la rutina familiar, permitiendo a su vez, que los huertos
caseros y su manejo, formen parte del patrimonio cultural que se transmite de
generacion en generacién y por esta razén, a pesar de que estos sistemas casi
nunca reciben asistencia técnica, llegan a ser facilmente apreciados Yy

establecidos.

El factor cuatro (Tabla 6) estd conformado por el nucleo familiar (V3=8,6),
presencia de nifios (V4=10,7), la escolaridad basica (V7=15,6), mano de obra
(V10=7,9), especies agricolas cultivadas cinco afos atras (V14=6,8), principales
especies agricolas del huerto (V23=6) y altura sobre el nivel del mar (V31=19).
Las variables tienen mucha concordancia con la explotacion y manejo de cada uno
de los componentes de los huertos caseros y su relacién con el nacleo familiar; en
ese sentido, los productos obtenidos del huerto permiten a la familia consumir su

propia produccion (Rodriguez et al., 2006).

La asociacién de arboles, arbustos, cultivos e invariablemente con animales,
forman una unidad cultivo-arbol-animal que se maneja con trabajo familiar (padres,
hijos y abuelos) lo cual significa un ahorro significativo, con relacion a su

adquisicion en el mercado (Krishnamurthy, 1990).

Para Meléndez (1996) el huerto casero constituye uno de los sistemas
agroforestales mas importantes debido a que su produccion es intensiva,
ofreciendo una gran variedad de productos en una superficie reducida lo que
permite producir durante todo el afilo. En ese sentido, Barrantes (1989) reporta,

gue desde el punto de vista economico, por lo menos un 20% de la alimentacion
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familiar se puede cubrir con la produccion de los huertos caseros, los cuales
proveen a la familia frutas, raices, hojas, medicinas, materiales de construccion,

condimentos, plantas ornamentales y carne, entre otros beneficios.

Segun Montagnini (1992) los huertos son sistemas con poca necesidad de ingreso
y tienen capacidad constante de egresos para el consumo, ya que dependen de la
mano de obra familiar, siendo los padres principalmente los que determinan la
composicién del huerto para asegurar una produccion sostenible y continua a
través del tiempo. Este factor humano que rige la estructura cronoldgica del
huerto esta condicionado por prioridades e intereses personales por un lado, pero

también por el conocimiento, la capacidad y la herencia cultural.

Marsh y Hernandez (1996) mencionan que la mano de obra destinada a los
huertos caseros proviene de los diferentes miembros de la familia y muestran una
participacion pareja tanto del hombre como de la mujer. Sin embargo, es evidente
la existencia de actividades de manejo del huerto que son de dominio masculino,
como por ejemplo mantener las cercas, controlar enfermedades de cultivos,
aporcar, chapear y preparar la tierra para sembrar los cultivos y/o frutales;
mientras que la alimentacion de animales menores y la barrida de patios son en

gran medida del dominio femenino.

De este modo, los huertos caseros se constituyen, desde el punto de vista
econdémico, en sistemas productivos viables debido a la diversificacion de sus
productos, apropiados para la subsistencia y parecidos a los ecosistemas

naturales.

Finalmente, entre las variables que aportaron a la conformacion del factor cinco
(Tabla 6) se destacan la presencia de nifios (V4=7), la escolaridad basica
(V7=17,5), escolaridad media (V8=11,8), mano de obra (V10=9,8), el valor del jornal
(V11=7,8), especies agricolas cultivadas cinco afios atras (V14=8,9), tiempo
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dedicado al huerto (V22=7,1) y principales especies agricolas del huerto
(V23=17,2)

Estas variables estan relacionadas con las transformaciones sufridas en los
ultimos cinco afios en los huertos debido al cambio de la actividad agricola
tradicional hacia cultivos de mayor rentabilidad, como el caso de muchos frutales,
hortalizas y tubérculos que se sembraban hasta hace cinco afios en las fincas y
que paulatinamente han sido reemplazados por cultivos mas comerciales como la
cafia o el café hasta el punto de dedicarles areas especiales dentro de la finca
constituyéndose en la base de su economia, dedicando para ello entre 2 y cuatro
horas diarias, cuando se trata de mano de obra familiar o contratando jornales
extra en épocas de cosecha y realizacion de labores manuales como las palerias

o aplicacién de insumos.

Estas variables también evidencian, que los agricultores de la zona, a pesar de
haber conservado o de conservar aun especies comerciales dentro de los huertos,
no utilizan una tecnologia adecuada que haga mas rentable su produccion, por lo
que su finalidad principal, que es la explotacién agricola, sigue siendo la del
autoconsumo ya que la mayoria de los agricultores manifiestan percibir por esta
actividad valores no superiores a un salario minimo mensual, por lo que este
modelo no siempre provee los ingresos minimos necesarios para la subsistencia
familiar, de hecho, muchos agricultores entrevistados trabajan como jornaleros,
percibiendo un promedio de $12.000/dia, para complementar los ingresos que

permitan para la manutencion de familias numerosas, en la mayoria de los casos.

Los datos anteriores concuerdan con los encontrados en un estudio hecho en
Honduras y Nicaragua por Marsh y Hernandez (1996), quienes encontraron que el
beneficio primario que se obtiene de los huertos caseros es el abastecimiento de

alimentos de alto valor nutritivo, especialmente frutales y productos animales,
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mientras que la generaciébn de ingresos constituye una entrada secundaria,

representando un promedio del 10 al 26% del ingreso familiar total.

Segun Mejia (1995) el huerto casero forma parte de un sistema de produccion
dirigido al autoabastecimiento de recursos alimenticios, energéticos, medicinales y
de infraestructura, manejados en su mayoria con mano de obra familiar, ya que la
interaccion entre sus componentes hacen de él, un sistema, cuyo desarrollo no
requiere de altos insumos, un minimo uso de maquinaria, tampoco se precisa de
altas dosis de fertilizantes ni agroquimicos, para mantenerlo de forma sostenible
(Avila y Krishnamurthy,1999).

Sin embargo, Barrantes (1989) afirma que los huertos caseros representan una
especie de seguro contra la fluctuacion de los precios en varios articulos de
consumo ya que algunos de los excedentes (como los frutales) del huerto que no
se consumen, pueden representar un aporte adicional a la economia. No
obstante, Altieri et al. (1999) sostiene que los sistemas econdmicos y sociales del
lugar y actores tales como disponibilidad de mano de obra, acceso y condiciones
de los créditos, subsidios, riesgos percibidos, informacion sobre precios,
obligaciones de parentesco, tamafio de la familia y acceso a otro tipo de sustento,
son a menudo criticas para la comprension de la légica de un sistema de

agricultura.

4.1.2 Andlisis de clasificacion (AC) para las variables cualitativas de la
caracterizacion de huertos caseros. El AC basado en caracteristicas cualitativas
para la caracterizacion de la diversidad fitogenética de los huertos caseros en el
corregimiento El Ingenio municipio de Ancuya, permitié la conformacion de cuatro
grupos definidos (Tabla 7; Figura 2). EIl primer grupo, conformado por 27 huertos
qgue representan el 25,50% de todos los huertos caseros muestreados (Tabla 7).
En este grupo, el 85,71% de los familias que poseen huertos caseros tienen mas

de cinco miembros familiares con nivel de escolaridad basica (V7=4), el 75% de
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huertos posee entre ocho y once especies de forestales (V19=3), el 60,87% de los
agricultores dedican al cuidado y realizacion de las labores del huerto como
minimo una hora diaria (V22=1) por lo tanto, el 56,52% no paga jornales
adicionales para el mantenimiento del huerto (V11=1) ya que el 50% utilizan la
mano de obra familiar (V10=1).

Tabla 7. Identificacion de los huertos caseros que conforman cada uno de
los cuatro grupos en que se dividio la caracterizacion, con base en las
variables cualitativas.

HUERTOS PORCENTAJE (%) VARIABLES/CATEGORIAS

27 22,50 V7 C4=2, C4=4
V8 C5=2
V10 Cr7=1
V11 C8=1
V13 C9=3
V19 C14=3
V22 Cl7=1
V23 C18=5
V26 C20=2
V31 C22=3

32 26,67 V4 C3=2
V7 C4=3
V8 C5=2
V9 C6=1, C6=2
V10 C7=3
V13 C9=3, Co9=4
V17 Cl12=1
V18 Cl2=1
V19 C13=1
V22 Cl17=1,C17=4
V23 C18=5
V26 C20=2

V31l C22=2, C22=3

36 30 vVi0 C7=1, C7=2,C7=3

V11 C8=1, C8=2
V13 C9=3

V16 C11=1, C11=2
V22 C17=2

V23 C18=5

V24 C19=1

V26 C20=2
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20,83

V31

V3

V4

V9
V10
V11
V14
V18
V23
V24
V26
V29

C22=2

C2=1
C3=1
Co6=1
C7=2
C8=4
C10=4
C12=3
C18=1, C18=5
C19=1, C19=2
C20=2
C21=2
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Figura 2. Conformacion de grupos de acuerdo a las caracteristicas
cualitativas evaluadas en la caracterizacion la diversidad fitogenética de
huertos caseros
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El 44,83% de las familias mantienen la cafia y el café como especies agricolas
principales dentro del huerto (V23=5), el 36% de ellas tienen entre uno y tres

miembros familiares con nivel de escolaridad media (V8=2).

El 27,66% de las familias mantiene el huerto casero y las cercas vivas como
sistemas productivos predominantes en las unidades productivas (V13=3) y el
22,5% mantienen un huerto por nucleo familiar (V26=2); solo el 11,29% de las
familias evaluadas tienen entre uno y tres miembros familiares con nivel de
escolaridad bésica (V7=2), el 9,09% no tienen ningin miembro familiar con nivel
de escolaridad béasica (V8=1) y solo el 2,27% de los huertos se sitian entre los
2.001 a 2.500 msnm (V31=3).

El segundo grupo esta conformado por 32 huertos que representan el 26,67% del
total de huertos encuestados (Tabla 7). El 84,62% de las familias dedican al
cuidado y realizacion de las labores del huerto mas de seis horas diarias (V22=4),
el 81,82% de ellas mantiene el huerto casero como sistema productivo
predominante en las unidades productivas (V13=4), el 65,91% de los huertos en
esta clase se situan entre los 2.001 a 2.500 msnm (V31=3), el 60% poseen entre
una y tres especies de frutales (V17=1) y el 51,61% de las familias tienen entre

tres y cinco miembros familiares con nivel de escolaridad basica (V7=3).

En el 48,39% vy el 44,19% de los huertos existen, entre una y tres especies
agricolas de importancia econdmica e igual nimero de especies forestales
(V18=1) (V19=1), en el 40,91% de las familias existe la presencia de uno a tres
nifios (V4=2), el 39,39% de las familias posee huertos con areas no mayores a 0,5
ha (V9=1), el36,36% de las familias no tienen ningiin miembro familiar con nivel de
escolaridad media (V8=1), el 26,67% de las familias mantienen un huerto por
nacleo familiar (V26=2), el 12,77% de las familias encuestadas mantiene el huerto
casero y las cercas vivas como sistemas productivos predominantes en las

unidades productivas (V13=3).
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El 10,42% (V9=2) posee huertos con areas comprendidas entre a 0,5y 1 ha, en el
10,20% de los huertos se utiliza la mano de obra familiar y contratada para la
realizacion de labores (V10=3), el 5,77% de los huertos se sitian entre los 1.501 a
2.000 msnm (V31=2), el 4,35% de los agricultores dedican al cuidado y realizacién
de las labores del huerto como minimo una hora diaria (V22=1) y el 3,45%
mantienen la cafia y el café como especies agricolas principales dentro del huerto
(V23=5).

El tercer grupo conformado por 36 huertos que representan el 30% del total de
huertos encuestados (Tabla 7). El 84% de las familias paga por jornal valores
entre $10.000 y $12.000 diarios (V11=2), en el 65,32% de los huertos se utiliza la
mano de obra familiar y contratada para la realizaciéon de labores (V10=3), el
48,08% de los huertos se situan entre los 1.501 a 2.000 msnm (V31=2), el 42,11%
de las familias no conservan o aplican algin conocimiento de tipo ancestral para el
manejo de los huertos caseros (V16=1), el 39,51% de las familias dedican al
cuidado y realizacion de las labores del huerto entre dos y cuatro horas diarias
(V22=2), el 38,30% de las familias encuestadas mantiene el huerto casero y las
cercas vivas como sistemas productivos predominantes en las unidades
productivas (V13=3), el 35,64% de los huertos presentan costos de produccion
agricola menores a $100.000 mensuales (V24=1), el 30% de las familias

mantienen un huerto por nacleo familiar (V26=2).

Tan solo el 19,35% de las familias conservan o aplican algin conocimiento de tipo
ancestral para el manejo de los huertos caseros (V16=2), el 10,34% mantienen
aun la cafa y el café como especies agricolas principales dentro del huerto
(V23=5), en el 5,77% de los huertos se utiliza la mano de obra familiar para la
realizacion de labores (V10=1) y en el 5,22% de los huertos se utiliza la mano de
obra contratada para la realizacion de labores (V10=2) sin embargo, el 4,35% no
paga la contratacion de jornales adicionales para la realizacion de labores en el

huerto casero (V11=1).
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Finalmente, el cuarto grupo conformado por 25 huertos que representan el 20,83%
del total de huertos encuestados (Tabla 7). En esta clase el 75% de los huertos se
caracterizan por haber mantenido hasta hace cinco afios cultivos de cafa y café
como principales especies agricolas (V14=4), en el 68,42% de los huertos se
utiliza la mano de obra contratada para la realizaciéon de labores (V10=2), el
65,38% de las familias estan conformadas por menos de tres miembros (V3=1), en
el 62,5% de los huertos existen entre ocho y once especies agricolas de
importancia econémica y nutricional (V18=3), el 54,76% de las familias paga por
jornal valores superiores a $14.000 diarios (V11=4), el 50% de los huertos
presentan costos de produccion agricola entre $100.000 y $300.000 mensuales
(V24=2), el 41,38% mantienen la cafla y el café como especies agricolas

principales dentro del huerto (V23=5).

En el 30,43% de las familias no existe la presencia de nifios (V4=1), el 20,83% de
las familias mantienen un huerto por nucleo familiar (V26=2), el 16,82% de los
huertos presentan costos de la produccién pecuaria entre $100.000 y $300.000
mensuales (V29=2), el 14,85% de los huertos presentan costos de la produccién
agricola menores a $100.000 mensuales (V24=1), el 10,61% de las familias
poseen huertos con areas menores a 0,5 has (V9=1) y el 10% mantienen el café

como especie agricola principal dentro del huerto (V23=1).

4.2 ESTRUCTURA Y FUNCION DEL HUERTO CASERO TIPO EN EL
CORREGIMIENTO EL INGENIO

4.2.1 Aspectos socio-culturales. Las unidades productivas se caracterizan por
presentar nucleos familiares entre tres y seis personas, donde generalmente las
mujeres que cumplen el papel de esposas se dedican a las labores domesticas y
al cuidado de las especies menores, los hombres se responsabilizan por todas las

labores de la finca y trabajan como jornaleros gran parte de la semana.
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Las familias viven de forma permanente en la finca y poseen en general educacion
basica primaria como unico nivel de formacién esto se debe a que desde muy
temprana edad trabajan en actividades agricolas. No obstante, muchos nifios y
adolecentes se encuentran cursando algun grado de educacion media en la
institucion educativa de la Vereda El Ingenio o alguna de las ubicadas en el casco

urbano.

En cuanto a la salud de los propietarios, manifiestan presentar en algunos
periodos del afio casos de gripe, dolores de cabeza dolores de estomago y
algunas alergias que son tratados con analgésicos de venta libre y medicinas
caseras a base de plantas que poseen en sus huertos. En caso de presentarse
algun problema de mayor gravedad acuden al centro de salud ubicado en el casco

urbano.

Estas fincas cuentan con energia eléctrica y acueducto, no asi el servicio de
recoleccion de residuos solidos y alcantarillado, no obstante, manejan los residuos
organicos mediante compostaje 0 se depositan directamente en los cultivos y la

mayoria de familias cuentan con pozos sépticos para la disposicion de excretas.

La seguridad alimentaria es importante para sus habitantes y por eso conservan
diversas especies en su finca que les proporcionan algunos alimentos a lo largo
del afio como aguacate, café, papaya, citricos, guayaba, platano, banano, lulo,
yuca, entre otros. Dentro de los productos que se compran estan: papa, repollo,
zanahoria, arroz, pastas, lenteja, harina, aceite, sal, azlicar y algunas hortalizas
gue se consiguen en el mercado o en alguno de los establecimientos ubicados en

la cabecera municipal.

La mano de obra que utiliza para las labores del huerto es familiar y contratada y

depende en muchos casos de la extension de la finca y el cultivo principal como
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cafia y café, con un promedio de cinco jornales al mes. No obstante, dedican al

cuidado del huerto un promedio de cuatro dias a la semana.

4.2.1.1 Resefa historica de la familia y su finca. La mayoria de los propietarios
manifiestan ser originarias del municipio de Ancuya desde muchas generaciones
atrds. Los cultivos que tradicionalmente han servido para la generacion de
ingresos, han sido la cafa y el café; sin embargo, en la actualidad, ha disminuido
el area de cultivo debido a la necesidad de diversificar la finca, los precios bajos
en el mercado y la alta parcelacion de la tierra. La mayoria de sus moradores
conservan aun ciertas costumbres y tradiciones a la hora de cultivar la tierra, como

la siembra y poda de algunos cultivos de acuerdo a las fases lunares.

“Se debe sembrar el platano en luna llena y podar las flores y los arboles en

merma” Eduardo Mora, vereda Santa Rosa

“Las flores se podan en merma y la yuca se siembra en merma...” Julia Bravo,

Vereda El Llano.

Sus pobladores creen que al hacer esta actividad bajo esta fase lunar las flores y
la yuca tendran un porte bajo y es mas facil su manejo. Las técnicas de manejo
que se aplican en la actualidad han sido heredadas de generacion en generacion y
se contindan aplicando aunque han adoptado algunas practicas iniciadas por la

UMATA como la preparacién de abonos organicos.

De este modo mantienen plantas que repelen o erradican varias enfermedades en
los cultivos tales como el aji (Capsicum spp). Algunos de los arboles que
conservan en el huerto han sido obsequiados a sus propietarios o traidos de otros

departamentos como el Cauca, valle del Cauca y del Eje cafetero.
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a) Especies agricolas

En el huerto actualmente se encuentran los siguientes cultivos: Naranja Citrus
aurantium, limoén Citrus x limén, mandarina Citrus nobilis, naranja Citrus aurantium,
mango Mangifera indica, chirimoya Annona cherimola, papaya Carica papaya,
aguacate Persea americana, platano Musa paradisiaca, guayaba Psidium guajava,
nispero Mespilus germanica, hobo Spondias mombin, maracuya Passiflora edulis,
lulo Solanum quitoense, tomate de arbol Cyphomandra betacea, fresa Fragaria sp.

y frambuesa Rubus idaeus.

Dentro del componente agricola se le da mayor preferencia al cultivo del café
variedades Caturra y Colombia en asocio con platano y a la cafia panelera
variedades criollas y POJ 2878 en mezcla con las variedades RD 2511 y Puerto
rico en menor cantidad, para la obtencidén de algunos ingresos provenientes de la
venta.

Generalmente se les dedica una zona dentro del huerto manejando distancias de
siembra entre planta 1.30 x 1.50 m para el café y 0.80 - 1 m entre surcos para la
cafa, realizando fertilizaciones continuas con abonos organicos y deshierbas dos
a tres veces al aflo en el caso del café y fertilizacion, deshoje y deshierbas

generalmente cada tres meses en la cafna.

Como otra fuente de ingresos se encuentra el maiz, considerado de subsistencia,
cuyos excedentes pueden ser vendidos o utilizados en la alimentacion de especies

menores como cuyes, gallinas de postura o engorde y cerdos en menor cantidad.

b) Especies forestales y arbustivas

Dentro de este componente se encuentran especies como el nacedero
Trichanthera gigantea, ciprés Cupressus lusitanica, balso Ochroma pyramidale,
guadua Guadua angustifolia, leucaena Leucaena leucocephala, matarraton
Gliricidia sepium, pillo Ovidia pillopillo y palma de iraca Carludovica palmata.
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Algunas ornamentales como rosa Rosa sp., besitos Impatiens balsamina anturio
Anthurium andreanum, lirio Lilium candidum, liberal Euphorbia pulcherrima, clavel
Dianthus sp., geranio Pelargonium peltatum, camaron Pachystachys lute, girasol

Helianthus annuus y buchén de agua Eichhornia Crassipes.

Las especies forestales son utilizadas como cercas vivas o0 se encuentran
dispersas dentro del huerto para proporcionar sombra al café y para la obtencion
de lefla y madera. Dentro del huerto se considera un area especial para el
establecimiento de jardines ornamentales que son generalmente mantenidos y
conservados por las mujeres con el objeto de embellecer y mantener la estética de

la finca.

c) Especies arométicas, medicinales y condimentarias

En este componente se encuentran especies como orégano Origanum vulgare,
poleo Bystropogon origanifolius, pronto alivio Lippia alba, romero Rosmarinus
officinalis, limoncillo Cymbogogon citratus cedron Simaba cedron, manzanilla
Matricaria recutita, albahaca Ocimum sp., paico Chenopodium ambrosioides,
mejorana Origanum majorana y ruda Ruta graveolens, utilizadas generalmente
para aliviar afecciones respiratorias, dolores de estomago, sintomas de gripe o
antiparasitarios; ademas existen especies condimentarias como cilantro

Coriandrum sativum, que son utilizados en fresco para aderezar las
comidas.

d) Especies pecuarias

Con relacién al componente pecuario, actualmente se mantienen en el huerto
especies menores como Gallinas Gallus gallus y cuyes Cavia porcellus dedicados
principalmente al autoconsumo y en algunas ocasiones para la venta. Se
alimentan con maiz, papa, platano y frutas. Las gallinas presentan algunas
enfermedades como el achagque que se controla con aceite de almendras con

limon.
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4.2.2 Aspectos Biofisicos. Las areas de estas fincas estan entre 0.2 a 1 ha., se
encuentran situadas a una altura de 1.200 a 2.500 msnm en el corregimiento El
Ingenio. Segun el EOT (2008-2011) esta zona se caracteriza por tener suelos
regulares a malos, localizados en laderas de clima medio humedo, de relieve

escarpado con pendientes dominantes del 50-75%.

Estan originados de andesitas, limolitas calcareas y conglomerados, con influencia
de cenizas y arenas volcanicas y son de texturas moderadamente gruesas y/o
finas con gravilla, bien drenados, superficiales a profundas. Quimicamente se
caracterizan por la reaccion ligeramente acida (pH:6.1), mediana capacidad
cationica de cambio, bases totales y saturacion de bases altas, contenido medio

de carbdn organico bajo contenido de fésforo y de baja a moderada fertilidad.

4.2.2.1 Usos del suelo y valoraciéon de la importancia. Del area total de la finca,
el 70% son dedicados a la agricultura incluyendo el huerto casero, café y/o cafia,
los demas componentes se encuentran discriminados en la Tabla 8. Los
habitantes de estas fincas le dan mayor importancia al sistema de produccion
huerto casero con café, frutales y arboles, al representar para ellos, seguridad

alimentaria y el suministro de lefia para la preparacion de alimentos.

Tabla 8. Uso del suelo y valoracion dentro del huerto tipo.

USO DE LA TIERRA % IMPORTANCIA
Café-Cafia-Huerto casero 70  Autoconsumo, Comercio
Especies menores (cuyes, aves de postura .
8 Autoconsumo, Comercio
y engorde)
Jardin 10 Ornamental
Casa 12 Vivienda
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4.2.3 Estructura del huerto Tipo:

4.2.3.1 Composicion floristica. El huerto casero del corregimiento El Ingenio, es
un sistema de produccion altamente diversificado, tradicional y frecuente en las
unidades productivas, principalmente por la produccion constante de alimentos,
que aseguran a las familias campesinas un abastecimiento regular y una dieta
variada desde el punto de vista nutricional. Se encontraron 142 especies, entre
arboles, arbustos, cultivos alimenticios y medicinales (Anexo 2) (Figura 3),
pertenecientes a 126 géneros y 66 familias (Figura 4). Segun Pulido et al (2008) la
riqueza de los huertos en Latinoamérica es muy variable, desde 27 a 405
especies, incluyendo hierbas y bejucos. Si se comparan los resultados obtenidos
sobre la rigueza de especies en huertos del continente, los valores registrados en
el corregimiento El Ingenio son altos. En ese sentido, Leiva et al. (2000)
manifiestan que la diversidad que presenta un huerto depende de la cantidad de
especies que lo constituyan, cuanto mayor sea el nimero de especies mayor sera

la diversidad; afirmacion acorde con lo encontrado en el corregimiento.

0 ;
13% 9% 2504 Arboreo

i Arbustivo y ornamental

20%
Medicinales, aromaticas y
33% condimentarias

Frutales

uAgricola

Figura 3. Clasificacion de especies encontradas en el huerto casero tipo
segln su uso.
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Numero de especies identificadas por familia

Otras )2

Acanthaceae, Araceae, Bignoniaceae, Cucurbitaceae, '3
Liliaceae, Lauraceae, Mirtaceae

Apiaceae, Euforbiaceae, Malvaceae, Rosaseae Ja

B

Poaceae, Rutaceae

}7

Fabéaceae

Asteraceae, Solanaceae .9

Lamiaceae J10

%

Figura 4. Principales familias encontradas en el huerto casero tipo

La figura 4 muestra que la familia predominante es la familia Lamiaceae a la cual
pertenecen 10 especies, principalmente de tipo aromatico y medicinal; le siguen
las familias Asteraceae y Solanaceae con nueve especies cada una a las cuales

pertenecen plantas de tipo ornamental, condimentario y algunos frutales.

A la familia Fabaceae pertenecen siete especies de arboles y arbustos utilizados
como cercas vivas y forrajes; las familias Poaceae y Rutdceae poseen cinco
especies cada una, especialmente gramineas usadas para la alimentacidon

humana y animal y frutales del genero citrus, respectivamente.

Las familias Apiaceae, Euforbidceae, Malvaceae y Rosaseae conservan cuatro
especies cada una relacionadas con la ornamentacion y alimentacion humana, las
familias Acanthaceae, Araceae, Bignoniaceae, Cucurbitaceae, Liliaceae,

Lauraceae y Mirtaceae comparten tres especies cada una Yy son
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fundamentalmente de tipo lefioso perenne (frutales y cercas vivas) y algunas
arbustivas ornamentales, finalmente se encuentran las demas familias,

representadas por una o dos especies.

La diversidad encontrada en los huertos, indica que los agricultores tratan de
imitar la estructura vertical del ecosistema natural pero no su composicion, pues
las especies se seleccionan en funcion de diversos criterios, buscando
principalmente, especies de plantas que satisfagan sus necesidades alimenticias y
econdémicas, comprobando lo sefialado por Lok (1998) que la composicion y la
diversidad de especies del huerto casero, se ven influenciados por las

caracteristicas culturales y sociales de la poblacion.

Asi mismo, Azurdia y Leiva (1998) indican que la estructura, composicion y
dinamica de los huertos caseros en una region, varia en funcion de la interacciéon a
lo largo del tiempo, de diferentes componentes entre los que destacan el ambiente
y la cultura. Asi, el ambiente, el suelo, la pendiente, entre otras, definen las
especies que pueden crecer dentro del huerto, mientras que la cultura define
aspectos relacionados con el uso y destino de las especies, composicion,

estructura, manejo y dinamica del huerto.

De esta manera, lo encontrado en los huertos caseros del corregimiento El
Ingenio, evidencia que los productores tienden a valorar ciertas especies por la
utiidad que prestan, como por ejemplo las que ofrecen rentabilidad econémica
como el café Coffea arabiga y la cafia panelera Saccharum officinarum, asi como

los cultivos miscelaneos de pancoger destinados basicamente al autoconsumo.

4.2.3.2 Organizacion Vertical. Una de las caracteristicas notables en los huertos
caseros es la configuracion vertical en capas que resulta de la composicion de
especies. Se pueden distinguir varias zonas relativamente diferentes ya que las

especies presentes no se distribuyen en forma homogénea y su rango altitudinal
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presenta gran variabilidad (Kuchler, 1967) Las clases de altura se pueden

observar en la Tabla 9.

Tabla 9. Organizacién vertical de las especies encontradas en el huerto tipo

CATEGORIA ALTURA (m) ESPII\EICIES %
I <0,1 13 9,2
0,1-0,5 21 14,8

Il 05-2 28 19,7

2-5 35 24,6

1] 5-10 22 15,5
10-20 15 10,6

v 20-35 5 3,5

> 35 3 2,1

Se observa en la Tabla 9, que las especies se distribuyen en cuatro categorias o
clases de alturas con predominancia de alturas que van de 2 a 5 m. con un 24,6%,
seguida de especies que van de 0,5 a2 m. Las especies que oscilan entre 5y 10

m. y 0,1 a 0,5 m. corresponden al 15,5% y 14,8% respectivamente.

Las especies que van de 10 a 20 m. pertenecen al 10,6% Yy las especies menores
de 0,1 m de altura alcanzan el 9,2%. Finalmente, se observa unos porcentajes
minimos de 3,5% y 2,1% cuyas especies fluctian entre 20 a 35 m y mayores de
35 m correspondientemente. La Figura 5, presenta un diagrama semirealista de

la distribucion de los estratos encontrados en el huerto casero tipo.
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1. Categoria |l (<0,1 -0,5m) 3. Categoria lll (5—-20m)
2. Categoria ll (0,5-5m) 4. CategorialV (20->35m)

Figura 5. Estructura vertical del sistema huerto casero tipo

a) Categorial (<0,1-0,5m)

Esta categoria comprende una diversidad de especies del 24% del total
encontrado. Las plantas de este grupo tienen usos principalmente medicinales,
condimentarios y alimentarios; especies de este grupo son la arracacha Arracacia
xanthorrhiza, cedron Simaba cedron, cilantro Coriandrum sativum, cimarron
Pernettya prostrata, fresa Fragaria vesca, insulina Anredera cordifolia, llantén
Plantagomajor, malva olorosa Pelargonium odoratissimum, menta Menta piperita y

buchdén de agua Eichhornia crassipes.

88



El nimero de individuos por especie es pequefio generalmente se mantiene una
sola planta por lo que se encuentran ocupando poco espacio, pero su manejo es
intensivo, generalmente dado por las mujeres que buscan el suministro de forraje
para las especies menores, diversificar la produccién y la dieta al incluir las
especies condimentarias para la preparacion de alimentos y propender por el
cuidado y salud de la familia al mantener especies curativas y rituales. Ochoa et
al. (1998) demuestran que la mujer tiene mayor conocimiento sobre las especies
de uso medicinal en cuanto a la parte de la planta que se utiliza con respecto a los
demés miembros de la familia, lo que quizd se deba a la divisibn genérica del

trabajo y su papel reproductivo.

b) Categoriall (0,5-5m)

Comprende el 44,32% de la diversidad total. La mayoria de plantas encontradas
aqui incluyen especies nativas porque proceden del ecosistema natural
circundante y de otras regiones del pais. Son de tipo arbustivo (ornamental),

arbéreo y alimentario (frutales y agricolas).

Se ubican proximas a la vivienda formando cercas, generalmente son de uso
ornamental como el anturio Anthurium andraeanum, las campesinas Browallia
americana, el botén de oro Galinsoga parviflor y el liberal Euphorbia cotinifolia que
contribuyen a embellecer la finca. Algunas son usadas en la elaboracion de
artesanias como la iraca Carludovica palmata; en preparaciones de tipo medicinal

e incluso alimenticio como el achiote Bixa Orellana.

También se encontr6 especies agricolas que son importantes contribuyen a la
diversificacion de la dieta alimenticia como la granadilla Passiflora ligularis, la cidra
Sechium edule, el lulo Solanum quitoense, el maracuya Passiflora edulis fo.
Flavicarpa, la pifia Ananas comosus, el tomate cherry Lycopersicon esculentum y

tomate de arbol Solanum betaceum.
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Desde el punto de vista econdmico, generan ingresos adicionales para la
manutencion de la familia, como el café Coffea arabica o representan una fuente
de alimento para las especies menores como el maiz Zea mays. Se observa que
cuando la diversidad de plantas en los huertos es mayor, entonces, la
alimentacion de las familias campesinas también es variada, por lo tanto, en el
huerto casero se producen alimentos que proveen energia, proteina, vitaminas y
minerales para el trabajo, el crecimiento de los nifios y la prevencion de
enfermedades (FAO 2005).

c) Categorialll (5-20m)

Comprende el 26,1% de la diversidad total e incluye especies de tipo arboreo e
incluye frutales, especies representativas de esta categoria son platano y banano
Musa spp., aguacate Persea americana, chirimoya Annona cherimola, guayaba
Psidium guajava, hobo Spondias mombin, limén Citrus x limén, mango Mangifera
indica. Estas especies generalmente se ubican cerca a la vivienda para

proporcionar alimentos facilmente cosechables.

Se encuentran también especies nativas de tipo arbéreo como el cucharo Myrsine
coridcea, el mayo Tibouchina lepidota, el morochillo Miconia sp., el pillo Ovidia
pillopillo, el pendo Citharexylum kunthianum y el cascarillo Cinchona pubescens
que se pueden encontrar como cercas vivas, barreras vivas o como arboles
dispersos en el huerto. Algunos proporcionan alimento para los pajaros y son
hébitat para la fauna silvestre. Especies como el guamo Inga edulis, la leucaena
Leucaena leucocephala, el matarraton Gliricidia sepium, el nogal Cordia alliodora y
el guacimo Guazuma ulmifolia, suministran lefia, generan sombra a los cultivos

principales como el café y producen un ambiente fresco en la época de verano.

Segun Pulido et al. (2008) las especies de los géneros Citrus, Musa, Psidium y

Mangifera son frecuentes en los huertos de Latinoamérica, principalmente por su
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uso comestible. Asi mismo, indica que se incluyen las especies arbéreas como:
C. arabica, M. indica, con especies nativas de América como: C. papaya, G.
sepium, L. leucocephala, Psidium guajava, Persea americana y Spondias mombin;
especies y géneros se encuentran representados en los huertos del corregimiento
del El Ingenio.

d) CategorialV (20->35m)

En esta categoria se ubican especies de tipo arboreo (5,6%), muchos de ellos
llevan mas de 10 afios de establecimiento y se encuentran especies introducidas
como el pino Pinus patula muy apreciado para la obtencion de lefia y madera y el
Eucalipto Eucalyptus globulus reconocido por sus usos medicinales,
principalmente relacionados con el alivio de la gripa y otras enfermedades del

sistema respiratorio.

Especies nativas como el carbonero Albizia carbonaria, cipré Cupressus lusitanica,
el guayacan Tabebuia chrysantha, el maco Carapa guianensis, el moquillo
Saurauia sp., el nacedero Trichanthera gigantea, el urapan Fraxinus uhdei, el
vainillo Senna spectabilis, el yarumo Cecropia peltata, generalmente su usan para
la obtencion de madera y construccion de postes. Los resultados obtenidos en
esta categoria respaldan lo sefialado por Gessler et al. (1998) quien indica que los
huertos caseros son importantes para el mantenimiento de la biodiversidad ya que
son refugio de muchas especies en peligro de extincion como las nativas que se

han reducido considerablemente a causa de la deforestacion.
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4.2.3.3 Organizacion horizontal:

a) Abundancia

En el huerto casero tipo en el corregimiento El Ingenio se encontré6 abundancia y
diversidad de las especies presentes. Sin embargo, la especie de mayor
representatividad es la cafia Saccharum officinarum (9,28%). Posteriormente,
sobresalen el café Coffea arabica, arbustivas como la escoba Sida sp. y la iraca
Carludovica palmata, algunas arvenses como la pacunga Bidens pilosa y el pan
con queso Galinsoga parviflora, con el 7,73%. Especies ornamentales como el
corazén herido Polygonum nepalense y algunas arbéreas como el matarraton
Gliricidia sepium y el nacedero Trichanthera gigantea poseen una abundancia del

3.87%, las demas especies no sobrepasan el 2,32% (Anexo 3) (Figura 6).
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Figura 6. Abundancia de las especies presentes en el huerto casero tipo,
corregimiento El Ingenio

b) Frecuencia

Las especies mas frecuentes en el estudio efectuado en el corregimiento El
Ingenio son el café Coffea arabica y el pan con queso Galinsoga parviflora con el

4,84%; pacunga Bidens pilosa con el 4.30%; escoba Sida sp., corazon herido
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Polygonum nepalense, guamo Inga edulis, besitos Himpatiens balsamina y platano
Musa spp. con el 2.15% cada una; finalmente, matarraton Gliricidia sepium vy
nacedero Trichanthera gigantea y pillo Ovidia pillopillo con el 1.61%; las demas

especies se encuentran con valores no superiores a 0.54% (Anexo 3) (Figura 7).
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Figura 7. Frecuencia las especies presentes en el huerto casero tipo,
corregimiento El Ingenio

c) Areabasal

El sistema de huerto casero posee un total de 48 especies de tipo lefiosos
perenne incluyendo arbéreas y frutales con predominancia de especies que van
desde 10 a 20 cm de diametro y desde 20,3 a 29,5 cm, con un porcentaje de
43,74% respectivamente y finalmente especies que van desde 31 a 48,6 cm con el

12,5% (Tabla 10) (Figura 8).

Tabla 10. Distribucién por clases diamétricas de las lefiosas perennes

CATEGORIA DIAMETRO (cm) N° ESPECIES %
I 10-20cm 21 43,75
Il 20,3-29,5cm 21 43,75
I 31-48,6 cm 6 12,5
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Figura 8. Area Basal las especies presentes en el huerto casero tipo,
corregimiento El Ingenio

Las categorias | y Il (10 -20cm y 20,3 — 29,5 cm) (Figuras 9 y 10) presentaron la
mayor cantidad de especies lefilosas con un 87,5% (42 individuos) del total
presente en el huerto (Figura 11). Dado que la mayoria de especies del huerto se
ajustan a las necesidades de la familia, muchas de ellas han sido producto de la
siembra consiente por parte del productor, por lo tanto las edades de

establecimiento en muchas lefiosas superan los 10 afios e inclusive los 20 afios.
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Matarratén, Pillo, Mayo, Poroto
Nacedero

Guadua, Leucaena, Aguacatillo

Platano, Banano, Moquillo,...
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Pino

Cucharo

Lima
Guacimo

Guamuco, Mandarina

10

11
12
14
15
15
15,5
16
17

19

20

Figura 9. Especies pertenecientes a la categoria diamétrica | (10 — 20 cm)
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) 28,5
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Eucalipto, Guayacan ) 29
Balso b, 29,5

Cipré
Limén

Pendo

Guamo, Morochillo

Naranja

Quillotocto

Carbonero
Achiote
Aguacate

Cascarillo

Nispero

Chirimoya

Guayaba, Acacia japonesa

Yotropo

Vainillo

Yarumo

Figura 10. Especies pertenecientes a la categoria diamétrica Il (20 — 29,5 cm)

Totoco 31
Mincho 34
Mango 37,28
Hojarasco 40
Urapan 42
Maco 48,6

Figura 11. Especies pertenecientes a la categoria diamétrica Ill (31 — 48,6 cm)

Sin embargo, conforme aumenta la clase diamétrica, la cantidad de individuos
disminuye al 12,5% (6 individuos) producto de seleccién realizada por el agricultor,

debido a la competencia, luminica y espacial, que ciertas especies representan
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para los cultivos de importancia econémica como el café. No obstante, especies
nativas como el maco Carapa guianensis (AB 18,55 m?), el urapan Fraxinus uhdei
(AB 13,85 m?), el hojarasco Brunellia sp. (AB 12,57 m?), el mincho Especie no
identificada (AB 9,08 m?), el totoco Achatocarpus nigricans (AB 7,55 m?), el
yarumo Cecropia peltata (AB 6,53 m?) y el vainillo Senna spectabilis (AB 6,38 m?)

son muy valoradas por su escases dentro de los ecosistemas de la region.

Este comportamiento concuerda con lo mencionado por Avila y Krishnamurthy
(1999) la biodiversidad del huerto se determina por preferencias individuales,
habitos dietéticos, disponibilidad de recursos incluyendo el trabajo familiar y
especies de valor relativo, cuya tradicion familiar y la experiencia o habilidad
técnica heredada, es un requerimiento esencial para la seleccién de ciertos

componentes.

En ese sentido, el componente lefioso incluyendo los frutales, son muy valorados
por los servicio que prestan, aungue los beneficios ecoldgicos y socioecon6micos
de las especies arbdreas son aun desconocidos dentro de las comunidades del
corregimiento y su uso se limita a la extraccién de lefia y postes, contribuyendo
una degradacion acelerada de este recurso y la pérdida de especies nativas que
pueden ser aprovechadas de una manera sostenible.

d) Dominancia

Las especies lefiosas perennes casero que compiten exitosamente en el huerto
son el maco Carapa guianensis (8,79%), el urapan Fraxinus uhdei (6,56%), el
hojarasco Brunellia sp. (5,95%), el mango mangifera indica (5,17%), el mincho
Especie no identificada (4,30%), el totoco Achatocarpus nigricans (3,57%), el
balso Ochroma pyramidale (3,24%), el eucalipto Eucalyptus globulus y el
guayacan Tabebuia chrysantha (3,13%), el yarumo Cecropia peltata (3,09%), el
vainillo Senna spectabilis (3,02%). Las demas especies se encuentran por debajo
del 2,92% (Anexo 4) (Figura 12).
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Otras 2,92

Vainillo 3,02
Yarumo 3,09
Guayacan 3,13
Eucalipto 3,13
Balso 3,24
Totoco 3,57
Mincho 4,30
Mango 5,17
Hojarasco 5,95
Urapan 6,56
Maco 8,79

Figura 12. Dominancia de las especies presentes en el huerto casero tipo,
corregimiento El Ingenio

Las caracteristicas distintivas de las comunidades naturales se ven reflejadas en
el grado de rigueza que poseen, de tal manera que una comunidad es mas
compleja mientras sea mayor el nimero de especies que la conforman y mientras
menos dominancia presentan una 0 pocas especies con respecto a los demas
(Baca, 2000).

Esta alta dominancia de una sola especie segun Solarte (1997), posiblemente se
debe a efectos de presiones antropicas y una caracteristica de los huertos es la
aparicion de dominancias. Las especies mas dominantes son especies nativas
apreciadas por su escasez, aun asi, es el agricultor quien decide en qué momento
aprovecha los recursos floristicos de que dispone; en la actualidad existe una

fuerte presion hacia estas especies por la calidad de su madera.
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Para Lozada y Pinzon (2006) la dominancia determina la importancia energética
de ciertas especies en el sistema, que ligada a la frecuencia definen la forma en
que crecen las especies y su respuesta a las condiciones del medio. En ese
sentido, se observa, que los valores de dominancia en general son bajos, lo que
indica que las especies dominantes y codominantes, que presentan valores no
superiores a 8,79%, no influyen en el desarrollo de otras especies, ya que la baja

frecuencia relativa de estas no refleja el dominio sobre las otras.

e) Indice de valor de importancia (IVI)

Las especies lefilosas con mayor peso ecolégico dentro del sistema huerto casero
tipo son: maco Carapa guianensis (9,49), urapan Fraxinus uhdei (7,94), hojarasco
Brunellia sp. (7,09), mango mangifera indica (6,22), eucalipto Eucalyptus globulus
(6,02), nacedero Trichanthera gigantea (5,93), matarraton Gliricidia sepium (5,86),
guamo Inga edulis (5,52), mincho Especie no identificada (5,11), totoco
Achatocarpus nigricans (4,30), yarumo Cecropia peltata (3,97), balso Ochroma
pyramidale (3,96), vainillo Senna spectabilis (3,90), guayacan Tabebuia
chrysantha (3,85), platano Musa spp. (3,81), Guayaba Psidium guajava (3,59),
yotropo Especie no identificada (3,56), acacia japonesa Acacia retinodes (3,43),
chirimoya Annona cherimola (3,38) y cascarillo Cinchona pubescens (3,35) la

demas especies se encuentran por debajo de 3,16. (Anexo 5) (Figura 13).

La vegetacion tipica del corregimiento El Ingenio estd constituida por un namero
elevado de especies arbdreas, que muestran un predominio definitivo, sin
embargo, indica que son las especies mas adaptadas a este tipo de ecosistema,
esto se ve representado en que son especies con los valores de abundancia y

dominancia mas altos.

No Obstante, y en concordancia con los resultados de este estudio, se encontro

gue existen especies con mayor relevancia, tal es el caso de frutales como el
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mango, el platano, la guayaba y la chirimoya, que fueron los que presentaron el

mayor valor de importancia en el huerto casero tipo.

Otras 3,16
Cascarillo 3,35
Chirimoya 3,38
Acacia japonesa 3,43
Yotropo 3,56
Guayaba 3,59
Platano 3,81
Guayacan 3,85
Vainillo 3,90
Balso 3,96
Yarumo 3,97
Totoco 4,30
Mincho 511
Guamo 5,52
Matarraton 5,86
Nacedero 5,93
Eucalipto 6,02
Mango 6,22
Hojarasco 7,09
Urapan 7,94
Maco 9,49

Figura 13. indice de valor de Importancia para las especies con valores mas
altos en el huerto casero tipo, corregimiento El Ingenio

4.2.3.4 indices de diversidad alfa y beta. Al realizar el andlisis de riqueza
especifica muestra un elevado indice, ya que el valor obtenido (19,68) esta muy
por encima de los valores de referencia establecidos por el indice de Margaleff
donde valores inferiores a 2 son considerados como zonas de baja riqueza

especifica y valores por encima de 5 como de alta riqueza (Tabla 11).
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Tabla 11. indices ecolégicos

_ , indice de
Simpson (A) Shanon-Winer Margalef
0,9541 3,752 19,68

El valor encontrado para el indice de diversidad de Shanon-Winer (3,752) muestra
que la diversidad en los huertos caseros del corregimiento de El Ingenio es 6ptima
segun la escala, lo cual esta relacionado con la ya discutida dominancia y
abundancia de las especies dentro de la comunidad. Segun Baca (2000) el valor
del indice de Shanon se incrementa conforme al niumero de especies, habiendo

una mayor uniformidad.

De este modo, se observa el huerto casero tiende a ser homogéneo, partiendo de
la base de que un sistema es mas diverso cuanto menos dominancia de especies
hay (Lamprecht, 1990).

El indice de predominio de Simpson (0,95) muestra que existe una alta
probabilidad de que dos organismos tomados al azar sean de la misma especie.
Lamprecht (1990) dice que en un ecosistema sin disturbio antropogénico, la
riqueza de especies y la equitatividad se incrementa con la escala, mientras que
en los héabitats con disturbio, la riqueza se incrementa conforme aumenta la escala
y la equitatividad permanece estable o incluso disminuye, tendencia observada en
los huertos puesto que se ven sometidos a constante modificaciones con base en

las preferencias o necesidades de los productores.

4.2.4 Funcion del sistema huerto casero tipo. Para esta investigacion se tuvo
en cuenta las interacciones en el sistema productivo huerto casero que se
relacionan a través de los componentes: cultivos, frutales, especies arboreas
(arboles y arbustos), medicinales, aromaticas y condimentarias, microfauna,

macrofauna y el suelo como componente principal, con el fin de visualizar la
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importancia de los diferentes componentes del sistema y de comprender el estado

actual de sus interacciones (Muschler, 2000).

Tanto las entradas como las salidas y los componentes del sistema finca y
sistemas de policultivo son de tipo cualitativo, es por ello que pueden resultar
aparentemente muy semejantes (Hart, 1985). Las entradas que se evalian de
forma positiva son el ingreso de energia, agua, enemigos naturales y mano de
obra familiar, y de forma negativa, la erosién del suelo y las plagas, que afectan la
economia del agricultor, asi como las salidas, como los productos que se generan

en el huerto dentro de los diferentes componentes (Tabla 12).
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Tabla 12. Interacciones del sistema huerto casero

INTERACCIONES

ASPECTOS
POSITIVOS

ASPECTOS
NEGATIVOS

RELACIONES

Cultivos, Suelo, Frutales,
Arbéreas, Arbustivas

Frutales, Suelo, Cultivos,
Arbéreas, Arbustivas
Medicinales, arométicas y
condimentarias, Suelo

Frutales, Cultivos
Arbéreas, Arbustivas

Cultivos, Frutales

Arbéreas, Arbustivas Suelo,
Cultivos

Arbéreas, Cultivos, Frutales

Especies menores, suelo,
Cultivos, Frutales

Frutales, Especies
menores, Cultivos

Frutales, Especies
arbéreas, Arbustivas,
Cultivos

Materia
Organica (MO)
Nutrientes
Microfauna
Conservacion
de la humedad

Sombra
Microclima
Micro y macro
Fauna

Materia
organicay
Agua
Microclima
Sombra

Nutrientes

Alimento

Nutrientes

Nutrientes
Sombra

Nutrientes

Nutrientes y
Sombra

Competencia por Nutrientes

Aporte de MO y aumento de
poblaciones de microorganismos del
suelo, debido a la descomposicion de la
MO, incrementando la
disponibilidad de nutrientes
especialmente para el café

Disminuye la incidencia solar y las
fluctuaciones de T° y HR,
favorece la microfauna del

suelo, provee habitats para la
macrofauna, aumentando su
diversidad

Competencia por Nutrientes y luz

Competencia por Nutrientes, aporte de
materia organica al suelo que ayuda a
conservar la humedad del suelo.

Disminuye la incidencia solar, y las
fluctuaciones de T° y HR, inhiben el
crecimiento de malezas

Aporte de MO y nutrientes
disponibles para el cultivo

Las gallinas son alimentadas con el
platano, banano o frutas de la finca. Los
cuyes se alimentan con el forraje de las

gramineas

Competencia por Nutrientes y por luz

Continuacion Tabla 12.

Medicinales, aromaticas y
condimentarias, Cultivos

Cultivos
Arbéreas, Arbustivas

Alelopatia
Atracciéon

Nutrientes,
proteccién y
sombra

Repelen insectos plaga y atraen insectos
beneficios

Aporte de nutrientes, proteccion contra el
viento e insectos plaga, aporte de sombra

Las relaciones observadas fueron principalmente de competencia por nutrientes,

aporte de materia organica, cambios en el microclima y sombra para los cultivos,

especialmente del café.
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Al respecto Muschler (2000) menciona que a pesar que el café tiene mayores
rendimientos en monocultivo o plantaciones sin el empleo de sombrio, cerca del
70% del area cultivada con café tiene al menos una especie arborea para sombra.
Esto se debe a diversos factores restrictivos para la produccion como deficiencias
hidricas, altas temperaturas, alta radiacion solar, baja fertilidad de los suelos, entre

otros.

El uso de arboles como sombrio en cafetales se debe también a la necesidad de
obtener otros productos como lefia, madera o frutas, es decir, diversificar la

plantacion de productos necesarios para el autoabastecimiento en la finca.

Segun Perfecto, et al. (1996) las especies arboreas que generalmente se emplean
corresponden a los géneros Inga sp., Erythrina sp. y Albizzia sp., entre otras, y se
establecen deliberadamente en los lotes con café. Se observa que estos géneros
también se encuentran dentro de la diversidad floristica del huerto casero den el

corregimiento.

Sin embargo, y aunque los productores tienen un profundo conocimiento sobre el
manejo y utilidad de las especies presentes no asi de sus requerimientos
ecologicos, puesto que las técnicas de manejo que se aplican, han sido probadas
a través de los afos y han sido heredadas de generacion en generacién. De este
modo, los agricultores consideran empiricamente cual es el momento adecuado
de realizar las podas de los arboles para garantizar mejor la produccion en el café,
cuando espaciar las plantas de platano que causan exceso de sombra, en que
epocas fertilizar y con qué materiales, mantienen plantas que repelentes de

insectos y conocen mejores arboles para sombra y forraje.
El componente arboreo no es bien empleado, debido fundamentalmente al

desconocimiento sobre las técnicas para su implementaciéon y manejo, y no a la

falta de interés de los agricultores, aunque se ha adoptado de forma positiva por

104



los bienes y servicios que prestan como la obtenciéon de lefia, forraje, postes y

sombra.

El conocimiento sobre el componente suelo es muy escaso, aunque se ejemplifica
en que a las parcelas se les aplica abono natural o fertilizantes quimicos segun el
uso que se le quiera dar. Desconocen el aporte de materia organica y fijacion de
nutrientes que proporcionan los arboles distribuidos en toda la superficie (Roldan
1979).

4.3 DISENO DE OPCIONES PARA EL MANEJO Y CONSERVACION DE LA
DIVERSIDAD GENETICA EN LOS HUERTOS CASEROS DEL
CORREGIMIENTO EL INGENIO

Los resultados del diagnoéstico permitieron identificar la presencia del sistema de
produccion de huertos caseros en todas las unidades de productivas del
corregimiento El Ingenio. Sin embargo, debido a la diversidad de especies
encontradas es muy dificil delinear una “finca tipica" de la regiobn como para
permitir un modelo generalizado, aunque muchas de ellas presentan semejantes

caracteristicas.

No obstante, se encuentran dos problemas comunes en todas las fincas de la
region; el escaso conocimiento de los beneficios del componente forestal dentro
del sistema y la produccion de cafia, musaceas y café bajo sombra de arboles que
debido a su mal manejo resultan en escaso valor comercial, por lo tanto se
plantearon tres propuestas que permitan contribuir a la conservacion de especies

y desarrollar actividades agricolas mas acordes con las necesidades del agricultor.

a) Objetivo:

Delimitar predios con especies de multiple proposito y mejorar el rendimiento del

cultivo principal.
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b) Problemética identificada:

Plantaciones de cafia y café en su mayoria muy antiguas , las cuales han sido
establecidas sin un disefio y manejo apropiado, si bien, en muchas fincas, se
encuentran en asocio con especies arbustivas y arboreas, estas presentan poca

funcionalidad desde el punto de vista ecoldgico y econémico.

No obstante, se puede optimizar el sistema de produccion mediante el arreglo de
las especies que asociadas al sistema café o cafa, permitan diversificar los
ingresos en el mediano plazo y aliviar la crisis durante los meses donde no hay
cosecha o cuando el precio en el mercado disminuye, a la vez que se propende

por conservar estas especies en su habitat original.

c) Descripcién:

El diagnostico productivo arroj6 como resultado que mediante una combinacion
eficiente de la produccién agricola y forestal se pueden alcanzar mejores y
diversas funciones y objetivos de la produccion de los huertos caseros. De hecho,
para Avelares et al., (2.003) los huertos caseros son una organizacioén estratificada
qgue utilizan diferentes niveles de energia y de recursos; cada estrato vegetal
contribuye por lo tanto al funcionamiento del sistema como un todo. Como
resultado se reduce el impacto de la lluvia al suelo asi como la luz solar que llega
directamente al suelo, minimizando la pérdida de suelo, evaporacion del agua y la

velocidad de descomposicién de la materia organica

Por lo tanto, se considerd la incorporacion de especies de arboles frutales y
maderables para mejorar la productividad del sistema tradicional. Al hacer uso
eficiente de los recursos floristicos se tendran ventajas ambientales vy

socioeconémicas.
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Entre las primeras se tiene: una eficiente utilizacién de la radiacion solar que las
diversas capas de vegetacion proporcionaran, buen uso del suelo por parte de los
diferentes tipos de raices hacen a distintas profundidades, el aprovechamiento de
la capa superficial enriquecida por las plantas agricolas de corta duraciébn, como
resultado del ciclaje mineral mediante las copas de los arboles (Cadena, 2.007);
su presencia también influye en las caracteristicas del microclima, de la hidrologia
y de otros componentes biolégicos asociados con la misma planta (rhizobium),
etc.; de igual manera, afectan el nivel de nutrientes del suelo al explotar las
reservas minerales mas profundas de la roca parental y recuperar los lixiviados y
depositarlos sobre la superficie como humus; en la proteccion del suelo; en la
reduccion de la velocidad del viento, el follaje de los arboles disipa el impacto de
las gotas de lluvia que golpean la superficie del suelo (Soplin, 1999; Amacau,
2001) y (Correa, 2006).

Entre las ventajas socioecondmicas se tiene el suministro de forraje, combustible y
delimitacion del predio agricola por parte del componente arboreo a través de la
implementacién de cercas vivas con variedades locales en los sistemas diversos
de cultivo mdultiple contribuyendo a la diversidad rural y cultural tal como lo
manifiesta Thrupp (2.000).

Finalmente, Corrales (2.002), menciona que existen una serie de cualidades
ecoldgicas, ambientales y culturales, que contribuyen a que un sistema de
produccion sea sostenible, como el uso de recursos locales, en términos que la
produccion respete las condiciones del ecosistema y a los animales y plantas
propios de este ecosistema, los conocimientos locales, el uso eficiente de las
fuentes de energia disponibles y la familia; la complementariedad en el uso de los
recursos, de modo que se logren cerrar al maximo los diferentes ciclos; el
mantener cubiertos los suelos permanentemente, haciendo énfasis en el uso de

arboles; y tener un escaso o0 nulo uso de insumos externos.
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d) Manejo:

A pesar de que los huertos son arreglos altamente eficientes en el uso de la tierra,
al incorporar gran variedad de especies, es necesario ajustar a la extension de
tierra disponible las especies o variedades y las actividades de manejo como la
propagacion, plantacion, distancias de siembra, control de malezas, plagas y

enfermedades para no ocasionar competencias por nutrientes o alelopatias.

Al ordenar las especies vegetales como componentes en el tiempo y el espacio,
se deben considerar algunos factores; en el que se incluyen los requerimientos en
labores culturales (ejemplo poda) de las especies componentes al crecer juntas,
su fenologia y forma de crecimiento (sobre y bajo el suelo), las necesidades de
manejo para todo el sistema y la necesidad de acciones adicionales como la

conservacion del suelo o el mejoramiento del microclima.

En los arreglos se considera que se deben cultivar intercaladamente especies
arbéreas con cultivos agricolas, sembrar en forma simultanea o espaciada en el
tiempo, especies herbaceas y arbdreas; en el espaciamiento de las especies
arbdreas, siembra de especies agricolas perennes gue toleren la sombra, como el
café; luego, cuando las especies sembradas crezcan, la vegetacion forestal se
entresacara segun convenga y dentro de 5 afios, se contard con un dosel de 2 6 3
capas que estara compuesto por las especies agricolas perennes y las forestales
elegidas. Estas especies arboreas fruticolas y forestales, se sembraran asociadas
con los cultivos anuales o semestrales, con 15 a 30 dias de retraso, con relacion a

esas.

4.3.1 Propuestal:

a) Especies priorizadas:

Especies Forestales: Nacedero, Nogal cafetero, Guayacan, Balso

Especies Forrajeras: Chachafruto y Matarratén
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Especies Frutales: Mango, Aguacate, Citricos, Guayaba, Platano, Papaya,
Maracuya,

Especies Medicinales, arométicas o condimentarias: Albahaca, Mejorana,
Romero, Manzanilla., Limoncillo, Yerbabuena, Sébila,

Especies Perennes: Café y cafia

Especies Semestrales:  Maiz

Especies Transitorias: Zapallo, Habichuela, Frijol, Frijol torta, Pimentén,
Tomate de mesa,

b) Distribucién y distancia:

Nacedero y Guayacan = 8 mx 8m

Nogal cafetero = 10mx10m

Chachafruto y Matarraton = 18mx 18 m

Citricos y Frutales = 12mx12m

Café = 1.50 x 1.50 m

Cafa = Surcos de 1.20 m

Medicinales = Surcosde 1 m

Maiz y Frijol = Surcos dobles de .80 m x 0.60 m
Transitorias (hortalizas) = 3 Erasde Imx 10 m
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c) Disefio en campo:
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Chachafruto y Matarraton

Platano y Frutales

Nacedero y Guayacan

Nogal cafetero
Café
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= 8 mx8m (A)
= 10mx10m (o)
= 18 mx 18 m ()
= 12mx12m ( )
= 1.50 x 1.50 m (¥)

Cana = Surcos de 1.20m ( —)
Medicinales = Surcos de 1 m (<.

Maiz y Frijol = Surcos dobles de 0.80 m x 0.60 m
Transitorias (hortalizas) = 3Erasdelmx10m ( .

4.3.2 Propuesta ll

a) Especies priorizadas:

Especies Forestales: Nacedero, Higueron, Yarumo, Guamo, Achiote

Especies Forrajeras: Chachafruto y Matarraton

Especies Frutales:

Papaya, Sidra, Nispero
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Especies Medicinales, aromaticas o condimentarias: Pronto  alivio, Escansel,
Matico, Cedron, Tomillo, Manzanilla, Romero, Cilantro

Especies Perennes: Café o Cafia

Especies Semestrales Maiz

Especies Transitorias: Frijol, Zapallo, Habichuela, Frijol torta

b) Distribucién y distancia:

Chachafruto y Matarraton = 8 mx8m

Frutales = 10mx10m

Nacedero, Higueron, Yarumo = 18 mx 18 m

Guamo, Achiote = 12mx12m

Café = 1.50x 1.50 m

Cafa = Surcos de 1.20 m

Medicinales = Surcosde 1 m

Maiz y Frijol = Surcos dobles de 0.80 m x 0.60 m
Transitorias (hortalizas) = 3 Erasde Imx 10 m
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c) Disefio en campo:
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Cafa = Surcos de 1.20 m (s )

Medicinales = Surcos de 1 m (<]

Maiz y Frijol = Surcos dobles de 0.80 m x 0.60 m (
Transitorias (hortalizas) = 3Erasde Imx10m ( . _,

4.3.3 Propuestal lll:

a) Especies priorizadas:

Especies Forestales: Cascarillo, Yarumo, Chaquilulo, Urapan, Arrayan

Especies Forrajeras: Chachafruto, Pichuelo, Sauco, Acacia,

Especies Frutales:

Feijoa, Reina Claudia, Chilacuan, Tomate de arbol
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Especies Medicinales, aromaticas o condimentarias: Ruda, Manzanilla, Orégano,
Tomillo, Altamisa, Mejorana

Especie Semiperenne: Mora, Uvilla, Chauchilla

Especies Semestrales:  Papay Maiz

Especies Transitorias: Cebolla, Habichuela, Tomate

b) Distribucién y distancia:

Feijoa, Reina Claudia y Chilacuan = 8 mx8m

Cascarillo, Yarumo, Chaquilulo, Urapan, Arrayan = 18 mx 18 m
Chachafruto, Pichuelo, Sauco, Acacia = 12mx12m

Tomate de arbol = 3mx3m

Mora, Uvilla, Chauchilla = Surcos de 1.20 m o como cerca a

las transitorias.

Papa = Surcos de 0.90 m

Medicinales = Surcosde 1 m

Maiz y Frijol = Surcos dobles de 1m x 0.80 m
Transitorias (hortalizas) = 3Erasde Imx10m

c) Disefio en campo:

%e _[%:ﬁ Ao @A Eo:::_iioii;
i MO HTHEE
Hifiies o o o wiilin
Jiliiies T s ey
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_— -

Feijoa, Reina Claudia y Chilacuan

[

Cascarillo, Yarumo, Chaquilulo, Urapan, Arrayan = 18 mx 18 m (5 )

Chachafruto, Pichuelo, Sauco, Acacia
Tomate de arbol

Mora, Uvilla, Chauchilla

Papa
Medicinales
Maiz y Frijol
)

Transitorias (hortalizas)

las
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5. CONCLUSIONES

Se caracterizaron un total de 120 unidades productivas distribuidas en 13 veredas
del El corregimiento El Ingenio, municipio de Ancuya donde se constato la
presencia de huertos caseros como sistemas de produccion ancestrales en los
gque se conservan diversas especies de tipo agricola, arbustivo, arboéreo,

aromaticas, medicinales y condimentarias.

En las variables cualitativas (ACM) de la caracterizacion de huertos un total de
cinco factores permitieron explicar el 30,39% de la variabilidad total. ElI primer
factor explica el 7.54% de la variabilidad, a esta clase pertenecen las variables
relacionadas con la diversidad de especies presentes en los huertos caseros del

corregimiento.

Los huertos caseros del corregimiento El Ingenio, en general, no aportan un
complemento econémico importante, sin embargo, forman parte de la seguridad
alimentaria familiar, desempefiando un papel fundamental en el desarrollo cultural
de esta area rural, cuya composicion y aprovechamiento de los recursos por parte

de las familias, varian con las circunstancias e implicaciones sociales y culturales.

En la composicion floristica del huerto tipo, se encontraron 142 especies, entre
arboles, arbustos, cultivos alimenticios y medicinales pertenecientes a 126
géneros y 66 familias. La familia predominante es la familia Lamiaceae con 10
especies; le siguen las familias Asteraceae y Solanaceae con nueve, Fabaceae
con siete, Poaceae y Rutaceae con cinco, Apiaceae, Euforbiaceae, Malvaceae y
Rosaseae con cuatro especies cada una, Acanthaceae, Araceae, Bignoniaceae,
Cucurbitaceae, Liliaceae, Lauraceae y Mirtaceae comparten tres especies cada

una, las demas familias cuentan una o dos especies.
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El disefio de alternativas de sistemas de produccion sustentable, se realizé de
manera participativa, teniendo en cuenta las decisiones del grupo familiar,
complejidad e integracion de varios componentes en la finca y oportunidades y

limitaciones de la misma con base en las condiciones agroecolégicas.
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6. RECOMENDACIONES

La utilizacion de la diversidad cobra gran importancia en el desarrollo del nuevo
paradigma de produccién sostenible; es primordial integrar la oferta ambiental con
la oferta genética y estudiar el manejo de los sistemas segun enfoques de

diversidad genética amplia y la interaccidn entre sus componentes.

La caracterizacion fitogenética de los huertos caseros indica la riqueza de la
biodiversidad presente en ellos, por lo cual se dice que este agroecosistema juega
un papel importante en la conservacion de recursos genéticos vegetales. Sin
embargo, es necesario realizar estudios que muestren realmente la diversidad
genética intraespecifica que confirme la aseveracion de alta riqueza genética,
como parte del conocimiento basico necesario para desarrollar alternativas de

conservacion de recursos genéticos in situ.

La agrobiodiversidad en la conservacion en el sistema productivo de huertos
caseros debe ser caracterizada y aprovechada adecuadamente para darle valor
agregado y promover su utilizacion en procesos productivos, en ese sentido, se
debe tomar en cuenta la existencia de un conocimiento tradicional aplicado al
agroecosistema que se visualiza a través del manejo de los recursos con los que

cuentan los campesinos.
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Anexo 1. Formato de encuesta para la caracterizacion la diversidad
fitogenética de huertos caseros en el corregimiento El Ingenio, municipio de
Ancuya, departamento de Narifio

No. ENCUESTA FECHA

VEREDA
CORREGIMIENTO

1 X Y MSNM
2 X Y MSNM
Georreferenciacion 3 X Y MSNM
4 X Y MSNM
5 X Y MSNM

|. IDENTIFICACION DE LA UNIDAD PRODUCTIVA

1. Nombre del
propietario
Identificacion Edad Escolaridad

2. Cuanto tiempo llevan viviendo en la finca?
Menos de 1 afio Entre 1-3 afios Entre 3-5 afos Mas de 5
anos

3. Tenencia de la tierra
Propia Arrendada Otro Cual

4. Cantidad de miembros familiares

Menos de 3 Entre 3-5 Entre 5-7 Mas de
7 S —_— EE—
o | SEXO | NIVEL DE ESCOLARIDAD * ACTIVIDAD **
NOMBRE < BASICO | MEDIA | OTRA \\“ESC ESTUDIA | TRABAJA
o |M|F LpRE
0 clt|cl1|c|I L | F|L F
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* C = Completa I = Incompleta
*k L = Localmente F = Fuera

5. Tamario de la propiedad
Menos de %2 Ha , Entre %2 -1 Ha , Entre 1-3 Ha , Mas de
3Ha

6. Tipo de mano de obra usada para el manejo de la Unidad Productiva
Familiar Contratada Valor del jornal $

7. Ingreso Total Mensual de la Unidad Familiar
Menos de 1 SMLV Entre 1-3 Mas de 3

8. ldentificacién Sistemas productivos en la Unidad Productiva

PRESENTE

SISTEMAS PRODUCTIVOS PRESENTES S| NO

ESPECIES IDENTIFICADAS
Cercas vivas

Barreras vivas
Cultivos con callejones
Bancos forrajeros
Plantaciones de arboles en linea
Arboles y arbustos dispersos en
potreros
Aboles con cultivos
Huertos caseros
Bosque
Cortinas Rompevientos

Pastoreo en plantaciones
otro

9. Que especies se cosechaban antes en la finca?

10. Que costumbres conservan de sus antepasados?
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IIl. HUERTOS CASEROS POR UNIDAD FAMILIAR

1. Cantidad de huertos caseros por familia
No tiene 1 Sistema 2 Sistemas Mas de 2 Sistemas
Cuales?

2. Edad del huerto casero (afios)

<1 Entre 1-5 Entre 5-10 Mas de 10

3. Especies arbustivas

No tiene Entre 1-3 Entre 1-3 Mas de 5
Cuales?

4. Especies de arboles frutales

No tiene Entre 1-3 Entre 1-3 Mas de 5

Cuales?

5. Especies agricolas

No tiene Entre 1-3 Entre 1-3 Mas de 5

Cuales?

6. Especies de arboles forestales
No tiene Entre 1-5 Entre 5-10 Mas de 10

6. Usos de las especies de arboles forestales

No. NOMBRE VULGAR USoSs
1 2 3 4 5 6 7

1. Madera 4. Forraje 7. Medicinal 0.Tutor
2. Postes 5. Lefia 8. Ornamental
3. Alimento 6. Construccion 9. Artesanal
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8. Especies medicinales

No tiene Entre 1-3 Entre 1-3 Mas de 5

Cuales?

Usos principales

9. Especies Aromaticas

No tiene Entre 1-3 Entre 1-3 Mas de 5

Cuales?

Usos principales

10. Especies Condimentarias

No tiene Entre 1-3 Entre 1-3 Mas de 5

Cuales?

Usos principales

11. Pasturas encontradas en su propiedad

No tiene Entre 1-3 Entre 1-3 Mas de 5
Naturales Cultivadas Mejoradas
Cuales?

12. Describa que plagas o enfermedades se presentan en sus cultivos?
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13. Como las controlan?
No las controlan Control quimico Control bioldgico
Control mecénico Control Cultural

14. Qué tiempo le dedica a las labores del huerto casero? (Horas/dia)
Menos de 1 De 2-4 De 4-6 Mas de 6

15. Produccién agricola del huerto casero

Cantidad Precio Mes Destino

Producto .
(Kg) Unitario Cosechado Venta | Autoconsumo

16. Costos de la produccién Agricola mensual
Menos de $100.000 Entre $100.000 - $300.000 Méas de $300.000

17. Ingresos de la produccion Agricola mensual
Menos de 1 SMLV Entre 1-3 Mas de 3

18. Produccion Pecuaria del huerto casero

Cantidad Precio Destino

Especie . o
P (N° animales) Unitario Venta | Autoconsumo

19. Costos de la produccién Pecuaria mensual
Menos de $100.000 entre $100.000-$300.000 Mas de $300.000

20. Ingresos de la produccién pecuaria mensual
Menos de 1 SMLV Entre 1-3 Mas de 3
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21. Produccion Forestal del huerto casero

Cantidad Precio Mes Destino

Especie -
P (N° arboles) Unitario Cosechado Venta Autoconsumo

22. Costos de la produccién Forestal mensual
Menos de $100.000 entre $100.000-$300.000 Mas de $300.000

23. Ingresos de la Forestal mensual
Menos de 1 SMLV Entre 1-3 Mas de 3

Observaciones Generales

FIRMA DEL ENCUESTADO
C.C.
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Anexo 2. Composicion floristica de los huertos caseros tipo en el
corregimiento El Ingenio

R NOMBRE c PROMEDIO
N VULGAR NOMBRE CIENTIFICO PLANTAS Usos FAMILIA
1 Achiote Bixa orellana 2 Condimentaria Bixaceae
2 | Acacia japonesa Acacia retinodes 2 Ornamental Fabéaceae
3 | Aguacate (Hass) Persea americana 3 Alimentaria Lauraceae
4 Aguacatillo Aniba megaphylla 1 Ornamental Lauraceae
5 dﬁ’hgﬁg?&;ﬁg& ) Capsicum sp. 2 Condimentaria Solanaceae
6 Ajicillo Btigsr;?wg]r;i(ijsla 1 Condimentaria Lauraceae
7 Albahaca Nocimum basilicum 1 Aromatica Lamiaceae
8 Algodén Gossypium sp. 1 Ornamental Malvaceae
9 Anamu Petiveria alliacea 2 Medicinal Phytolaccaceae
10 Anisillo Tagetes filifolia 1 Medicinal Asteraceae
11 Anturio Anthurium andraeanum 6 Ornamental Araceae
12 Apio Apium graveolens 1 Condimentaria Apiaceae
13 Arracacha Arracacia xanthorrhiza 5 Alimentaria Apiaceae
14 Balso Ochroma pyramidale 2 Cerca viva Malvaceae
15 (Ii?nri]:r?tc;) Musa acuminata 5 Alimentaria Musaceae
16 Barbudo Pterocarpus officinalis 2 Ornamental Fabaceae
17 Begonia Begonia sp 2 Ornamental Begoniaceae
18 Besito Himpatiens balsamina 12 Ornamental Cucurbitaceae
19 Botén de oro Tithonia diversifolia 4 Ornamental Asteraceae
20 Bromelia Streptocalyx longifolius 3 Ornamental Bromeliaceae
21 | Buchon de agua Eichhornia crassipes 5 Forraje Pontendriaceae
22 Cactus Epiphyllum phyllanthus 1 Ornamental Cactaceae
23 Café Coffea arabica 100 Alimentaria Rubiaceae
24 Camaron Pachystachys lutea 2 Ornamental Acanthaceae
25 Campesina Browallia americana 3 Ornamental Solanaceae
26 Cafia Saccharum officinarum 120 Alimentaria Poaceae
27 Carbonero Albizia carbonaria 6 Cerca viva Fabéaceae
28 Cascarillo Cinchona pubescens 6 Dendroenergetico Rubiaceae
29 Cedron Simaba cedron 2 Medicinal Simarubaceae
30 Chirimoya Annona cherimola 2 Alimentaria Anonaceae
31 Sidra Sechium edule 1 Alimentaria Cucurbitaceae
32 Cilantro Coriandrum sativum 2 Condimentaria Apiaceae
33 Cimarrén Pernettya prostrata 1 Condimentaria Ericaceae
34 Cipré Cupressus lusitanica 1 Ornamental Cupressaceae
35 Clavel Dianthus caryophyllus 2 Ornamental Cariofilaceae
36 Coca Erythroxylum coca 1 Medicinal Eritroxilaceas
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37 Colegiales Zinnia peruviana 3 Ornamental Asteraceae
38 Colombiana Kalanchoe pinnata 1 Ornamental Crasulaceae
39 | Corazén herido Polygonum nepalense 50 Arvense Poligonaceae
40 Cordoncillo Piper angustifolium 1 Ornamental Piperaceae
41 | Corona de Cristo Euphorbia milii 1 Ornamental Euforbidceae
42 Crisantemo Chrysanthemum sp 7 Ornamental Asteraceae
43 Cucharo Myrsine coriacea 1 Dendroenergetico Primulaceae
44 Cun Colocasia esculenta 1 Alimentaria Araceae
45 Délar Aglaonema commutatum 1 Aromatica Araceae
46 Ensuefio Asparagus setaceus 2 Aromatica Asparagaceae
47 Escoba Sida sp. 100 Arvense Malvaceae
48 Eucalipto Eucalyptus globulus 30 Cerca viva Mirtaceae
49 Frambuesa Rubus idaeus 1 Alimentaria Rosaseae
50 Fresa Fragaria vesca 25 Alimentaria Rosaseae
51 Geranio Pelargonium peltatum 6 Ornamental Geraniaceae
52 Girasol Helianthus annuus 5 Ornamental Asteraceae
53 Granadilla Passiflora ligularis 1 Alimentaria Passifloraceae
54 Guamo Inga edulis 20 Alimentaria Fabaceae
55 Guacimo Guazuma ulmifolia 4 Dendroenergetico | Sterculiaceae
56 Guadua Guadua angustifolia 10 Maderable Poaceae
57 Guamuco Brugmansia arborea 1 Cerca viva Solanaceae
58 Guayaba Psidium guajava 4 Alimentaria Mirtaceae
59 Guayabilla Psidium guineense 2 Cerca viva Mirtaceae
60 Guayacan Tabebuia chrysantha 2 Maderable Bignoniaceae
61 Helecho Pteridium aquilinum 3 Ornamental Polypodiaceae
62 Heliconia Heliconia sp 3 Ornamental Heliconiaceae
63 Hobo Spondias mombin 20 Alimentaria Acanthaceae
64 Hojarasco Brunellia sp. 7 Alimentaria Brunelliaceas
65 Hortensias Hydrangea macrophylla 1 Ornamental Saxifragaceae
66 Insulina Anredera cordifolia 3 Medicinal Baselaceae
67 Iraca Carludovica palmata 100 Artesanal Cyclanthaceae
68 | Jazmin de noche Cestrum nocturnum 2 Ornamental Solanaceae
69 Leucaena Leucaena leucocephala 10 Cerca viva Mimosoideae
70 | Liberal, Palo cruz Euphorbia cotinifolia 10 Ornamental Euforbiaceae
71 Lima Citrus x aurantifolia 2 Alimentaria Rutaceae
72 L'ngl ('psaﬂﬁlr)lto, Citrus x limén 5 Alimentaria Rutaceae
73 Limoncillo Cymbopogon citratus 1 Medicinal Poaceae
74 Lirio Lilium candidum 2 Ornamental Liliaceae
75 Llantén Plantago lanceolata 1 Medicinal Plantaginaceae
76 Lulo Solanum quitoense 3 Alimentaria Solanaceae
77 Maco Carapa guianensis 1 Ornamental Meliaceae
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78 Maicillo Paspalum prostratum 10 Forraje Poaceae
79 Maiz Zea mays 10 Alimentaria Poaceae
80 Malva olorosa Pelargor_ﬂum 3 Medicinal Geraniaceae
odoratissimum
81 Mandarina Citrus reticulata 1 Alimentaria Rutaceae
82 Mango Mangifera indica 6 Alimentaria Anarcadiaceae
83 Manzanilla Matricaria recutita 4 Medicinal Astericeae
84 Maracuya Passglé)\:s::r(;gs fo. 1 Alimentaria Passifloraceae
85 Margaritas Arg_:]{i/l;?;stgsrrgum 3 Ornamental Asteraceae
86 Matarratén Gliricidia sepium 50 Cerca viva Fabaceae
87 Mayo Tibouchina lepidota 13 Ornamental Melastomataceae
88 Mejorana Origanum majorana 6 Medicinal Lamiaceae
89 Menta Menta piperita 3 Medicinal Lamiaceae
90 Millonaria Polyscias scutellaria 2 Medicinal Araliaceae
91 Mincho Especie no identificada 3 Cerca viva Desconocida
92 Moquillo Saurauia sp. 3 Cerca viva Actinidiaceae
93 Morochillo Miconia sp. 1 Dendroenergetico | Melastomataceae
94 Nacedero Trichanthera gigantea 50 Cerca viva Acanthaceae
95 Naranja Citrus aurantium 10 Alimentaria Rutaceae
96 Nardo Lilium candidum 2 Ornamental Liliaceae
97 Nispero Eriobotrya japonica 1 Alimentaria Rosaseae
98 Nogal Cordia alliodora 2 Ornamental Cordiaceae
99 Orégano Origanum vulgare 1 Aromética Lamiaceae
100 Orquidea Epidendrum sp 5 Ornamental Orquidaceae
101 Ortiga Urera baccifera 3 Medicinal Urticaceae
102 Pacunga Bidens pilosa 100 Arvense Asteraceae
103 Paico Chenop_odium 1 Medicinal Amaranticeae
ambrosioides
104 | Palma peineta Watsonia pyramidata 1 Ornamental Iridaceae
105| Pan con queso Galinsoga parviflora 100 Arvense Asteraceae
106 Papaya Carica papaya 6 Alimentaria Caricaceae
107 Pendo Citharexylum kunthianum 2 Ornamental Verbenaceae
108 Perejil Petroselinum crispum 3 Condimentaria Apiaceae
109 Petunia Petunia sp. 4 Ornamental Solanaceae
110 Pillo Ovidia pillopillo 15 Cerca viva Thymelaceae
111 Pino Pinus patula 2 Cerca viva Pinaceae
112 Pifia Ananas comosus 1 Alimentaria Bromeliaceae
113 ;Ig;ine%é?gggg)' Musa spp. 12 Alimentaria Musaceae
114 Plumilla Pfaffia aurata 3 Ornamental Amarantaceae
115 Poisentia Euphorbia pulcherrima 1 Ornamental Euforbiaceae
116 Poleo Clinopodium brownei 1 Medicinal Lamiaceae
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117 Poroto Erythrina edulis 3 Forraje Fabaceae
118 Prontoalivio Hyptis sidifolia 2 Medicinal Lamiaceae
119 Quillotocto Tecoma stans 5 Ornamental Bignoniaceae
120 Radiografia Peperomia sp 2 Medicinal Piperaceae
121 Resucitado Hibiscus rosa-sinensis 8 Ornamental Malvaceae
122 Romero Rosmarinus officinalis 1 Condimentaria Lamiaceae
123 Rosa Rosa sp 4 Ornamental Rosaseae
124 Ruda Ruta graveolens 2 Medicinal Rutaceae
125 Séabila Aloe vera 6 Medicinal Liliaceae
126 Simpaticas Siﬁgt"r;?é?éjss 5 Ornamental Lamiaceae
127 | Tomate cherry | Lycopersicon esculentum 1 Alimentaria Solanaceae
128 | Tomate de arbol Solanum betaceum 2 Alimentaria Solanaceae
129 Toronjil Melissa officinalis 1 Medicinal Lamiaceae
130 Totoco Achatocarpus nigricans 2 Ornamental Achatocarpaceae
131 | Tulipan africano | Spathodea campanulata 2 Ornamental Bignoniaceae
132 Urapan Fraxinus uhdei 10 Cerca viva Oleaceae
133 Vainillo Senna spectabilis 4 Cerca viva Fabaceae
134 Veranera Bougainvillea glabra 1 Ornamental Nictagindceae
135 Bijao Calathea lutea 2 Artesanal Marantaceae
136 Yarumo Cecropia peltata 4 Cerca viva Cecropiaceae
137 Yerbabuena Mentha spicata 3 Medicinal Lamiaceae
138 Yotropo Especie no identificada 1 Cerca viva Desconocida
139 Yuca Manihot esculenta 5 Alimentaria Euforbidceae
140 Zapallo Cucurbita sp. 2 Alimentaria Cucurbitaceae
141 Zapatico Solanum nudum 2 Ornamental Solanaceae
142 Zapatilla Phragmipedium sp 2 Ornamental Orquidaceae
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Anexo 3. Abundancia de las especies floristicas encontradas en las fincas
tipo del corregimiento El Ingenio

N Nombre Vulgar N° Abundancia Frecuencia
Individuos | Absoluta | Relativa | Absoluta | Relativa

1 Cafia 120 0,09 9,28 11,11 0,54
2 Café 100 0,08 7,73 100,00 4,84
3 Escoba 100 0,08 7,73 44,44 2,15
4 Iraca 100 0,08 7,73 11,11 0,54
5 Pacunga 100 0,08 7,73 88,88 4,30
6 Pan con queso 100 0,08 7,73 100,00 4,84
7 Corazon herido 50 0,04 3,87 44 .44 2,15
8 Matarraton 50 0,04 3,87 33,33 1,61
9 Nacedero 50 0,04 3,87 33,33 1,61
10 Eucalipto 30 0,02 2,32 11,11 0,54
11 Fresa 25 0,02 1,93 11,11 0,54
12 Guamo 20 0,02 1,55 44,44 2,15
13 Hobo 20 0,02 1,55 11,11 0,54
14 Pillo 15 0,01 1,16 33,33 1,61
15 Mayo 13 0,01 1,01 11,11 0,54
16 Besito 12 0,01 0,93 44,44 2,15
17 Platano 12 0,01 0,93 44.44 2,15
18 Guadua 10 0,01 0,77 11,11 0,54
19 Leucaena 10 0,01 0,77 11,11 0,54
20 Liberal, Palo cruz 10 0,01 0,77 11,11 0,54
21 Maicillo 10 0,01 0,77 11,11 0,54
22 Maiz 10 0,01 0,77 11,11 0,54
23 Naranja 10 0,01 0,77 11,11 0,54
24 Urapan 10 0,01 0,77 11,11 0,54
25 Resucitado 8 0,01 0,62 11,11 0,54
26 Crisantemo 7 0,01 0,54 11,11 0,54
27 Hojarasco 7 0,01 0,54 11,11 0,54
28 Anturio 6 0,00 0,46 11,11 0,54
29 Carbonero 6 0,00 0,46 11,11 0,54
30 Cascarillo 6 0,00 0,46 11,11 0,54
31 Geranio 6 0,00 0,46 11,11 0,54
32 Mango 6 0,00 0,46 11,11 0,54
33 Mejorana 6 0,00 0,46 11,11 0,54
34 Papaya 6 0,00 0,46 11,11 0,54
35 Sabila 6 0,00 0,46 11,11 0,54
36 Arracacha 5 0,00 0,39 11,11 0,54
37 Banano 5 0,00 0,39 11,11 0,54
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38 Buchoén de agua 5 0,00 0,39 11,11 0,54
39 Girasol 5 0,00 0,39 11,11 0,54
40 Limon 5 0,00 0,39 11,11 0,54
41 Orquidea 5 0,00 0,39 11,11 0,54
42 Quiillotocto 5 0,00 0,39 11,11 0,54
43 Simpatica 5 0,00 0,39 11,11 0,54
44 Yuca 5 0,00 0,39 11,11 0,54
45 Botdén de oro 4 0,00 0,31 11,11 0,54
46 Guéacimo 4 0,00 0,31 11,11 0,54
47 Guayaba 4 0,00 0,31 11,11 0,54
48 Manzanilla 4 0,00 0,31 11,11 0,54
49 Petunia 4 0,00 0,31 11,11 0,54
50 Rosa 4 0,00 0,31 11,11 0,54
51 Vainillo 4 0,00 0,31 11,11 0,54
52 Yarumo 4 0,00 0,31 11,11 0,54
53 Aguacate 3 0,00 0,23 11,11 0,54
54 Bromelia 3 0,00 0,23 11,11 0,54
55 Campesina 3 0,00 0,23 11,11 0,54
56 Colegial 3 0,00 0,23 11,11 0,54
57 Helecho 3 0,00 0,23 11,11 0,54
58 Heliconia 3 0,00 0,23 11,11 0,54
59 Insulina 3 0,00 0,23 11,11 0,54
60 Lulo 3 0,00 0,23 11,11 0,54
61 Malva olorosa 3 0,00 0,23 11,11 0,54
62 Margarita 3 0,00 0,23 11,11 0,54
63 Menta 3 0,00 0,23 11,11 0,54
64 Mincho 3 0,00 0,23 11,11 0,54
65 Moquillo 3 0,00 0,23 11,11 0,54
66 Ortiga 3 0,00 0,23 11,11 0,54
67 Perejil 3 0,00 0,23 11,11 0,54
68 Plumilla 3 0,00 0,23 11,11 0,54
69 Poroto 3 0,00 0,23 11,11 0,54
70 Yerbabuena 3 0,00 0,23 11,11 0,54
71 Achiote 2 0,00 0,15 11,11 0,54
72 Acacia japonesa 2 0,00 0,15 11,11 0,54
73 Aji 2 0,00 0,15 11,11 0,54
74 Anamu 2 0,00 0,15 11,11 0,54
75 Balso 2 0,00 0,15 11,11 0,54
76 Barbudo 2 0,00 0,15 11,11 0,54
77 Begonia 2 0,00 0,15 11,11 0,54
78 Camaroén 2 0,00 0,15 11,11 0,54
79 Cedrén 2 0,00 0,15 11,11 0,54
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80 Chirimoya 2 0,00 0,15 11,11 0,54
81 Cilantro 2 0,00 0,15 11,11 0,54
82 Clavel 2 0,00 0,15 11,11 0,54
83 Ensuefio 2 0,00 0,15 11,11 0,54
84 Guayabilla 2 0,00 0,15 11,11 0,54
85 Guayacan 2 0,00 0,15 11,11 0,54
86 Jazmin de noche 2 0,00 0,15 11,11 0,54
87 Lima 2 0,00 0,15 11,11 0,54
88 Lirio 2 0,00 0,15 11,11 0,54
89 Millonaria 2 0,00 0,15 11,11 0,54
90 Nardo 2 0,00 0,15 11,11 0,54
91 Nogal 2 0,00 0,15 11,11 0,54
92 Pendo 2 0,00 0,15 11,11 0,54
93 Pino 2 0,00 0,15 11,11 0,54
94 Prontoalivio 2 0,00 0,15 11,11 0,54
95 Radiografia 2 0,00 0,15 11,11 0,54
96 Ruda 2 0,00 0,15 11,11 0,54
97 Tomate de arbol 2 0,00 0,15 11,11 0,54
98 Totoco 2 0,00 0,15 11,11 0,54
99 Tulipan africano 2 0,00 0,15 11,11 0,54
100 Vijao 2 0,00 0,15 11,11 0,54
101 Zapallo 2 0,00 0,15 11,11 0,54
102 Zapatico 2 0,00 0,15 11,11 0,54
103 Zapatilla 2 0,00 0,15 11,11 0,54
104 Aguacatillo 1 0,00 0,08 11,11 0,54
105 Ajicillo 1 0,00 0,08 11,11 0,54
106 Albahaca 1 0,00 0,08 11,11 0,54
107 Algodén 1 0,00 0,08 11,11 0,54
108 Anicillo 1 0,00 0,08 11,11 0,54
109 Apio 1 0,00 0,08 11,11 0,54
110 Cactus 1 0,00 0,08 11,11 0,54
111 Cidra 1 0,00 0,08 11,11 0,54
112 Cimarrén 1 0,00 0,08 11,11 0,54
113 Cipré 1 0,00 0,08 11,11 0,54
114 Coca 1 0,00 0,08 11,11 0,54
115 Colombiana 1 0,00 0,08 11,11 0,54
116 Cordoncillo 1 0,00 0,08 11,11 0,54
117 Corona de Cristo 1 0,00 0,08 11,11 0,54
118 Cucharo 1 0,00 0,08 11,11 0,54
119 Cun 1 0,00 0,08 11,11 0,54
120 Délar 1 0,00 0,08 11,11 0,54
121 Frambuesa 1 0,00 0,08 11,11 0,54
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122 Granadilla 1 0,00 0,08 11,11 0,54
123 Guamuco 1 0,00 0,08 11,11 0,54
124 Hortensias 1 0,00 0,08 11,11 0,54
125 Limoncillo 1 0,00 0,08 11,11 0,54
126 Llantén 1 0,00 0,08 11,11 0,54
127 Maco 1 0,00 0,08 11,11 0,54
128 Mandarina 1 0,00 0,08 11,11 0,54
129 Maracuya 1 0,00 0,08 11,11 0,54
130 Morochillo 1 0,00 0,08 11,11 0,54
131 Nispero 1 0,00 0,08 11,11 0,54
132 Oregano 1 0,00 0,08 11,11 0,54
133 Paico 1 0,00 0,08 11,11 0,54
134 Palma peineta 1 0,00 0,08 11,11 0,54
135 Pifia 1 0,00 0,08 11,11 0,54
136 Poisentia 1 0,00 0,08 11,11 0,54
137 Poleo 1 0,00 0,08 11,11 0,54
138 Romero 1 0,00 0,08 11,11 0,54
139 Tomate cherry 1 0,00 0,08 11,11 0,54
140 Toronijil 1 0,00 0,08 11,11 0,54
141 Veranera 1 0,00 0,08 11,11 0,54
142 Yotropo 1 0,00 0,08 11,11 0,54
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Anexo 4. Abundancia de las lefiosas perennes (forestales, frutales) presentes en los huertos tipo del
corregimiento El Ingenio, municipio de Ancuya

R o e DAP |Area Basal Abundancia Frecuencia Dominancia

N Nombre Vulgar | N* Individuos (cm) (cm) Absoluta | Relativa | Absoluta | Relativa | Relativa | Absoluta Vi
1 Matarraton 50 10 78,5 0,04 3,87 33,33 1,61 0,37 0,003720 5,85
2 Nacedero 50 11 95,0 0,04 3,87 33,33 1,61 0,45 0,004501 5,93
3 Eucalipto 30 29 660,5 0,02 2,32 11,11 0,54 3,13 0,031282 5,99
4 Guamo 20 22 380,1 0,02 1,55 44,44 2,15 1,80 0,018003 5,50
5 Hobo 20 15 176,7 0,02 1,55 11,11 0,54 0,84 0,008369 2,92
6 Pillo 15 10 78,5 0,01 1,16 33,33 1,61 0,37 0,003720 3,14
7 Mayo 13 10 78,5 0,01 1,01 11,11 0,54 0,37 0,003720 1,92
8 Platano 12 14 153,9 0,01 0,93 44,44 2,15 0,73 0,007290 3,81
9 Guadua 10 12 113,1 0,01 0,77 11,11 0,54 0,54 0,005356 1,85
10 Leucaena 10 12 113,1 0,01 0,77 11,11 0,54 0,54 0,005356 1,85
11 Naranja 10 22,2 387,1 0,01 0,77 11,11 0,54 1,83 0,018332 3,14
12 Urapan 10 42 1385,4 0,01 0,77 11,11 0,54 6,56 0,065614 7,87
13 Hojarasco 7 40 1256,6 0,01 0,54 11,11 0,54 5,95 0,059514 7,03
14 Carbonero 6 23 415,5 0,00 0,46 11,11 0,54 1,97 0,019677 2,97
15 Cascarillo 6 25 490,9 0,00 0,46 11,11 0,54 2,32 0,023248 3,33
16 Mango 6 37,28 | 1091,5 0,00 0,46 11,11 0,54 5,17 0,051695 6,17
17 Banano 5 14 153,9 0,00 0,39 11,11 0,54 0,73 0,007290 1,65
18 Limon 5 20,5 330,1 0,00 0,39 11,11 0,54 1,56 0,015632 2,49
19 Quillotocto 5 22,33 391,6 0,00 0,39 11,11 0,54 1,85 0,018547 2,78
20 Guacimo 4 19 283,5 0,00 0,31 11,11 0,54 1,34 0,013428 2,19
21 Guayaba 4 27 572,6 0,00 0,31 11,11 0,54 2,71 0,027116 3,56
22 Vainillo 4 28,5 637,9 0,00 0,31 11,11 0,54 3,02 0,030213 3,87
23 Yarumo 4 28,83 652,8 0,00 0,31 11,11 0,54 3,09 0,030916 3,94
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24 Aguacate 3 24,53 472,6 0,00 0,23 11,11 0,54 2,24 0,022382 3,01
25 Mincho 3 34 907,9 0,00 0,23 11,11 0,54 4,30 0,042999 5,07
26 Moquillo 3 14 153,9 0,00 0,23 11,11 0,54 0,73 0,007290 1,50
27 Poroto 3 10 78,5 0,00 0,23 11,11 0,54 0,37 0,003720 1,14
28 Achiote 2 23,33 427,5 0,00 0,15 11,11 0,54 2,02 0,020246 2,72
29 | Acacia japonesa 2 27 572,6 0,00 0,15 11,11 0,54 2,71 0,027116 3,40
30 Balso 2 29,5 683,5 0,00 0,15 11,11 0,54 3,24 0,032370 3,93
31 Chirimoya 2 26,75 562,0 0,00 0,15 11,11 0,54 2,66 0,026616 3,35
32 Guayabilla 2 14 153,9 0,00 0,15 11,11 0,54 0,73 0,007290 1,42
33 Guayacan 2 29 660,5 0,00 0,15 11,11 0,54 3,13 0,031282 3,82
34 Lima 2 17 227,0 0,00 0,15 11,11 0,54 1,07 0,010750 1,77
35 Nogal 2 14 153,9 0,00 0,15 11,11 0,54 0,73 0,007290 1,42
36 Pendo 2 21 346,4 0,00 0,15 11,11 0,54 1,64 0,016404 2,33
37 Pino 2 15,5 188,7 0,00 0,15 11,11 0,54 0,89 0,008936 1,59
38 Totoco 2 31 754,8 0,00 0,15 11,11 0,54 3,57 0,035746 4,27
39 Aguacaitillo 1 12 113,1 0,00 0,08 11,11 0,54 0,54 0,005356 1,15
40 Cipré 1 20,33 324.,6 0,00 0,08 11,11 0,54 1,54 0,015374 2,15
41 Cucharo 1 16 201,1 0,00 0,08 11,11 0,54 0,95 0,009522 1,57
42 Guamuco 1 20 314,2 0,00 0,08 11,11 0,54 1,49 0,014879 2,10
43 Maco 1 48,6 1855,1 0,00 0,08 11,11 0,54 8,79 0,087856 9,40
44 Mandarina 1 20 314,2 0,00 0,08 11,11 0,54 1,49 0,014879 2,10
45 Morochillo 1 22 380,1 0,00 0,08 11,11 0,54 1,80 0,018003 2,42
46 Nispero 1 25,2 498,8 0,00 0,08 11,11 0,54 2,36 0,023621 2,98
47 Palma peineta 1 15 176,7 0,00 0,08 11,11 0,54 0,84 0,008369 1,45
48 Yotropo 1 28 615,8 0,00 0,08 11,11 0,54 2,92 0,029162 3,53
TOTAL 350 1052 | 211149 0,27 27,07 666,6 |32,2578 | 100,00 | 0,999997 | 159,327

DAP: Diametro a la altura del pecho

AB: Area basal

IVI:  Indice de valor de importancia
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