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GLOSARIO

Competencia: La competencia es la atribucion juridica otorgada a ciertos y
especiales organos del Estado de una cantidad de jurisdiccion respecto de
determinadas pretensiones procesales con preferencia a los demas 6rganos de
su clase. Ese organo especial es llamado tribunal.

La competencia tiene como supuesto, el principio de pluralidad de tribunales
dentro de un territorio jurisdiccional. Asi, las reglas de competencia tienen por
objeto determinar cual va a ser el tribunal que va a conocer, con preferencia o
exclusién de los demas, de una controversia que ha puesto en movimiento la
actividad jurisdiccional. Por ello se ha sefialado que, si la jurisdiccion es la
facultad de administrar justicia, la competencia fija los limites dentro de los
cuales se ejerce tal facultad. O, dicho de otro modo, los jueces ejercen su
jurisdiccién en la medida de su competencia.*

La competencia , en Derecho administrativo , es un concepto que se refiere a
la titularidad de una determinada potestad que sobre una materia posee un
organo administrativo. Se trata, pues, de una circunstancia subjetiva del
organo, de manera que cuando éste sea titular de los intereses y potestades
publicas, ser4 competente.

Vulgarmente, el término suele ser objetivizado, equiparando la nocion de
competencia con la de interés. Asi, por ejemplo, se suele decir que las
relaciones internacionales son competencia del Ministerio de Asuntos
Exteriores. En un sentido estrictamente técnico, habria que decir que las
relaciones internacionales son interés del Ministerio.

Juan Alfonso Santamaria Pastor ilustra esta distincion entre la falsa vertiente
objetiva y la méas exacta vertiente subjetiva, afirmando que "no se tiene
competencia, sino que se es competente".2

Puede decirse que, la competencia la constituye el conjunto de atribuciones,
funciones y potestades que el Ordenamiento Juridico atribuye a cada 6rgano
administrativo.

La competencia es irrenunciable y se ejercera precisamente por los érganos
administrativos que la tengan atribuida como propia, salvo los casos de
delegacion, sustitucién y avocacion previstos en la Ley.

La jurisdiccion: (del latin iurisdictio, «decir o declarar el derecho») es la
potestad, de aplicar el derecho a un caso determinado, resolviendo de modo
definitivo e irrevocable un litigio, en Colombia se ejercia en forma exclusiva por

1 Visto el 2 de febrero de 2010
http://www.google.com.co/searchzhl=es&source=hp&qg=Wikipedia.++La+Enciclopedi
a+libre&btnG=Buscar+con+Google&meta=&aqg=null&oqg= Wikipedia. La Enciclopedia
libre. Internet — La Competencia Judicial

2 |bidem - La Competencia Administrativa.



los tribunales de justicia integrados por los jueces de la Republica. Hoy en dia,
en virtud del articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, esta
potestad se extendid a la sede Administrativa.

En sentido coloquial, la palabra "jurisdiccion" es utilizada para distinguir el
territorio (regién, pais, etc.) sobre el cual el Estado ejerce su soberania.’

Coactivo: Que tiene fuerza para apremiar u obligar.

Jurisdiccion Coactiva:  Es aquella funcion que por disposicion de la Ley deben
asumir, reglamentar e implementar todas las entidades del Estado, con el fin de
recaudar sus propias rentas, cuyo manejo debe recaer en cabeza de un
servidor publico administrativo o abogado delegado expresamente, para que
sin recurrir a la demanda ante un juez, tenga la capacidad de hacer efectivas,
por la via ejecutiva, las obligaciones que a su favor sean expresas, claras y
actualmente exigibles.

La jurisprudencia ha definido la *“jurisdiccion coactiva” como un privilegio
exorbitante de la Administracion, “que consiste en la facultad de cobrar
directamente, sin que medie intervencion judicial, las deudas a su favor,
adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion se encuentra en
la prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesitan con
urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales.”

Esta potestad, de exigir “por la fuerza” el cumplimiento de una obligacion en
sede Administrativa, se debe adelantar por la oficina o dependencia a la que se
le haya concedido tal atribucion expresamente asignada en cada Entidad y su
procedimiento es el mismo del proceso ejecutivo. Comprende la expedicion del
mandamiento de pago, las providencias, medidas cautelares y el remate de
bienes.

“La finalidad de la jurisdiccion coactiva consiste en recaudar en forma rapida
las deudas a favor de las entidades publicas, para asi poder lograr el eficaz
cumplimiento de los cometidos estatales. Pero esta justificacion no es aplicable
a entes que despliegan actividades semejantes a las de los particulares,
aunque aquéllas también estén, de una u otra forma, destinadas a hacer
efectivos los fines del Estado. La conversion de las entidades vinculadas en
"jueces" y partes puede afectar el equilibrio de las relaciones entre aquéllas y
los particulares, con quienes compiten libremente en actividades industriales y
comerciales™

Recaudador - ra : Persona u organismo que se encarga de cobrar dinero o
bienes; encargada de la cobranza de caudales, y especialmente cuando son
publicos.®

3ibidem

4 Consejo de Estado — Expediente 14.807 (R-2034)

5 Corte Constitucional Sentencia C-666/00

6 Visto el 2 de febrero de 2010 http://www.Google&meta=&aqg=null&og=



Funcionario Ejecutor:  Funcionario investido de Jurisdiccion Coactiva. La Ley
puede determinar especificamente los funcionarios investidos de jurisdiccion
coactiva, como los tesoreros, los administradores y recaudadores de impuestos
y los jueces de ejecuciones fiscales, siendo ellos, en cada uno de los procesos
que adelanten por jurisdiccion coactiva, ademas de jueces, los representantes
de la entidad publica acreedora. Pero si la ley no atribuye a funcionario
determinado la jurisdiccion coactiva, la competencia para adelantar gestiones
de cobro coactivo recaerd en el “Funcionario Ejecutor” nombrado mediante
acto administrativo por el representante legal de cada Entidad Publica.

Objetivo de la Jurisdiccion Coactiva: Recuperar de manera agil y efectiva los
creéditos exigibles a favor del Tesoro Publico, mediante un procedimiento
excepcional, ejercido directamente por cada Entidad, sin la intervencién o
mediacién de la jurisdiccién ordinaria’.

Método de interpretacion Sistematico: El Método Sistematico introduce la
idea de que una norma no es un mandato aislado, sino que responde al
sistema juridico normativo orientado hacia un determinado rumbo en el que,
conjuntamente con otras normas, se encuentra vigente; que, por tanto, siendo
parte de este sistema, y no pudiendo desafinar ni rehuir del mismo, el
significado y sentido de la norma juridica podra ser obtenido de los principios
que inspiran ese sistema; principios y consiguiente significado y sentido que
incluso pueden ser advertidos con nitidez del contenido de otras normas del
sistema. Este elemento, sostiene el profesor Jorge Carrion Lugo, esta dado por
la conexién existente entre todas las normas del ordenamiento juridico, cuya
base ideolégica fundamentalmente se debe encontrar en la Constitucion.

Siempre destacando por la claridad de su redaccion, el profesor Mario A.
Oderig, refiriéndose a este método precisa que: “... si el autor de la norma no
se ha limitado a ésta, sino que ha formado un conju  nto de normas, el
intérprete supone que aquél ha querido introducir u n sistema dentro del

cual esa norma no desentone; y por consiguiente, si la norma en cuestion
no es clara en su enunciado, no se correrd ningun p  eligro desentrafiando
su sentido a la luz de los principios inspiradores del sistema que la

contenga.” (sic).

Respecto al Método Sistemético, Alberto Trabucchi sostiene que en un cierto
sentido el ordenamiento juridico se compara a un complejo organismo viviente
y coordinado en sus elementos; es un todo orgénico, un sistema completo y
complejo que no admite contradicciones. Explica que asi, una norma juridica
gue en si misma tiene un significado, puede adquirir un sentido distinto cuando
se pone en relacion con las demas

normas gue constituyen el derecho vigente.

Para el profesor Riccardo Guastini la Interpretacion Sistematica es la que
deduce el significado de una disposicion de su colocacion en el “sistema” de
derecho, y entiende que éste puede ser el sistema juridico en su conjunto, pero

7 Ley 1066 del 29 de julio de 2006 — Articulo 5°.



mas frecuentemente lo es un subsistema del sistema juridico total que es el
conjunto de las disposiciones que disciplinan una determinada materia 0 una
determinada institucion. Es preciso tener presente que la interpretacion
sistematica es la que el intérprete lleva a cabo orientdndose no por una u otras
normas en particular de un mismo u otro ordenamiento que es como hace
cuando recurre al método l6gico, sino orientandose por los principios que rigen
un sistema, es decir en los lineamientos por los que éste se rige o en los que
se inclina en su conjunto, por lo que queda claro que la diferencia entre los
meétodos de interpretacion logico y sistematico consiste en que este ultimo es
mMA&s genérico y principista en tanto que aquél es mas especifico, delimitado y
concreto.

En este sentido, concordamos con el maestro Claude Du Pasquier quien, Si
bien considera que la interpretacion sistematica no siempre se distingue
netamente de la interpretacion logica, indica acertadamente que la
interpretacion sistematica tiene un caracter mas abstracto y mas cientifico.



RESUMEN EJECUTIVO

La Constitucion de 1991, reglamenté en su articulo 116, que de manera
excepcional la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas.

En virtud de esta norma, el 29 de julio de 2006 nace la Ley 1066 con el animo
de “normalizar la cartera publica” y concedio facultad de cobro coactivo a todas
las entidades publicas que de manera permanente, en virtud de sus funciones,
tengan que recaudar rentas o caudales publicos, para hacer exigibles las
obligaciones a su favor a través de sus funcionarios o aquellos que las mismas
encargaran de esta actividad, sin necesidad de acudir a la sede judicial, es
decir, sin exigirse el requisito previo de una demanda de parte ante un Juez.

Para tal fin, remiti6 todo el procedimiento al establecido en el Estatuto
Tributario, pero nada dijo sobre cudl seria, a partir de ese momento, la
competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, no existiendo a la
fecha, norma expresa que despeje este interrogante; pues siendo el propdsito
de la Ley 1066 de 2006 darle competencia a la administracion para efectos de
recaudar sus rentas propias a través de la Jurisdiccion Coactiva, tocé
tangencialmente el tema y dej6 su interpretacion a la aplicacion de los métodos
gue existen en el derecho colombiano para este tipo de situaciones.

El presente trabajo pretende establecer como definir la competencia en la
Jurisdiccion Coactiva a partir de la expedicion de la Ley 1066 del 29 de julio de
2006.

Palabras claves:

1. Jurisdiccion Coactiva

2. Competencia

3. Ley 1066 del 29 de julio de 2006
4. Cbdigo Contencioso Administrativo
S

Estatuto Tributario



EXECUTIVE SUMMARY

The Constitution of 1991, regulate in the article 116 that without exception, the
law could give jurisdictional function in specific matters, to certain administrative
authorities.

Under this rule and in selective way, were designated to different entities the
coercive jurisdiction functions, to make possible recover their own debts,
through either their own workers or people who are in charge of this activity,
without go to the judicial branch; That means, without a previous mandatory
demand to a judge, calling the procedure established by the law (Administrative
contentious code and civil procedure code) and for tax issues to Tax Statute.

On 29 of July 2006, born the law 1066 to “reduce or normalize the public debt”
and granted faculty of coercive collection to all the public entities, that in, a
permanent way these have to collect rents or public money, to enforce the
debts in their favor calling the procedure according to the established in the Tax
Statute.

Nevertheless above, nothing was said about the validity or repeal of the rules
applied to the procedure of coercive collection, what has been carried
confusions in the professional practice of law. This is the reason because of the
Author has the goal as part for the final work in the Specialization in
Administrative Law, write an essay with the purpose of identifying the
modifications made in the law 1066 of 2006 to the current procedure and
determinate the competence and reachable of this jurisdiction.

Keys Word

Coercive Jurisdiction
Competition

Act 1066 Juanuary 29, 2006

Code Administrative

o 0w DD

Tax Status



INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como propdsito visualizar lo que viene sucediendo
frente a la competencia en la Jurisdiccion Coactiva, después de la expedicion
de la Ley 1066 del 29 de julio de 2006, la cual dict6 normas para la
normalizacion de la cartera publica y otorgd Jurisdiccion coactiva a todas las
Entidades del Estado, del nivel nacional y territorial, que tengan que recaudar
rentas propias en virtud de la prestacion de servicios.

Se ha podido observar, que la Ley en mencioén, al otorgarles este privilegio sin
precedentes a las Entidades Publicas -de recaudar directamente los créditos a
su favor desde sus propias sedes sin necesidad de interponer demanda ante
los jueces de la republica-, dejé en el limbo el tema de la competencia de la
jurisdiccion contenciosa al guardar silencio en cuanto al procedimiento que de
ahi en adelante se debia aplicar con respecto de los canones vigentes hasta
ese entonces, consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil y en especial,
para el tema de analisis del presente ensayo, que es la competencia del juez
administrativo consagrada en los articulos 133 y 134C del Codigo Contencioso
Administrativo.

Para desarrollar el tema, se parte del problema juridico que se plantea en
como definir la competencia en la Jurisdiccion Coa ctiva desde la
expedicion de la Ley 1066 del 29 de julio de 2006, teniendo como objetivo
hacer un andlisis de sus antecedentes y determinar, quién tiene la
competencia y cual es su alcance en el trdmite de los asuntos de esta
naturaleza. La tesis que defiende la autora es: que después de tener —la
jurisdiccién coactiva-, una competencia compartida, esto es, entre la
administracion y la jurisdiccion contenciosa, desde la entrada en vigencia de
esta Ley®?, la competencia radica Unicamente en la administraci 6n, sin
menoscabo de que los actos proferidos en dicho tramite sean susceptibles de
control de legalidad ante el juez contencioso, en ejercicio de las acciones
administrativas de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho.

Desde el punto de vista de la metodologia, se desarrollara un analisis
sistematico de las fuentes normativas, doctrinales y jurisprudenciales, teniendo
en cuenta un orden cronologico en la expedicion de las mismas, con el fin de
arribar a una conclusibn que permita dar respuesta al problema juridico
planteado.

8 |bidem
13



1. PRINCIPIOS ORIENTADORES DE LA JURISDICCION COAC TIVA

La Ley 1066 del 29 de julio de 2009, recoge los postulados sefialados en el
articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, marcando de
manera precisa el camino por donde debe navegar la gestion publica
desarrollada por todas las entidades que han sido objeto del otorgamiento de
esta novedosa potestad enmarcada en la Jurisdiccién Coactiva, como son: la
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
ademas del de eficacia y contradiccidn, también reglados en el articulo 3° del
Codigo Contencioso Administrativo. También sefiala que los servidores
publicos que tengan bajo su responsabilidad la obligacion de recaudar las
rentas constituidas a favor y deberan actuar en el ejercicio de sus funciones de
manera agil, eficaz, eficiente y oportuna, con el fin de obtener liquidez para el
Tesoro Publico. Asi, sefiala en su articulo 1°.:

Art. 209 Constituciéon Politica : La funcion administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacién, la delegacion y la desconcentracion de
funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en
todos sus Ordenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos
que sefale la ley.

Articulo 1°. Ley 1066 de 2006: Gestion del recaudo de cartera publica.
Conforme a los principios que regulan la Administracién Publica contenidos en
el articulo 209 de la Constitucion Politica, los servidores publicos que tengan a
su cargo el recaudo de obligaciones a favor del Tesoro Publico deberan realizar
su gestion de manera agil, eficaz, eficiente y oportuna, con el fin de obtener
liquidez para el Tesoro Publico®.

1.1 Principio fundamental de la igualdad

“La igualdad ante la ley es principio juridico que se deriva del reconocimiento
de la persona como criatura dotada de unas cualidades esenciales -comunes a
todo el género humano- que le confieren dignidad en si misma, con
independencia de factores accidentales como aquellos que a titulo de ejemplo
enuncia el articulo transcrito, lo que implica proscripcion de toda forma
discriminatoria, sea ella negativa o0 positiva, en las relaciones entre
gobernantes y gobernados asi como en la creacion, definicion y aplicacion de
las normas que componen el ordenamiento juridico. Este, en el Estado de

9 Ley 1066 del 29 de julio de 2006, por la cual se dictan normas para la normalizacion
de la cartera puUblica y se dictan otras disposiciones.
14



Derecho, es un conjunto armonico puesto en relacion con la comunidad a la
cual obliga y, en acatamiento al aludido principio, esta llamado a procurar no
tan solo una igualdad formal o de alcance puramente tedrico en materia de
derechos, deberes y obligaciones, sino que debe proyectarse al terreno de lo
real, para hacerla efectiva mediante férmulas concretas que eleven las
posibilidades de quienes por sus condiciones de manifiesta inferioridad, no
alcanzarian de otra manera el nivel correspondiente a su dignidad humana.*®

1.2 Principio fundamental de la moralidad

“El principio fundamental de la moralidad es la justicia, entendida como la
aplicacion escrupulosa de las normas que regulan las relaciones de los
individuos o grupos de individuos en cuanto partes del todo social: de
donde se deduce que la aplicaciéon de la justicia en el sentido moral, puede
conducir a situaciones injustas desde el punto de vista de otras morales.
Pueden llegar a ser morales actos que aun siendo muy poco éticos estan
orientados a eliminar a un individuo dado de un puesto social (lesionando
sus intereses y aun poniendo en peligro su subsistencia), si sélo de este
modo, es decir, «poniéndole en su lugar», se hace justicia a este individuo y
a la sociedad que lo alberga.”**

1.3 Principio de la eficacia

"El principio de eficacia es especialmente importante cuando se trata de
procesos administrativos que involucran derechos fundamentales. El
acatamiento de las normas del Estado social de derecho impone a los
funcionarios una atencién especial a la persona y a sus circunstancias.

"Tratandose de derechos fundamentales, la administracion publica esta
obligada a cumplir con unos resultados y no simplemente con la puesta en obra
de unos medios. En este sentido son, por lo menos hasta cierto punto,
indiferentes las causas del retraso administrativo. La deliberada negligencia
administrativa, las fallas ocasionadas por la ineptitud o incompetencia de los
funcionarios o simplemente la ineficacia del sistema, no pueden ser
presentadas como razones validas para disculpar la proteccion de los derechos
de las personas.”

"Una actuacion desordenada e ineficiente de la administracion, aunque el
objetivo buscado con ella sea la prevalencia del interés general sobre el
particular, comparta, casi con seguridad, dafios que, por el mismo caos

10 Visto el 4 de febrero de 2010 . hitp://www.gerencie.com/principio-de-publicidad-en-
materia-tributaria.html. Principio de igualdad ante la ley
11 Visto el 4 de febrero de 2010
http://www.google.com.co/search2hl=es&q=Diccionario+filos%C3%B3fico.+Pelayo+Ga
rc%C3%ADa+Sierra+%E2%80%A2+Biblioteca+Filosof%C3%ADa+en+espa%C3%B1ol&btn
G=Buscar&meta=8&ag=null&og=

15



generado en la falta de previsidbn de quienes debieran desplegarla en grado
sumo habida cuenta de sus responsabilidades publicas, se salgan de su propio
control y se produzca, entonces, ademas del perjuicio al interés colectivo, una
violacion a los derechos fundamentales de los asociados involucrados en tal
situacion. La responsabilidad por la vulneraciéon de los derechos en casos
como el sefialado recae en la administracion. Seria injusto que la soportaran
los particulares, sobre todo si, como sucede en el caso bajo examen, ellos
estan ejerciendo una actividad licita. **

1.4 Principio de la economia

El articulo 209 de la Constitucién Politica menciona el principio de economia
como uno de los fundamentos de la funcion administrativa. En la exposicion de
motivos de la ponencia para segundo debate en la Asamblea Nacional
Constituyente se explico asi la introduccidén de los principios orientadores: "La
actividad administrativa ha de perseguir el cumplimiento de los fines del
Estado, hoy dia iluminados por el bien comun. Por ello, la administracion
publica debe cefirse a unos principios fundamentales, como son los de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.
También ha de existir una coordinacién adecuada de las actuaciones de las
autoridades administrativas, para evitar que la duplicidad de funciones
congestione la actividad de los funcionarios y de las entidades.*®

1.5 Principio de celeridad procesal

“El derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas implica un
equilibrio razonable entre el principio de celeridad y el derecho de defensa. La
ley debe buscar entonces armonizar el principio de celeridad, que tiende a que
el proceso se adelante en el menor lapso posible, y el derecho de defensa
que, implica que la ley debe prever un tiempo minimo para que el imputado

pueda comparecer al juicio y pueda preparar adecuadamente su defensa**.”

Celeridad es actuar con prontitud, rapidez y velocidad, sin dilaciones
injustificadas.

1.6 Principio de imparcialidad

12 Corte Constitucional - Sentencia T-559/98 "El principio de eficacia Expediente T-
163228, T-168811, T-168392 y T- 164047.

13 Principio de Economia. Nueva visidn del contrato estatal - Celebracidén y ejecucion
de contratos estatales, Carlos Enrique Campillo Parra- El articulo 209

14 Corte Constitucional — Sentencia C-699/00
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“Precisamente, los articulos 209, 228 y 230 de la Constitucion Politica
contemplan como caracteristica de la propia esencia y sustantividad de la
administracion de justicia y, en general, de la funcidn publica, la sujecion en la
adopcion de sus decisiones al principio de imparcialidad. En este orden de
ideas, recuérdese que cualquier decision judicial o administrativa, es la
concrecion de un orden normativo abstracto a una situacion particular y
especifica, lo que impone que el juez o servidor publico, sea que actle en
primera 0 segunda instancia, intervenga con la mas absoluta imparcialidad,
despojado de cualquier atadura que pueda comprometer su recto
entendimiento y aplicacién del orden juridico, ya sea por haber emitido
concepto previo sobre el asunto sometido a su consideracion, o por la
presencia de alguna de las causales de impedimento previstas en la ley, como

la existencia de vinculos de parentesco o amistad intima con una de las partes,
o de un marcado interés personal en la decision, etc.

En esta medida, la legitimidad de la decision judicial o administrativa, descansa
en la imparcialidad del érgano encargado de aplicar la ley, lo que significa que
dicha garantia se convierte en el atributo que por excelencia debe tener un
servidor publico para que pueda considerarse como juez en un Estado de
Derecho. Lo contrario es propio de los regimenes despéticos y arbitrarios, en
donde no impera el reino de las leyes sino el dominio de los principes
representados en las sociedades modernas por servidores publicos
prepotentes que s6lo siguen los dictados de su voluntad o capricho.™

1.7 Principio de publicidad

Significa, que siguiendo los lineamientos del articulo 209 de la Constitucion que
dispone que la funcion administrativa se debe desarrollar con fundamento en
“en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad”. Significa que en desarrollo de este principio las
actuaciones administrativas deben ser dadas a conocer por parte de las
entidades que las expidan, a través de las comunicaciones, notificaciones o
publicaciones establecidas en la ley o en el acto administrativo de que se trate.

“El principio de publicidad plantea el conocimiento de las actuaciones judiciales
y administrativas, tanto por los directamente interesados en ellas como por la
comunidad en general.

15 Corte Constitucional. Sentencia C-095/03 — Expediente D-4172
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2. DESARROLLO DEL TEMA
2.1 Problema Juridico

En el presente Ensayo, se tratara de despejar el siguiente problema juridico:
COMO DEFINIR LA COMPETENCIA EN LA JURISDICCION COACTIVA
DESDE LA EXPEDICION DE LA LEY 1066 DEL 29 DE JULIO DE 2010

2.2 Objetivo

Para despejar el problema juridico planteado, se ha fijado HACER UN
ANALISIS DE LOS ANTECEDENTES DE LA JURISDICCION COACTIVA
PARA DETERMINAR QUIEN TIENE LA COMPETENCIA Y CUAL ES SU
ALCANCE.

La Jurisdiccion coactiva en el ordenamiento colombiano, se desarrolla a partir
de la siguiente normatividad:

» Constituciéon Politica de Colombia de 1991 sefial6é en su - TITULO V - DE
LA ORGANIZACION DEL ESTADO - CAPITULO 1 DE LA ESTRUCTURA
DEL ESTADO - ARTICULO 116. Modificado por el art. 1, Acto Legislativo
No. 03 de 2002:

“La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado,
el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacion, los
Tribunales y los Jueces, administran Justicia. También lo hace la Justicia Penal
Militar.

El Congreso ejercera determinadas funciones judiciales.

Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion juri sdiccional en materias
precisas a determinadas autoridades administrativas . Sin embargo no les
sera permitido adelantar la instrucciébn de sumarios ni juzgar delitos .

Negrilla fuera de texto.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de
administrar justicia en la condicion de jurados en las causas criminales,
conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en
derecho o en equidad, en los términos que determine la ley”

» EIl Codigo de Procedimiento Civil, en su capitulo VIII —Ejecucion para el
cobro de deudas fiscales-, reglamenta a partir del articulo 561 hasta el
568, que el procedimiento para el cobro ejecutivo de los créditos fiscales a
favor de las entidades publicas se seguira segun el trdmite del proceso
ejecutivo de mayor, menor y minima cuantia, a excepcion de las cuestiones
gue debieron ser objeto de recursos por la via gubernativa.
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» Del Cdodigo Contencioso Administrativo en los articulos 68, 79, 128, 129,
131, 132, 133, 134C, 252 y concordantes, modificados por las Ley 446 de
1998 y 954 de 2005, fij6 la competencia del Consejo de Estado, de los
Tribunales y jueces Contencioso Administrativos para conocer de recursos,
consultas y de las excepciones que se formulen dentro del tramite de los
procesos adelantados por jurisdiccion coactiva.

» La Ley 62 de 1992 en su articulo 112 establecio la facultad de cobro
coactivo para determinadas entidades nacionales como Ministerios,
Departamentos Administrativos, Organismos Adscritos y Vinculados, la
Contraloria General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacion y
la Registraduria Nacional del Estado Civil, para hacer efectivos los créditos
exigibles a su favor.

» El Estatuto Tributario sefiala de manera especializada el procedimiento que
se debe adelantar para el cobro de impuestos, remitiendo aquellos
conceptos diferentes a este tema al procedimiento sefialado en el Cédigo
de Procedimiento Civil.

Articulo No. 823: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COACTIVO. Para el
cobro coactivo de las deudas fiscales por concepto de impuestos, anticipos,
retenciones, intereses y sanciones, de competencia de la Direccion General de
Impuestos Nacionales, debera seguirse el procedimiento administrativo

coactivo que se establece en los articulos siguientes...” negrilla y subrayado fuera
de texto.

» Ley 1066 del 29 de julio de 2006, publicada en el Diario Oficial 46344 de la
misma fecha, que dictd normas para la normalizacion de la cartera publica
y otras disposiciones, reglamentada por el Decreto 4473 del 15 de
diciembre de 2006, asi sefialo en su articulo 50:

Art. 5° “Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades
publicas. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su
cargo el ejercicio de actividades y funciones administrativas o la prestacion de
servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar
rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los 6rganos
auténomos y entidades con régimen especial otorgado por la Constitucién
Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones
exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento
descrito en el Estatuto Tributario . Negrilla y subrayado fuera de texto

Paragrafo 1°. Se excluyen del campo de aplicacion de la presente ley las
deudas generadas en los contratos de mutuo aquellas derivadas de
obligaciones civiles o comerciales en las que los particulares, en desarrollo del
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régimen privado que se aplica al giro principal de sus negocio, cuando dicho
régimen esté consagrado en la ley o en los estatutos sociales de la sociedad.

Paragrafo 2°. Los representantes legales de las entidades a que hace
referencia el presente articulo para efectos de dar por terminados los procesos
de cobro coactivo y proceder a su archivo, quedan facultados para dar
aplicacioén a los incisos 1°y 2°del articulo 820 d el Estatuto Tributario.

Paragrafo 3°. Las administradoras de régimen de Prima Media con prestacion
definida seguiran ejerciendo la facultad de cobro coactivo que les fue otorgada
por la Ley 100 de 1993 y normas reglamentarias.

» El Decreto 2304 de 1989 en su articulo 63 fijé que los procesos ejecutivos
por Jurisdiccidon coactiva se regiran por el Cédigo de Procedimiento Civil a
excepcion de las competencias para conocer de apelaciones, excepciones y
consultas reguladas por el Coédigo Contencioso Administrativo en sus
articulos 128, 129, 131, 132, 133 y 184. (Adoptado mediante decreto 01 de
1984)

» El Decreto 2174 de 1992 en su articulo 112 reglament6 la Ley 62 de 1992
estableciendo en su articulo 4, de igual manera que el Decreto 2304 de
1989, que el procedimiento para el cobro de los créditos por Jurisdiccion
Coactiva, se cefiira a lo sefialado en el Codigo de Procedimiento Civil y las
normas que lo modifiquen o adicionen.

» EIl Decreto 4473 del 15 de diciembre de 2006, reglamenté la Ley 1066 de
2006, marcando una importante novedad; por disposicion de esta norma,
todas las entidades del Estado, de manera automatica, quedaron
convertidas en entidades recaudadoras. En otras palabras, a partir de ese
momento, a todas las entidades publicas se les agreg6 una funcion legal
gue hasta entonces no tenian: el recaudo de rentas o caudales publicos,
obligandolas a implementar su propio reglamento interno de recaudo de
cartera:

“Articulo 1. Reglamento interno del recaudo de cart era El reglamento
interno previsto en el numeral 1 del articulo 2 de la ley 1066 de 2006, debera
ser expedido a través de normatividad de caracter general, en el orden nacional
y territorial por los representantes legales de cada entidad”.

También sefialé en su articulo 5°.

“Procedimiento aplicable Las entidades objeto de la ley 1066 de 2006
aplicaran en su integridad, para ejercer el cobro coactivo, el procedimiento
establecido por el Estatuto Tributario Nacional o el de las normas a q ue
este Estatuto remita . Negrilla fuera de texto
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Por su parte la Jurisprudencia ha sefialado frente al tema de la competencia en
los procesos de Jurisdiccion Coactiva:

“La solucion del problema planteado requiere, primeramente, precisar si las
actuaciones del cobro coactivo son de caracter jurisdiccional o administrativo;
tratandose de la ejecucion de créditos en favor del Estado, en nuestro derecho,
los cobros pueden hacerse, dependiendo del origen del crédito, ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, ante la civil ordinaria o a través de

la llamada jurisdiccién coactiva”.*®

“En los demas casos, no existe una definicion legal acerca de la naturaleza
juridica de cobro coactivo adelantado por entidades distintas de la DIAN o con
titulos diferentes de los contractuales, siendo su regulacion diferente a los
casos citados en los dos literales anteriores®’.

“El segundo parametro se construye a partir de la consideracion segun la cual
el ejercicio de funciones jurisdiccionales por funcionarios administrativos es una
facultad absolutamente excepcional, por lo que, en los casos de duda acerca
de la naturaleza de la funcién que ejercen, siempre debe considerarse que la
misma es administrativa. La Corte Constitucional ha sefialado que el inciso
tercero del articulo 116 de la Constitucion Politica, que consagra dicha
atribucion, siempre debe ser aplicado de manera restrictiva, en los precisos
términos de esa norma. En abundante jurisprudencia ha insistido en dicha
postura’®, como por ejemplo, en la sentencia C-1071 de 2002, en la que se
concluy6 que la proteccion al consumidor ejercida por la Superintendencia de
Industria y Comercio revestia caracter judicial...”

"..Ia jurisdiccién coactiva no implica el ejercicio de la funcion jurisdiccional, sino
qgue es un procedimiento administrativo encaminado a producir y hacer efectivo
un titulo ejecutivo conforme a las normas de los articulos 68 del Cadigo
Contencioso Administrativo y 562 del Cédigo de Procedimiento Civil™*

“... esta Corte ha explicado que la denominada “jurisdiccién coactiva”, es decir,
la facultad para definir situaciones juridicas sin necesidad de acudir a la accion
judicial (auto tutela ejecutiva), se enmarca dentro de la 6rbita de la funcién

16 El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera -
Consejero Ponente: Doctor Alier Eduardo Herndndez Enriquez - del treinta (30) de
agosto de dos mil cinco (2006) expediente: 14.807 (R- 9034)

17 |bidem.
18 “Sobre funciones judiciales afribuidas a autoridades administrativas y la

interpretacion del articulo 116 de la Constitucidon Politica se pueden consultar las
senfencias C-592 de 1992, C-212 de 1994, C-037 de 1996, T-279 de 1997, T-494 de 1999,
y C-384 de 2000, C-1641 de 2000 y SU.1023 de 2001".

19 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 79 del 5 de Octubre de 1989. M.P. Hernando
Gbémez Otdlora. Gaceta Judicial tomo 197. Il parte. Pagina 130
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administrativa cuyo objetivo es lograr el cumplimiento de una obligacion
tributaria en sede administrativa®.

2.3 Exposicion del caso

Ahora bien, como el problema juridico planteado se remite a un asunto de
competencia, me permito hacer un analisis de este topico desde mi
experiencia como Funcionaria Ejecutora en el ICBF, frente al tramite de un
proceso de cobro coactivo?’, que se trae como ejemplo, en el cual se ha
observado el siguiente tratamiento:

A partir de la resolucion que libra mandamiento de pago, la cual fue objeto de
excepciones y recurso de apelacion. El Funcionario Ejecutor, en virtud de tal
actuacion —escrito de excepciones-, expide dos autos, uno en el que resuelve
no reponer el mandamiento de pago y no conceder recurso de apelacion vy el
otro, por medio del cual remitié el proceso a la jurisdiccidbn contencioso
administrativo para que se resuelvan las excepcione s, en el que considero:
gue la competencia para conocer de las excepciones aducidas en ese tipo de
proceso, les correspondia a los Juzgados Administrativos y a los Tribunales
Administrativos quienes debian tramitar y decidir sobre dichas excepciones
ostentando una competencia especifica solo para resolver, en Unica instancia”.

Por su parte, el Juez de conocimiento, mediante auto y tras sefalar que la
“‘competencia de los jueces administrativos es la sefialada en segunda
instancia por el articulo 134C, y no del tramite o decision de las mismas, las
cuales deben ser resueltas en la instancia coactiva correspondiente”, devolvié
el expediente por competencia.

El Funcionario Ejecutor, en obedecimiento a la decision del Juez, resuelve las
excepciones dandolas por no probadas, ordena seguir adelante con la
ejecucion coactiva e informa que contra dicho proveido procedia el “recurso de
Reposicion ante el mismo funcionario....”

El recurrente, interpuso nuevamente recurso, directamente de APELACION,
ante frente a esta resolucion que le resolvio excepciones, sustentando su
actuacion en lo sefialado en el articulo 134C numeral 1 del C.C.A.%#

El Funcionario Ejecutor, mediante auto, inicialmente argumenté que no
procedia el recurso de apelacion por cuanto la ley 734 de 2003 al modificar el
articulo 505 del C. de P.C., eliminé la apelacién contra el mandamiento
ejecutivo y que esta supresion se hacia extensiva al proceso de Jurisdiccion
Coactiva, pero, extrafiamente, a renglon seguido, manifesté que en esa

20 Corte Constitucional, Sentencias C-558 de 2001 MP. Jaime Araujo Renteria y T-445 de 1994
MP. Alejandro Martinez Caballero.
21 Proceso de Jurisdiccion Coactiva No. 2006-0116 ICBF — Regional Narino

22 Articulo 134C —Cdédigo Contencioso Administrativo:

22



oportunidad y con fundamento en las normas citadas por la recurrente,
CONCEDIA el recurso de apelacion, sustentando en su escrito de alegatos que
lo habia hecho para evitar que le interpusieran recurso de queja por la negativa
a conceder el recurso de apelacion, lo cual dilataba ostensiblemente las
acciones procesales.

La Juez de conocimiento devolvidé el expediente sefialando que no era
competente para conocer el asunto, argumentando: “...Con base en lo
manifestado, bien puede decirse que las normas ya citadas, es decir, la Ley
1066 de 2006, el Decreto 4473 del 15 de diciembre de 2006 y en este caso
singular, las resoluciones No. 2385 de 2007 y ahora 384 del 11 de febrero
de 2008, constituyen una derogatoria del articulo 1  34C del Cédigo
Contencioso Administrativo que otrora asignaba la competencia para
conocer de las apelaciones contra la sentencia de excepciones, entre otros
aspectos”. Negrilla fuera de texto.

2.4 Tesis

Con base en los anteriores antecedentes, se plantea la siguiente tesis:
DESPUES DE TENER UNA COMPETENCIA COMPARTIDA, ESTO ES,
ENTRE LA ADMINISTRACION Y LA JURISDICION CONTENCIOS A, DESDE
LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA LEY 1066 DE 2006, LA C OMPETENCIA
RADICA UNICAMENTE EN LA ADMINISTRACION.

A partir de la entrada en vigencia de la Ley 1066, la cual, en la parte final del
inciso primero de su articulo 5° al sefialar que todas las Entidades del Estado
tienen Jurisdiccion Coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su
favor remite su procedimiento al “descrito en el Estatuto Tributario y nada dice
con respecto a la competencia de que ahi en adelante le corresponderia a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

El Estatuto Tributario, por su parte, frente a los recursos, en especial el que
resuelve las excepciones que es el tema del presente trabajo, sefiala que
frente al recurso que resuelve excepciones —Art. 834- solo procedera el de
reposicién ante el mismo funcionario, reforzando este mandamiento con lo
establecido en el recurso 833-1 cuando dice que solo procederan los recursos
sefalados exclusivamente en dicho procedimiento.

Articulo 833-1 RECURSOS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
COBRO. Las actuaciones administrativas realizadas en el procedimiento
administrativo de cobro, son de tramite y contra ellas no_procede recurso

alguno, excepto los que en forma expresa se sefalen en__este

procedimiento _para las actuaciones definitivas . Subrayado y negrilla fuera de
texto.
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Y en el articulo 834, ratifica de manera taxativa el recurso que procede contra
la resolucion que decide las excepciones:

Art. 834. “RECURSO CONTRA LA RESOLUCION QUE DECIDE LAS
EXCEPCIONES. En la resolucion que rechace las excepciones propuestas, se
ordenard adelantar la ejecuciéon y remate del los bienes embargados y
secuestrados. Contra dicha resolucion procede Unicamente el recur so de
reposicion ante el Jefe de la Divisibn de Cobranzas , dentro del mes
siguiente a su notificacion, quien tendra para resolver un mes, contado partir
de su interposicion en debida forma”. Negrilla fuera de texto

Esto, sin menoscabo del control de legalidad, el cual también lo reglé de
manera expresa al sefialar en el articulo 835 cual era la competencia y el
alcance de la intervencion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Articulo 835: “INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda
no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizard hasta que
exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” negrilla fuera de texto

Pero nada dijo con respecto a la competencia que hasta ese momento le
competia a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, reglada en el Articulo
134C, teniendo entonces que hoy en dia no hay norma expresa que nos
despeje el interrogante, ya que siendo el propdsito de la Ley 1066 de 2006
darle competencia a la administracion para efectos de recaudar sus rentas
propias a través de la Jurisdiccion Coactiva, tocé tangencialmente el tema y
dej6 su interpretacion a la aplicacion de los métodos que existen en el derecho
colombiano para este tipo de situaciones, toda vez que el Codigo Contencioso
Administrativo esta plenamente vigente.

Articulo 133 Cadigo Contencioso Administrativo: "Competencia de los
tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia:

(--)

2. De las apelaciones contra el mandamiento de pago, la sentencia de
excepciones, el auto aprobatorio de liquidacién de crédito y el auto que decrete
nulidades procesales, que se interpongan en los procesos por jurisdiccion
coactiva de que conozcan los funcionarios de los distintos 6rdenes, cuando la
cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales.”

Articulo 134C —ibidem. “Competencia de los jueces administrativos en segunda
instancia. Los jueces administrativos conoceran, en segunda instancia, de los
siguientes asuntos:
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1. De las apelaciones contra el mandamiento de pago, la sentencia de
excepciones, el auto aprobatorio de liquidacion de crédito y el auto que decrete
nulidades procesales, que se interpongan en los procesos por jurisdiccion
coactiva de que conozcan los funcionarios de los distintos o6rdenes, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales....”

Asi las cosas, para el caso en estudio, como se puede observar, si nos
arrimamos al Cdédigo Contencioso Administrativo, existe competencia en los
Jueces Administrativos, pero, si lo hacemos al Estatuto Tributario, vemos que
esta competencia desaparecid de tajo al remitir el procedimiento a lo
establecido en el Estatuto Tributario.

Si nos amparamos en los articulos 133 y 134C del Cddigo Contencioso
Administrativo, vemos cOmo estos nos sefialan de manera expresa la
competencia de los Jueces Administrativos frente a los procesos de
Jurisdiccion coactiva, si lo hacemos al Estatuto Tributario, no hay segunda
instancia en las actuaciones que se surten frente a la resolucion que define las
excepciones.

Queda entonces hacer un ejercicio interpretativo del ordenamiento juridico
antes relacionado y acogernos a lo dicho por el profesor Mario A. Oderig,
refiriendose a este método precisa que: “... si el autor de la norma no se ha

limitado a ésta, sino que ha formado un conjunto de normas, el intérprete
supone que aquél ha querido introducir un sistema d entro del cual esa
norma no desentone; y por consiguiente, si la norma en cuestion no es
clara en su enunciado, no se correra ningun peligro desentrafiando su
sentido a la luz de los principios inspiradores del sistema que la

contenga.” (sic). 23

2.5 Puntos de tension

Con base en el caso expuesto frente a la tesis que defiende la ensayista se
despejan los siguientes puntos de tension: : a) ¢ Procedia o no el recurso de
apelacion? b) ¢Porqué sila administracion dijo en un principio que no procedia
el recurso de apelacion, después opt6 por concederlo? ¢) ¢ El juez
administrativo era competente o no para conocer del asunto?

» Al primer punto de tensién: no procedia el recurso de apelacion por cuanto
el Estatuto Tributario, de manera taxativa sefiala que contra dicha actuacion

2 Visto el 5 de febrero de 2010.
http://www.elprisma.com/apuntes/derecho/interpretaciondelanormajuridica/default3.
asp
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—Resolucidbn que resuelve  excepciones-, solo procede recurso de
reposicién ante el mismo funcionario —articulo 834 E.T.

» Al segundo punto de tension: La posicion de la administracion resulta
confusa por cuanto, si bien es cierto que inicialmente hace una
argumentacion que comparte la ensayista en el sentido de que no procede
el recurso de Apelacion dentro de dicha actuacion, finalmente, la decision
es totalmente contraria al concederla, con el agravante que lo hace por
temor a que le interpongan recurso de queja, habida cuenta que no se hace
un analisis de fondo del caso en concreto, maxime si se tiene en cuenta que
éste procede Unicamente cuando no se ha concedido la apelacion, la misma
que en el caso citado, no era procedente.?*

» La posicion del juez frente a la competencia del Juez Administrativo dentro
de las actuaciones que se interpongan en los procesos de Jurisdiccion
Coactiva.

Si bien es cierto la decisién tomada es compartida por la autora por cuanto no
es competente para conocer del asunto -dentro de una interpretacion
sistematica de las normas planteadas-, no se comparte las razones
argumentadas, ya que la reglamentacion interna de una entidad no puede
jamas entenderse como una “derogatoria tacita” del cdédigo contencioso
administrativo. Esta posicion, se respeta pero no se comparte.

Finalmente, no es menos importante observar, sin que sea tema del presente
trabajo, el hecho de que esta reforma al proceso de Jurisdiccion Coactiva, no
es otra cosa que una norma de procedimiento que modificé esencialmente el
Estatuto Tributario, no siendo otra cosa que una “reforma tributaria”.

24 Recurso de Queja: Art. 182 CCA. Para los efectos de este recurso, se aplicard en lo
pertinente, lo que disponga el cddigo de procedimiento Civil. Este recurso procederd
igualmente cuando se denieguen los recursos extraordinarios previstos en este codigo.
Art. 377 CPC. Procedencia: Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso
de apelacion, el recurrente podrd interponer el de queja ante el superior, para que
éste lo conceda si fuere procedente....
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CONCLUSIONES

. El tema de la competencia de la Jurisdiccién Coactiva administrativa se toco
tangencialmente en la ley 1066 de 2006 y queda proceder a métodos de
interpretacion en el derecho colombiano para este tipo de situaciones.

. A partir de la entrada en vigencia de la Ley 1066 del 29 de julio de 2006, la
jurisdicciéon coactiva dejo de ser un privilegio privativo de ciertas entidades y
se convirtio en una facultad de obligatoria implementacion para todas
aguellas Entidades del Estado que generen rentas propias, incluida la DIAN:

. La ley 1066 de 2006, en el tema de competencia desvinculd del tramite del
procedimiento de jurisdiccion coactiva al juez contencioso administrativo.

. La Ley 1066 del 29 de julio de 2009, es basicamente una reforma tributaria.

. La Ley 1066 del 29 de julio de 2006 y su Decreto Reglamentario no
contemplan ningun procedimiento aplicable frente a la normatividad que se
venia aplicando a los procesos de cobro coactivo

. El procedimiento establecido en el Estatuto Tributario en lo relacionado con
la resolucidon que resuelve las excepciones no contempla la posibilidad de
una segunda instancia ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

. Los articulos 133 y 134C del Cdédigo Contencioso Administrativo que
establecen la competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
frente a las actuaciones desarrolladas en Jurisdiccion Coactiva, como es la
sentencia de excepciones, no ha sido reformado y esta plenamente vigente.

. En una interpretacién sistematica frente al vacio dejado por la normatividad
expuesta de la competencia de la jurisdiccion contencioso Administrativa
frente a las actuaciones de la Jurisdiccion coactiva es QUE A PARTIR DE
LA EXPEDICION DE LA LEY 1066 DEL 29 DE JULIO DE 200 6, LA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA NO TIENE NI NGUNA
COMPETENCIA DENTRO DE LOS PROCESOS DE JURISDICCION
COACTIVA, sin detrimento del control de legalidad.

. La intervencién de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa a partir de la
vigencia de la Ley 1066 el 29 de julio de 2006, es unicamente el Control de
Legalidad, establecido en el articulo 835 del Estatuto Tributario a través de
la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

10. A patrtir de la implementacién de la Ley 1066 de 2006, el procedimiento de

jurisdiccion queda Unicamente en sede administrativa.

11.La Ley 1066 del 29 de julio de 2006, obliga que las Entidades publicas

fortalezcan su organizacion para implementar el cobro coactivo.
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