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Didacticas de marcadores discursivos argumentativos y contraargumentativos

INTRODUCCION

En diversos contextos escolares del mundo, incluyendo el co-
lombiano, en las ultimas décadas, hay un movimiento importante que
considera que el centro de la actividad escolar es el alumno, por tanto,
las teorias se han enfocado en vitalizar el aprendizaje, sobre todo en
interpretar las disparejas formas de aprender que tiene el estudiante; en
este sentido, las investigaciones procuran dar cuenta de cémo aprende
el nifio, el joven y toda persona inmersa en acontecimientos escolares.
Esta postura es trascendental y contribuye con el mejoramiento de los
procesos educativos; sin embargo, no conviene dejar de lado al docente,
al contexto y desde luego, olvidar la injerencia de los contenidos en la
construccion de la persona; a todas luces, estos elementos constituyen el
escenario en que se desarrollan los aprendizajes, por tanto, son respon-
sabilidad del investigador de la educacion discutirlos en sus particularida-
des y naturalezas independientes y en relacion arménica.

La didactica es la disciplina en construccién que arroga los pro-
cesos de ensenanza y de aprendizaje por igual; indaga las especifici-
dades de cada proceso y la relacién de coexistencia subsumida en los
dos acontecimientos; agita las incidencias de los tejidos educativo, social,
familiar, politico, econémico e incluso religioso, en los procesos en cues-
tion; es el campo que inquiere cdmo la vida de los participantes suscitan
ensefanzas y aprendizajes y como estos sucesos promueven la vida de
los participantes. La didactica no se reduce a la instruccion, es el labran-
tio que cultiva, renueva caminos y posibilidades de vida académica en el
aula o fuera de ella.

En consideracioén a lo dicho, este trabajo se inscribe en la didacti-
ca de la lengua, con especial atencién en la didactica de los marcadores
discursivos argumentativos y contraargumentativos - MDACA, aspecto
indispensable en la construccion de discursos argumentativos y un tanto
olvidado en la ensefanza de la lengua materna. Define la ensefianza
desde vertientes diferentes pero complementarias, asi: conjunto de ta-
reas del docente que organizan la actividad practica y cognitiva del estu-
diante con el propdsito de que asimile los contenidos de una determinada
disciplina previstos en el curriculo (Neuner, 1981); proceso de planea-
cion, practica, reflexion, evaluacion de saberes gestados por el docente
y mediados por la politica educativa, la sociedad, la cultura, la familia y
la economia (Raths y McAninch, 2003). Williams y Burden (2005) ven los
procesos de ensefanza y de aprendizaje de manera interdependiente y
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sugieren que la calidad de la ensefanza esta en estrecha dependencia
con las caracteristicas del aprendizaje, es decir, cémo y qué aprenden
los estudiantes.

La ensefianza integrada al aprendizaje es el entramado de sabe-
res didacticos, disciplinares, sociales, culturales que consolidan los va-
lores y los conocimientos necesarios para que el sujeto viva las propias
subjetividades e intersubjetividades que se fecundan en el contexto; es el
escenario tedrico y practico que busca el ideal de emancipar conciencias
y de formarlas criticamente en funcion de la transformacién de la reali-
dad instrumental, del debate de los afanes hegemonicos, globalizadores,
mercantiles y de transculturizacion, del analisis de la ética y la politica
subsumidas en los objetos de aprendizaje (Alvarez, 2020).

La ensefianza en el presente documento: Didacticas de marca-
dores discursivos argumentativos y contraargumentativos, es un hipe-
rénimo que subsume al aprendizaje, por cuanto amalgama actividades
comunicativas, cognitivas, sociales, culturales y politicas que dinamizan
aprendizajes significativos desde, en y para el contexto. La base episté-
mica de este acontecimiento es propiciar la formacién de personas con
pensamiento critico que disciernan sobre los derechos, los deberes, las
condiciones de igualdad, tolerancia, convivencia, democracia inmersa en
los procesos de intercomunicacion. En esta direccioén, el proceso de en-
sefar dista del concepto de instruir (sin eliminarlo) para la clase, el exa-
men, la prueba o para completar el plan curricular. La ensefanza en la via
propuesta en esta investigacion se incrusta en una concepcion semiética
que vitaliza la complejidad humana, la hostiga a plantearse interrogantes
permanentemente; en sintesis, encaja en el lugar de la duda y del descu-
brimiento incesantes.

La concepcidon de ensefianza en la perspectiva semibtica, es el
espacio en el cual el docente proporciona sefas, indicios, crea sospe-
chas, genera incertidumbres y el estudiante es el personaje que busca
afanosamente las pistas que condesciendan la construccién del conoci-
miento. Es un juego de laberintos que no tiene marcado el sendero preci-
S0, sino una pluralidad de trayectos que se descifran con la ayuda de los
contextos y con la mediacion del docente, quien al igual que el estudiante
aprende a interpretarlos. En este escenario, el docente ensefia cuando
provee sefias 0 muestra sefales que le permitan al estudiante transitar
solo y conquistar la meta con autonomia y conciencia de lo logrado; pro-
porciona indicaciones que guian al alumno hacia la gestion de la ruta
afortunada, hacia la conquista de la sensatez; ofrece sefias o pretextos
para las interpretaciones, las conjeturas, las sintesis, las analogias, las
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deducciones o las inducciones que realice el sujeto. Es decir, el docente
ensena los trazos para la utilizacién de la propia razén e inventiva de los
convenientes anhelos de vida.

El trabajo se divide en tres capitulos que recogen el estado del
problema, el analisis de las caracteristicas del problema y la posible al-
ternativa de solucion manifiesta en una propuesta didactica; para mejor
explicitud de lo dicho: en el primer capitulo, Preliminares: el problema
se describe las condiciones escolares con las cuales se trabaja el tema
y se genera la investigacion, se plantea los objetivos en atencién a la
viabilidad investigadora, se sefiala un marco de referencia, en el que se
resefia un numero significativo de trabajos que analizan el tema; ademas,
se propone un marco teérico que da cuenta del trayecto conceptual que
tiene el objeto de trabajo en cuestién; culmina con el disefio metodologico
que delinea la andadura del proceso.

En el segundo capitulo, Didactica de los MDACA en espariol se-
gun los docentes de Educacion Basica y Media. Analisis e interpretacion
de la informacioén y los datos se expone y analiza minuciosamente, las
dimensiones del problema; es decir, a partir de la informacion y los datos
obtenidos con los instrumentos aplicados (encuesta, entrevista, talleres
experimentales, entrevista a un grupo focal) se examina la visibilidad que
goza la ensefianza de los MDACA en la politica publica y en la institucional;
también, se evalla las fortalezas y las debilidades que tiene el docente en
general, con respecto a la ensefianza de la argumentacion, se precisa las
particularidades didacticas y pragmaticas que posee el docente del area
de lengua vy literatura con respecto a la ensefianza de la argumentacion
y de los MDACA; posteriormente, se plasma el analisis que hacen los
docentes al tratamiento que dan los libros de texto escolar- LTE a la ense-
fAanza de los MDACA. Se concluye con la evaluacién de los aprendizajes
obtenidos por los docentes con la informacién y formacion recibidas sobre
el tema, a través de los talleres experimentales desarrollados.

En el tercer capitulo, Didacticas de los MDACA se expone una se-
rie de actividades alternativas que viabilizan la ensefianza y el aprendiza-
je del tema. En este espacio se encuentran pistas o sefias que permiten
al docente la reflexién y la promocion del valor, la utilidad, el estilo retérico
que representan los MDACA en la construccion de la coherencia y la
cohesién del texto argumentativo. Se instauran lugares de estudio que
incentivan el autorreconocimiento, la identidad, la confianza y la produc-
cion discursiva en atencion al valor procedimental de los marcadores; se
motiva la discusion, en aplicacion a las diversidades lingtiistica y cultural,
a lainclusién, al aprender haciendo y hablando sobre si mismo.



Roberto Ramirez Bravo

En general, el documento es una propuesta que apuntala la rei-
vindicacion del tema en el area de lengua vy literatura, en los contextos
académicos, sociales y familiares; el uso apropiado de los MDACA no
solo es una demanda para la construccion de textos argumentativos es-
critos coherentes, sino también es una exigencia en el desarrollo de la
comunicacion oral formal e informal. Las ensefianzas, los aprendizajes y
las aplicaciones que contemplan estas particulas discursivas, en principio
procedimentales, desembocan en la arquitectura y sentido del texto; son
las bisagras o las articulaciones que cohesionan y brufien el discurso en
sus multiples aristas.
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CAPITULO

PRELIMINARES: EL PROBLEMA

“Dios que ha creado el mundo, es todopoderoso”, expresa dos pensamientos:
1°. Dios es todopoderoso; 2°, y este Dios ha creado el mundo. Como la palabra
que sirve para reunirlos, se llama adjetivo conjuntivo; y como se refiere al sus-
tantivo Dios y lo representa, se llama también pronombre relativo”.
Caro y Cuervo (1972: Xiii-xvi)

1.1. Descripcién y planteamiento del problema

Los marcadores discursivos-MD son palabras que sitian y orga-
nizan las expresiones en la lengua; mas que referir o representar un re-
ferente (Cortés, 1995), son indicadores de contenidos anteriores o pos-
teriores que instauran la estructura discursiva y acomodan el mensaje a
las intenciones del hablante o del escritor, son unidades de una lengua
que guian las inferencias (Martin Zorraquino y Portolés, 1999), tutelan las
implicaturas comunicativas (Grice, 1975; Blakemore, 1992 [1986]), salva-
guardan la pertinencia, la relevancia inscritas en el enunciado (Sperber
y Wilson, 1994 [1986]) o patrocinan el procesamiento de la informacion.
Segun Loureda (2010:92) los MD son:

[...] unidades que expresan alguna de estas funciones en el plano
del discurso: modalidad; “conexién”, ya sea en forma de organiza-
cioén informativa, (re)formulacién, conexién “exocéntrica” o la reali-
zada mediante los operadores discursivos; focalizacion; y control
conversacional, ya sea en la direccion del hablante al oyente o en
la direccion contraria.

Como se ve, los MD son elementos lexicales con significado pro-
cedimental de sobrada importancia que configuran los esquemas de re-
presentacion del usuario de la lengua, especialmente, dan forma a las in-
tenciones, a los sentidos subsumidos en el texto. No son simples palabras
de relleno, particulas cenicientas frente al conglomerado de términos que
concurren en una lengua, como se solia prescribir en otros tiempos. En
cualquier caso, los MD constituyen las bisagras que cohesionan estruc-
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turas sintacticas, fundamentalmente, dan coherencia a los significados y
los sentidos inmersos en los procesos de interaccidon comunicativa. Para
Recio y Loureda (2020:8)

Un marcador del discurso asume el control de la recuperacion de un
supuesto comunicado, generalmente menos subdeterminado y mas
complejo semanticamente, limitando el contexto accesible; controla
el reanélisis de supuestos, de forma que guia al interlocutor éptima-
mente en la tarea de construir una primera hipoétesis de supuesto; y
activa una explicatura y una ruta inferencial que llevan al interlocu-
tor inequivocamente al supuesto comunicado.

En esta perspectiva, los MD son relevantes en la estructura de la
expresion oral, en la comprension e interpretacion de lectura, en la com-
posicién escrita de todo tipo de texto; probablemente, en unas tipologias
son mas transcendentales que en otras. En este trabajo se estudia los
MD en el texto argumentativo, por tal motivo se los denomina marcadores
discursivos argumentativos y contraargumentativos-MDACA, no por ello
exclusivos de esta tipologia; los marcadores se usan y se caracterizan en
funcion de las intenciones comunicativas o de los sentidos enunciativos
que quiera promover el emisor, de alli que es probable que un MDACA se
utilice en textos narrativos o expositivos, entre otros.

A pesar de los ingentes esfuerzos por consolidar el desarrollo del
discurso argumentativo en la Educacion Basica Secundaria-EBS y Me-
dia, las revelaciones de docentes (Secretaria de Educacion Municipal de
Pasto- Piemsa, 2018; Ramirez, 2020a) sefialan que hay dificultades en el
control de las propiedades y el uso de los marcadores discursivos argu-
mentativos y contraargumentativos -MDAC- esenciales para la coheren-
cia y la cohesion de la argumentacion escrita. Hipotéticamente, se diria
que estas falencias provienen de diferentes variables entre las cuales es-
tan: las didacticas que se implementan para lo propio (Lopes, 2020), por
lo general circunscritas a la reglamentacién de la politica publica estan-
darizada sin contexto; las propuestas tipificadas en los libros de texto, en
su conjunto, alejadas de la construccion sociocultural de la comunicacién
apropiada a la capacidad cognitiva del estudiante (Bajtin, 1982[1929];
Leontiev, 1975; Vigotsky 1985[1962],1989; Bruner 1988,1991,1992; etc.);
la ausencia de un aprendizaje constructivo funcional, comunicativo, signi-
ficativo, critico y contextualizado (Teberosky y Tolchinsky, 1995; Ferreiro
et al. 2000; Penna, 2017; Ramirez, 2019a; Padilla, 2020).

Los supuestos anteriores indican que los educadores necesitan la
potencializacion de las habilidades argumentativas para viabilizar el de-
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sarrollo de las mismas en sus estudiantes. Un estudiante critico, reflexi-
vo, preparado para cuestionar el conocimiento, transformar la realidad
que lo rodea y responsable de su propio discurso, necesita de profesores
con las pericias mencionadas, con capacidades para generar ambientes
educativos que propicien la autonomia en la toma de posicion frente al
conocimiento, la realidad y el mundo (Muse; Nufiez Cortés y Martin Mu-
oz, 2018; Hoyos-Morales, 2019; Chiaro, 2020). El cultivo de la argumen-
tacion en la escuela se justifica cuando trasciende la vida académica del
docente y lo proyecta del aula a la cotidianidad del estudiante.

En un sondeo general y posteriormente especifico de la cuestion,
se evidencia que los profesores del area de lengua y literatura en EBS y
Media presentan dificultades para explicar el significado procedimental
de los MDACA; diferenciar las caracteristicas morfosintacticas, semanti-
cas y pragmaticas que poseen estas particulas; planificar la ensefanza y
los materiales apropiados para el aprendizaje de los MDACA; profundizar
la diversidad, el uso, las aplicaciones y el valor critico de los MDACA en
la escritura del texto (Penna,2017; Secretaria de Educacion Municipal de
Pasto- Piemsa, 2018; Ramirez, 2020a).

Por su parte, los Estandares basicos de competencias en lengua-
je y los Derechos Basicos de Aprendizaje (Ministerio de Educacion Nacio-
nal-MEN, 2006, 2016) soslayan el valor que representan los MDACA, por
tanto, reducen el tema a estudios estrictamente gramaticales; los libros
de texto esporadicamente incluyen reflexiones acerca del uso de marca-
dores en oraciones o enunciados que, por lo regular, son descontextuali-
zados (Corral, 2009; Nogueira da Silva, 2010; Lopes, 2020); unos y otros
desdefan las alternativas de uso pragmatico de estos elementos como
pretextos de aprendizaje (Sanchez Avendafio, 2005).

Con base en lo anterior, la investigacion entre manos analiza la
didactica de MDACA en espainol en EBS y Media, especialmente, porque
estos marcadores instauran: (i) el efecto y el peso argumentativos en el
enunciado; (ii) las propiedades descriptivas, argumentativas o contraar-
gumentativas; (iii) las posibilidades de creacion critica discursiva en el
sujeto comunicante; (iv) la construccién del encadenamiento discursivo;
(v) la modalizacion e introduccion de la fuerza argumentativa o contraar-
gumentativa; en sintesis, la coherencia y la cohesion del discurso argu-
mentativo como un escenario de negociacion y de acuerdos sustentados
(Lo Cascio, 1991[1988]; Ramirez, 2012).

En este orden, es pertinente preguntarse ¢ Por qué y cémo cualifi-
car a los docentes en la didactica de MDACA? La didactica se la entiende
como el proceso de gestion del conocimiento, desde el cual se interro-
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ga por las caracteristicas de los contenidos por aprender, las formas de
aprendizaje del estudiante, las condiciones espaciotemporales en las que
se aprende, los significados y los sentidos practicos que se le dan a los
aprendizajes (Ramirez, 2010; Alvarez Angulo, 2013; Davini, 2015). En
esta direccién, el objetivo central es analizar los procesos didacticos de
algunos MDACA en espanol que desarrolla el docente del area de lengua
y literatura en EBS y Media, de instituciones educativas publicas de la
ciudad de Pasto- Narifio- Colombia (tabla 1). En este propdésito se conci-
be la ensefianza de la argumentacién como practica ética, social, dialégi-
ca, politica y transformadora del lenguaje, centrada en la reflexion-accion
de docente y de estudiante para la construcciéon de pensamiento critico y
auténomo en la familia, la institucién escolar y en la sociedad en general
(Freire, 2009[1996]; Ramirez, 2007; Lopes, 2020).

La investigacién sobre la didactica de los MDACA busca el mejo-
ramiento de la oralidad y la escritura argumentativas, en atencion a las
caracteristicas procedimentales y funcionales que representan los mis-
mos, incluso, de cara a las relaciones asindéticas o de yuxtaposicion que
suele presentar el orden discursivo; analiza los materiales didacticos que
utiliza el docente para lo propio. Especificamente, explora la optimizacion
de la cohesidn y la coherencia del discurso argumentativo escrito de pro-
fesores y de escolares.

El trabajo parte de la siguiente afirmacion: el docente de EBS y
Media carece de los conocimientos y las estrategias didacticas de los
MDACA fundamentales para la comprension y la produccion de textos
argumentativos escritos. Con base en lo anterior, surge el interrogante:
¢, Cuales son los conceptos y los procesos didacticos de algunos MDACA
en espafnol que desarrolla el docente del area de lengua vy literatura en
EBS y Media, en instituciones educativas de la ciudad de Pasto- Narifio-
Colombia? Para el analisis y desarrollo de este interrogante se apela a la
investigacion mixta, por cuanto, considera aspectos cuantitativos y cuali-
tativos del objeto de estudio (Collins, Onwuegbuzie y Sutton, 2006); dicho
enfoque integral permite ver la informacion y los datos desde sus carac-
teristicas particulares sociales, culturales internas y desde el conjunto
como un todo cuantificable. Ademas, se tocan aspectos de la investiga-
cion acciodn participacion de cara a los aportes que hacen los docentes en
la construccion de la propuesta didactica.
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1.2. Objetivos
Tabla 1. Matriz de objetivos

Objetivo general

Objetivos especificos

Analizar los procesos didacticos
de MDACA en espafiol que desa-
rrolla el docente del area de len-
gua y literatura en EBS y Media,

Identificar las concepciones y las
didacticas acerca de los MDACA
que posee el docente de lengua y
literatura de EBS y Media.

de instituciones educativas publi-
cas de la ciudad de Pasto- Narino-
Colombia.

Describir los recursos y materiales
didacticos para la ensefianza de
los MDACA que utiliza el docente
de EBS y Media.

Disefiar actividades didacticas
para la ensefianza y el aprendizaje
de algunos MDACA a través de ta-
lleres experimentales con docen-
tes de EBS y Media.

1.3. Justificacion

El analisis de las didacticas de los MDACA que se desarrolla en el
area de Lengua vy literatura en EBS y Media tiene implicaciones tedricas
y practicas, porque precisa las condiciones conceptuales en las que el
docente se mueve con el tema cuando adelanta ejercicios orales o escri-
tos con los estudiantes; identifica la forma, la funcion y los problemas que
subyacen en el uso de estas particulas discursivas.

La ensenanza de los procesos de argumentacion en la escuela se
aborda desde distintos angulos en funcion del mejoramiento académico
permanente, no obstante, las dificultades en el uso de MDACA persis-
ten; por tanto, la incursién en el analisis de dicho problema facilita que
el docente identifique las fortalezas y las dificultades que tienen él y los
estudiantes cuando elaboran discursos orales o escritos argumentativos,
principalmente, beneficia al docente, puesto que adquiere conciencia de
la importancia que supone la ensefianza del tema, en consideracion a
las carencias orales y escritoras del estudiante (Llamas, 2003; Ramirez,
2020a). Dicho analisis provee de un marco teérico profundo que recono-
ce el valor de los MDACA que introducen el argumento o el dato, la tesis
o la conclusion, la regla general, la modalidad o el calificador, la fuente, la
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autoridad o los garantes, la reserva o los relativizadores, el refuerzo para
la justificacion presentada, la contraopinion o el contraargumento respec-
tivo (Lo Cascio,1991[1998]).

El estudio de los MDACA y su ensefanza favorece el discurso
argumentativo, no unicamente, como un asunto académico, sino también
como un tema de relevancia social; la actividad oral y escrita, en la tipo-
logia textual sefalada, es el referente que determina la autonomia en el
pensamiento del sujeto: argumentar es fundar la posicion propia mediada
por la razén y la razonabilidad (Ramirez, 2010; Penna, 2017; Da Silva,
2020; Ramirez, 2020b). Los MDACA tienen injerencia determinante en
las practicas linglisticas, contribuyen con la coherencia y la cohesién
discursivas, adecuan y fortalecen la expresién oral y escrita. Cabe anotar
que el docente y los estudiantes usan muy poco estas particulas en los
escritos, lo que suscita menos interactividad entre texto y lectores.

La investigacion tiene utilidad pedagodgica, pues muestra pistas
para la implementacion de didacticas de los MDACA, la construccion de
guias para el uso sistematico y controlado de estos elementos; sugiere
herramientas de ensefianza especificas que superan vacios generaliza-
bles en cualquier nivel de escolaridad, para la construccion de escrituras
argumentativas. En todo caso, este proceso requiere de un docente com-
prometido con la reflexion en los discursos, en las condiciones sociopo-
liticas en las que se mueve el estudiante y en la ensefanza de la argu-
mentacion oral o escrita como practica escolar que incide en los dialogos
vitales (Padilla, 2020).

La calidad de la ensefanza y los aprendizajes en una region es
proporcional a la disposicidn que tiene el profesional de la educacién para
sensibilizarse con la academia y para asumir con disciplina la investiga-
cion de las urgencias de los contextos educativos; de igual modo, dicha
calidad se sustenta en el apoyo de las directivas institucionales al de-
sarrollo de proyectos educativos innovadores, fundamentalmente, en la
inversion que haga el Estado en la formacion continua de los docentes.
La calidad también es el producto del didlogo permanente sobre los pro-
blemas pedagdgicos, didacticos, disciplinares entre los integrantes de la
comunidad educativa.

Colombia tiene un nimero importante de decretos, de leyes y de
disposiciones legales que impulsan el mejoramiento docente. Promueve
decretos con los cuales incentiva la capacitacion y la cualificacion del
educador; por ejemplo, el Decreto 2277 de 1979, en sus articulos 13,
56, 58, sefala la definicion, los beneficios, los responsables (Ministerio
de Educacion Nacional-MEN, secretarias de educacién y universidades)
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de los procesos mencionados; ademas, precisa los derechos que tienen
los educadores para acceder a este beneficio del Estado (Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, 1979).

La Ley 115 de 1994, en el Titulo VI de los Educadores, Capitulo
1, Articulo 104, Literal a) precisa, como aspecto fundamental del proce-
so educativo, la capacitacion y la actualizacion del profesional; en los
articulos 110, 111, 119 insiste en el mejoramiento y la actualizacion e
idoneidad profesionales y, en el Articulo 135 senala el apoyo que ofrece
el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior —Icetex- para el perfeccionamiento de los docentes del sector
publico (Congreso de la Republica de Colombia, 1994). La Ley 715 de
2001 (Ministerio de Educacién Nacional- MEN), Titulo 2, Capitulo 1, Arti-
culo 5.8 define y establece reglas para la evaluacién y la capacitacién del
personal docente y directivo docente. El Decreto 1278 de 2002 (MEN),
Articulo 58 alude a la capacitacion, la actualizacion y el perfeccionamien-
to de los educadores en servicio en funcion de la calidad de la educacion.

En este discurrir de normas, a través del Decreto 709 (1996), se
crean los Comités Territoriales de Formacién de Docentes -CTFD- cuya
funcién es acompanar a las secretarias de educacion para estructurar, eje-
cutar y evaluar la cualificacion docente (MEN, 1996); el Articulo 20 precisa:

“[...] en cada departamento y distrito, se creara un comité de capa-
citacion de docentes, que estara bajo la direccion de la secretaria
de educacion respectiva. A este comité se incorporaran de manera
permanente, representantes de las universidades, de las facultades
de educacion, de las escuelas normales superiores y de los centros
especializados en investigacion educativa, con sede e influencia en
la respectiva entidad territorial y del correspondiente centro experi-
mental piloto o del organismo que haga sus veces [...]".

A dicho Comité le asignan funciones, entre otras: construir la po-
litica de formacion docente y materializarla en el Plan Territorial de For-
macién Docente; identificar y priorizar necesidades de formacion en las
instituciones educativas, de los docentes y directivos docentes; seleccio-
nar, aprobar y evaluar los programas de formacién permanente, presen-
tados por las instituciones formadoras de educadores; evaluar la forma-
cion ofrecida por las instituciones formadoras, asi como la aplicabilidad
de esta formacion en la practica cotidiana del docente en la institucion
educativa; establecer mecanismos para el intercambio de saberes y ex-
periencias innovadoras (Decreto 2082 de 1996).

La Revolucion Educativa, en el Plan Sectorial 2006 — 2010, propo-
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ne la cualificacion de los docentes para el mejoramiento de la calidad de la
educacion (MEN, 2006b); la Conferencia Iberoamericana de Ministros de
Educacion, en el marco de la XVIIl Conferencia Iberoamericana de Educa-
cion, celebrada en El Salvador los dias 19 y 20 de mayo de 2008, también
sugiere ofrecer oportunidades de capacitacion continua a los docentes
para el mejoramiento del rendimiento académico de los estudiantes.

El documento “Politica y Sistema Colombiano de Formacién y De-
sarrollo Profesional de Educadores” (MEN, 2012) plantea la formacion de
educadores con una visién contextualizada y sistematica para los profe-
sionales de la educacion en formacion, en servicio y en formacién avan-
zada, que dé cuenta de los campos humano, ético, politico, pedagdgico,
didactico, artistico, tecnoldgico, cultural, social, comunicativo, disciplinar
e investigativo. El Plan Decenal de Educacion 2016-2026 (MEN, 2017:
15-16), al igual que en el caso anterior, prescribe:

El sistema educativo nacional, especialmente sus docentes e infraes-
tructura, en el 2026 deberan ser de alta calidad, generando equidad,
desarrollo humano y desarrollo econémico. Los docentes en el pais,
al 2026, gracias a su profesionalizacion y aprendizaje continuo, de-
beran tener una mayor formacion y valoracioén social, logrando, como
fin, el desarrollo humano de sus estudiantes y del pais.

Ademas, dicho plan precisa la construcciéon de una politica pu-
blica para la formacién de educadores que contemplen programas de
formacion, capacitacion, actualizacion y de investigacion docente en las
diferentes areas para mejorar las practicas pedagogias y didacticas con-
textualizadas, en favor del desarrollo de las competencias comunicativas.
La Unesco en diversas oportunidades sugiere la importancia de financiar
la capacitacion de los docentes en consonancia con las necesidades de
las regiones y la cualificacion del profesional (Unesco —OIT, 1996); pre-
cisa que los profesores no son el problema, sino la solucién, en tal sen-
tido deben ser escuchados para adelantar reformas educativas. El Plan
Territorial de Formacion de Docentes de Narifio 2016- 2019 “Educar con
el Corazén” evalua el plan de formacion docente anterior 2013-2015 e
identifica y prioriza las necesidades actuales de formacién del personal
docente de Narifio; menciona como una de las prioridades la ensefianza
y el aprendizaje de la lectura y la escritura, entre otros aspectos (Secre-
taria Departamental de Narifio, 2017).

En esta breve resefia se observa que las intenciones de los dife-
rentes estamentos gubernamentales son las ideales, sin embargo, en la
practica es muy poco lo que se concreta. Los presupuestos destinados
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a la educacion son exiguos comparados con los que se asigna para los
conflictos internos derivados de la corrupcion politica y de los gobernan-
tes que administran el sistema educativo y de bienestar social colom-
biano (Montoya, 2017). Cabe sefalar que, en la mayoria de casos, los
docentes, buscando dignificar la profesion (Dimaté, 2017), son quienes
pagan su propia cualificacién, a excepcion de algunos eventos académi-
cos y programas eventuales de formacion avanzada que los financian las
entidades del sector como politica del gobierno de turno, mas no como
politica de Estado.

Este panorama no es el mejor, sin embargo, mas adelante se lee-
ra que las instituciones educativas cuentan con talento humano capaz
de sobreponerse a esta realidad y los docentes por iniciativa personal
gestionan su cualificacion. En general, esta investigacion se justifica por
la oportunidad que ofrece a un buen numero de docentes para informarse
y formarse en un asunto especifico como es la didactica de los MDACA.

1.4. Marco de referencia
1.4.1. Antecedentes

El estudio sistematico y riguroso de los marcadores discursivos es
relativamente nuevo, los estudiosos de la gramatica tradicional y la Nue-
va Gramatica de la Lengua Espafiola aun marginan (Borreguero y Loure-
da, 2013) el examen minucioso de estos enlaces extraoracionales como
los llama Gily Gaya (1943). No obstante, la variopinta de nomenclaturas
asignadas a estas palabras (anexo 1) da cuenta de la complejidad que
suscitan las mismas (Martin Zorraquino, 2006; Portolés, 2010). En ese
sentido, el presente trabajo retoma algunos MDACA con el propdésito de
identificar sus propiedades, sus usos y desde alli plantear opciones de
ensefianza que aporten al desarrollo de la escritura argumentativa.

El estudio del tema se intensifica con el nacimiento, el auge de la
linguistica del texto y la pragmatica; desde los afios ochenta emergen pu-
blicaciones que abordan sistematicamente el analisis de los MDACA del
espaniol, las cuales ponen en evidencia el laberinto conceptual presente
en la clasificacién, las denominaciones, el uso, las funciones orales y es-
critas, la ensefianza y el aprendizaje de estos; en general, en las caracte-
rizaciones morfosintacticas, fonético-fonoldgicas, semantico-pragmaticas
y lexicograficas. En esta perspectiva, se referencian, primordialmente,
trabajos que destacan el valor argumentativo de los MD, por ejemplo:

Carbonero (1980) presenta, entre otros aspectos, las condiciones
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persuasivas o disuasivas que subyacen en la afirmacion, la negacion, la
duda; Casado-Velarde (1991) muestra las particularidades de algunos
operadores discursivos que viabilizan la reformulacién o reforzamiento
del enunciado inicial; Briz (1993) identifica el papel argumentativo de al-
gunos conectores pragmaticos en el espafol coloquial; Anscombre y Du-
crot (1994) ven en cada palabra una condicién argumentativa y destacan
esta caracteristica intrinseca de los enlaces textuales en el contexto de la
pragmatica linguistica; Martin Zorraquino y Montolio (1998), Martin Zorra-
quino y Portolés (1999) realizan una clasificacion exhaustiva de los MD
en los que incluyen los argumentativos y contraargumentativos. Fuentes
(1990, 19982, 1998b, 1999, 2009, 2013, 2016, 2019) hace un desplie-
gue amplio de las caracteristicas procedimentales que tiene el uso de
conectores y operadores, algunos de ellos con efectos argumentativo y
contraargumentativo, vinculados a una macrosintaxis en el contexto de la
linguistica pragmatica.

Loureda y Acin (2010) coordinan el trabajo: Los estudios sobre
marcadores del discurso en espariol, hoy, el cual incluye diversas aporta-
ciones de especialistas en el tema, que describen y explican ampliamen-
te las condiciones morfoldgicas, sintacticas, semanticas, pragmaticas y
lexicograficas de los MD; Marici¢ y Milica (2011), al igual que, Marti San-
chez (2011) precisan la condicidon argumentativa y contraargumentativa
de unos conectores discursivos, este ultimo diferencia la condicion de MD
y conector discursivo argumentativo. Llontop (2013) analiza la relacion
entre los marcadores del discurso y los niveles de comprension de textos
argumentativos en los estudiantes del Il ciclo de Estudios Generales de
la Universidad San Martin de Porres -USMP.

Por su parte, Santos (2003) propone el Diccionario de particulas,
en cuyo contexto esboza, entre otros, las propiedades entonativas y sin-
tagmaticas de dichos elementos en el discurso, deja ver algunos casos
referidos a la actitud argumentadora de estos elementos. Briz, Portolés
y Pons (2008) elaboran el Diccionario de particulas discursivas del es-
panol, en el que describen el caracter de guias de la interpretacion del
discurso, con valor mas procedimental que conceptual de los MD; mues-
tran como a través de dichas particulas discursivas el hablante verifica la
conclusion, modela el tema de conversacion o lo redirige, llama la aten-
cion sobre algo, enuncia un falso acuerdo, controla el contacto, marca el
turno, inicia o cierra el dialogo. Fuentes (2009) propone el Diccionario de
conectores y operadores del espariol, en el cual se destacan, aparte de
la informacién lexicografica, los comportamientos sintactico-discursivos
de ciertas particulas que ostentan fuerza argumentativa, intensificacion,
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atenuacion y orientacién del argumento, marcacion del contraargumento,
ademas de otros aspectos. Holgado (2010, 2017) realiza el Diccionario
de marcadores discursivos para estudiantes de espafiol como segunda
lengua, alli define los marcadores como expresiones cortas, formulas ruti-
narias invariables, a veces, con flexion de género, nimero o persona que
organizan el discurso, expresan relacion e indican sentires del hablante
hacia algo. Registra un buen nimero de MD con las respectivas definicio-
nes, los usos contextuales, las funciones, los sindnimos, los ejemplos y el
nivel apropiado para la ensefianza, el aprendizaje y la utilizacion.

Ultimamente, Loureda, Cruz y Recio (2016); Recio y Loureda
(2020) proponen trabajos experimentales que destacan la importancia
del significado procedimental inmerso en conectores contraargumenta-
tivos y particulas discursivas focales del espafiol, durante procesos de
comprension lectora; Briz (2019) sistematiza los estudios realizados so-
bre pragmatica del espanol coloquial, en cuyo contexto refiere la descrip-
cion y el analisis de los marcadores del discurso. Nadal, Cruz, Recio y
Loureda (2019) destacan el valor cognitivo, el caracter procedimental y
la guia inferencial que representan las particulas discursivas en la comu-
nicacién; sefalan la condiciéon de procesadores del enunciado debido a
la asimetria y la rigidez significativa; Loureda (2020) resalta el caracter
fundamentalmente procedimental de los marcadores y la utilidad que re-
presentan en la linglistica contrastiva.

Diversos autores realizan investigaciones especificas con res-
pecto a ciertos marcadores argumentativos y contraargumentativos, por
ejemplo: Fuentes (19882, 1998b, 1999, 2009, 2019) examina las pecu-
liaridades y el valor argumentativo de, pero, aunque sea; Lopez Quero
(2007) presenta un estudio sobre el uso de marcadores discursivos en
la conversacion virtual en espanol, destaca el uso de pues, pero, entre
otros. Marici¢ y Duri¢ (2011) estudian las caracteristicas de, pero, sin
embargo y no obstante como conectores discursivos; Herrero (2012) es-
tudia y compara los origenes y desarrollo de algunos conectores con-
traargumentativos, tales como: pero, mas, sino, sin embargo, entre otros.
Montemayor (2012) trabaja el caso de Lejos de, conector espacial con
valor de marcador contraargumentativo en el discurso especializado de
las humanidades y las ciencias sociales.

Garcia Negroni y Libenson (2016) muestran los niveles de argu-
mentacion que subyacen en el marcador discursivo por lo visto; Garcia
Negroni (2020) propone un analisis de la evidencialidad desde el enfoque
dialégico de la argumentacién y de la polifonia, realiza un estudio con-
trastivo de los empleos inferencial y citativo del marcador evidencial asi
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que; Nadal (2019) analiza las propiedades del significado procedimental
y la contraargumentacién subyacentes en el conector discursivo, sin em-
bargo; Ramirez (2019) describe y explica los sentidos que albergan los
marcadores discursivos pero y no en una comunidad de habla especifi-
ca; Borreguero (2019) explica el significado adversativo de aunque en la
comunicacion oral mirnética (actuada, dramatica); Arroyo (2021) explora
con los instrumentos de la gramatica metaoperacional, las peculiaridades
sintacticas y los valores pragmatico-discursivos del operador de afirma-
cion sipi, en un corpus de mensajes extraidos de la red social Twitter.

Como se ve, el estudio de las particulas discursivas es amplio,
en tanto cumplen funciones procedimentales de distinto orden: justifican,
cambian o redirigen el tema; destacan o llaman la atencién, contradicen,
controlan, interpelan, afirman, sefialan la continuacién o el cierre del tex-
to, entre otros.

Con respecto a la ensenanza de los marcadores del discurso hay
un numero significativo de estudios de caso, que para el propdsito de
esta investigacion representan aportaciones tedricas y metodolégicas.
Por ejemplo, Gallego (2009) propone una secuencia didactica dirigida a
estudiantes de segundo ciclo de educacién secundaria, para ello sigue
principios constructivistas que faciliten el autoaprendizaje; focaliza dife-
rentes funciones y significados contextuales de los marcadores discursi-
VoS que promuevan la autorreflexién. Propone ejercicios y actividades a
partir de textos auténticos que lleven a la produccion escrita y propicien
la reflexion metacognitiva sobre la construccién del escrito.

En Educacién Basica y Superior, en aulas para la ensefianza del
espafiol como lengua extranjera-ELE, sobresalen investigaciones, tales
como: Esparza (2013) indaga la adquisicién de los marcadores discur-
sivos en los nifios y nifias de tres, cuatro y cinco afios; muestra cuales
son los MD que mas utilizan, con lo cual da pistas para incursionar en
posibles didacticas del tema; Llamas (2003) propone actividades de lec-
tura y analisis de textos periodisticos de opinion para la ensefianza de
los marcadores del discurso en la clase de ELE; Garcia Romero (2005)
realiza un analisis de marcadores discursivos en ensayos escritos por
estudiantes universitarios y concluye que son poco utilizados, hecho que
produce menos interaccién entre texto y lector.

Corral (2009) plantea una serie de actividades para llevar los
marcadores discursivos al aula de ELE que, con las respectivas ade-
cuaciones, pueden ser apropiadas para la ensefianza del espafiol como
lengua materna; Nogueira da Silva (2010) analiza la importancia de la en-
sefanza-aprendizaje de los MD del espafiol desde los tipos de géneros
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y secuencias textuales, para el dominio de la competencia comunicativa
de los aprendices de ELE; describe la insuficiencia de los manuales del
ELE al tratar los MD en relacion con los géneros y secuencias textuales;
Fernandez (2008) investiga la ensefianza de los marcadores de reformu-
lacion en ELE, reflexiona en las carencias detectadas en los manuales,
precisa el concepto de los marcadores de reformulacion, la importancia
de ensenarlos en ELE y sugiere unas fases de motivacion/sensibiliza-
cion, reconocimiento, adquisicion de estructuras y de practica libre con
actividades apropiadas a la tarea. Ahmed Ali (2022) asume los conec-
tores consecutivos en los manuales didacticos (Suena, Manana y Aula
internacional) de los programas curriculares de la ensefanza de ELE en
Egipto. Analiza las posturas tedricas y la funcion procedimental de dichos
conectores en el contexto didactico de los manuales mencionados.

Balibrea (2010) elabora una propuesta didactica de los marcado-
res del discurso para estudiantes de ELE, desde las carencias encontra-
das en el analisis de manuales de ensefianza de lenguas extranjeras; en
este devenir refiere la discrepancia terminolédgica con la que se denomi-
nan las particulas discursivas y propone actividades didacticas que pro-
muevan el aprendizaje de MD en el contexto de los parametros generales
establecidos en el Marco Comun Europeo de Referencia - MCER; Manga
(2015) realiza una propuesta didactica de la ensefianza de los marcado-
res del discurso en el nivel C1 del ELE, sugiere apoyarse en la literatura
y otras disciplinas que generen materiales reales; Jia (2018) identifica
dificultades en los estudiantes asiaticos, propone ejercicios reflexivos y
practicos que pueden conformar una didactica de los conectores discur-
sivos del espafol en las aulas chinas; Alonso (2013) estudia el desarrollo
de la competencia argumentativa con base en el uso de los conectores
discursivos, en textos de estudiantes universitarios de primer ingreso del
Centro de Estudios Generales de la Universidad Nacional de Costa Rica,
concluye que el estudio de los conectores en la practica constante de la
escritura mejora la argumentacion textual.

Errazuriz (2012, 2014) analiza el uso de los marcadores discursi-
vos en la produccion de ensayos argumentativos con estudiantes de la
Universidad Catdlica de Chile, precisa las diferentes funciones que los
marcadores desempeinan en la construccién de ensayos y el papel pre-
ponderante que cumplen en el procesamiento de las inferencias. Llontop
(2015) recomienda que el docente realice una planificacién pedagogica y
posea formacion suficiente en la elaboracién de materiales contextualiza-
dos con preguntas que regulen la metacognicion del aprendizaje y el uso
de los marcadores discursivos por estudiantes del Programa de Estudios
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Basicos de la Universidad Ricardo Palma; Campos (2015) sugiere el uso
de las nuevas tecnologias en la ensefanza de los conectores en clase de
ELE, propone una unidad didactica en la que se escribe un cuento digital
que promueve la creatividad y la motivacion. Villar, Fuerte, Vértiz, Galvez,
y Arévalo (2018) y Villar (2018) destacan el valor de las actividades cola-
borativas en el aprendizaje de MD por estudiantes con dificultades en la
redaccion de textos argumentativos de una universidad de Lima; para el
logro del propésito disefan secuencias didacticas contextualizadas que
incluyen reflexién y ejercicios en lectura y escritura.

En el contexto colombiano se destacan diversos trabajos sobre
MD desde la perspectiva sociolinglistica y pragmatica, tales como los
de Serna y Hernandez (2016), Salazar (2014), Rincon (2013), Cuartas
(2011), Grajales (2011), Vasquez (2005), entre otros; sin embargo, no se
encuentra registros de estudios que asuman la didactica de estas particu-
las discursivas en espafiol como lengua materna, salvo lo propuesto por
el Grupo de Investigacién en Argumentacion-GIA (2016), el cual investiga
el desarrollo de la competencia argumentativa oral en escuelas rurales,
en cuyo contexto recomienda una serie de actividades didacticas para la
asimilacién y el uso de conectores argumentativos y contraargumentati-
vos en estudiantes de Educacion Basica Primaria.

En general, los estudios de los MD son prolificos, no obstante, la
investigacion, especificamente, en los procesos didacticos de los MDA-
CA en espafol como lengua materna, son escasos. Ademas, en el ras-
treo realizado no se encuentran trabajos que asuman la identificacion de
los fundamentos tedricos y didacticos que posee el profesor en el tema,
por lo que se presume que hay confianza en la formacién del docente o
hay dificultad para incursionar en la descripcion y explicacion de las insu-
ficiencias que tiene.

1.4.2. Marco teérico

En este apartado se revisa el marco textual y discursivo en el que
se mueven los MDACA, para lo cual, antes de asumir el tema especifico
se plantea, brevemente, algunas teorias sobre argumentacion desde las
que se asimilara el asunto.

1.4.2.1. Argumentacién

El desarrollo de la argumentacion ofrece un amplio panorama teoé-
rico que comienza con el origen de la retérica en sus diversas épocas y
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facetas (Rodriguez y Sandier, 1942; Tovar, 1953; Reyes, 1961; Hernan-
dez y Garcia, 1994; entre otros); los tratados de Aristételes (1999), Cice-
rén (1968) y Quintiliano (1942) acerca de la retdrica, dan cuenta de los
atisbos historicos de la argumentacién. Ramirez (2012) muestra la evolu-
cion de los estudios de la argumentacion realizados a través de diferen-
tes enfoques, verbigracia: neorretérica de Perelman y Olbrechts-Tyteca,
2000[1958]; pragmaretorica de Toulmin, 1984[1958]; logica pragmatica
de Vignaux, 1986[1976]; pragmatica socioldgica y filosofia de la accién
comunicativa de Habermas, 1992[1981]; argumentacién en el discurso
de Meyer, 1987, 2003[2001]; Moeschler y Reboul, 1985, etc.; argumenta-
cion en la lengua de Anscombre y Ducrot, 1994[1983]); pragma-dialéctica
de Van Eemeren y Grootendorst, 2002[1992]; gramatica de la argumen-
tacion de Lo Cascio, 1988[1991], entre muchos mas. En otras palabras,
la argumentacion ha sido y es objetos de estudio permanente.

Los estudios actuales de la argumentacion son variados e ilustran
la susceptibilidad de complementarse y llevarse a las aulas escolares
las distintas corrientes que trabajan la cuestion (Munoz, 2010). Se asu-
me que la argumentacién existe cuando hay oposicién entre discursos,
alternancia de conceptos que, polarizados o no, suscitan progresion co-
municativa (Toulmin, 1984[1958]; Perelman, 2000[1958]); es la discusion
democratica en la que los integrantes respetan los turnos, donde la con-
versacion es fuente de acuerdos y el dialogo es el centro de la contro-
versia (Plantin, 2012). La argumentaciéon se entiende como la practica
discursiva de interaccion social, que da cuenta de los razonamientos, las
tendencias ideoldgicas y de las condiciones de vida de los participantes
(Anscombre y Ducrot, 1994).

Aprender a argumentar constituye, aparte de la interiorizacién de
qué es la argumentacion, un compromiso social, una responsabilidad
politica en tanto sea un proceso que dignifica la condicién humana (Ra-
mirez, 2010); este aprendizaje gestiona la interpelacién constante a las
ideas, la busqueda permanente de cuestionamientos y de respuestas
sobre la ocurrencia de los fenémenos; los para qué, los porqué, los de
qué manera, etcétera, inducen los razonamientos que ayudan a desci-
frar y fortalecer la complejidad conceptual que subyace en el sujeto o
en el objeto.

Un primer concepto de la argumentacion puede ser el de consi-
derar a oponentes, consecuente con ello, a vencedor y vencido, es decir
a uno que con-vence y a otro vencido; en este escenario, las posiciones
suelen ser radicales, obstinadas y definitivas sobre las cuales se toman
decisiones (Ramirez, 2019); por ejemplo, en los escenarios juridicos la
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disputa entre fiscal y defensor esta mediada por la oposicién culpable o
inocente, con los matices que sugieren los agravantes o los atenuantes.

Una segunda direccion del proceso argumentativo se refleja en la
exploracién de acuerdos a partir de las diferentes perspectivas que hay
sobre el asunto de discusion. En esta versién, los antagonismos son flexi-
bles e incluso complementarios, por cuanto se sumergen en contextos
sociohistdricos y situaciones concretas de argumentacion mediadas por
fines comunes o beneficios compartidos (Ramirez, 2019); actualmente,
en el contexto juridico¢ existe los centros de conciliacién y arbitraje, en
los que un tercero (conciliador calificado) ayuda a que los participantes
del conflicto gestionen por si mismos la solucion de diferencias, en areas
civil, comercial y familia. Es importante destacar que, en la practica no
siempre los buenos argumentos modifican las ideas del oyente y le cam-
bian los comportamientos, suele ocurrir que hay argumentos practicos
que sobreponen las argumentaciones tedricas que pueda esgrimir el ha-
blante (Gémez, 2019).

En los dos entornos, el proceso argumentativo supone: a) activi-
dades cognitiva y metacognitiva sociales, en tanto los participantes recu-
rren a saberes externos e internos que dan cuenta de los razonamientos,
las justificaciones, las conjeturas que aportan al asunto en cuestion; b)
oposiciones discursivas interdependientes entre sujetos que alternan tur-
nos, sobre todo, por la polarizacién de posiciones enunciativas; c) expre-
siones discursivas apoyadas en representaciones de un acontecimiento
particular anterior e integradas a las relaciones de poder que derivan en
manifestaciones racionales y emocionales (Azevedo, 2019). Dicho pro-
ceso presume la construccion, la justificacion, el rechazo, la defensa, la
apreciacion y la justipreciacion de los puntos de vista contextualizados
sobre el objeto- pretexto de la situacién argumentativa.

La tradicion escolar ha convertido el tema de analisis, principal-
mente, en asunto de aula y para el aula: se ensefia para el examen o para
la clase. El fin de este texto es que el docente adquiera habilidades que
le permitan exponer, explicar los conceptos del tema circunscritos o apli-
cados a las realidades textuales de la academia y de la cotidianidad, de
tal manera que sean integrados a las estructuras cognitivas y metacog-
nitivas del estudiante y revertidas en el desarrollo de la vida académica y
social. Es claro que, el manejo de la estructura del discurso argumenta-
tivo, de los MDACA que lo integran sostienen la controversia en favor o

6 Conciliacién prejudicial y la conciliacién judicial: en la primera, las partes resuelven los
problemas sin necesidad de acudir a un juicio.
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en contra del objeto de discusion, potencializan los ambientes escolares
para aprendizajes razonados y criticos (Ahumada, 2006).

1.4.2.2. Marcadores discursivos en espainol: conceptos

Los estudios de estas particulas discursivas han sido objeto de ana-
lisis desde siempre, tal es el caso de Garcés (1852 [1791]:69) quien senala:

Las particulas no son otra cosa sino aquellas menudas partes que
forman y dan fuerza & aquella intima unién que debe llevar consigo
un compuesto y acabado raciocinio; cuyas partes, asi deben de unir-
se, y darse por este medio vigor y claridad, que finalmente resulte de
ellas un perfecto y bien regulado discurso; y como este ni pueda ni
deba ser y llamarse perfecto no siendo las partes que lo constituyen
en si mismas perfectas, yendo ademas natural y propiamente uni-
das, de aqui nace que debemos traer sumo estudio en conocer la
naturaleza, y usar con propiedad y elegancia de este tan necesario
enlace ¢ vinculo; avisandonos que no solo el nervio 6 vigor del dis-
curso, sino la flor (por decirlo asi) y nata de su elegancia, depende
también de esta union 6 enlace de las partes.

Esta cita deja ver el valor que representan las particulas en la
estética significativa del discurso; Bello (1951[1847]:144), en el contexto
oracional, clasifica las particulas compositivas y las particulas prepositi-
vas con base en las funciones gramaticales, precisa el encuentro cons-
tante de “adverbios y complementos trasformados en conjunciones, v. gr.
luego, consiguientemente, por tanto, sin embargo”; Gili Gaya (1943) iden-
tifica un conjunto de «enlaces extraoracionales, entre los cuales vincula a
las conjunciones o frases conjuntivas, la repeticion, la anéafora, la elipsis,
con las respectivas propiedades gramaticales que trascienden el orden
de la oracion hacia el discurso; Alarcos Llorach (1994:322), en el contexto
oracional, los llama enlaces, en algunos casos, adverbiales y sefiala que:

Hay grupos oracionales cuyas oraciones componentes parecen es-
tar enlazadas entre si con unidades como luego (atono), conque,
asi que, pues, o con locuciones de tipo adverbial como, por tanto,
por consiguiente, etc. En realidad, son grupos yuxtapuestos, ya que
el sentido sugerido por ellos suele ser ilativo, consecutivo, continua-
tivo, y en general proviene de los contenidos sucesivos de cada ora-
cién. Esas aparentes unidades conjuntivas pueden eliminarse sin
que la relacion semantica entre las oraciones se suprima,; cumplen
mas bien un papel adverbial de referencia anaférica a lo expresado
en el contexto precedente.
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Esta cita vislumbra una concepcién esquiva de las particulas dis-
cursivas, no obstante, vitaliza el caracter ilativo, consecutivo, continuativo
de las mismas, hecho que supone la consideracion de construcciones
linguisticas que rebasan la concepcién oracional para trascender a una
dimensién discursiva, aparte de otros aspectos.

Dadas las necesidades de comprender el concepto, las caracte-
risticas, la utilidad y el funcionamiento de los MD, en las ultimas décadas
han aumentado ostensiblemente las investigaciones acerca del tema (La-
miquiz, 1991, Montolio, 1992, 2001; Portolés, 1988, 1995; Fischer 2006;
Loureda y Acin 2010, Fuentes 2019, etcétera) y de los elementos discur-
sivos conexos. Diversos MD demandan tratados extensos, con enfoques
disimiles cuando el investigador los asume de manera independiente
(Fuentes, 19882, 1988b, 1999, 2016b, 2019; Anscombre y Ducrot, 1994;
Martin Zorraquino y Portolés, 1999; Marici¢ y Duri¢, 2011; Ramirez, 2019;
Arroyo, 2021, entre otros).

Ademas, se han desarrollado varios encuentros cientificos con
linguistas de reconocido prestigio para estudiar el tema con mayor dete-
nimiento, asi, a finales de 1994, en Madrid se realizé una Mesa Redonda
sobre “marcadores del discurso en espanol” en el marco de la XXIV Re-
unién Anual de la Sociedad Espafiola de Linguistica; con la coordinacion
de Estrella Montolio, participaron Antonio Briz, Manuel Casado, Luis Cor-
tés, José Portolés, Maria Martin Zorraquino. EI IV Coloquio Internacional
“Marcadores del discurso en las lenguas romanicas: un enfoque contras-
tivo”, celebrado en la Universidad de Heidelberg (Alemania, 2015) que
da continuidad a los coloquios de Madrid (2010), Buenos Aires (2011) y
Campinas (2012).

En este discurrir, los estudios desarrollados no han unificado la
nomenclatura para las particulas o nexos transfrasticos (anexo 1); mien-
tras en muchos lugares de Europa prefieren el término conector, en Esta-
dos Unidos optan por marcador discursivo (discourse marker). Particular-
mente, Gily Gaya (1943) los llamé enlaces extraoracionales; Barrenechea
(1969) operadores pragmaticos; Helbig y Buscha (1972) particula modal
o modalizadores; Alcina y Blecua (1975) ordenadores del discurso; Ha-
liday y Hasan (1976) conectivos; Lamiquiz (1991) enlaces discursivos,
posteriormente, conectores enunciativos; Casado (1991) operadores
discursivos, luego, marcadores discursivos; Montolio (1992, 2001) co-
nectores discursivos, ulteriormente, marcadores discursivos, cuya deno-
minacion la adopta la Nueva Gramatica de la Lengua Espanola (2009);
Briz (1993) conectores pragmaticos; Lopez (1994) y Anscombre y Du-
crot (1994) enlaces textuales; Christl (1996) muletillas; Fischer (2006) y
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Briz, Portolés y Pons (2008) particulas discursivas; Carbonero y Santana
(2010) y Loureda (2010, 2016, 2019) marcadores del discurso; Fuentes
(2009, 2019) conectores y operadores en el contexto de la macrosintaxis,
los primeros se orientan a la conexion interoracional, entre enunciados vy,
los segundos a la expresion del nivel interpersonal.

Cortés (1995:64) sefiala una diferencia terminolégica para la mis-
ma estructura en la lengua inglesa y en otras para lo cual cita distintas
categorias con los respectivos autores:

[...] pragmatic expressions (Britt, 1987), pragmatic connectives (Dijk,
1979), pragmatic particles (Ostman, 1979, 1981, 1982; Holmes,
1990), void pragmatic connective (Even-Zohar, 1982) gambits (Ed-
mondson, 1978a, Faerch y Kasper, 1982), epistemic modal forms
(Coates, 1987), punctors (Vincent y Sankoff, 1992), tags (Holmes,
1982; Siebert, 1984) o los pragmatic devices (Stubbe y Holmes,
1995).

Posteriormente Cortés y Camacho (2005) realizan un despliegue
amplio y profundo de diversas nomenclaturas utilizadas por los respec-
tivos autores para designar a los marcadores del discurso en distintas
lenguas y en la espafiola (ver anexo 1). Kafipour (2016:1101), al igual
que Cortés, cita a diversos autores que grafican la pluralidad de etiquetas
utilizadas en lengua inglesa, tales como:

[...] cue phrases [19], discourse connectives [5], discourse opera-
tors [27], discourse particles [30], discourse signaling devices [25],
phatic connectives [4], pragmatic connectives [32, 35], pragmatic
expressions [7], pragmatic formatives [8], pragmatic markers (9,
29]), pragmatic operators [1], pragmatic particles [23], semantic
conjuncts [26], and sentence connectives [14] .7

Conviene precisar que, esta diferencia de etiquetas no ha impe-
dido el desarrollo cientifico del tema, por el contrario, ha permitido vi-

7 Se incluyen los nombres de los respetivos autores [...] cue phrases [Knott, A. & Dale,
R. (1994), 19], discourse connectives [Blakemore, D. (1987),5], discourse operators
[Redeker, G. (1995), 27], discourse particles [Schorup. (1985), 30], discourse signaling
devices [Polanyi, L. & Scha, R. (1983), 25], phatic connectives [Bazanella, C. (1990),
4], pragmatic connectives [Stubbs, M. (1983), 32], van Dijk, T. A. (1979), 35], pragmatic
expressions [Erman, B. (1992), 7], pragmatic formatives [Fraser, B. (1987), 8], pragmatic
markers ([Fraser, B. (1988), 9, (1990), 10, Schiffrin, D. (1987), 29]), pragmatic opera-
tors [Ariel, M. (1994), 1], pragmatic particles [Ostman, J. (1995), 23], semantic conjuncts
[Quirk, R, Greembaum, S. Leech, J & Svartvik, J. (1985), 26], and sentence connectives
[Halliday, M.&Hasan, R. (1976), 14].
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sualizar el asunto desde diferentes perspectivas, sobre todo, entender la
complejidad que representa el uso de estos elementos lexicales. Proba-
blemente esta heterogeneidad terminoldgica concita al desarrollo de una
polifonia significativa que lleva a dirimir la diversidad de uso y el caracter
procedimental que poseen los MD (Marti Sanchez, 2011). En cualquier
caso, la teoria es siempre parcial por la condicién de emerger desde cir-
cunstancias focalizadas o contextualizadas.

En el aspecto conceptual hay cierta cercania entre los distintos
autores, por ejemplo: siguiendo la linea de Halliday y Hasan (1976) se
diria que los MD son unidades linguisticas que propician la cohesion y
dan unidad a un texto; para Portolés (2001:33) son los elementos que:
“[...] guian el procesamiento de lo comunicado por los distintos miembros
del discurso y permiten obtener las inferencias requeridas”. Zorraquino
y Portolés (1999:4057), desde la perspectiva pragmatica, sefhalan que:

Los marcadores discursivos son unidades linglisticas invariables,
no ejercen una funcién sintactica en el marco de la predicacion
sintactica (son elementos marginales) y poseen un cometido coin-
cidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas
propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las infe-
rencias que se realizan en la comunicacion.

Las concepciones citadas aluden a la funcionalidad basica de los
MD; son particulas discursivas que guian, probablemente, imponen in-
terpretaciones particulares a los enunciados o a las partes del enunciado
que anteceden o que siguen; “[...] funcionan como senales de baliza-
miento que un escritor eficaz va distribuyendo a lo largo de su discurso, a
fin de que su lector siga sin esfuerzos ni dificultades el camino interpreta-
tivo trazado” (Montolio 2001: 21). Las distintas propiedades morfosintacti-
cas, semanticas y pragmaticas enriquecen las opciones significativas que
pueden ser negociadas por los participantes de la comunicacion.

Calsamiglia y Tuson (2002: 245-246) definen los MD con base
en: la forma, dado que pueden ser particulas discursivas simples o com-
puestas, tales como: “conjunciones, adverbios y locuciones, sintagmas
nominales, verbales o preposicionales”; la funcion, ya que relacionan se-
manticamente dos enunciados o secuencia de enunciados; la finalidad
discursiva, porque proporcionan cohesién y estructura y sirven de “guia o
instruccién en la interpretacion del sentido”.

Los estudios de los MD en los planos oral o escrito inducen di-
ferentes analisis, aunque complementarios; con enfoques cognitivos o
textuales caracterizan la naturaleza de estos elementos (Grice, 1975; Ha-
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liday y Hasan, 1976; Sperber y Wilson, 1986). Perspectivas tedricas que
provienen de la Gramatica tradicional, la Linguistica del Texto, la Teoria
de la Argumentacion, la Teoria de la Relevancia, el Analisis de la Conver-
sacién asumen con denuedo estas particulas (Martin Zorraquino y Mon-
tolio, 1998). En general, los trabajos adelantados son de suma importan-
cia y proveen pistas que descifran las peculiaridades y la funcionalidad
que tienen estos marcadores en el contexto comunicativo.

Como se dijo, hay cierto acuerdo entre los autores con respecto
al significado que representan los MD; empero, los matices subyacentes
en los conceptos sugieren la complejidad que representan cuando se
busca una definicion genérica. Probablemente, el fendmeno obedece a
la pluralidad en cuanto a forma, funcién y finalidad con la que se utiliza en
las producciones oral y escrita; en tal sentido, no comparten las mismas
propiedades gramaticales y las caracteristicas semanticas evidencian di-
versidad. En todo caso, con las investigaciones realizadas y citadas, se
destacan logros que dan claridad a los objetivos subsumidos en el uso de
los MD y que pueden proyectarse a la didactica de los mismos.

Se insiste en que, por tratarse de procesos argumentativos, se
asume el término marcador, por cuanto, estas particulas de relacién tex-
tual, no solo conectan enunciados, también marcan el razonamiento, la
exposicion de los hechos, las objeciones o conclusiones; confieren signi-
ficacion a la relacion discursiva, proporcionan el entramado argumenta-
tivo, facilitan la progresion tematica textual, colaboran y participan en el
sentido de la enunciacion (Ros, 2017).

El presente trabajo no profundiza en la pluralidad de estudios lin-
guisticos que haya o se pueda hacer sobre el multidimensional compor-
tamiento de los MDACA, dado que, el objeto de estudio es la didactica de
los mismos en la EBS y Media, en tal sentido, fundamentalmente, busca
la integralidad y la sinergia subyacentes en los estudios realizados para
la construccién de rutas que faciliten los procesos de ensenanza y de
aprendizaje en la escuela.

1.4.2.3. Clasificaciones de los marcadores discursivos

Clasificar los MD es otra tarea embarazosa por la polifonia funcio-
nal, la condiciéon procedimental y por la diferencia de nomenclaturas que
poseen los mismos. Las clasificaciones recientes, aunque descriptivas y
explicativas, no estandarizan las clases y las subclases de MD (Martin
Zorraquino, 1998: Casado Velarde, 1998; Portolés, 2001; Montolio, 2001;
Calsamiglia y Tuson, 2002; Fuentes y Alcaide, 2002; Holgado, 2017;
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Fuentes, 2019, etcétera). No obstante, esta disparidad constituye un re-
ferente para adelantar nuevos estudios, dado que un MD ofrece posibili-
dades de incrustarse en distintas categorias clasificatorias, por ejemplo
¢ Qué impide que un conector aditivo como, ademas (David es médico,
ademas pintor), en otro contexto oral o escrito, funcione como un opera-
dor de refuerzo argumentativo (David es inteligente, es médico ademas
pintor) o como un estructurador de informacién-ordenador (David realizé
la cirugia, ademas explico el procedimiento a sus estudiantes). En esta
direccién las clasificaciones de los MD, por lo pronto, seran insuficientes
para dar cuenta estricta de sus tipologias. A manera de ejemplo, se se-
falan algunas clasificaciones de MDACA y MD en general, que ayudan a
comprender la complejidad del problema, asi:

Caballero y Larrauri (1996) clasifican conectores argumentativos
de la siguiente manera:

a) Causa: porque, pues, puesto que, dado que, ya que, por el he-

cho de que, en virtud de.

b) Certeza: es evidente / indudable / incuestionable que, nadie

puede ignorar que, de hecho, en realidad, esta claro que.

¢) Condicion: si, con tal de que, cuando, en el caso de que, segun,

a menos que, siempre que, mientras, a no ser que.

d) Consecuencia: luego, entonces, por eso, de manera que, de

donde se sigue, asi pues, asi que, por lo tanto, de suerte que, por

consiguiente, de ello resulta que, en efecto.

e) Oposicion: pero, aunque, contrariamente, en cambio, no obs-

tante, ahora bien, por el contrario, sin embargo, mientras que.

Lo Cascio (1998[1991]:203-204) propone los siguientes indicado-
res de fuerza argumentativa con la respectiva funcionalidad:

a) Introducen el macroargumento: ahora me explico, el razona-
miento es este, ahora se demuestra por queé.

b) Introducen un argumento o un dato-justificadores: puesto que,
porque, de hecho, en efecto, dado que, ya que, ya que es cierto
que, también porque, considerando que, partiendo del hecho de
que, y la prueba es que, y eso es porque, luego, uso del gerundio.
¢) Introducen la tesis o conclusién (de primer o segundo nivel)-con-
clusivos: por consiguiente, asi pues, por tanto, he aqui que, por
eso, se sigue que, por lo cual puede sostenerse que, por ello, si...
entonces.

d) Introducen la regla general-generalizadores: a partir de..., dado
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que..., y eso porque..., dice que...

e) Introducen la modalidad o el calificador-modales: quiza, pro-
bablemente, es posible que, necesariamente, poder + infinitivo,
deber de + infinitivo, futuro -elemento morfolégico con funcién de
modal y no de tiempo verbal (deberia /s, podria/s, seria/s).

f) Introducen la fuente, la autoridad-garantes: como dice, segun...
d) Introducen una reserva-relativizadores: a no ser que, salvo
que, a menos que, excepto que, si/ si no, aunque.

h) Introducen un refuerzo para la justificacion presentada-refuer-
Z0s: sin contar con, si se tiene en cuenta el hecho de que, obser-
vemos que, no obstante, a pesar de que, si bien, aunque.

i) Introducen una contraopinion-alternantes: sin embargo, no obs-
tante que, a pesar de que.

Por otra parte, en la tabla 2 se incluye la clasificacion de los mar-
cadores discursivos que propone Portolés (2001 [1998]: 146), la cual es
modificada en algunos aspectos con la nueva clasificacion que realiza
dicho autor en compafia de Martin Zorraquino (1999) en la tabla 3, des-
crita mas abajo, en la que se detalla con mayor amplitud la funcionalidad
de algunos marcadores.
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Tabla 2. Clasificacién de marcadores discursivos de Portolés (2001

[1998]).

Comentadores Pues, bien, pues bien, asi las
cosas, efc.

Ordenadores En primer lugar / en segundo

ESTRUCTURADORES DE lugar/.../ por una parte / por
LA INFORMACION otra parte / de otro lado, asi-

mismo, por lo demas, etc.

Digresores Por cierto, a todo esto, a
proposito, etc.

Aditivos Ademas, encima, aparte,
incluso, etc.

Consecutivos Por tanto, en consecuencia,

de ahi, , entonces, pues, asi
CONECTORES pues, etc.

Contraargumentativos En cambio, por el contrario,
antes bien, sin embargo, no
obstante, con todo, ahora
bien, etc.

Explicativos O sea, es decir, estoes, en
otras palabras, efc.

De rectificacion Mejor dicho, mas bien, digo,
efc.

REFORMULADORES De distanciamiento En cualquier caso, en todo
caso, de todos modos, de
cualquier manera, etc.

Recapitulativos En suma, en conclusién, en
definitiva, en fin, al fin y al
cabo, etc.

De refuerzo argumentativo En realidad, de hecho, claro,
desde luego, en el fondo, etc.

OPERADORES De concrecion Por ejemplo, en concreto, etc.
DISCURSIVOS

De formulacién Bueno.

MARCADORES DE

CONTROL DE CONTACTO Hombre / mujer, mira, oye, etc.
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Tabla 3. Clasificacién de marcadores del discurso de Martin Zorraquino

y Portolés (1999).

ESTRUCTURADORES DE
LA INFORMACION

COMENTADORES sirven para
presentar un nuevo miembro del
discurso o introducir un nuevo
comentario en la conversacion.
La parte previa del discurso es
preparacion al nuevo comentario
introducido por el marcador dis-
cursivo.

Pues, bien, pues bien, asi las
cosas, dicho esto, dicho eso.

ORDENADORES ordenan los
argumentos. Tienen doble fun-
cién: indican el lugar que ocupa
un miembro del discurso en re-
laciéon con la secuencia discursi-
va y presenta un subcomentario
que forma parte del todo.

De apertura: en primer lugar,
por una parte.

De continuidad: en segun-
do lugar, en tercer lugar, por
otra parte, de otro lado, asi-
mismo.

De cierre: en fin, finalmente.

DIGRESORES sirven para afa-
dir un comentario adicional res-
pecto a lo dicho.

Por cierto, a todo esto, a pro-
posito, etc.

CONECTORES

ADITIVOS adicionan nuevos
elementos discursivos a otro ya
mencionado en atencion a la mis-
ma orientacion argumentativa.

En una misma escala argu-
mentativa: incluso, es mas.

Ademas, encima, aparte, por
afiadidura.

CONSECUTIVOS expresan la
relacion causa-consecuencia
entre enunciados; el segundo
enunciado representa la conse-
cuencia o efecto.

Asi, por tanto, por consi-
guiente, consecuentemente,
en consecuencia, de ahi,
entonces, pues, asi pues,
entonces.

CONTRAARGUMENTATIVOS
vinculan dos miembros del dis-
curso donde el segundo niega
una conclusién que pudiera ser
del primero. Presentan contra-
diccion entre los enunciados
vinculados: “en cambio” o “por el
contrario”.

En cambio, por el contrario,
al contrario, antes bien, sin
embargo, no obstante, ahora
bien, eso si.

REFORMULADORES

EXPLICATIVOS reformulan un
aspecto del discurso anterior
explicandolo para hacerlo mas
comprensible.

O sea, es decir, esto es, en
otras palabras.

DE RECTIFICACION corrigen,
mejoran o reformulan un aspecto
discursivo ya mencionado.

Mejor dicho, mas bien, digo.
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REFORMULADORES

DE DISTANCIAMIENTO mer-
man la importancia del aspecto

En cualquier caso, en todo
caso, de todos modos, de

discursivo anterior y presentan | cualquier manera.

la nueva formulacion como con-

dicion fundamental del discurso

que le precede.

RECAPITULATIVOS represen- | En suma, en resumidas

tan una conclusion; mantienen la
orientacion argumentativa y pre-
sentan una conclusién opuesta.

cuentas, en fin, total, en con-
clusién, en definitiva, al fin y
al cabo, después de todo.

OPERADOR.S
DISCURSIVOS

DE REFUERZO ARGUMENTA-
TIVO fortalecen el significado de
un argumento discursivo frente
a otros posibles argumentos.
muestran como evidente el as-
pecto discursivo que afectan.

En realidad, de hecho, claro,
desde luego, por supuesto.

DE CONCRECION presentan un
nuevo aspecto discursivo como
ejemplo para concretar o gene-
ralizar una idea.

Por ejemplo, en concreto.

MARCADORES
CONVERSACIONALES

MODALIDAD EPISTEMICA ex-
presan el grado de certeza que
atribuyen a un aspecto del dis-
curso. Se distinguen dos gru-
pos: los que indican “evidencia”
(ej. claro, desde luego, en efec-
to) y los que orientan al interlo-
cutor sobre el origen del mensaje
(por €j. por lo visto).
MODALIDAD DEONTICA: indi-
can el acuerdo o la aceptacion
del discurso.

ENFOCADOS A LA ALTERI-
DAD: facilitan llamar la atencion.
Son entidades interjectivas o
imperativas. METADISCURSI-
VOS CONVERSACIONALES:
dan cierto orden y estructura al
discurso; ayudan a mantener o
cambiar el turno de palabra; re-
gulan la interaccion discursiva
entre los hablantes.

Claro, desde luego, por lo
visto.

Bueno, bien, vale, de acuer-
do.

Hombre, mira, oye.

Bueno, eh.

Fuentes y Alcaide (2002) también dedican un capitulo para ana-
lizar, clasificar de manera exhaustiva, la variedad de marcadores argu-
mentativos como hiperénimo de operadores y conectores. Congruentes
con el objeto de esta investigacién, cabe destacar algunos operadores y
conectores que permiten:

a) Atenuacion argumentativa en los cuales incluyen, ademas de

otros, los operadores atenuativos: de alguna manera, en cierta
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manera, de algun modo, en cierta medida, en cierta forma; dimi-
nutivos (en sustantivos, verbos y adjetivos).

b) Asercion tajante: mire usted.

c) Conectores concesivos: en cualquier caso, en todo caso, de
todos modos.

d) Recapitulacion y reconsideracion, en los que se incluye los co-
nectores: después de todo, al fin y al cabo, en definitiva, en fin de
cuentas; y, los operadores: en el fondo, en realidad.

e) Concrecion y ejemplificacion: en concreto, en particular, justa-
mente, precisamente, por ejemplo.

No obstante, Fuentes (2009), en su Diccionario de conectores y
operadores del espariol, no emplea la estructura marcador del discurso
como hiperénimo de conectores y operadores. Precisa la clasificacion
de los conectores que, desde una perspectiva contextual, pueden tener
valor argumentativo (figura 1), por ejemplo, de: adicién (de igual modo),
concesion (en cualquier caso), consecucion (por ende), ejemplificacion
(pongamos por caso), justificacion (después de todo), oposicion (por
el contrario), reformulacién (de correccion, mejor dicho; explicacién, en
otras palabras; y de concrecion, por ejemplo), ordenacion (inicio, cierre,
enumerativo, interactivo, continuativo). Enumera algunos conectores u
operadores que se comportan en el plano argumentativo, asi: fuerza ar-
gumentativa (completamente), contraposicion con el locutor (en absolu-
to), contrargumentacion (al contrario), gradacion argumentativa (por si
fuera poco), etcétera.

Adicién
Oposicion
Concesioén
Condicion N
Consecucion Correccion
Conclusién Explicacién
Ejemplificacion concrecion
Justificacion V\/
Recapitulacion
Temporal /\_/
Reformula_crién Inicio
Ordenacion L Cierre
PARTICULAS b Enumerativo
Interactivo
Continuativo
TN

OPERADORES

Argumentativo
Modal
Enunciativo
Informativo

Figura 1. Clasificacion de las particulas discursivas segun Fuentes (2009: 14-15).
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Ademas, Calsamiglia y Tuson (2002[1999]) proponen la siguiente
clasificacién de marcadores, algunos de ellos repetitivos en las clasifi-
caciones anotadas, asi: marcadores que contribuyen a la organizaciéon
global del texto (tabla 4), marcadores que introducen operaciones dis-
cursivas (tabla 5) y “marcadores del discurso que se pueden llamar mas
propiamente conectores [...] que sirven para poner en relacion légico-se-
mantica segmentos textuales sean enunciados o conjunto de enuncia-
dos” (Calsamiglia y Tusén (2002[1999], tabla 6).

Tabla 4. Marcadores de ordenacion del discurso: conectores metatex-
tuales (Calsamigia y Tusén, 2002[1999]: 246 y 247).

Para empezar, antes que nada, primero de
todo.

Por un lado, por otro; por una parte, por otra;
éstos, aquellos.

Iniciadores

Distribuidores

Ordenadores Primero, en primer lugar, en segundo lugar.

De transicién Por otro lado/ parte, en otro orden de cosas.

Pues bien, entonces, en este sentido, el caso

Continuativos
es que, a todo esto.

Aditivos Ademas, igualmente, asimismo.

Digresivos Por cierto, a propdsito.

Antes, hasta el momento, mas arriba, hasta

Anterioridad .
aqui.

En este momento, aqui, ahora, al mismo

Espacio-temporales Simultaneidad ; .
tiempo, mientras, a la vez.

Después, luego, mas abajo, seguidamente,

Posterioridad més adelante.

En conclusién, en resumen, en suma, en

Conclusivos .
resumidas cuentas, total.

Finalizadores En fin, por fin, por dltimo, para terminar, en
definitiva.
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Tabla 5. Marcadores que introducen operaciones discursivas particula-
res (Calsamiglia y Tuson, 2000[1999]: 247).

De expresion de un punto de vista

En mi opinién, a mi juicio, a nuestro entender,
desde mi punto de vista, a mi parecer, tengo

para mi, por lo que a mi respecta.

De manifestacion de certeza

Es evidente que, es indudable, todo el mundo
sabe, nadie puede ignorar, es incuestionable,
de hecho, en realidad, esta claro que.

De confirmacion

En efecto, por supuesto, desde luego, por des-
contado, efectivamente.

De tematizacion

Respecto a, a proposito de, por lo que respecta
a, en cuanto a, referente a, con referencia a, en
lo que concierne, en/por lo que se refiere a.

De reformulacién, explicacion
o aclaraciéon

Esto es, es decir, en otras palabras, quiero de-
cir, o sea, a saber, bueno, mejor dicho, en parti-
cular, en concreto.

De ejemplificacion

Por ejemplo, a saber, asi, en concreto, ponga-
mos por caso, sin ir mas lejos.

Tabla 6. Marcadores del discurso: conectores textuales (Calsamiglia y

Tusén, 2002[1999]: 248).

Aditivos o sumativos

Y, ademas, encima, después, incluso; asimis-
mo, también, tal como, del mismo modo; ni
tampoco.

Contrastivos o contraargumentativos

Pero, en cambio, sin embargo, ahora bien
(oposicion); sino, en lugar/ vez de, por el con-
trario, antes bien, contrariamente... (sustitu-
cion); excepto si, a no ser que ... (restriccion);
de todos modos, sea como sea, en cualquier
caso, a pesar de, no obstante, con todo, aun
asi, después de todo, asi y todo, con todo (y
con eso). (concesion).

Causativos

A causa de ello, por eso, porque, pues, pues-
to que, ya que, dado que, por el hecho de que,
en virtud de, gracias a..

Consecutivos

De base
Causal

De ahi que, pues, luego, por eso, de modo
que, de ello resulta que, asi que, de donde se
sigue, asi pues, por (lo) tanto, de suerte que,
por consiguiente, en consecuencia, en efecto,
entonces.

Condicionales

Si, con tal que, cuando, en el caso de que,
segun, a menos que, siempre que, mientras,
a no ser que, siempre y cuando, sélo que,
conque.

Finales

Para que, a fin de que, con el propésito/ obje-
to de, de tal modo que.
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Cuando, de pronto, en ese momento, enton-
ces, luego, mas tarde, mientras tanto, una
vez, un dia, en aquel tiempo, de repente, en-
seguida.

Temporales

Enfrente, delante, detras, arriba, abajo, al fon-
Espaciales do, a la derecha, a la izquierda, a lo largo, a lo
ancho, por encima.

Finalmente, para cerrar este apartado, se sefiala una lista de las
funciones argumentativas de los marcadores argumentativos propuesta
por Sainz (2014), asi:

» Afiadir un argumento coorientado con el anterior para sostener

una conclusion: ademas, encima, asimismo.

» Reforzar un argumento, anadiendo otro de fuerza mayor: es

mas, ademas.

* Debilitar un argumento presentado antes: eso si.

» Contrastar o comparar: en cambio, por el contrario.

» Contraargumentar: pero, sin embargo, no obstante, ahora bien;

con todo; es cierto que...; no es menos cierto, sin embargo, que...;

al fin y al cabo, a fin de cuentas...

* Refutar: al contrario, pero si

* Presentar la consecuencia de lo dicho: asi que, entonces, por

eso, por lo tanto, como consecuencia, por consiguiente, de ahi

que, asi pues...

» Reformular para corregir: o mejor, mejor dicho...

» Reformular para explicar o precisar: es decir, o sea, esto es...

» Reformular para tomar distancia de lo apenas dicho: en cual-

quier caso, de todos modos, en todo caso...

* Poner un ejemplo: por ejemplo, en concreto...

* Ordenar la informacién en partes: en primer lugar, a continua-

cioén, por ultimo, total...

* Presentar el topico o tema del discurso: pues, pues bien...

» Cambiar de tema: por cierto, a propdsito...

* Introducir una digresién: por cierto, a propdsito

» Situar una informacion en una escala de expectativas... (incluso,

ni siquiera, ni mucho menos, al menos...).

En cualquier caso, las clasificaciones de los marcadores son com-
plejas y ofrecen dificultades para estandarizar la forma, la funcién o la
finalidad de un marcador especifico. Landone (2012: 437-438) sugiere
que en lo oral y lo escrito:
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[...] 1. Hay funciones diferentes en la lengua que se pueden reali-
zar con los marcadores del discurso 2. Estas funciones tienen di-
ferentes planos operativos y pueden llevarse a cabo en mas de un
plano a la vez. 3. Para realizar una funcion, el hablante dispone de
diferentes marcadores que no son equivalentes (algunos son mas
prototipicos que otros) 4. La eleccion de un marcador esta supedi-
tada a las circunstancias de enunciacion (o contexto) y esta regida
por reglas de légica de la lengua y de la pragmatica.

Como queda dicho, las diferentes clasificaciones promueven dis-
tintas discusiones que afianzan nuevos estudios sobre estas particulas
discursivas que, al final, son polémicas en la forma, la funcion vy la finali-
dad en los niveles oral o escrito.

1.4.2.4. Argumentacion y marcadores discursivos argumenta-
tivos y contraargumentativos

Se entiende la argumentaciéon como el proceso discursivo ligado
a las diferentes actividades que realiza la persona en la vida cotidiana,
familiar o académica (Calsamiglia y Tuson, 2002), la argumentacion forma
parte de la esencia del sujeto, esta en la naturaleza del humano razonary
hacer que el otro (individuo o publico) piense o haga cosas en una direc-
cion especifica (Ramirez, 2016, et al.). Adam (1992) insinua que la funcion
argumentativa del lenguaje busca la adhesion y la persuasion en la comu-
nicacion humana; Ramirez (2012: 91) sefala que:

“La argumentacion implica jugar con el lenguaje de tal manera que
afirmaciones, negaciones, concesiones, resarcimientos y refutacio-
nes pueden configurar un mismo tejido textual que apuntalan un
proposito o intencion comun. Es un juego de proposiciones obte-
nido por el empleo de conectores u organizadores discursivos que
obedecen a intenciones, interlocutores y contextos”.

Diferentes enfoques de la argumentacion sugieren la importancia
de los MDACA, asi: la argumentacién en el discurso (Meyer, 1987; Moe-
schler, 1985, 1994; Moeschler y Reboul, 1999); la argumentacion en la
lengua (Anscombre y Ducrot, 1994); la gramatica de la argumentacion
(Lo Cascio, 1988[1991]). La argumentacion en el discurso identifica la
relacion entre lo explicito y lo implicito y los procesos de inferencia que se
susciten en un contexto; subraya la complejidad significativa del mensaje,
dado el conjunto de elementos que integran el enunciado; la argumenta-
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cién en la lengua vitaliza el significado y sentido subsumidos en todos y
cada uno de los elementos que integran el acto de argumentacion, recla-
ma el valor de la palabra y la plurisignificacion de la misma; la gramatica
de la argumentacioén vitaliza los indicadores de fuerza o los marcadores
argumentativos como elementos que imprimen la orientaciéon argumenta-
tiva de un enunciado (Ramirez, 2012).
En cualquier caso, conviene destacar la teoria de Montolio (2001:
10), la cual precisa que:
[...] es la lengua la que va guiando la forma en que articulamos la
informacion, la que nos indica como engarzar unas partes de los
mensajes con otras, la que nos proporciona instrucciones que nos
dicen como debemos establecer causas, consecuencias, justifica-
ciones, concesiones, propdsitos, afiadidos, rectificaciones, refor-
mulaciones, recapitulaciones y otras muchas formas de organizar,
evaluar y, en definitiva, interpretar los contenidos. Somos nosotros
los que argumentamos, pero es la lengua la que nos proporciona
las pautas que nos permiten argumentar; y las que permiten a los
demas entender nuestra argumentacion.

En consideracion a lo expresado y al objeto de esta investigacion,
se asume lo propuesto por Lo Cascio (1991:203-204), especialmente,
por la cercania con el texto escrito. Este autor propone marcadores dis-
cursivos que indican fuerza argumentativa o relaciones contaargumen-
tativas, cuya clasificacion no es determinante, simplemente, es un punto
de partida que permite visualizar los MDACA que pueden constituirse en
pretextos de ensefianza y de aprendizaje en la EBS y Media.

Conviene mencionar, de igual modo, la relevancia que tiene la
clasificacion propuesta por Calsamiglia y Tuson (2002[1999]), Fuentes
(2002, 2009), Martin Zorraquino y Portolés (1999), Cortes y Camacho
(2005), entre otros, por identificar los MDACA que puedan adecuarse
para su ensefanza en los niveles de escolaridad referidos. Las clasifica-
ciones de los MDACA realizadas desde los ambitos pragmaticos facilitan
la ubicacion, la funcién y la intencion de un marcador en los textos orales
reales formales e informales, permiten la contextualizacion del tema de
ensefianza - aprendizaje, favorecen las operaciones cognitivas y meta-
cognitivas del docente y del estudiante, coadyuvan en la asimilaciéon y
puesta en practica del respectivo marcador en la construccion de las pro-
pias escrituras. Fuentes (2009) precisa algunas funciones discursivas de
los marcadores (figura 2); los conectores relacionan enunciados, los ope-
radores expresan subjetividad, formas de hablar, de convencer, de inten-
sificar una cualidad o una accién y de resaltar la informacion relevante.
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-Unen dos informaciones en el mismo nivel.
-Ordenan secuencialmente la informacién.
-Introducen una conclusién de cierre.
-Introducen efectos.

-Relacionan elementos contrarios.
-Introducen nuevos enunciados modificadores
-Ejemplifican.

-Ordenan cronolégicamente los hechos.
-Justifican.

-Contraargumentan.

-Reformulan.

CONECTORES:

relacionan dos ‘
enunciados

FUNCIONES
DISCURSIVAS DE
LOS MARACADORES

Expresan subjetividad.

\ Califican el decir.
Persuaden al oyente.

OPERADORES - Intensifican el grado de una accién o cualidad.
Focalizan la informacion relevante.

Tematizan.

Figura 2. Funciones discursivas de conectores y operadores segun Fuentes (2009: 377-381).
a) Marcadores discursivos? argumentativos- MDA

La literatura expuesta senala que los MDA poseen significado de
procesamiento, pero también pueden alcanzar cierto significado concep-
tual de base en su estructura original: en ademas hay una colilla de mas;
en el marcador en suma, una pervivencia de suma, en claro, un reconoci-
miento de la claridad del adjetivo originario. Con todo, a estos conceptos
retenidos se impone un significado de procesamiento. Se puede compro-
bar, por ejemplo, que tanto el espafiol en suma como el italiano insom-
ma tienen en su origen un sustantivo con sentido de adicion —suma/
somma— que reconocen los hablantes de ambas lenguas, pero, pese
a esta coincidencia, no siempre es posible la traduccion de uno por otro
(Portolés, 2016).

Las particulas resefiadas tutelan el orden discursivo de los argumen-
tos; introducen, unen, coordinan, acodan argumentos en la misma direccion
conclusiva o alternante, en especial si se trata de particulas aditivas (ade-
mas); expresan, sugieren, promueven la consecuencia légica o real que tie-

8 El término marcador discursivo esta imponiéndose sobre otras nomenclaturas (ex-
presiones de relleno, muletillas, bordoncillos, apoyaturas léxicas, expletivos, formulas
retardatarias, comodines) incluso sobre aquellas que sugieren funcionamiento extraora-
cional (enlaces extraoracionales, ordenadores discursivos, enlaces conjuntivos, soportes
conversacionales, nexos tematicos, conectores paragraficos, conectores extraoraciona-
les, operadores pragmaticos, operadores discursivos, particulas discursivas (Garachana,
2011).
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ne un segundo enunciado con respecto al primero si se asume marcadores
consecutivos o conclusivos, si cierran y zanjan el objeto de comunicacion
(por tanto), en algunos casos recapitulan - recogen la informacion relata-
da (en conclusién); reformulan, parafrasean, introducen la explicacion mas
comprensible del contenido mencionado anteriormente (es decir, 0 sea), son
continuativos del argumento en proceso; modelan, atentan y dejan salveda-
des en la contundencia de la conclusién del argumento, reducen el compro-
miso del locutor con el enunciado (probablemente).

Desde otra arista, los MDA pueden ser comentarios o estructuras
oracionales que valoran los enunciados (lo que es mucho decir, que no
es poco, nada mas ni nada menos), afectan el contenido previo por ser
una segunda asercion, van separados con pausa, presentan una pers-
pectiva del hablante, intensifican la fuerza argumentativa mas en la len-
gua oral que en la escrita (Fuentes, 2015).

Los MDA introducen la fuerza, la suficiencia o el nivel escalar o
gradual que requiere el enunciado; dirigen el enunciado a un destinatario
determinado, quien modifica o refuerza creencias, actitudes, pensamien-
tos con respecto al objeto de discusion, de alli la posibilidad de agregar,
sustituir, disgregar, modalizar e incluso contrariar los argumentos, si lo
expuesto no resulta convincente o concluyente; no poseen un significa-
do semantico designativo, sino, preferencialmente, de procesamiento del
contenido de los segmentos que articulan; encadenan enunciados y mar-
can actos argumentativos, funcionan como pistas en la intencion-formu-
lacion del mensaje y significan la actitud del emisor, incluso, exclamativa
(Hermoso, 2017).

En general, el valor de un MDA se sujeta al tipo de argumen-
tacion o al segmento que marca, puede ser: consecutivo, refutativo,
concesivo, conclusivo; en cualquier caso, guia la interpretacion de los
enunciados y de las inferencias. La direccion argumentativa del texto
surge de las relaciones cognitivas que emergen de los marcadores que
evocan o presumen informacion vieja y nueva; es decir, tutelan el pro-
cedimiento que exige la construccion del significado y la interpretacion
de los enunciados, evidencian la coherencia y la cohesion inmersas en
las intenciones del emisor.

b) Marcadores discursivos contrargumentativos- MDCA
Ponen en relacion dos argumentos alternantes, de los que se de-

rivan conclusiones opuestas; generan una relacién argumentativa opues-
ta, presentan el segundo argumento como debilitador de la conclusién
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del primero; por ejemplo, el marcador pero, en su condicion de adversa-
tivo, restringe y limita los valores inferenciales de la conclusion (Ramirez,
2019); es pertinente especificar que en la objecion, la introduccion de
pero, convierte al segundo enunciado en postura opuesta radical al pri-
mer enunciado; en la recusacion, pero restringe parcialmente la conclu-
sion que supone el primer segmento; y en la refutacion, pero adquiere un
valor conciliador sin dejar de ser oposicion a la conclusién que emerge
del primer segmento; dicho de otra manera, la introduccién de marcado-
res discursivos en la contraargumentacion, asi como en la argumentacion
obedece a intenciones comunicativas escalares con matices de signifi-
cacioén graduales (Fuentes, 2016b). Recio y Loureda (2020:9), refiriendo
los efectos de los marcadores sobre la comprension discursiva, sehalan
que: “En relaciones mas complejas desde un punto de vista cognitivo,
como la causalidad o la contraargumentacion, los conectores facilitan la
comprension mas que en relaciones menos complejas, como la adicion”.

Los MDCA ofrecen diferencias significativas, sin embargo, en el
uso suelen presentar complementariedad. Asi, el sentido de contraste es
inherente al sentido de concesion, de tal suerte que, cuando se emplea
un marcador concesivo incluye el valor adversativo; por ejemplo: “no se
acepta la cadena perpetua para violadores de nifios, sin embargo / con
todo/ no obstante, el tema sera discutido, nuevamente, en otra oportuni-
dad”. Los MDCA utilizados introducen la posibilidad de alcanzar acuerdos
a una afirmacion radical, matizan el alcance del primer enunciado y flexi-
bilizan la posicién inicial.

1.4.2.5. Enselanza de marcadores discursivos argumentati-
vos y contraargumentativos

Perrenoud (2004) explica que el docente debe tener diez com-
petencias, a saber: a) organizar y animar situaciones de aprendizaje, b)
gestionar la progresion de los aprendizajes, c) elaborar y hacer evolucio-
nar dispositivos de diferenciacion, d) implicar a los alumnos en sus apren-
dizajes y en su trabajo, e) trabajar en equipo, f) participar en la gestién
de la escuela, g) informar e implicar a los padres, h) utilizar las nuevas
tecnologias, i) afrontar los deberes y los dilemas éticos de la profesion,
j) organizar la propia formacion continua. En esta perspectiva, es posible
que el docente desarrolle habilidades cognitivas y actitudinales en los
estudiantes, tales como: andlisis y sintesis, creatividad y respuesta ante
situaciones imprevistas, comprension, interpretacion y uso de lenguajes
disimiles, trabajo colaborativo y en equipo.
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En términos generales, el docente de hoy, aparte de ser el ex-
perto en un area especifica, debe ser la persona que reflexiona sobre la
propia practica, el intelectual que critica la tarea y el contexto en el que
la desarrolla (Loaiza, Taborda y Ruiz, 2020). Tiene la responsabilidad de
escudrinar las légicas de la comunicacién, del lenguaje y de las culturas
subsumidas en las practicas educativas desde una perspectiva ética y
politica (Alvarez, 2020). Para el logro de este cometido, indiscutiblemen-
te, el docente requiere de acompanamiento y autoformacion en las dis-
tintas aristas que integran los procesos de ensefianza y de aprendizaje,
especialmente, necesita conocer las didacticas funcionales aplicadas,
utiles en la formacion del sujeto civico, critico, comprometido con las ne-
cesidades humanas, sociales y ambientales.

La didactica es la disciplina en permanente construccion, se ocu-
pa de los procesos que se despliegan en el aula de clase o fuera de
ella con la intencion de desarrollar ensefianzas y aprendizajes a partir
de un objeto de estudio. Valora al estudiante y al docente como suje-
tos que construyen sentido y transforman la realidad, en tal virtud, se
cuestiona por: qué contenidos ensefiar, como desarrollar aprendizajes,
coémo aprenden unos sujetos determinados, cuales son los lugares y los
tiempos mas apropiados para aprender y para qué se configuran dichos
aprendizajes (Alvarez Angulo, 2013). La meta de la didactica es crear
escenarios y lugares de aprendizaje que den cuenta de las expectativas
y de las urgencias del estudiantado (Ramirez, 2020).

Especificamente, la didactica de la lengua se preocupa por la dig-
nidad de la intercomunicacién del sujeto, por la consecucién de la com-
petencia comunicativa o discursiva en las distintas versiones: escuchar,
hablar, leer y escribir. Busca el conocimiento reflexivo de las propieda-
des, las reglas y las caracteristicas del lenguaje (Alvarez Angulo, 2005,
2010, 2013); analiza las estructuras gramaticales y meta-discursivas de
la lengua, pero fundamentalmente, examina la comunicaciéon como fun-
damento sustancial del humano (Lépez Valero y Encabo, 2013). Sanchez
et al (2018: 95) precisan: “[...] no se pueden analizar las llamadas oracio-
nes de pizarra (tradicional o digital) sin acudir al contexto; no se puede
interpretar un intercambio comunicativo de base linglistica sin atender,
por ejemplo, cobmo se combinan las palabras”, sobre todo si se tiene en
cuenta los conceptos mencionados.

Este campo incluye la produccion escrita entendida como la maxi-
ma expresion sistematica de la lengua, en la que, sin duda, los MDACA
juegan un papel determinante (Ramirez, 2012). La propuesta del presen-
te trabajo busca alternativas de ensenanza de algunos MDACA que den
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cuenta, a partir de la oralidad, del progreso escritor de textos argumen-
tativos, para lo cual se analiza las posibles dificultades que los profeso-
res tienen en el manejo de dichas particulas cuando persiguen que los
estudiantes desarrollen aprendizajes consecuentes con la produccién de
textos argumentativos. En todo caso, “argumentar para aprender, apren-
der a argumentar y aprender a ensefiar a argumentar no son dimensio-
nes independientes, sino complementarias” (Chiaro, 2020: 272) que ad-
vierten que una situacion de intercomunicacion critico-reflexivo debe ser
consciente, autorregulada por los participantes, quienes proponen argu-
mentos que cumplen con las condiciones de aceptabilidad, relevancia y
suficiencia discursivas.

Es importante destacar que esta investigacion se centra en la en-
seflanza, es decir, en el proceso consistente en dar sefias o pistas para
que el estudiante desarrolle aprendizajes; dicho proceso supone identi-
ficar, concienciar y asumir las formas de pensar que tienen los estudian-
tes frente a la comunicacién y a unos contenidos linguisticos; en esta
direccién, se parte de las experiencias de los profesores que conciben
el aprendizaje como proceso y como producto visibles en los comporta-
mientos linguisticos de los estudiantes y manifiestos en las transforma-
ciones suscitadas en las creencias, las habilidades, los pensamientos,
las actuaciones y las diversas experiencias concretados en los actos co-
municativos. “La medicion de la actividad cognitiva en términos de es-
fuerzo y beneficios y, por tanto, de complejidad cognitiva permite detectar
fortalezas y aspectos mejorables en la estructuracion de los contenidos
que se transmiten en las aulas en todas las etapas del proceso educativo”
(Recio y Loureda, 2020:11).

La ensefianza parte de acontecimientos individuales y sociales
adecuados a la condicién humana; en esta perspectiva, para el desarrollo
de este proceso, el docente requiere fundamentos en distintos aspectos
propios de la existencia del sujeto aprendiz, tales como: los conocimien-
tos previos, los procedimientos que utiliza para organizar y aplicar la in-
formacion, los intereses y las urgencias que integran la vida cotidiana, las
aplicaciones del saber que exige el contexto de crecimiento, los niveles
de recurrencia del objeto de aprendizaje, la sensibilidad y la emotividad
que produce el fendmeno estudiado, las capacidades del estudiante para
concienciar, controlar y discernir los nuevos saberes, entre otros. Para
mayor claridad, se explicita cada uno de los aspectos referidos, en aten-
cion a los MDACA, asi:
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a) Conocimientos previos. Son todos los conocimientos que el
sujeto construye como fruto de las diferentes practicas sistema-
ticas-formales, asistematicas-informales, circunstanciales y ludi-
cas; los configura a partir de la confrontacion de ideas, de pen-
samientos y de conocimientos que le depara el discurrir de la
cotidianidad y la cultura (Velazquez y Santiesteban, 2019). Son
los aprendizajes que la persona obtiene de las sefias sociocul-
turales que da la familia, la escuela, la sociedad y la naturaleza
en que se desenvuelve. Los conocimientos previos son el uni-
verso simbolico mental, elaborado con antelacion y en relacién
con un conocimiento ignorado; son los insumos que toda persona
posee y refuerza una vez incursiona en nuevas experiencias de
aprendizajes con sentido. En esta direccion, las ensefanzas y los
aprendizajes de los MDACA significativos, no parten de ausen-
cias pragmaticas y conceptuales, sino de practicas discursivas
que integran estas particulas y que son propias del estudiante; al
docente le corresponde asimilar estas experiencias e integrarlas
a los aprendizajes sistematicos (Ausubel, 1963) que exige la pro-
duccidn escrita de textos argumentativos.

b) Procedimientos que utiliza el estudiante para organizar la in-
formacion. Suponen la identificacion de las operaciones mentales
que lleva a cabo el sujeto para sistematizar informacion, producir
hipétesis o0 generar conjeturas; incluye las formas de relacionar
fendmenos-proposiciones e inferir conceptos para la confeccion
de las propias versiones de si mismo y de la realidad. Son los me-
canismos autorregulativos, volitivos y emocionales de abstraccion
y simbolizacion que utiliza el estudiante para conformar el cono-
cimiento del yo, del otro y de lo otro (Koole y Kuhl, 2008; Koole
y Aldao, 2015; Peniche, Palacios y Ramon-Mac, 2020). En este
orden, el compromiso es, con la mediacion del docente, dirimir las
creencias, los conceptos, los principios vitales que tiene el estu-
diante acerca de la MDACA y los usos claves que le adjudica en
la produccién de textos argumentativos orales y escritos, formales
o informales.

c¢) Intereses y urgencias que integran la vida cotidiana. Confor-
man las distintas necesidades, los disimiles deseos y suefios que
satisfacen al sujeto; amalgaman las experiencias que permiten
alguna estabilidad emocional y racional de la persona; son los
estimulos que inducen a una comprensién empatica, a cambiar la
rutina y a reedificar las realidades (Martin Naranjo, 2018). En este
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sentido, es inevitable la identificacion de los beneficios discursivos
que esperan los estudiantes de las ensefianzas y de los aprendi-
zajes de este tipo de particulas discursivas; es decir, hay que sa-
ber las preferencias intercomunicativas del usuario y desde estas
generar posturas dialdgicas (Doury y Plantin, 2016) que inserten
las pistas de aprendizajes de los MDACA.

d) Aplicaciones del saber que exige el contexto de crecimiento.
Tiene relacion estrecha con el anterior aspecto, dado que, la en-
sefanza es mas efectiva y el aprendizaje es genuino cuando el
saber estudiado o por estudiar incide en los deberes y los queha-
ceres inherentes a la existencia individual o social. Las ensefian-
zas y los aprendizajes son autorregulados y tienen firmeza, en
cuanto forman parte de los compromisos impuestos por los am-
bientes de accion (Ramirez, 2007; Trias, 2017); los textos argu-
mentativos que incluyen los MDACA son situados y parten de las
responsabilidades emancipadoras adquiridas por los estudiantes
en los contextos donde interactia (Doury y Plantin, 2016).

¢) Recurrencia pragmatica del objeto de aprendizaje. Constituye
los grados de regularidad en el uso y la aplicacién de los aprendi-
zajes; establece la repeticion consciente de las estructuras y los
significados que poseen los contenidos linguisticos en la cotidia-
nidad. En el caso que ocupa, es imprescindible rastrear situacio-
nes comunicativas que, indudablemente, sean parte de la compe-
tencia comunicativa o actividad discursiva habitual del estudiante
(Hymes, 1971, 1972), y en ellas el uso iterativo de los MDACA
como parte de las estructuras linguisticas sistematicas.

e) Emotividad y sensibilidad que produce el fendmeno estudiado.
Integran los estados de animo, el modo de ser y de actuar de las
personas; juntan emocion, accién, sentimiento y lenguaje (Plan-
tin, 2014) frente a las caracteristicas de los acontecimientos, las
cosas Yy los fendmenos. A pesar de ser complementarios -emoti-
vidad-sensibilidad, desde el punto de vista neuroldgico subsisten
algunas diferencias (Damasio, 2005): la emotividad es la espon-
taneidad que tiene el sujeto para expresar el agrado o desagra-
do que producen los aprendizajes en ambientes especificos; la
sensibilidad es la capacidad de reflexionar y dar respuesta a los
niveles de comprension e interpretacion que produce el objeto de
estudio. En este entorno, el docente rastrea las situaciones comu-
nicativas que incluyan el tema en cuestion y promuevan estados
de animo emotivos y sensibles en el estudiante para el desarrollo
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de ensefianzas y de aprendizajes. A diferencia de lo propuesto por
Coccia (2011), se considera que la vida activa y sensible emerge
de la acciodn, la produccioén, la comunicacién y la interrelacién en-
tre sujeto y objeto.

f) Capacidades para discernir y controlar los nuevos saberes.
Constituyen las habilidades comunicativas que posee el estudian-
te para descifrar, comprender e interpretar las diversas aristas de
la forma y la funcion que tienen los conocimientos adquiridos. Esta
perspectiva busca que el estudiante conciencie las circunstancias
y los usos comunicativos reales de los MDACA,; sobrepasa la sim-
ple sistematizacién de inventarios categoriales, de ejercicios dia-
l6gicos o debates simulados, de practicas de escritura ficticias;
concita a practicas comunicativas sociales en contextos concretos
de intercomunicacion, ligadas a las urgencias del sujeto, con pro-
yeccion a una educacion emancipadora (Lopes, 2020).

La ensefianza de los MDACA es una actividad de naturaleza dis-
cursiva y social que apoya las urdimbres requeridas para la defensa de
puntos de vista, de posiciones contrarias o alternas; tiene el propdsito de
interiorizar como dichas particulas acrecientan o reducen la aceptabilidad
de los planteamientos expuestos. Los MDACA articulan las premisas, los
argumentos, las conjeturas, las refutaciones, las conclusiones; organizan
el orden estructural del discurso; ademas de ser un apoyo en la compren-
sion compartida, son bisagras que apoyan la reflexién critica. Portolés
(2001) sugiere que la ensefianza de estos elementos mejora la fuerza
argumentativa o contraargumentativa del discurso siempre y cuando la
explicaciéon del docente lleve a diferenciar la necesidad o no del uso de
estas particulas textuales.

1.5. Metodologia

El propdsito: “Analizar los procesos didacticos de MDACA en es-
panol que desarrolla el docente del area de lengua vy literatura en EBS y
Media, de instituciones educativas publicas de la ciudad de Pasto- Na-
rino- Colombia”, se logra con un enfoque metodoldgico mixto, el cual
considera aspectos cualitativos y cuantitativos; ve la informacion y los
datos desde sus caracteristicas particulares sociales, culturales internas
y desde el conjunto como un todo cuantificable. Segun Collins, Onwueg-
buzie y Sutton (2006) la investigacion mixta permite enriquecimiento de
la muestra, mayor fidelidad para el levantamiento de datos, integridad
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en el analisis e interpretacion de datos, optimizacion de la intervencion,
afinamiento de las representaciones y significados que emanan de la in-
vestigacion. El discernimiento de las hipotesis especificas propuestas se
alcanza con la recoleccion de los respectivos datos, la cualificacién de la
informacion, la medicidon numérica y el analisis estadistico con los que se
establecen comportamientos generales que dan cuenta de los objetivos
previstos (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

En particular, el primer y segundo objetivos especificos se alcan-
zan con una encuesta que permite explorar y describir las percepciones y
las concepciones acerca de los MDACA que posee el docente de EBS y
Media (anexo 2). Se recoge informacion previa sobre las consideraciones
que tiene el docente de su propio grado de conocimiento conceptual y
aplicado del tema, consideraciones que se utilizan en el proceso de inter-
vencion, el disefo de la propuesta didactica y, a su vez, la trasformacion
de la realidad conceptual del docente descrito inicialmente.

Se trabaja con encuestas de percepcion por cuanto, se aplican a
una poblacion profesional, cualificada y con experiencia suficiente para
detectar, asumir e interpretar el objeto de estudio con la responsabilidad
requerida para el caso. Se sabe que hay un alto grado de subjetividad
en las encuestas de esta naturaleza, sin embargo, las preguntas estan
disefiadas para considerar las realidades vividas por los participantes,
con lo cual se promueve la intersubjetividad y la objetividad para evaluar
e interpretar la formacion en el tema de referencia que se suscitan en el
ambito escolar en el cual labora el encuestado.

Los indicadores disefiados para valorar la visibilidad de los MDA-
CA en la Educaciéon Basica Secundaria, tales como: importancia de la
ensefanza de la argumentacion en la EBS y Media segun los Estan-
dares Basicos de Competencias en Lenguaje, los Derechos Basicos de
Aprendizaje —DBA, el Proyecto Educativo de la Institucion, el proyecto
de escritura o lectoescritura, los programas de aula dan cuenta del nivel
de compromiso existente del docente y de la institucién con respecto al
tema. De igual manera, se pregunta por el conocimiento que poseen los
docentes sobre argumentacién, MDACA, materiales didacticos, libros de
texto y estrategias de ensefianza, como también sobre las necesidades
de cualificacion en las distintas aristas del tema referido (ver anexo 2);
dichos aspectos robustecen la informacién que se desea obtener con los
actores del proceso.

Igualmente, se aplica una entrevista abierta con la que se obtie-
nen juicios estimativos de los participantes que dan cuenta de los mate-
riales didacticos que utilizan para la ensefanza de los MDACA (anexo
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3). El juicio estimativo en el tema que ocupa proviene del discernimiento
que hace el participante de las propias experiencias, las formas de vida
académica y de las realidades contextuales que lo acogen. En otros tér-
minos, el entrevistado valora la situacion formativa de un asunto parti-
cular, en un contexto especifico, para lo cual se recurre a los siguientes
interrogantes: 4, Como describe la importancia que actualmente se da a
la ensefanza de la argumentacion en Educacion Secundaria y Media?
¢, Cuales pueden ser sus fortalezas y sus debilidades cuando ensena la
argumentacion oral o escrita, especialmente los MDACA en Educacion
Basica Secundaria y Media? ;Cuales son los materiales didacticos que
utiliza para la ensefanza de la argumentacién, especialmente, de los
MDACA, en Educacion Basica Secundaria y Media? ¢, Cual es su apre-
ciacion frente al tratamiento que le dan los libros de texto a la ensefianza
de la argumentacion, especialmente, a los MDACA, en Educacion Basica
Secundaria y Media? ; Cuales pueden ser sus necesidades conceptuales
y didacticas frente a la ensefianza de los MDACA en Educacion Basica
Secundaria y Media?, entre otros.

En uno y en otro asunto se piensan los datos cuantitativos (ex-
presados en las respectivas estadisticas) y la informacion cualitativa
(caracterizaciones realizadas a partir de las opiniones y perspectivas
conceptuales didacticas de los docentes) que viabilizan el rigor cientifico
requerido. Para el tercer objetivo se acude a dos talleres experimentales
con los docentes: en el primero se configura el marco conceptual de las
formas, funciones e intenciones de los MDACAYy, en el segundo, se propi-
cia la creacion de pistas para el disefo de actividades didacticas de cara
a procesos de ensenanza de los MDACA en los niveles de EBS y Media
(anexo 4 y 5); finalmente, se evalua con un postest el nivel de aprendizaje
del objeto de estudio que logra el docente (anexo 6).

Se puede decir que los talleres experimentales reflejan caracteris-
ticas de la investigacion accion participacion, por cuanto la planificacion
de las actividades, la accion, la observacion y la reflexion son desarro-
lladas por los participantes y el investigador de manera mancomunada,
es decir: a) la deteccion de las necesidades conceptuales y didacticas
del profesor sujeto de estudio en el campo de estudio mencionado, b) el
analisis conjunto de las alternativas de solucion a las necesidades en-
contradas y c) la formulacién de la propuesta se gestan conjuntamente
entre los actores del proceso. Estos momentos permiten la cooperacion
espontanea, ludica e interactiva de los docentes para la construccion de
didacticas de los MDACA,; facilitan el acceso a la deteccion de proce-
sos cognitivos inferenciales, a la observacion detallada de los hechos,
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al planteamiento de nuevas hipétesis y a la busqueda de respuestas al
problema en cuestidon. La descripcidn sociodemografica, académica, in-
telectual de los estudiantes realizada por los participantes del taller es
determinante para permear las caracteristicas de la propuesta didactica;
se generan intercambios de experiencias y de dialogos conducentes al
reconocimiento de la vida académica personal e institucional.

Los talleres experimentales favorecen el aprender haciendo a par-
tir de las preguntas, las dudas, las incertidumbres de los participantes; los
cuestionamientos sobre las implicaciones tedricas o practicas del objeto
de estudio acarrean interrogantes sobre si mismo, sobre el otro y sobre
lo otro. Son espacios en los que los participantes exploran los diversos
enfoques sobre argumentacion, las incidencias que estos tienen en los
MDACA, la construccién de recursos y materiales didacticos para la en-
sefianza del tema. Finalmente, se consolidan acuerdos en funcién del
proposito deseado; en otras palabras, también es un proceso de investi-
gacion accion participacion en el que, cooperativamente, investigador y
docentes, buscan alternativas de solucién al problema planteado, desde
las urgencias detectadas en el respectivo contexto educativo.

En general, la investigacion accion requiere del trabajo en equipo,
de la disposicion de los integrantes para alcanzar un logro comun, ayuda
a superar las propias deficiencias, a partir del reconocimiento del proble-
ma y de las alternativas de solucién disponibles; es un proceso que faci-
lita la trasformacion de las realidades educativas con las aportaciones de
los implicados directamente en el objeto de estudio. En este sentido, las
poblaciones elegidas como muestra no necesariamente se caracterizan
por la cantidad sino por la calidad y las caracteristicas que las definen.

1.5.1. Diseno de la investigaciéon

El estudio se ubica dentro de una investigacion aplicada, explora
alternativas de solucién a problemas relacionados con el proceso de en-
sefianza de los MDACA. El disefio de la investigacion es experimental de-
bido a que hay manipulacién de variables independiente (el conocimiento
didactico de MDACA que tiene el docente) y dependiente (la ensefianza de
los MDACA). Se aplica un pretest y un postest a un grupo especifico para
analizar relaciones de causalidad y manipular la variable independiente
nombrada; confrontar el estado inicial del grupo y conocer los niveles de la
variable dependiente antes de que se apliquen los talleres experimentales
y se manipule la variable independiente, es decir, se fortalezca (o se cam-
bie para mejorar) el conocimiento didactico del asunto referido. El grupo de
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docentes se caracterizé académicamente con respecto al tema en la etapa
inicial y posterior a los talleres experimentales, con el fin de observar-ana-
lizar las diferencias en la variable dependiente. La variable independiente
se observa durante el proceso, mientras que la dependiente se mide antes
y después de los talleres experimentales.

Los resultados cualitativos se obtienen del examen de la influen-
cia de la variable independiente sobre la dependiente con el analisis de
los talleres experimentales; los resultados cuantitativos se adquieren de
la variable dependiente, con los datos obtenidos de la aplicacién de los
pre-postest y procesados con el programa SPSS 22.

Conviene precisar que la utilidad del enfoque mixto permite la
complementariedad (Bohr, 1932¢ ) de las actividades; en este caso, la
aplicacion de talleres experimentales vy, en ellos, la participacion de los
actores se fusionan con el propésito de analizar los procesos didacticos
de MDACA en espafol. El taller experimental y la participacion del do-
cente para la asuncién de las posibles alternativas de solucién al tema
no se excluyen, vitalizan el razonamiento, es decir, facilitan la relacién
entre datos numéricos, conocimientos expertos y la experiencia de las
personas (Zadeh, 1983, 1996; Kosko, 1994; Calventus, 2000). En este
contexto, la condicion de investigacion accién se cumple con la partici-
pacion de los docentes en el desarrollo de los talleres experimentales,
en los cuales, en conjunto con el investigador, reflexionan sobre las con-
cepciones, las didacticas y los recursos didacticos utilizados y viables de
utilizarse en la estructuracion de la propuesta de intervencion que supere
el problema planteado.

En la tabla 7 se operacionalizan las variables con el propésito de
observar y medir los aspectos que se quieren conocer, cualificar, cuantifi-
car y registrar para obtener las respectivas conclusiones.

9 La teoria de la complementariedad la expone el premio nobel de fisica Niels Bohr en
Como ltalia en 1928. Se enmarca en el campo de la teoria cuantica desde donde se pre-
sume que la existencia de los contrarios se produce en virtud de la complementariedad
subsumida en los mismos, en esta direccion, resulta irreqular oponer las metodologias
de la investigacion en lugar de verlas de forma integral para lograr un propésito definido.
10 Zadeth (1983:35-36) precisa que “la légica difusa permite representar el conocimien-
to comun, que es mayoritariamente del tipo lingliistico cualitativo y no necesariamente
cuantitativo, en un lenguaje matematico a través de la teoria de conjuntos difusos y fun-
ciones caracteristicas asociados a ellos. Permite trabajar a la vez con datos numéricos y
términos lingdisticos; los términos lingliisticos son inherentemente menos precisos que
los datos numeéricos, pero en muchas ocasiones aportan una informacion mas util para el
razonamiento humano”. La légica difusa o borrosa es flexible, tolerante con la imprecision
y la vaguedad de los problemas no lineales y expresados en lenguaje natural.
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1.5.2. Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion

Las técnicas y los instrumentos para la recoleccion de informacién
se elaboran de acuerdo con los objetivos proyectados en el enfoque y el
disefio de este estudio.

1.5.2.1. Encuesta a docentes

La encuesta facilita la obtencion de informacion sistematica y or-
denada sobre las variables que intervienen en la investigacion. Dicha in-
formacion refleja de manera aproximada, aquello que los docentes pien-
san, sienten, hacen y desean hacer; evidencian acciones, opiniones y
actitudes frente a la cuestion (Visauta, 1989). En este caso, los encuesta-
dos responden sobre la visibilidad de los MDACA en la Educacién Basica
Secundaria, la importancia de la ensefanza de la argumentacion en la
EBS y Media segun los Estandares Basicos de Competencias en Len-
guaje, los Derechos Basicos de Aprendizaje —DBA, el Proyecto Educativo
de su Institucion, el proyecto de escritura o lectoescritura de la institucion
y el programa de aula; ademas, evidencian el nivel de conocimiento que
poseen y que requieren los docentes de la instituciéon sobre argumenta-
cion, MDACA y acerca de la ensefianza de los mismos. Esta informacion
facilita el logro del primer obijetivo.

Por otra parte, la encuesta a docentes da cuenta de las activida-
des y los materiales didacticos que utiliza para la ensefianza del tema
en los niveles descritos, los materiales que elabora y la informacion que
incluyen los libros de texto sobre la ensefianza de la argumentacion y de
los MDACA; asi mismo, informa acerca del conocimiento que requieren
para la optimizacién del proceso en cuestion y precisa las necesidades
didacticas de los MDACA mas usados en la actividad discursiva (anexo
2). Esta informacion constituye una aproximacion al logro del segundo
objetivo.

1.5.2.2. Entrevista semiestructurada a docentes

La entrevista semiestructurada es un proceso discursivo entre mi-
nimo dos personas con el cual se recaba informacién concerniente a un
tema especifico; dicha informacion debe aportar significacion y sentido al
objeto de la investigacion (Diaz, Turruco, Martinez y Varela, 2013). Se-
gun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), la entrevista cualitativa es
intima, flexible y facilita el intercambio de informacion entre un entrevista-
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dory los entrevistados. Cada entrevista supone dialogo, sin homogenizar
respuestas sobre experiencias, opiniones, creencias, hechos, percepcio-
nes y necesidades.

Las preguntas planeadas en este proceso se ajustan a las carac-
teristicas profesionales y laborales de los entrevistados, en esta pers-
pectiva contribuyen con el reconocimiento y el respectivo analisis de los
procesos de ensefanza de algunos MDACA en espafiol que desarro-
lla el docente. Para este cometido se le pregunta entre otros aspectos,
acerca de la importancia que actualmente se da a la ensefianza de la
argumentacion, las propias fortalezas y las debilidades que tiene cuando
ensefa la argumentacion oral o escrita, especialmente los MDACA; los
materiales didacticos que utiliza para la ensefianza del tema referido, el
tratamiento que le dan los libros de texto al asunto, las necesidades con-
ceptuales y didacticas frente al caso y las recomendaciones que daria a
sus companeros sobre la ensefianza de los MDACA (anexo 3). La infor-
macioén recogida y analizada con la entrevista permiten cualificar el logro
de los objetivos uno y dos.

1.5.2.3. Talleres experimentales

Los talleres experimentales son escenarios de interaccion parti-
cipativa entre la poblacién sujeto de la investigacion y el investigador;
son espacios de aprendizaje mutuo por cuanto las aportaciones de todos
los integrantes generan indagacion, discusion, discernimientos, acuerdos
para la construccion de la teoria y las practicas que exige el objeto de es-
tudio. La condicién de taller experimental supone compartir experiencias
exitosas o no y someterlas al juicio de quienes participan del mismo; es
un acontecimiento en el que las historias de los procesos didacticos del
docente en el tema establecido son insumos vitales para tomar decisio-
nes sobre nuevas actividades escolares que mejoren las potencialidades
encontradas en el respectivo analisis.

En este tipo de taller la relacion entre los participantes es flexible,
dinamica, dialéctica, cuyo fin es la construccion de didacticas fundamen-
tadas epistemoldgicamente en los conocimientos, los criterios del maes-
tro y del investigador. En este ambiente, el participante debe tener sensi-
bilidad, curiosidad cientifica, ética, trascendencia del saber didactico y de
las practicas didacticas realizadas; exige de los saberes sociocultural e
interdisciplinario para reflexionar y proponer las acciones didacticas mas
adecuadas para la ensefianza del tema en cuestion.

En el marco descrito, las actividades y los ejercicios siguen un
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orden gradual para el disefio progresivo de la alternativa de solucion a
las necesidades y las dificultades encontradas en el tratamiento del tema;
de alli la inclusion de clase magistral, conversatorios, lectura de textos y
ejercicios de produccién escrita propios para la identificaciéon y profun-
dizacion de las concepciones, la forma, la funcion y la finalidad de la
didactica de los MDACA. Los dos talleres Se ejecutan con la cooperaciéon
libre, ludica e interactiva de los docentes; se facilita el acceso a procesos
cognitivos inferenciales, a la observacion detallada de los usos de MDA-
CA en los discursos orales y escritos.

El primer taller se ejecuta con una clase magistral que incluye teo-
ria sobre el origen y la practica de la argumentacion, los modelos argu-
mentativos mas recurrentes en la actividad académica, la clasificacion de
los MDACA y una aproximacion didactica de los mismos. Se promueve el
reconocimiento de los saberes previos sobre argumentacion, MD y MDA-
CA,; la definicién y caracterizacion de los mismos, la identificacion de los
MDACA mas utilizados y requeridos para la produccion de textos escritos
por los estudiantes. En el segundo, se avanza en el reconocimiento de
los saberes previos sobre la definicion y elaboracion de estrategias didac-
ticas para la ensefianza de los MDACA requeridos en la produccion de
textos escritos de los estudiantes. Al término de los dos talleres se aplica
un postest que valora los aprendizajes obtenidos con la técnica empleada
(anexo 4). Asi mismo se aplica un postest general que evallua los cono-
cimientos adquiridos con respecto a la argumentacion, los MDACA y la
didactica de los mismos durante todo el proceso (anexo 5).

1.5.2.4. Foro virtual

Segun el diccionario de la RAE, la palabra foro proviene del /atin
forum que significa “plaza publica” donde se trataban los asuntos pu-
blicos, especialmente en la antigua Roma. Reuniéon de personas com-
petentes en determinada materia, que debaten ciertos asuntos ante un
auditorio; en internet, sitio en el que se opina, debate o se intercambia
informacion sobre un tema determinado. En esta direccion, el foro puede
definirse como un lugar de encuentro (fisico o virtual) entre diversos par-
ticipantes que tienen el fin de intercambiar opiniones, plantear preguntas
0 compartir experiencias en torno a un tema de interés.

En esta investigacion, el foro virtual tiene el propdsito de conver-
tirse en un ambiente o entorno virtual que propicia la identificacion de las
concepciones que tienen los estudiantes de 9 grado de una institucion de
la ciudad sobre las formas de escribir con y sin MDACA a través del chat;
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comparten respuestas de preguntas sobre el estilo de escritura mas apro-
piado a través de este medio. La actividad se ejecuta con la cooperacion
libre e interactiva de los participantes, es una aproximacion a un postest
que da cuenta de las opiniones acerca del texto bien o mal estructurado
(anexo 7). Esta informacion permite fundamentar la propuesta didactica
desde las actividades discursivas del estudiante.

1.5.3. Poblacién y muestra

La poblacion la integran los docentes del municipio de Pasto, Na-
rino, Colombia que laboran en instituciones publicas, con titulo de licen-
ciado y que se desempenan en el area de lengua y literatura en los nive-
les de EBS y Media. Se elige estos niveles de escolaridad, por cuanto la
politica publica (Estandares basicos de competencias en lenguaje-EBCL,
Derechos basicos de aprendizaje-DBA) estipula, esporadicamente, como
tema de aprendizaje los conectores; los EBCL (2006:19) precisan: “Rees-
cribo un texto, teniendo en cuenta aspectos de coherencia (unidad tema-
tica, relaciones ldgicas, consecutividad temporal...) y cohesidn (conecto-
res, pronombres, manejo de modos verbales, puntuacion...)’. Los DBA
(2016:47) mencionan el estudio del discurso argumentativo con alguna
frecuencia, pero no sefalan el analisis de los marcadores discursivos,
salvo en el enunciado: “Evalua el uso adecuado de elementos gramatica-
les, ortograficos y sintacticos en los textos que produce”.

La muestra la conformaran 40 docentes cuya seleccion se formaliza
con la informacién de las bases de datos de la Secretaria de Educacion
Municipal-SEM y con la colaboracion de las autoridades administrativas de
cada institucion. Es probable que la muestra y el area geografica no sea
numerosa y extensa respectivamente; sin embargo, es relevante por las ca-
racteristicas de la misma, a saber: a) docentes profesionales en el area, con
formacion postgradual en un alto porcentaje (65% aproximadamente), as-
pecto que permite presumir que hay garantias para crear e innovar ambien-
tes de aprendizajes significativos y congruentes con el objeto de estudio;
b) Pasto tiene una calificacién de 8,79 sobre 10, ocupa un lugar destacado
en el indice de Competitividad de Ciudades, en Educacion Basica y Media,
segun el estudio realizado por parte del Consejo Privado de Competitividad
y la Universidad del Rosario (2021). Los aspectos mencionados inducen la
hipotesis de una realidad educativa favorable, no obstante, hay carencias
que incitan el mejoramiento del proceso educativo en el tema de referencia;
a su vez, de esta realidad se infiere que regiones del pais con indicadores
de calidad menores enfrentan problemas similares con mayor énfasis.
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Para evitar sesgos involuntarios, los criterios de inclusién de la
muestra son:

a) Tener el titulo de licenciado en el campo de las ciencias del

lenguaje y la comunicacion.

b) Trabajar en alguna de las instituciones educativas del Municipio

de Pasto, en los niveles de EBS y Media (del 6 al grado 11).

¢) Regentar el area de lengua castellana vy literatura.

d) Poseer una experiencia minima de tres anos.

Una vez se determina la muestra de docentes, en conjunto con el
investigador se realiza la seleccion de los MDACA que son incorporados
al estudio; para este proceso se considera los resultados del pre-test y
el foro virtual en el cual los docentes participantes proponen los MDACA
mas relevantes, en atencién a las necesidades y las capacidades de los
estudiantes y, considerando las categorizaciones propuestas por Lo Cas-
cio (1998[1991]:203-204), Martin Zorraquino y Portolés (1999) y Calsami-
glia y Tuson (2002[1999]); no se tiene en cuenta aquellas particulas que
presenten baja frecuencia de uso en la produccién textual.

Los participantes analizan las funciones que cumplen en el texto
escrito los MDACA que conforman el corpus, los confrontan con el uso
dado en la comunicacién oral; identifican los marcadores con mayor fre-
cuencia en los textos escritos mas comunes de los escolares; con esta
informacion, docentes e investigador proceden a elaborar las estrategias
y actividades didacticas adecuadas y consecuentes con las caracteristi-
cas cognitivas y sociodemograficas de los estudiantes de la region.

1.5.4. Etapas de la investigacion
La investigacion se desarrolla a través de las siguientes etapas:
1.5.4.1. Preliminar- exploratoria y de planificacién

a) Indagacion documental que facilite el reconocimiento del cam-
po de referencia conceptual de la argumentacién y de los MDA-
CA,; se realiza un rastreo bibliografico en las diferentes bibliotecas
y bases de datos disponibles. En esta fase se accede al conoci-
miento de los pormenores del temay se visualizan la construccion
del objeto y los objetivos de la investigacion.

b) Disefio del proyecto y puesta en escena del curso de la inves-
tigacion; supone la estructuracion del problema, los obijetivos, la
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justificacion del proyecto y el norte del marco teérico en contextos
especificos.

c) Construccién de la ruta metodoldgica; integra el enfoque, el
disefio metodolodgico y la eleccidn de técnicas e instrumentos para
la recolecciéon de la informacion. Los instrumentos se elaboran
en concordancia con los objetivos propuestos y con la ayuda del
marco tedrico trazado.

d) Solicitud de permisos institucionales y consentimiento informa-
do de los participantes; conformacion de la poblacién y la muestra
de la investigacion en atencion a los objetivos del trabajo.

1.5.4.2. Recoleccion de la informacion

Recoleccion de informacioén a través de la aplicacion de instrumentos:
a) Diligenciamiento de la encuesta por parte de la muestra pobla-
cional

b) Aplicacién de la entrevista a la muestra

1.5.4.3. Preparacion de informacién y datos preliminares para
el analisis

a) Revisién de la informacion y de los datos que provienen de las
técnicas aplicadas

b) Clasificacién de la informacién que refleje las potencialidades y
las carencias en el tema de los participantes.

c) Estudio previo de la informacién de cara al cumplimiento de
los dos primeros objetivos: analisis cuantitativo y cualitativo de la
informacién

d) Elaboracién de conclusiones preliminares

1.5.4.4. Intervencion: ejecucion de los talleres experimentales

a) Primer momento (taller 1): reconocimiento de insuficiencias
tedricas de los docentes y cualificacion conceptual que supere
las carencias a través de una clase magistral (3 horas) por parte
del investigador. Fundamentacion en argumentacion, modelos de
argumentacion, MDACA y didactica de los mismos. Este momento
visibiliza el marco conceptual y empodera en el tema a los partici-
pantes; es el preambulo para confrontar los saberes viejos con los
nuevos y reconfigurar el esquema conceptual didactico del asunto
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entre manos. Se identifican los MDACA mas utilizados y requeri-
dos para la produccién de textos escritos por los estudiantes.

b) Segundo momento (taller 2): elaboracion de la propuesta di-
dactica a partir de procesos metacognitivos de reconocimiento de
experiencias exitosas o no, de saberes y limitaciones sobre co-
herencia y cohesion escritas y didactica de los MDACA. En este
momento se concretan las colaboraciones de la poblacion parti-
cipante y del investigador, se generan actividades colaborativas
que dan cuenta de las exigencias de los estudiantes sobre el tema
y las posibilidades creativas y didacticas para construir textos es-
critos.

c¢) Aplicacién de un primer postest que valora los aprendizajes
obtenidos en los talleres (anexo 4) y un segundo que evalla los
conocimientos adquiridos en argumentacion, MDACA y didactica
de los mismos durante el proceso (anexo 5).

1.5.4.5. Redaccion del informe final

Se procede a la redaccion del informe en atencion a los propédsitos
del trabajo y a las sugerencias y recomendaciones dadas por la poblacion
que intervino en el proceso investigador.

En el siguiente capitulo se expone el analisis de la informacion y los
datos obtenidos a través de la aplicacion de los instrumentos mencionados.
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CAPITULO

DIDACTICA DE LOS MDACA EN ESPANOL SEGUN
LOS DOCENTES DE EDUCACION BASICA Y MEDIA
Analisis e interpretacién de la informacién y los datos

Siempre que dos hombres formulan juicios contrarios sobre el mismo asunto,
es seguro que uno de los dos se equivoca. Mas aun, ninguno de los dos posee
la verdad; pues si tuviera una idea clara y evidente, podria exponerla a su ad-
versario de modo que terminara por convencerlo.

Perelman y Olbrechts-Tyteca (2000 [(1958]: 31)

Introduccion

En este capitulo, se procesa la informacién y los datos obtenidos
con la aplicacion de la encuesta-pretest, la entrevista semiestructurada,
los talleres y el postest. En este orden, la encuesta muestra el grado de
visibilidad de los MDACA en la Educacion Basica Secundaria y los dis-
tintos aspectos que incluye, estos datos se cuantifican con escalas de
valoracion de muy alta, alta, media, baja, muy baja, no sabe /no respon-
de; para el caso del uso y elaboracion de los materiales didacticos para
la ensefianza del tema sefalado se recurre a la escala de valoracion de
muy suficiente, suficiente, poco suficiente, insuficiente, muy insuficiente,
no sabe /no responde. Las estadisticas resultantes se grafican en for-
ma circular o de pastel, a partir de las cuales se detectan e interpretan
tendencias y patrones conceptuales y de comportamiento que ayudan a
configurar la realidad académica del asunto.

Por otra parte, a los comentarios de los docentes respecto a los
temas referidos se les realiza analisis de contenido; se efectian compa-
raciones entre discursos, se destacan los aspectos fundamentales, se
extraen recurrencias semanticas y se infiere conclusiones que dan cuen-
ta de la situacion; estas opiniones constituyen la informacion cualitativa y
se complementa con los datos cuantitativos, de tal suerte que se concreta
el analisis mixto ya explicitado en la metodologia.

La informacion recogida con la entrevista semiestructurada se la
trabaja desde la perspectiva cualitativa; las respuestas proporcionadas
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y los comentarios de los docentes a cada una de las preguntas se ana-
lizan con el procedimiento anotado mas arriba; se extraen recurrencias
puntuales y se consolidan en planteamientos que muestran las tenden-
cias conceptuales y didacticas de los docentes acerca del tema. Con la
técnica descrita se caracteriza la situacidon académica de los docentes,
las actividades que realizan y los requerimientos con respecto a las di-
dacticas de los MDACA.

La aplicacién de los talleres experimentales son parte del proceso
de intervencidn, se disenan en virtud de la informacion trabajada con las
técnicas anteriores, son el principio de la busqueda de las alternativas de
solucion al problema. Inician con el proceso de cualificacion tedrica de
los docentes, para ello el investigador identifica y profundiza las concep-
ciones sobre la forma, la funcién y la finalidad de MDACA; como ya se
expreso, se realiza una conferencia de los temas circunscritos a la argu-
mentacion, marcadores, didactica de los marcadores. Las sugerencias y
las opiniones de los docentes que cualifican la exposicion realizada por
el investigador, se las organiza de acuerdo con las categorias previstas
para el analisis cualitativo del tema, se identifican tendencias que dan
cuenta de la situacion.

La informacion recogida del taller de intervencion dos (alude a las
didacticas de algunos MDACA), se analiza con base en el analisis de con-
tenido y se interpreta en su conjunto, en atencion a las categorias (objeti-
vos) establecidas para lo propio; la diversidad de comentarios acerca de
experiencias vividas en la ensefianza del tema en cuestién aportan al logro
del propdsito; las necesidades del estudiante expuestas por los docentes
son el principal pretexto para crear posibilidades didacticas que faciliten
procesos cognitivos inferenciales con el uso de MDACA en la produccién
de textos escritos. Cada aportacion del docente se tiene en cuenta, las
coincidencias se las agrupa y se genera la respectiva conclusion.

El postest evidencia los alcances y las limitaciones del disefio de
didacticas del asunto en la cualificacion e interacciéon con los docentes;
para este cometido se recurre a una escala de valoracion cuantitativa de
muy alto, alto, medio, bajo, no sabe/ no responde. Los datos estadisticos
se grafican en forma de pastel; se valora, en términos de porcentajes,
los conocimientos actuales sobre argumentacion, MDACA, materiales,
estrategias didacticas y se los compara con los conocimientos que po-
seian antes del proceso de intervencion. Por otra parte, las opiniones u
observaciones adicionales de los participantes, al igual que en los casos
descritos, se los somete al analisis de contenido; se interpretan de mane-
ra cualitativa y en conjunto con la informacién precedente se destacan las
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pistas fundamentales para las recomendaciones didacticas de los MDA-
CA, desarrollada en el siguiente capitulo.

En general, los analisis se realizan con la lupa del enfoque mixto,
con el proposito de potenciar el dato estadistico, pero también la opinién
del docente respecto al tema; estos procedimientos criticos de valoraciéon
sistematicos refuerzan la creatividad tedrica (Clarke, 2004), fortalecen las
inferencias desde los datos cuantitativos y desde las respuestas u ob-
servaciones a las preguntas abiertas (Feuer, Towne y Shavelson, 2002);
permiten la identificacion de las relaciones entre lo que se dice, lo que se
hace y lo necesario de hacer (Mingers y Gill, 1997). En dicho enfoque se
amplia y profundiza, sin especular, la riqueza interpretativa que ofrecen
las respuestas cortas y los comentarios de los docentes.

La mayoria de los participantes de la encuesta son profesiona-
les con titulos de licenciado en el area de lengua vy literatura o filosofia
y letras, algunos con titulo de magister en el area de lengua vy literatura
espafnolas o en educacion, muy pocos con titulo de doctor en ciencias
de la educacion o afines (grafica 1); estas caracteristicas dan confianza,
por cuanto se infiere alguna madurez conceptual en las respuestas a los
cuestionamientos sobre el tema de estudio.

Doctor

Licenciado

34,9%
Magister
39,5%
Especialista
20,9%

Grafica 1. Grado de escolaridad de los docentes participantes.

Los porcentajes de la grafica 1 sefialan una tendencia importante
hacia la formacion posgradual de los docentes, en su conjunto suman
65.1%, lo que supone que los profesores permanentemente, se preocu-
pan por cualificarse; con esta realidad, hipotéticamente se diria que el
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desempeno docente y el rendimiento académico estudiantil mejoran; sin
embargo, este supuesto no es del todo cierto, como se vera mas ade-
lante. La sinceridad del profesorado deja ver vacios, especialmente en
el tema que nos ocupa; es dable decir que la formacion impartida en el
area de lengua vy literatura necesita profundizacién en aspectos cotidia-
nos y formales del uso de los MDACA. Por otra parte, hay una realidad
inocultable, donde: “Mas de uno se “formd” por vanidad o por ascender
en el escalaféon, mas no para contribuir con la docencia cientifica en su
respectivo contexto formativo [...] (Mora, 2021).

Afortunadamente, un buen niumero de profesionales realiza estu-
dios de postgrado, pensando en el beneficio que representa la cualifica-
cion docente para la comunidad educativa de la instituciéon. En el primer
capitulo se senala que estos procesos de cualificacion permanente del
profesorado es responsabilidad del Estado; sin embargo, no se asume
con seriedad esta prescripcién y se deja a la voluntad del docente para
que se actualice y se forme con sus propios recursos, con la salvedad de
eventuales y coyunturales programas formativos del gobierno de turno.
Se aclara que la cualificacion docente, entendida como el discernimiento
permanente sobre los contenidos relevantes y necesarios para los es-
tudiantes y las acciones que promueven nuevas formas de ensefiar y
de aprender, como también el reconocimiento politico que subsume el
proceso educativo son responsabilidad del docente; él es quien, a través
de la investigacion y el analisis de las propias practicas pedagodgicas des-
cubre e innova alternativas de vida académica. La responsabilidad del
Estado consiste en facilitar el tiempo, los recursos y los medios para el
logro de dicho cometido.

2.1. Concepciones y aplicaciéon de los MDACA en la EBS y
Media (pretest)

Se expone el tratamiento que recibe la ensefanza de la argumen-
tacion y de los MDACA en las instituciones del municipio en referencia.
Se averigua realidades sobre los alcances y las limitaciones que tiene
el estudio del tema en las aulas escolares, de tal manera se tomen de-
cisiones didacticas congruentes con las necesidades de los docentes vy,
preferentemente, de los estudiantes.

2.1.1. Ensefianza de la argumentacion en la EBS y Media

Segun el conocimiento de los docentes del area de lenguay litera-
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tura, la politica publica reflejada en los Estandares Basicos de Competen-
cias y en los Derechos Basicos de Aprendizaje (DBA) le adjudican impor-
tancia suficiente a la ensefianza de la argumentacion en la EBS y Media;
manifiestan que, los documentos en mencion tienden a niveles alto y muy
alto (graficas 2 y 3) en la promocion del contenido argumentativo en la es-
cuela; sin embargo, una vez leidos los documentos normativos, se apre-
cia que la acogida es relativamente baja en los primeros niveles de EBS;
se muestra la intensificacion moderada de la cuestidon hasta un nivel alto,
en Educacion Media (grados 10y 11).

Grafica 2 Grafica 3
Baja Baja
Alta 11,6% 16 3!%
34,9% Alta 8
39,5% Muy
alta
Media 11,6%
34,9%
Muy
alta Media
18,6% 32,6%

Grafica 2. Importancia de la ensefianza de la argumentacion en la EBS y Media segun los Estanda-
res basicos de competencia en lenguaje.

Grafica 3. Importancia de la ensefianza de la argumentacién en la EBS y Media segun los Derechos
basicos de aprendizaje.

Estos datos significan, por una parte, que los docentes tienen al-
gun desconocimiento de las formas y los fondos que supone el estudio de
las habilidades argumentativas; por otra, la politica publica deja ver que
hay prevencion sobre las capacidades que tienen los estudiantes en sus
primeros afios de escolaridad para plantear discursos argumentativos e
incluso argumentar posturas de un comportamiento o una forma de vida;
cabe senalar que Lipman (2000) describe y propone discursos (novelas)
de los nifios mas pequefios que reflejan la forma de filosofar y de argu-
mentar.

El Proyecto Educativo de la Institucidn segun los docentes, refiere
la importancia de la ensefianza de la argumentacion en un nivel alto (gra-
fica 4), probablemente porque dicho documento, desde la misién, la vi-
sion y los objetivos, alude la formacién de un estudiante critico, reflexivo,
con pensamiento propio; no obstante, en el decurso del documento no se
aprecia la relevancia manifiesta por los encuestados. Conviene destacar
que los enunciados expuestos en la misiéon y demas apartados subsis-
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ten como prescripciones o anhelos poco cumplidos. Algo parecido ocurre
con el proyecto de escritura o de lectoescritura institucional (grafica 5), el
cual, segun los docentes, valora la ensefianza de la argumentacién en un
alto grado; sin embargo, el tema se menciona de soslayo, es esporadico
para reforzar contenidos globales como “el desarrollo de la competencia
comunicativa”.
Grafica 4 Grafica 5 .
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Grafica 4. Importancia de la ensefianza de la argumentacion en la EBS y Media segun el proyecto
Educativo Institucional.

Grafica 5. Importancia de la ensefianza de la argumentacion en la EBS y Media segun el proyecto
de escritura o lectoescritura.

La diferencia entre lo expuesto en los documentos y lo manifesta-
do por los docentes evidencia el escaso conocimiento que tienen de las
politicas institucionales, dificultad que obedece, en muchos casos, a la
estancia itinerante del profesor en las instituciones, a la insuficiente visi-
bilidad que los administrativos le dan a las directrices académicas institu-
cionales, al permanente cambio de politica educativa, al acoso institucio-
nal con el diligenciamiento de documentos y formatos institucionales, al
agobio que produce la atencidn a grupos de cuarenta y cinco estudiantes,
a la paupérrima remuneracion comparada con la de otros profesionales,
al irrisorio reconocimiento que reciben los docentes por su labor, incluso
a la sutil pertinencia y pertenencia que siente el docente por la institucion
o por el ejercicio de la profesién, entre otros.

Actualmente, la administracion de la educacion regional y nacional
esta obsesionada con que los docentes estén prestos al diligenciamiento
de formatos-matrices que controlan el desempefio, en detrimento de la
socializacién y el conocimiento de las politicas académicas que faciliten
la adecuaciéon de la academia a las necesidades sociales; dicho de otro
modo, hay mas predisposicion a la inspeccién del tiempo y al control de
la actividad académica que ejecuta el docente, que a la constante cua-
lificacidn e innovacion de los saberes que se gesten en las instituciones
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(MEN, Guia 31; Decreto 3782).

Los datos de la encuesta senalan que el programa (programacion)
de aula o plan de area también destaca la ensenanza de la argumenta-
cion en un nivel que tiende a alto (grafica 6); no obstante, los programas
analizados presentan otra realidad que es consecuente con los Estanda-
res de Competencias para el Area de Lengua y Literatura y los Derechos
Basicos de Aprendizaje; es decir, se equiparan a la politica publica que
determina el énfasis de este tema en los grados diez y once y escaso o
ausente en los grados inferiores.

Muy alta
14,0%
Media
37,2%
Alta
39,5% .
Baja
9,3%

Grafica 6. Importancia de la ensefianza de la argumentacion en la EBS y Media segun el pro-
grama de aula.

Se puede decir que hay un grado de seguimiento irrestricto (obe-
diente) a lo estipulado por los organismos de control y vigilancia de la
educacion, algunos docentes copian literalmente, lo expresado en los
documentos mencionados, no se asume con sentido critico la politica
publica que, como se dijo, no es de Estado, tampoco es el resultado de
investigaciones serias, sino del deseo de un gobierno determinado o el
producto de los caprichos del funcionario de turno. La actitud pasiva del
docente frente a esta situacion esta mediada por las variables citadas.

La Constitucion Politica Colombiana de 1991, al igual que la Ley
115 —Ley General de Educacién, en mas de un apartado, mencionan la
urgencia de contextualizar la educacion, la necesidad de formar para la
vida, el imperioso tratamiento de informacion que asuma las necesidades
sociales e individuales del participante; no obstante, el docente disefia
los programas de aula o la planeacion de area, preocupado por los re-
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querimientos de las Pruebas Saber, de las pruebas o de los examenes
escritos con los que seran medidos los estudiantes y la institucién; de
igual modo, el docente se inquieta mas por la clasificacion de excelente,
bueno, regular o malo que recibe el centro educativo, que por educar al
ciudadano ético, democratico, critico, participativo, solidario y comprome-
tido con la realidad sociocultural de su regiéon. Por su parte, el administra-
tivo se impacienta por el presupuesto que le asignaran sino cumple con
los estandares de “calidad” exigidos por el MEN.

En general, los actores de la escuela fundan los procesos de en-
sefanza y de aprendizaje en funcién de pruebas-examenes institucio-
nales, nacionales e internacionales y no de la satisfaccion académica,
personal, social y cultural que pueda sentir el estudiante con la formacién
recibida (Prensky, 2017). El analisis de dificultades que tiene el pais es
ausente, se desconoce la incidencia que el aprendizaje de la argumen-
tacion pueda tener en el estudio de problemas éticos como: corrupcion
politica, violencia intrafamiliar, inequidad social, delincuencia social, de-
gradacién ecolégica y ambiental, en el sentido de asumirlos como pre-
textos para potenciar las habilidades reflexiva, critica y propositiva de los
estudiantes. En cualquier circunstancia conviene que el docente concien-
cie que el progreso de la persona, de las culturas, de los pueblos y de la
humanidad se circunscribe a la criticidad con la que se asume las realida-
des naturales y sociales del contexto. Es la misma persona quien decide
regular, controlar y convertir las situaciones vividas en oportunidades y
alternativas de creacion. La nueva version de los procesos educativos
proviene desde dentro, desde las propias practicas pedagdgicas y se
confronta con los de afuera para decidir el mejor camino que tomaran los
participantes del acontecimiento formativo.

2.1.2. Conocimiento que poseen los docentes sobre argu-
mentacion

El discurso pedagogico estd mediado por enunciados instructi-
vos, descriptivos, narrativos, expositivos, argumentativos e iconicos de
diversa indole; es un escenario de construccion de conocimiento cruzado
por el didlogo y la con-versa, se tipifica por la diversidad enunciativa,
pero fundamentalmente por la multiplicidad de interrogantes que emer-
gen de los participantes del proceso educativo. El docente es el parti-
cipante-mediador que escucha, habla, lee, escribe y propicia senderos
interpretativos que satisfacen o provocan las dudas de los estudiantes;
es quien gestiona, especialmente, en forma argumentativa, las rutas de
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ensefianza y de aprendizaje apropiadas a los contextos de los estudian-
tes (Ramirez, 2020).

No obstante, los datos muestran (graficas 7 y 8) que el
conocimiento que poseen los docentes sobre argumentacion tiende a la
media, situacién que da pie para conjeturar que el discurso pedagdgico
del docente es mas instructivo, narrativo y expositivo que argumentativo,
hecho que empeora con el poco conocimiento que tienen sobre MDACA,
en el cual se percibe incremento hacia un nivel bajo. Un docente senala
(sic):

Considero que los conocimientos que poseo en cuanto a argumen-
tacion, se derivan de mis habilidades argumentativas para desen-
volverme en el ambito tanto oral como escrito. Evidentemente, es-
tas habilidades se cifien a una percepcién muy subjetiva que espero
se pueda objetivar y verificar su verdadero nivel en el transcurso de
estos estudios. La argumentacion la he asumido como un asunto
netamente empirico, por tanto, seria mentiroso de mi parte citar au-
tores que en este campo contribuyen.

Grafica 7 Grafica 8
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Grafica 7. Conocimiento que poseen los docentes de la institucion sobre argumentacion.
Grafica 8. Conocimiento que poseen los docentes de la institucion sobre MDACA.

Dichas estadisticas convocan a los distintos organismos, las institu-
ciones y a la comunidad académica a pensar en procesos de cualificacién
docente que tomen como campo de estudio practico la argumentacion y
sus caracteristicas procedimentales. Argumentar en el didlogo pedagogi-
co supone poner en tela de juicio la hegemonia de saberes, las didacti-
cas disciplinares, la funcionalidad, la aplicabilidad y la pertinencia de los
contenidos que se proponen como objeto de estudio escolar. El docente,
independientemente de la disciplina que regente, tiene el compromiso de
cuestionar, de manera constante, o que se hace y se dice en la escuela, es
parte de la ética del profesional de la educacion (Ramirez, 2020).
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En el caso de los docentes del area de lengua vy literatura, las
estadisticas no son distantes de las anteriores. Segun las graficas 9y 10
la tendencia, en lo que respecta al conocimiento de la argumentacion, es
hacia un nivel alto, pero el conocimiento de los MDACA es hacia la media,
quiere decir que la experticia en el manejo del tema no es la requerida
para procesar didacticamente el tema en los niveles de escolaridad en
mencion, por cuanto, dadas las caracteristicas discursivas de los estu-
diantes, es necesario que el docente conozca con amplitud los distintos
vericuetos tedricos y practicos en los que se forjan los procesos argu-
mentativos. De la muestra, solo un docente se explaya en la concepcién
de lo que es la argumentacion y precisa (sic):

El Texto argumentativo tiene la finalidad de persuadir, convencer,
o demostrar algo, un ensayo, un editorial, la publicidad, el discurso
religioso, académico, juridico e incluso convencional se basa en la
argumentacion. La estructura basica de estos textos esta integrada
por una tesis, o idea con la que se esta de acuerdo o en desacuer-
do; una argumentacion o conjunto de argumentos que demuestran,
sustentan o controvierten la tesis y una conclusion, que refuerza la
tesis. Para argumentar existen varias formas de hacerlo: con ejem-
plos, analogias, citas de autoridad o expertos, por generalizacion,
analizando causas y consecuencias, argumentos emotivos, entre
otros. Cada argumento, a su vez posee varias premisas unidas por
conectores, expresiones de enlace o palabras que resultan claves
0 Nos proporcionan pistas para expresar o interpretar estos textos;
por ejemplo: la expresiéon a causa de, o en consecuencia, hos Su-
giere que estamos frente a un argumento sobre las causas; la ex-
presion si y entonces nos indica que estamos frente a un argumento
condicional, las expresiones manifestd o dijo son indicativas de un
argumento de autoridad, o las expresiones: no obstante, o sin em-
bargo, se usan para contra-argumentar. La argumentacion se vale
de principios de la l6gica; y es quiza aqui donde reside una de las
mayores dificultades de la argumentacion, junto la falta de orienta-
cién en torno a los procesos de la argumentacion, y las practicas
poco reiterativas en el ambito escolar.
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Grafica 9. Conocimiento que el docente de lengua y literatura tiene sobre argumentacion.
Grafica 10. Conocimiento que el docente de lengua vy literatura tiene sobre MDACA.

En este aspecto, conviene citar a Padilla (2020:7), quién manifiesta que:

Desde hace varias décadas, diferentes campos disciplinares abor-
dan el estudio de la argumentacion, desde diversos enfoques, los
cuales -mas alla de sus divergencias-, contribuyen a configurar un
mapa de los complejos aspectos implicados en esta tematica, que
exige un tratamiento interdisciplinario. El mayor problema radica en
la escasa relacion entre estos estudios teéricos y el ambito educati-
vo, 0 mas bien en la “aplicaciéon” de algunos enfoques (retéricos y/o
l6gicos), en detrimento de otros (dialégicos y dialécticos), que ha-
bilitan el planteamiento de su dimensién epistémica y colaborativa.
Tanto estos enfoques, como otros que enfatizan la relevancia de las
dimensiones actitudinal, emocional, ética y situada, son indispen-
sables para entender la complejidad de la argumentacién y de su
posible ensefianza y aprendizaje.

El tema presenta multiples dimensiones y de distinto orden dis-
ciplinar, en tal sentido, es meritorio pensar que, si el docente no se do-
cumenta y actualiza permanentemente, tendra vacios conceptuales que
desemboquen en falencias practicas cuando asuma los procesos de en-
sefianza en el aula. Es complejo ensenar algo que se conoce mediana-
mente o en algunos casos, ensefar algo que se desconoce. Con todo,
los docentes del area son recursivos, intuitivos, dedicados y la mayoria
de ellos conceptuan que (sic):

» La argumentacion es la capacidad de persuadir a un interlocutor para
conseguir un objetivo propuesto; nos permite, asi mismo, razonar para
demostrar, justificar o refutar algo.

» La argumentacién permite persuadir al otro para defender la opinién
que tengo sobre una situacion en especifico o un tema en general. Ade-
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mas, se utilizan argumentos para defender, refutar o apoyar una idea

* Mis conocimientos son basicos segun las paginas consultadas en la
red, de acuerdo a las necesidades para la preparacioén de la clase.

* El texto argumentativo basicamente contiene tres caracteristicas: Ca-
racter intencional, valor convencional y caracter institucional. La argu-
mentacion en la lengua puede ser de orden: objetivo, subjetivo e inter-
subjetivo.

» La argumentacién demuestra bajo la racionalidad de las ideas un sus-
tento refutado desde la inferencia, la deduccién, objetando resultados
secuenciados y defendidos en el proceso de analisis de la investigacion
que se plantea.

* De acuerdo con Vignaux (1986), citado por Maria Constanza Errazuriz
Cruz 2012, la argumentacion se encuentra en el dominio de lo verosimil,
de lo plausible, pues escapa al calculo y a la evidencia concreta. En
este sentido, Vignaux neutraliza la oposicion entre demostracion y argu-
mentacion, y considera esta dicotomia obsoleta, ya que en la actualidad
muchos de los paradigmas y verdades fundamentales del pensamiento
humano se han derrumbado.

» Brockriede (1993) afirma que el argumento no es algo externo o con-
creto, sino un punto de vista que toma y percibe cada persona. De este
modo, es cambiante y subjetivo, pues puede estar en cualquier lugar.
Por lo tanto, el argumento cae en el terreno de lo problematico, pues no
depende de una logica categérica del si 0 no, sino que depende de una
|6gica variable del continuo “mas o menos”.

Los conceptos referidos por los docentes muestran generalidades
importantes del campo argumentativo. En esta perspectiva, la grafica 11
confirma los andlisis realizados hasta ahora, los docentes precisan, en
una valoracion de alto y muy alto, la necesidad de conocimiento mas
profundo sobre el tema que nos ocupa. En cualquier caso, es importante
destacar la honestidad, la sinceridad y el afan de los encuestados por
mejorar sus competencias, a pesar de que en algunos momentos tratan
de ocultar las falencias con el fin de salvaguardar el amor propio.
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Grafica 11. Grado de conocimiento que requiere el docente en argumentacion y MDACA.

La realidad muestra que los docentes del area dificiimente logran
diferenciar y caracterizar la base epistemoldgica de los enfoques y ten-
dencias argumentativas con sus respectivos autores; por ejemplo, en
los talleres realizados se evidencia total desconocimiento para definir el
enfoque neorretérico de Perelman y Olbrecht-Tyteca (2000 [1958]), el
pragmarretérico o légico sustancial de Toulmin (1984 [1958]), la argu-
mentacion en la lengua de Anscombre y Ducrot (1994), Ducrot (1988) y
Plantin (2001[1996], 2014), la pragmatica socioldgica y la filosofia de la
accién comunicativa de Habermas (1992[1981]), la argumentacién en el
discurso de Meyer (1987, 2003[2001]), Moeschler (1985) y Moeschler y
Reboult (1999), la pragma-dialética o dialégica de Van Eemeren, Groo-
tendorst (1984, 2002 [1992]) y otros mas. Con todo, los docentes anhelan
concretar aprendizajes de cara al problema planteado.

Probablemente, se piensa que para ensefar y aprender a argu-
mentar en la EBS y Media no hace falta exquisitez conceptual o forma-
cion profunda en el tema; sin embargo, la posibilidad de comprender e
interpretar las diferentes dimensiones de la argumentacion promueve la
asimilaciéon de las complejidades disciplinares, la interpretacion del con-
texto y con ello la convivencia social e intercultural que subyacen a las
instituciones educativas (Ramirez, 2019a). Algunos docentes comentan
que han leido algo de “Van Dijk, T., Peirce, Ch., Puig, L., Foucault, M.,
Hymes, D., Aristételes, Toulmin, Walton, Alvarez Angulo, Ramirez, Dolz,
Plantin”, entre otros, sin precisar el documento leido o la teoria trabajada
por alguno de estos autores. Es decir, los docentes tienen conocimientos
fraccionados, sin mayor rigor conceptual. Segun la informacion expuesta
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es urgente promover el estudio sistematico del tema en todos los niveles
de escolaridad y en todas las disciplinas del plan de estudio, pues la ca-
lidad educativa también se vislumbra en la disposicion del docente para
investigar y reconocer la funcionalidad pragmatica de los contenidos que
propone en las aulas escolares.

2.1.3. Enseiianza de los MDACA en la EBS y Media

El acapite anterior refleja las insuficiencias que hay en el cono-
cimiento del tema, en este apartado se analiza las ventajas y los incon-
venientes que tiene su ensefianza. Parece perogrullada decir que una
persona no puede ensefiar lo que desconoce; sin embargo, se contempla
la probabilidad de educar con lo poco que se sabe sobre un asunto par-
ticular, haciéndose preguntas acerca de lo desconocido, cuestionando la
realidad circundante, aprendiendo mancomunadamente docente y estu-
diante (Stenhouse, 1987).

La realidad comentada es visible en la escuela colombiana, en
cuyo caso se habla de la universidad de la vida para referir los aprendi-
zajes obtenidos de la experiencia y la cotidianidad, con los que se da pis-
tas, se impulsa al otro a que utilice su propia inteligencia y desarrolle sus
aprendizajes. En este ambiente, un docente nedfito en un tema, ensena
sus pocos conocimientos, los explica con las propias experiencias y, con-
juntamente con el estudiante aprende saberes ayudado, entre otros, de
las nuevas tecnologias; es un proceso de aprendizaje cooperativo en el
que todos ignoran algo de algo, pero saben algo de algo, en el que do-
cente y estudiante reinventan y transforman la educacién, no solo la re-
forman segun el sistema educativo estandarizado (Garcia, 2017); pues,
un experto en astrofisica no siempre es astronauta, pero identifica los
fundamentos de la estructura y el funcionamiento del universo e ilustra al
astronauta en la forma de sobrevivir en la luna; en nuestro caso, un do-
cente no es experto en argumentacioén, no obstante proporciona senales
para defender o para cuestionar una idea.

Los datos muestran la tendencia hacia la media (graficas 12y 13),
con alguna representatividad hacia niveles bajos y muy bajos, que suma-
dos llegan a un promedio del 22%, al igual que alto y muy alto alcanzan
el promedio de 23% aproximado.
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Grafica 12. Grado de ensefianza de los MDACA en la EBS y Media.
Grafica 13. Conocimiento que poseen los docentes sobre ensefianza de la argumentacion.

De lo anterior se infiere que la formacion universitaria que reciben
los profesionales de la educacién tampoco es consecuente con las exi-
gencias del tema. La educacion superior colombiana esta centrada en el
conocimiento hegemonico (Gramsci, 1976), en la repeticién y aplicaciéon
de conceptos que no son el fruto de la investigacidon contextual, sino que
proviene de otros mundos y regiones que no necesariamente asumen
las problematicas y las urgencias del entorno en el que se desarrolla el
estudiante universitario; muy poco se asume el pensamiento critico como
constante para analizar los saberes. En esta direccién, la universidad
colombiana debe promover pensamientos y conocimientos amplios, que
partan desde el territorio, la region y trasciendan hacia la nacion y el
mundo entero; la idea es gestionar el autorreconocimiento para conocer
al otro y lo otro en el dialogo participativo.

El conocimiento que los profesores del area de lengua vy literatu-
ra poseen de la ensefianza de la argumentacién tiende a la media, con
alguna sutileza hacia un conocimiento alto; con respecto a la ensefianza
de los MDACA es relevante la marcada tendencia a la media (graficas 14
y 15). Se vislumbra una tenue contradiccion entre las respuestas dadas
a cual es el nivel de conocimiento en la ensefianza de la argumentacién
y la ensefanza de los MDACA,; probablemente, hay mas predisposicion
a ensenar la argumentacion en términos generales y muy poco a dirimir
las aristas que integran el tema, como son las particulas discursivas en
discusion. Algunos docentes senalan procedimientos para la ensefianza
de la argumentacion, tales como (sic):

* Se realiza actividades en el aula de clases que permitan al estu-
diante expresar libremente sus opiniones frente a un tépico deter-
minado. Estas actividades pueden ser: mesas redondas, debates,
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juego de roles, analisis de imagenes, analisis de textos continuos
y discontinuos, comentarios de la propia experiencia.

» Proponer espacios para el debate y defensa de posturas, utilizar
informacion dirigida por los medios de comunicacién para reflexio-
nar y expresar opiniones personales en pro o defensa de los plan-
teado. Narracion de historias y descripcion de personajes protago-
nistas y antagonistas.

» Compra venta de articulos imaginarios, debates ambientales, de-
bates politicos, lectura de articulos de opinién, composicion de dis-
Cursos.

* En el caso de los grados que manejo, usamos mucho la oralidad
para pasar a la escritura, usamos los debates, estrategias de de-
fensa de ideas y posturas.

Los cometarios reflejan la responsabilidad del docente por cumplir
la tarea; se infiere que el tema, en general, no es desconocido y el docen-
te logra, parcialmente, impactar en las necesidades del estudiante; con
todo, sugieren algunas insuficiencias en el desarrollo del proceso.
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Grafica 14. Conocimiento que el docente de lengua vy literatura tiene sobre ensefianza de la argu-
mentacion.
Grafica 15. Conocimiento que el docente de lengua y literatura tiene sobre ensefianza de los MDACA.

Conviene aclarar que la ensefanza de las particulas discursivas
no esta generalizada, por el contrario, las instituciones educativas y el do-
cente del area de lengua y literatura del mundo hispanohablante soslaya
la ensefianza pormenorizada de estos aspectos que cumplen la funcién
de armonizar las ideas, los argumentos, circunscritos en las frases, las
oraciones o los parrafos como tal. Loureda, Cruz y Recio (2016); Recio
y Loureda (2020) destacan el valor del significado procedimental de los
MDACAy las particulas discursivas, durante la comprensioén de lectura 'y
desde luego en la escritura de textos argumentativos entre otros; no obs-
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tante, las investigaciones sobre la ensefanza de estas particulas en len-
gua materna son escasas, en tanto que, como se dijo, en la ensefianza
del espafol como lengua extranjera, las investigaciones en el tema son
prolificas. Los docentes participantes comentan algunos procedimientos
para la ensefianza de los MDACA, por ejemplo (sic):

» Se presenta un texto escrito en el que los estudiantes identifi-
can los marcadores discursivos, previa explicacion de la docente.
Posteriormente, los estudiantes redactan un texto corto, aplicando
algunos de los marcadores discursivos explicados en clase. Final-
mente, los estudiantes preparan una exposicion de tema libre en
el que utilizan algunos de los marcadores discursivos.

* La docente propone una situacion problema a los estudiantes,
luego, se les pide que escriban un texto donde den solucion a lo
planteado empleando los marcadores discursivos vistos en clase.
Posteriormente, se comparte el texto y se abre un debate.

» Subrayar los marcadores o conectores en argumentos dados, re-
emplazar un marcador por uno que posea un significado diferente,
analizar argumentos en forma individual y luego integrados a un
texto completo o viceversa; se proporcionan listas de marcadores
que indican premisa y conclusion, causa o efecto, comparacion,
ejemplificacion, entre otros, y se sugiere construir argumentos
breves, haciendo uso de ellos, a partir de modelos dados.

Una vez mas, las opiniones resenadas certifican que el docente
del area de lengua y literatura tiene disposicion para cumplir con la tarea
y realiza esfuerzos que provienen de su experiencia como profesional de
la educacién y como usuario de la lengua, se diria que es un aconteci-
miento meritorio que puede ser reforzado con pistas didacticas sistema-
ticas y variadas.

Con los siguientes datos (grafica 16) queda demostrada la nece-
sidad de adelantar procesos de cualificacion para la ensefanza de los
MDACA. Los docentes son contundentes al expresar que requieren for-
macion en el tema, las estadisticas muestran la tendencia hacia niveles
alto y muy alto, por tanto, es perentoria la asuncion de procesos didac-
ticos que den cuenta de estrategias que respondan a la ensefianza de
dichas particulas discursivas en el contexto de discursos argumentativos.
A pesar de lo mencionado, los docentes describen algunas actividades
didacticas que les permite adelantar el proceso, a saber (sic):
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» Lo que hago es proponer varios textos y a partir del analisis de
cada uno hacer interrogantes que lleven a encontrar marcadores
discursivos para una mayor comprension del texto; también pro-
pongo que los estudiantes hagan ejemplos para cada marcador
y a partir de eso vamos entendiendo el significado o mas bien la
utilidad de cada uno para la comprension textual.

* La lectura critica basada en argumentar y contraargumentar di-
ferente tipos de textos (especialmente los narrativos, informativos,
teatrales).

* La escritura y puesta en escena de guiones teatrales.
 Orientaciones generales, lecturas sobre argumentos, ensayos,
escritura de argumentos en clase, dramatizaciones alusivas, etc.
Analisis de proposiciones conceptuales, definitorias, argumentati-
vas y derivadas, con base a los marcadores textuales.

» Construccion de macro, micro y superestructuras textuales. Uso
de conectores discursivos, manejo de texto tipos de parrafos. Uso
del discurso a través de videos argumentativos. Uso del periddico
y medios comunicativos para identificar marcadores discursivos.
Escritura de textos informativos y ensayos divulgativos con inter-
textos en obras literarias y de tipo ensayistico.

* A partir de los tipos de marcadores discursivos (consecutivos, con-
clusivos, contrastivos, causales, entre otros) se organiza debates,
mesa redonda, simposios, exposiciones, trabajo en equipo, entre
otras estrategias que permitan desarrollar la argumentacion tanto
en la lectura como también en la escritura, oralidad, literatura.

Bajo
2,3%

Medio
11,6%

Alto

Muy alto 58.1%

27,9%

Grafica 16. Conocimiento que requiere el docente de lengua vy literatura para la ensefianza de los

MDACA.
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En esta perspectiva, las didacticas de estos saberes deben responder a
una pregunta que se formula Chiaro (2020:268):

[...] qué educador queremos y necesitamos formar para estar, a su
vez, preparados para las demandas formativas de ese ciudadano
deseoso y urgentemente emergente, capaz de lidiar con un mundo
absolutamente controvertido, lleno de dilemas éticos y morales, en
el cual la transposicion del conocimiento cientifico a la realidad no
puede prescindir de un constante cuestionamiento critico y reflexivo.

Indudablemente, las nuevas tecnologias facilitan los procesos de
redaccion e incluso, ciertos programas informaticos permiten registrar y
perfeccionar la redaccion de la oralidad con excelente forma y estilo, tal
es el caso del ChatGPT (3.5 de OpenAl), prototipo de chatbot de inteli-
gencia artificial especializado en el dialogo; la ensefianza de los MDACA
no se limita a asuntos meramente gramaticales o de forma, se expla-
ya al analisis pormenorizado de los contextos discursivos en los que se
presenta; es decir, explicita la incidencia del caracter procedimental de
estas particulas en los contenidos y sentidos que le adjudican al texto
o al enunciado y, en este orden, el docente se forma en la reflexion y la
critica discursivas, adquiere conciencia de los usos de dichas particulas
cuando desea imprimir matices retoricos, estilisticos, éticos y politicos al
texto (Alvarez, 2020).

2.2. Recursos y materiales didacticos en la enseiianza de los
MDACA en la EBS y Media

En esta seccion se analiza la informacion que el docente de len-
gua y literatura ve en los libros de texto con respecto al procesamiento
del tema, de igual modo, se reflexiona sobre la disposicion que tiene para
elaborar materiales que faciliten la ensefianza y el aprendizaje de los
MDACA. No se descalifican los libros de texto, se sugiere mayor atencion
y uso moderado en la ensefianza del tema; en cualquier caso, son herra-
mientas de gran utilidad en el aula, pero no son el apoyo exclusivo de las
ensefanzas y los aprendizajes (Basafiez, 2017).

Segun los docentes, la informacion que incluyen los libros de tex-
to sobre la ensefianza de la argumentacion tiende a la media - baja y
la ensefianza de los MDACA tiende a la baja y muy baja (graficas 17 y
18). Estos y los anteriores referentes denotan la tenue importancia que
el Sistema Educativo Colombiano, en su conjunto (MEN, instituciones
educativas, profesores y libros de texto), le confiere al tema en cuestién.
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Estos resultados generan la paradoja frente a las prescripciones de la
Constitucion de 1991, la Ley 115 y, particularmente, de la gran mayoria
de los proyectos educativos institucionales, los cuales, como se indic6,
en la misién, la vision y los objetivos sefalan la formacién de estudiantes
criticos, reflexivos, creativos, con pensamiento propio, entre otros.
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Grafica 17. Informacion que incluyen los libros de texto sobre la ensefianza de la argumentacion.
Grafica 18. Informacién que incluyen los libros de texto sobre la ensefianza de los MDACA.

Sin duda, una de las posibilidades para potenciar el pensamiento
critico, entendido como razonamiento-juicio critico, pensamiento creativo,
destreza, arte y juicio creativo (Lipman, 1998), es el estudio y practica de
la argumentacion en todas sus dimensiones. En este tenor, es importante
considerar las estrategias y los recursos didacticos que viabilicen la cons-
truccion de la elocuencia argumentativa, de tal manera que el proceso sea
halagador para los participantes. Los datos obtenidos con las encuestas
muestran (graficas 19 y 20) que los docentes tienden a la media y a la baja
en la construccion de estos apoyos para el aprendizaje de la argumenta-
cion y un poco mas a la baja para los aprendizajes de los MDACA.
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Grafica 19. Elaboracion de recursos y materiales didacticos para la ensefianza de la argumentacién
por el docente de lengua y literatura.

Grafica 20. Elaboracion de recursos y materiales didacticos para la ensefianza de los MDACA por
parte del docente de lengua vy literatura.
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La fragil pericia del docente para la elaboracion de materiales o
recursos didacticos es coherente con la débil informacién y formacion
que tiene en relacién con el tema. No obstante, es de suma importancia
sefalar que un buen nimero de docentes son creativos, recursivos cuan-
do se trata de la ensefianza de dichas particulas; algunas de las respues-
tas precisan que en clase utilizan (sic):

* Discursos y ensayos breves extraidos de libros de texto o de internet.

* Videos de discursos pronunciados por personas famosas y por nifios

o joévenes.

* Fichas con palabras y conectores.

* Talleres de complementacion e identificacion de conectores. peliculas,

textos, imagenes.

* Fichas de cartulinas para establecer la funcién de los conectores, es

decir; los conectores que senalan fuerza argumentativa son: “Ahora se

explica que, en razén a lo establecido” [...]

» Guias de trabajo en las cuales se proponen espacios para expresar en

forma oral y escrita las ideas de los estudiantes referidos a tematicas de

su interés. Elaboracion y presentacion de objetos y otros artefactos con
su utilidad, socializando momentos, proceso y resultado.

* Lapices de colores, hojas, cartulina de colores [...]

* Tarjetas (estilo flashcards con las expresiones escritas en ellas), y ejer-

cicios sencillos [...]

Lo anterior refleja cierto entusiasmo para configurar recursos que
faciliten los procesos y los procedimientos de la ensefanza y el aprendi-
zaje de la cuestion; sin embargo, también precisan que requieren de for-
macioén en el disefio y elaboracién de materiales didacticos para ensenar
MDACA; la tendencia hacia muy alto y alto demuestra la actitud positiva
del docente para recibir formacion continua en el tema.
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Grafica 21. Conocimiento que requiere el docente de lengua y literatura para la elaboracion de recur-
sos y materiales didacticos de los MDACA.MDACA.

Finalmente, se sugiere a los encuestados que, en forma breve
describan los recursos y los materiales didacticos que utilizan para lo
propio, ante esto los testimonios evidencian la imaginacién para poten-
ciar los procesos de ensefianza y de aprendizaje a través de elementos
didacticos, posiblemente, no muy sistematicos, pero afianzan el cometi-
do, por ejemplo (sic):

» Fotocopia de listado de 500 conectores textuales de Fernando Vas-

quez Rodriguez.

* Pelota de caucho, tarjetas, dados (grandes, pequefios).

» Guias donde intento explicarle a los estudiantes pasos a seguir, o con-

tinuar argumentos desde un texto o idea dadas, la verdad es poco el

material didactico con respecto al tema.

« Carteles, mapas conceptuales, programas digitales offline y online, fi-

chas, textos argumentativos para completar a través de sopa de letras

O crucigramas.

* Articulos de periddicos, revistas indexadas, articulos cientificos.

 Guias, guiones teatrales, videos, grabaciones.

» Videos, imagenes, propagandas, noticias, materiales audiovisuales,

juegos: crucigrama, cruce de palabras, entre otros.

* Seleccion de algunos textos continuos y discontinuos.

* Letreros de categorias gramaticales para que los estudiantes organi-

cen oraciones que incluyen marcadores discursivos. Los estudiantes eli-

gen el marcador adecuado segun su funcién.

* Tablet, pruebas virtuales, plataforma de la I.E.M., entre otros.
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* Libros de filosofia para educacion media.

* Listas de chequeo.

» Recursos educativos de la Unesco, estudios de caso de Unicef, corto-
metrajes de Fundepaz.

* Infografias, carteleras, diapositivas, videos argumentativos.

« Audios, videos, fotocopias, textos, mapas mentales, conceptuales, en-
tre otros.

Se resalta que, cuando se trata de recursos o materiales didacti-
cos para el desarrollo de la clase de lengua y de literatura, es viable todo
elemento que posea significado para el estudiante; es decir, se configura
como recurso didactico desde el material reciclable hasta el sistema tec-
nolégico sofisticado o de punta a que haya lugar, esto quiere decir que
lo indispensable es la inspiracion que tiene el docente para adelantar los
procesos educativos contextualizados a los requerimientos del proceso.

No es aventurado senalar que para muchos docentes el Unico
material o recurso educativo es el libro de texto o manual escolar que, a
Su vez, en su mayoria, no se basa en el discurso cotidiano o no tiene un
enfoque pragmatico, sino un enfoque estructural y normativo. Es proba-
ble que dichos documentos no asuman el enfoque pragmatico discursivo
por la complejidad que supone estudiar la diversidad de discursos y las
funcionalidades comunicativas de los marcadores discursivos, en este
caso, de los MDACA, tales como:

“ahora (bien), al contrario, antes por el contrario, antes bien, antes
al contrario, asi y todo, aun asi, aun con todo, aunque, con todo
(v con eso), contrariamente, al contrario, por el contrario, de cual-
quiera de las formas, de todos modos, de otro modo, empero, en
cambio, en caso contrario, en cualquier caso, en contraste, en todo
caso, eso si, muy al contrario, muy por el contrario, no obstante,
opuestamente, pero, por el contrario, si bien, sin embargo...” (Ma-
chante, 2005:2).

Los libros de texto, por el limitado espacio y la necesidad de cubrir
cantidad de temas, asi sea superficialmente, no contemplan la movilidad
sintactica, es decir, la variabilidad y la flexibilidad de los enunciados v,
en ellos, la probabilidad de uso de distintas particulas discursivas que se
presentan en la cotidianidad o en la formalidad comunicativas. Se limitan
a oraciones formales que incluyen MDACA poco recurrentes en procesos
comunicativos reales; poco sistematicos, con tareas que no responden al
valor semantico-pragmatico dentro de un determinado tipo de secuencia
textual (Nogueira Da Silva, 2010; Campos, 2015).
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2.2.1. Actividades didacticas para la ensefanza de los MDA-
CA en la EBS y Media

En este apartado se muestra, de manera puntual, las necesida-
des que tiene el docente en el desarrollo de procesos de ensefianza de
los MDACA. El propésito es evidenciar los vacios conceptuales y proce-
dimentales que tiene el profesor con respecto al significado, al uso y al
proceso de aprendizaje que requieren estas particulas discursivas cuan-
do se produce un texto oral o escrito. En este sentido, se toma en cuenta
la clasificacién de los marcadores propuesta por Lo Cascio (1991), por
considerarla basica y accesible a la poblacién docente y estudiantil que
va dirigida. En esta perspectiva, se analiza las insuficiencias que refieren
los datos recogidos.

Las encuestas muestran una tendencia muy alta y alta en la ne-
cesidad de cualificacién en marcadores que introducen un argumento
(grafica 22), tales como: puesto que, porque, de hecho, en efecto, dado
que, ya que, ya que es cierto que, considerando que, entre otros; y, en
marcadores que introducen la tesis o la conclusion del texto (grafica 23),
a saber: por consiguiente, asi pues, por tanto, he aqui que, por eso, por
lo cual puede sostenerse que.

Grafica 22 Grafica 23
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Grafica 22. Necesidades de cualificacion del docente de lengua vy literatura en MDACA que introdu-
cen un argumento o un dato.

Grafica 23. Necesidades de cualificacion del docente de lengua vy literatura en MDACA que introdu-
cen la tesis o la conclusion.

En el primer caso, cumplen una funcion causativa de base o jus-
tificadora (Calsamiglia y Tuson, 2002 [1999]); en el segundo, con funcién
similar, desde la perspectiva de Martin Zorraquino y Portolés (1999), son
consecutivos que expresan la relacién causa-consecuencia entre enun-
ciados; normalmente, el enunciado dos representa la consecuencia o
efecto. En los enunciados:
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i) La ensefanza de la argumentacion es una exigencia escolar puesto
que/porque/dado que/de hecho/ ya que/considerando que facilita el dis-
cernimiento.

ii) La ensefianza de la argumentacion facilita el discernimiento por con-
siguiente/asi pues/por tanto/he aqui que/por eso/por lo cual puede sos-
tenerse que es una exigencia escolar.

La permutacion frastica permite observar el juego lingiistico que
se produce con el uso de los marcadores, a pesar de que unay otra frase
no son condiciones suficientes para que se dé la segunda. En i) se asume
que la primera parte del enunciado “La ensefanza de la argumentacién
es una exigencia escolar’ es fundamento, motivo o principio epistemo-
I6gico de la educacion formal, en tanto que hace posible otro precepto
circunscrito a la escuela como proyecto politico-democratico “facilita el
discernimiento politico”. En ii) ocurre algo parecido, la primera parte del
enunciado “La ensefianza de la argumentacion facilita el discernimiento
politico” constituye una afirmacion en la que se subsume la significan-
cia de un elemento que puede ser el antecedente “la ensefanza de la
argumentacion” y un consecuente “facilita el discernimiento” / “es una
exigencia escolar”, cuyo sentido esta inmerso en el primer elemento, en
condiciones normales.

Conviene precisar que la estructura semantica del enunciado glo-
bal, con uno u otro marcador discursivo, adquiere matices de sentido
diversos, es decir, no se razona lo mismo en iii) que en iv):

iii) La ensefianza de la argumentacién es una exigencia escolar porque
facilita el discernimiento.

iv) La ensefanza de la argumentacion es una exigencia escolar de he-
cho, facilita el discernimiento.

En iii) hay una relacién de caracter argumentativo-justificativa, en
iv) el marcador promueve la relacion argumentativa, con un matiz cau-
sativo directo. Es posible que estas tonalidades de sentido no sean tan
visibles cuando se genera el discurso oral, sin embargo, en la escritura,
la sustitucion adquiere relevancia.

Con respecto a la necesidad de cualificacion en marcadores que
introducen la regla general, a saber: a partir de..., dado que..., y eso por-
que..., dice que... y en los que introducen la modalidad o el calificador, ta-
les como: quiza, probablemente, es posible que, necesariamente, poder
+ infinitivo (puede ser), deber de + infinitivo (debe ser), futuro -elemento
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morfoldgico con funcién de modal y no de tiempo verbal (deberia), en el
discurso argumentativo, los datos muestran la tendencia muy alta y alta
(graficas 24 y 25); una vez mas, el docente reclama formacion en este
tema particular; el aprieto radica en identificar la variabilidad de marcado-
res y la funcionalidad que derivan cada uno de ellos.

Grafica 24 Grafica 25

Muy alta
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Grafica 24. Necesidades de cualificacion del docente de lengua vy literatura en MDACA que introdu-
cen la regla general o generalizadores.

Grafica 25. Necesidades de cualificacion del docente de lengua vy literatura en MDACA que introdu-
cen la modalidad o el calificador.

En los siguientes ejemplos se muestra las finuras semanticas y
pragmaticas que representa el uso de estos marcadores, asi:

v) Dado que / a partir de que/ es sabido que/ asumamos que / ya que
/ puesto que la pedagogia es la politica de la educacion, se deduce....

vi) La pedagogia quiza / probablemente / necesariamente, es la politica
de la educacion // La pedagogia puede ser / debe ser / podria-deberia

ser la politica de la educacion...

Los MDA en v) favorecen la cohesion, la coherencia y crean una
determinada perspectiva textual, es decir, sefialan la direccién argumen-
tativa y reducen las interpretaciones posibles de los enunciados que mar-
can. En consecuencia, actian como guias que agilizan la comprensién
del texto, en este caso, de la afirmacién propuesta. Vale advertir que, bien
podrian no estar estas particulas y el enunciado no pierde valor. Los MDA
en vi) fijan una posicion apreciativa del locutor, lo que supone prudencia
en el desarrollo del argumento y extiende la interpretacion del enunciado.

Por su parte, la necesidad de conocimiento con respecto a marca-
dores que introducen la fuente, la autoridad-garantes como dice, segun...
y los que introducen una reserva-relativizadores a no ser que, salvo que,
a menos que, excepto que, si/ si no, aunque, a pesar de que, en el dis-
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curso argumentativo, los datos sefalan la tendencia muy alta y alta (grafi-
cas 26 y 27). Continua la preocupacion el docente, a todas luces, sincera
y consecuente con los objetivos de la formacion que requieren los esco-
lares de todos los niveles; hay urgencia de saber mas sobre el asunto.
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Grafica 26. Necesidades de cualificacion del docente de lengua vy literatura en MDACA que introdu-
cen la fuente, la autoridad, los garantes.

Grafica 27. Necesidades de cualificacion del docente de lengua vy literatura en MDACA que introdu-
cen lareserva.

Los ejemplos que se muestran a continuacién dejan notar el valor
semantico que representan los marcadores mencionados:

vii) La pedagogia es la politica de la educacion, como dice / en palabras
de / segun / Freire (1996), la pedagogia busca la autonomia del sujeto //
La pedagogia es la politica de la educacioén, a propdsito / por cierto / en
efecto / incluso / asimismo / en cualquier caso / de hecho / Freire (1996)
precisa que la pedagogia busca la autonomia del sujeto.

viii) La argumentacion es la esencia de la ética social a no ser que / sal-
vo que / a menos que / excepto que / si no se la confunda (e) con la ma-
nipulacion // La argumentacion es la esencia de la ética social, aunque/
a pesar de que a veces se la confunde con la manipulacion.

Los enunciados de vii) se caracterizan por el refuerzo argumen-
tativo que representa nombrar a un autor de reconocido prestigio; la in-
troduccion de un garante proporciona rigurosidad y cientificidad al enun-
ciado, teoria o principio que se exprese. Nombrar la fuente consultada
es sinénimo de investigaciéon bibliografica, es asegurar la credibilidad
inmersa en el texto, en unos casos mas que en otros, con dependencia
del marcador utilizado; por ejemplo, puede ser mas convincente: a) “La
pedagogia es la politica de la educacion, en cualquier caso, Freire (1996)
precisa que la pedagogia busca la autonomia del sujeto”; que b) “La pe-
dagogia es la politica de la educacion, en palabras de Freire (1996), la
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pedagogia busca la autonomia del sujeto”; es decir la eleccién de uno o
de otro marcador incide en la fuerza argumentativa y en el crédito que se
quiera dar a la fuente consultada.

Los enunciados de viii) precisan limitaciones, incluso sugieren
cierto privilegio en una o en otra situacion del contexto discursivo; el uso
de estos marcadores introduce muestras de imparcialidad y objetividad
con las cuales se expresa el emisor; elimina las radicalizaciones, los fun-
damentalismos, inclusive la ingenuidad que pueda sugerirse en los enun-
ciados.

Con respecto a la necesidad de cualificacion en marcadores que
introducen un refuerzo para la justificacion presentada en el discurso ar-
gumentativo, a saber: sin contar con, si se tiene en cuenta el hecho de
que, observemos que, a pesar de que, si bien, aunque, 0 un contrargu-
mento- alternantes con marcadores como: pero, sin embargo, no obs-
tante, a pesar de que, en cambio, por el contrario, antes bien, con todo,
ahora bien, sino, en lugar/ vez de, antes bien, contrariamente, excepto s,
a no ser que, de todos modos, sea como sea, aun asi, después de todo,
asi y todo, nuevamente, la tendencia es muy alta y alta (graficas 28 y 29).
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Grafica 28. Necesidades de cualificacion del docente de lengua vy literatura en MDACA que introdu-
cen un refuerzo a la justificacion.

Grafica 29. Necesidades de cualificacion del docente de lengua vy literatura en MDACA que introdu-
cen un contraargumento.

Seguramente, el tipo de argumentos que refuerza a otro anterior o
los contraargumentos son los mas exigentes y obligatorios en el discurso
argumentativo. Desde todo punto, los refuerzos que pueda tener un ar-
gumento determinan el nivel de verosimilitud y credibilidad del discurso,
con ello el convencimiento del interlocutor del texto, veamos un ejemplo.

ix) La didactica de la lengua favorece las habilidades comunicativas del
estudiante sin contar con que / si se tiene en cuenta el hecho de que /
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observemos que / a pesar de que / aunque hay dificultades tecnoldgicas
en el aula, proporciona diversos recursos para lo propio.

En ix) se evidencia la fuerza que le imprime el marcador discursi-
vo al nuevo argumento que apuntala el argumento inicial. En el ejemplo,
los marcadores imprimen seguridad, convencimiento, solidez y certidum-
bre a lo planteado; en otras palabras, son particulas lexicales que direc-
cionan la confianza que el lector o la audiencia necesita para comprender
la solidez de la afirmacion.

Por su parte, los contrargumentos evidencian la diferencia en los
puntos de vista, las diversas aristas que pueda tener un asunto o fendéme-
no en cuestion; equilibran posturas, no necesariamente eliminan o des-
califican el argumento inicial, es la visién critica a un argumento previo.
En esta perspectiva, la contraargumentacion se puede manifestar como:
a) objecion, la razén aducida desaparece, la discusién vuelve al estado
inicial; probablemente, la afirmacién termina en una falacia en su estruc-
tura semantica; b) recusacion, la razén aducida no es suficiente para la
concrecién de la conclusion del argumento, incluso, pueden invalidar el
argumento o, al menos flexibilizarlo en su comprensibilidad y, ¢) refuta-
cién, la contra razén no invalida el argumento, le imprime un elemento de
reserva, en parte puede volverse complementario, con ciertas reservas,
al argumento aducido. Por ejemplo:

x) La ausencia de tecnologias impide el desarrollo de las habilidades
comunicativas del estudiante, pero / sin embargo / no obstante / con todo
/ contrariamente / de todos modos / sea como sea / aun asi / después
de todo / asi y todo, la recursividad y la creatividad del docente superan
los inconvenientes.

El enunciado x) puede tener diversas versiones que, en el con-
texto semantico y pragmatico, en atencion a las derivaciones de la con-
traargumentacién expresadas, se dirimen con mayor explicitud con los
siguientes ejemplos:

a) Objecion: “La ausencia de tecnologia impide el desarrollo de
las habilidades comunicativas, pero / sin embargo / no obstante /
con todo / contrariamente / de todos modos / sea como sea / aun
asi/después de todo / asi y todo /las culturas ancestrales se des-
tacaron por la creatividad discursiva en todos los érdenes”.

b) Recusacién: “La ausencia de tecnologia en el aula impide el
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desarrollo de las habilidades comunicativas, pero / sin embargo
/ no obstante / con todo / contrariamente / de todos modos / sea
como sea/ aun asi / después de todo / asi y todo, las habilidades
de escuchar, hablar, leer y escribir se potencializan con la practica
cotidiana y constante”.

¢) Refutacion: “La ausencia de tecnologia en el aula impide el
desarrollo de las habilidades comunicativas del estudiante, pero /
sin embargo / no obstante / con todo / contrariamente / de todos
modos / sea como sea / aun asi / después de todo / asi y todo, la
recursividad y la creatividad de la comunidad académica contribu-
yen con lo basico”.

Se observa que los marcadores contraargumentativos generan
matices interpretativos que reconfiguran el orden discursivo; facilitan que
el enunciado A se vuelva mas amplio y profundo en su significancia, el
marcador direcciona al enunciado B y facilita la comprensibilidad e inter-
pretabilidad de A. Es necesario precisar que no es el marcador el que
define si es una objecion, una recusacién o una refutacion; finalmente,
es en el enunciado B donde se subsume la fuerza argumentativa para
catalogarse de una o de otra manera.

Con las estadisticas descritas, no queda ninguna duda de que
los docentes demandan cualificacion pormenorizada en el tema, en esta
direccién sefalan (sic):

* Los docentes intentamos fortalecer la argumentacion, sin embargo, ne-

cesitamos cualificacion.

» Super importante la formacién en argumentacion para los docentes de

las I.LE.M.

» Creo que las mayores deficiencias en el ejercicio argumentativo de

los estudiantes provienen también de las carencias que los docentes

tenemos sobre el tema. Espero con ansias la capacitacién mencionada
previa a esta encuesta.

» La pertinencia de la actualizacién y la cualificaciéon docente es vital

para garantizar el impacto social deseado del proceso de educacion,

pues en el contexto cultural colombiano es necesario la formacion en
argumentacion y el analisis del discurso para fomentar una cultura critica
del sistema.

» Seguir promoviendo espacios de investigacion desde otros conceptos

integrales, que abarquen la argumentacion, y la posicidon frente a las

otras competencias.



Didacticas de marcadores discursivos argumentativos y contraargumentativos

Los comentarios de los docentes son explicitos, exponen la reali-
dad conceptual que poseen frente al tema; en esta perspectiva, la investi-
gacion culmina con un proceso de cualificacién que encara la superacion
de las carencias mencionadas y refuerza los saberes previos que po-
seen los actores del proceso. Es oportuno reivindicar el anhelo, la acti-
tud perseverante que evidencian los docentes para recibir informacion y
formacion sobre el asunto. Este empefio es una ventaja para adelantar
procesos de cualificacion, pues de antemano se cuenta con la voluntad
para aprender y salir del vacio conceptual o didactico a que haya lugar.

Con el propésito de ampliar los datos que se obtienen en la en-
cuesta, se aplica una entrevista semiestructurada a la misma cantidad de
docentes, muestra de este estudio. La entrevista se realiza de manera
virtual y cada docente tiene la oportunidad de expresar abiertamente su
percepcion frente a la ensefianza de los MDACA. Las preguntas se re-
lacionan a continuacion y las respuestas se analizan de manera global,
dada la repeticion o la recurrencia de la informacion obtenida con las
encuestas; el analisis es permeado con algunas voces de los docentes
participantes con el objetivo de justificar los planteamientos que emergen
del investigador. Las preguntas fueron:

+s,Como describe la importancia que actualmente se da a la ensefianza
de la argumentacion en Educaciéon Secundaria Basica y Media?

« ;Cuales son sus fortalezas y sus debilidades cuando ensefa la argu-
mentacion oral o escrita, especialmente los MDACA en Educacion Basi-
ca Secundaria y Media?

« ; Cuales son los materiales didacticos que utiliza para la ensefianza de
la argumentacion, especialmente, de los MDACA, en Educacién Basica
Secundaria y Media?

« ¢ Cual es su apreciacion frente al tratamiento que le dan los libros de
texto a la ensefianza de la argumentacion, especialmente, a los MDACA,
en Educacion Basica Secundaria y Media?

» ¢ Cuadles son sus necesidades conceptuales y didacticas frente a la
ensefianza de los MDACA en Educacion Basica Secundaria y Media?

« ¢ Cuales son las recomendaciones que daria a sus comparieros para
la ensefianza de los MDACA en Educacion Basica Secundaria y Media?

Con base en estos interrogantes se obtiene informacion real que
en el analisis se tamiza y se da prioridad a las opiniones relacionadas
directamente con el propésito de la investigacion. En algunos casos son
muy expresivos y convincentes al senalar que la argumentacioén es el
fundamento de la educacion para la libertad; sin embargo, se afnade que
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el nivel es bajo, por cuanto las escuelas estan mas interesadas en prepa-
rar a los estudiantes para las Pruebas Saber. Con este norte, el énfasis
académico de las diferentes areas esta puesto en la comprension de lec-
tura y en el desarrollo de la lectura critica de textos estandarizados que
produzcan respuestas mas, menos estandarizadas.

Frente a las fortalezas y las debilidades que puede tener el do-
cente sugieren metodologias que faciliten el incremento del Iéxico y la
revision de las caracteristicas del uso del lenguaje coloquial. Ademas,
precisan que “[...] hace falta profundizar en los marcadores / solo se cen-
tran en los conectores aditivos y contrastivos”, aclaran que cuando en
clase “se habla de opinion los estudiantes no desbrozan las ideas” / “no
concretan las ideas”, debido al desconocimiento de vocabulario. Estas
apreciaciones generalizadas por los docentes permiten deducir dudas
conceptuales y procedimentales (formales) que tienen estudiantes y pro-
fesores para la elaboracion de textos y discursos que muestren discerni-
miento y criticidad sobre el tema objeto de discusion.

En relacion con los materiales didacticos utilizados para la ense-
fnanza de los MDACA, las respuestas son variadas, desde utilizar “temas
actuales como la corrupcion del gobierno, los medios informativos” hasta
la utilizacion de los “libros de texto, los diccionarios, los debates” y, en
general, sugieren el analisis de la produccion oral del estudiante y de los
marcadores que utiliza cotidianamente. Las respuestas en este aspecto
son escuetas y repetitivas; indican desconocimiento del asunto, cuando
tratan de justificar los recursos didacticos utilizados o posibles de utilizar-
se en el aula.

En la direccién anotada, precisan que los libros de texto no asu-
men con seriedad el tema; ademas, descontextualizan al docente y al
estudiante; especificamente, dicen que “los libros de texto no profundizan
el temay lo toman como algo mecanico / vagamente se profundiza en el
tema / los contenidos son mas gramaticales que practicos / simplemente
hay descripcién, no hay practica de la utilizaciéon de los conectores”. En
pocas palabras no se sienten identificados con la estructura y los con-
tenidos que sobre el tema proponen los libros de texto comerciales y
aquellos que provienen del MEN. Estas precisiones muestran el descon-
tento, pero también indican la responsabilidad del docente, sin duda la
elaboracion de los materiales es una condicién necesaria para configurar
las propias practicas pedagdgicas.

Finalmente, solicitan “mayor conocimiento y profundidad concep-
tual para trabajar el tema”; esbozan la necesidad de conocer la didactica
y la practicidad del tema; reclaman oportunidades de capacitacion en el
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tratamiento de la oralidad y del tema desde la escuela primaria; y, sugie-
ren “lectura constante de diversos tipos de texto en los que se encuentre
el uso de los marcadores”. En conclusion, es necesario el proceso que se
propone en este trabajo: cualificar a los docentes de Educacion Basica
Secundaria y Media en las diferentes caracteristicas que subyacen en el
uso de los MDACA e impulsar la autogestién de la formacion del docente
intelectual.

2.3. Proceso de cualificacidon docente: forma, funcién y finali-
dad de los MDACA

En este apartado se describe el proceso de cualificacion docente
desarrollado con los participantes del proceso investigador. Primero, se
elabora la invitacion a los profesores encuestados y entrevistados con
quienes se logra los datos analizados mas arriba; del grupo inicial, asis-
ten el ochenta por ciento, el veinte por ciento restante no asiste por pro-
blemas de salud causados por la pandemia y problemas de orden publico
en el municipio de Pasto. La poblacion asistente aprovecha el escenario,
con la mediacion del investigador, para plantear didacticas que favorez-
can la ensefianza de la argumentacién y de los marcadores argumenta-
tivos y contraargumentativos en la escuela; comparte experiencias y en
conjunto se construyen didacticas alternativas para lo propio. Los temas
desarrollados en las fechas previstas (28 de mayo y 11 de junio del 2021,
anexo 5) son:

* Origen y practica de la argumentacion.

* Modelos argumentativos mas recurrentes en la actividad acadé-
mica.

» Marcadores argumentativos y contraargumentativos, clasifica-
ciones.

* Didactica de los marcadores discursivos argumentativos y con-
traargumentativos.

En el taller 1 (jornada de 4 horas, a través de las aulas virtuales
de la Universidad de Narifio) se asume los tres primeros temas: origen y
practica de la argumentacién, modelos argumentativos mas recurrentes
en la actividad académica y marcadores argumentativos y contraargu-
mentativos con las respectivas clasificaciones (anexo 5). La pretension
de este primer encuentro es, por una parte, recordar con detenimiento, el
campo de estudio de la argumentacion y, por otra, familiarizar al docente
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con el contexto discursivo en el que se mueven los MDACA,; en este orden
de ideas, se hace un breve recorrido por la historia de la argumentacién
y de los modelos argumentativos mas comunes; se ejemplifica la teoria
con casos reales y actuales. Ademas, se introduce y se profundiza la
importancia, la utilidad y el uso que se da a estas particulas discursivas.

Las actividades se ejecutan con la cooperacion libre, ludica e in-
teractiva de los docentes; con base en el reconocimiento de los saberes
previos sobre argumentacion, se facilita el acceso a la observacion deta-
llada de las particularidades y los usos de MDACA en los discursos orales
y escritos; se esboza las principales clasificaciones de estos elementos
textuales, se insiste en las realizadas por Lo Cascio (1998[1991]), Por-
tolés (2001 [1998]), Martin Zorraquino y Portolés (1999), Fuentes (2002,
2009), Calsamiglia y Tuson (2002[1999]) y, por decisidon unanime se toma
con mayor consideracion la realizada por Lo Cascio (1998[1991]) en
atencion a la condicién de indicadores de fuerza argumentativa y a la
facilidad que representa su ensefianza en el EBS y Media.

Es oportuno sefialar que la totalidad de los docentes encuentra
dificultades en la ensefianza y en el aprendizaje de esta diversidad de
clasificaciones y sugiere no asumirlas en los niveles de escolaridad men-
cionados por la confusién y el agobio que pueden causar en la pobla-
cion estudiantil joven. Aclara que las clasificaciones son importantes y
precisan el tema, pero la diversidad de nomenclaturas utilizadas causa
desconcierto y dificulta la aplicacién en la produccién escrita de textos
argumentativos.

Para interiorizar las caracteristicas y los usos de los MDACA se
propone ejemplos que grafican la teoria y promueven procesos cogniti-
vos inferenciales. En este contexto, se realiza un balance de los MD y los
MDACA mas utilizados en el discurso oral y escrito de los estudiantes,
se plantea un corpus pensando en las necesidades del estudiantado v,
sobre este se proponen casos de aplicacién practica en la produccion es-
crita. Se precisa la utilidad que representa la ensefnanza del tema a partir
de la expresién oral para interiorizar los MDACA en la expresién escrita.

Las contribuciones de los docentes son evidentes, especialmen-
te, cuando sefnalan las dificultades que presentan los estudiantes en la
practica comunicativa del tema; de igual modo, los aportes conceptuales
que exponen fortalecen y aseguran los contenidos que se eligen para ser
ensefados en la EBS y Media. En general, este primer taller se caracteri-
za por los aportes, el dinamismo que mostraron los docentes y por el alto
nivel de comprensibilidad de la teoria argumentativa, contraargumentati-
va y de las particularidades de los MDACA.
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En el taller 2 (jornada de 4 horas, a través de las aulas virtuales de
la Universidad de Narifio) se alude a las didacticas apropiadas para la en-
sefianza de algunos MDACA. El objetivo especifico es propiciar la crea-
cion y el disefio de actividades didacticas que den cuenta de procesos de
ensefanza de los MDACA en los niveles de EBS y Media. Al igual que en
el taller anterior, en este también disminuye la asistencia y se presenta
un setenta por ciento del grupo inicial, por las causas ya mencionadas.

Las actividades se desarrollan normalmente con la cooperaciéon
de los asistentes, quienes interactian con una diversidad de preguntas
y comentarios acerca de experiencias vividas en la ensefianza del tema
en cuestion. La participacidon es espontanea con aportaciones a la cons-
truccion de didacticas de los MDACA; desde el recuento de las necesida-
des del estudiante, los docentes comentan posibilidades didacticas que
faciliten el uso de estas particulas discursivas, en funcion de favorecer
los procesos cognitivos inferenciales que supone el uso de MDACA en la
construccion de textos orales y escritos.

El taller inicia con el reconocimiento de los saberes previos sobre
didacticas para la ensenanza de los MDACA; en este campo se incur-
siona en la definicion y la conceptualizacién de las probables estrategias
didacticas para la ensefianza del tema, hecho que provee pistas para la
elaboracion de algunas actividades que den cuenta del uso apropiado
de los MDACA requeridos para la produccion de textos argumentativos
orales o escritos en el aula.

Una vez mas, los docentes se sienten atraidos por el tema, por
cuanto comprenden la importancia y la utilidad que representa, primero
para la potenciacion de la comprensién lectora, la produccién argumenta-
tiva oral y escrita; y segundo, para la fundamentacion del estilo refinado
que le imprime la inclusién de un marcador en el orden discursivo. La op-
cion de identificar la funcionalidad y el caracter procedimental del marca-
dor de un enunciado viabiliza la construccién de conjeturas e inferencias,
facilita la generacion de sentido adicional al expresado en el enunciado
aislado; ademas, el marcador configura junturas, disyunciones, adicio-
nes, contra-versiones significativas que le dan versatilidad, eficacia a la
expresion, estos aspectos delimitan la arquitectura de la expresion, sobre
todo, si es escrita.

Los ejemplos elaborados en el taller se toman de las narraciones
y las argumentaciones cotidianas; en principio, se consideran las formas
de hablar y de comunicar del estudiante, en ellas se visualiza la diferencia
que suscita el uso o no de los MDACA, se hace un balance de las venta-
jas y de los inconvenientes que representa la ausencia de marcadores,
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se concluye que el discurso se fortalece en la cohesion y la coherencia y
es mas facil comprender el mensaje con la inclusién de estas particulas
discursivas; posteriormente, se tiene en cuenta algunos discursos aca-
démicos, con los que se realiza el mismo ejercicio, con el propdsito de
acordar que el fendmeno es similar al anterior proceso: las inferencias y
los niveles de comprensibilidad crecen ostensiblemente. Las anteriores
actividades se reflejan con mayor diligencia en el disefio de la propuesta
didactica planteada en el capitulo tres de este documento.

En general, la teoria, la metodologia y los ejemplos desarrollados
en el taller motivan y suministran pistas a la audiencia para que sugiera
alternativas didacticas centradas en las realidades discursivas y circuns-
critas a las actividades del estudiante. Los docentes insindan que en los
niveles de escolaridad inferiores se evite las clasificaciones exhaustivas
de los marcadores y se contemple la clasificacién basica de los MDA-
CA; hacen notar que hay excelente disposicidon del nifio para aprender a
construir textos argumentativos, atendiendo el uso de los elementos en
cuestién, en tanto los ejercicios sean consistentes con las propias nece-
sidades comunicativas orales. Es de buen recibo por los docentes y por
el estudiantado confirmar la utilidad que representa el tema en la comu-
nicacion real. Las consideraciones anotadas se extraen de los frecuentes
y espontaneos comentarios, intervenciones, participaciones, dudas y ob-
servaciones realizadas por los docentes durante el taller.

2.3.1. Valoracién de los aprendizajes sobre argumentacion y
MDACA desarrollados por los docentes: postest

El propdsito de este apartado es describir y valorar los conoci-
mientos adquiridos sobre procesos de ensenanza de los MDACA por los
profesores de EBS y Media. Para el logro de este cometido se aplica un
cuestionario en linea a los participantes de los talleres referidos (anexo
4). El cuestionario averigua los alcances y las limitaciones generados en
el proceso de cualificacién e interaccion con los docentes para la cons-
truccion de didacticas de los MDACA. En este tenor, se averigua el grado
de mejoramiento que hubo con respecto a las distintas aristas del tema
que ocupa.

Los resultados son halagadores, por cuanto el nivel de conoci-
miento crece visiblemente como se puede observar en las graficas. El
conocimiento que tenian los docentes en argumentacion, marcadores
discursivos y la ensefianza de la argumentacién mejora en los niveles de
alto y muy alto (graficas 30, 31, 32); con respecto al saber inicial crece de
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medio a alto y de alto a muy alto, tal como se confronta con las graficas
9, 10 y 14, en las cuales sobresale un conocimiento medio. De igual ma-
nera, el conocimiento que el docente tenia en ensenanza de los MDACA
mejora de medio bajo a alto y muy alto (grafica 33). Estos indicadores
muestran la efectividad de los talleres, pero esencialmente, la participa-
cion decidida, los saberes previos evocados y las ganas de aprender que
demuestran los docentes durante las sesiones adelantadas.
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Grafica 30. Necesidades de cualificacion del docente de lengua vy literatura en MDACA que introdu-
cen un contraargumento.

Grafica 31. Mejoramiento del conocimiento de los docentes de lengua y literatura en MDACA.
Grafica 32. Mejoramiento del conocimiento de los docentes de lengua vy literatura en la ensefianza
de la argumentacion.

Grafica 33. Mejoramiento del conocimiento de los docentes de lengua vy literatura en la ensefianza
de los MDACA.

Entre los comentarios de los docentes sobre la efectividad de los
talleres realizados, se destacan (sic):

* Mejor6 con relacion a ensefiar la argumentacion a partir de diferentes
tipos de textos como la narracién, la poesia, los textos periodisticos.
También contribuyd en esclarecer la importancia de desarrollar activida-
des con los estudiantes, relacionadas con dialogos en contexto, dialogos
cotidianos que permitan el uso de lo MDACA.

* El aporte importante se da en comprender la importancia de estos mar-
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cadores para procesos de comprension textual, para comprender las di-
ficultades que se generan en su ensefianza y para pensar en didacticas
posibles para incrementar su aprendizaje en el aula.

* Los aportes se dan, por una parte, el conocimiento en los tipos y las
gradaciones en el uso de uno u otro marcador en el discurso y la impor-
tancia en la comprension y persuasion del discurso; por otra parte, las
estrategias para poder trabajar con los chicos y chicas los marcadores
discursivos motivan a ingeniarse otras estrategias para el tratamiento en
clase y fortalecer la oralidad y la escritura.

* Facilité aspectos de redaccién de los textos escritos para que haya una
cohesion y coherencia en el escrito.

» Aport6 la clasificacion de los marcadores discursivos argumentativos
y el uso en cuanto si se trata de argumento o contra argumento en el
discurso oral y escrito.

» Aspectos que mejoraron: valorar el uso de los MDACA en los procesos
de ensefanza aprendizaje. Identificar la gradaciéon que tienen los MD
para estructurar argumentos contundentes. Mejorar las estrategias de
ensefianza de MDACA teniendo en cuenta: su aplicabilidad, los discur-
sos que maneja el estudiante y los padres de familia para hacerlo signi-
ficativo para el estudiante.

» La argumentacién es un proceso esencial en todos los aspectos so-
ciales, educativos y comunicativos de los seres humanos. Conocer sus
beneficios y su funcionalidad aporta en gran medida a la construccion
de una sociedad que base sus premisas y acuerdos en fundamentos
guiados por el pensamiento critico y la asertividad en los actos de habla
y en las producciones escritas, mediante el uso adecuado y pertinente
de los marcadores discursivos argumentativos, lo que a su vez genera
herramientas didacticas y metodoldgicas teniendo en cuenta que los do-
centes representamos uno de los modelos mas cercanos de comunica-
cion (entre otros factores) para los estudiantes y la apropiacion de dichos
marcadores en nuestro discurso y en nuestras actividades académicas
favoreceria la efectividad en la comunicacién con el auditorio estudiantil
y coadyuvaria a que se integren de manera natural y paulatina en sus
procesos de produccion oral y escrita.

Con las apreciaciones y los comentarios se confirma la utilidad
que representan los procesos de cualificacion docente en la cuestion.
Conviene recalcar la motivacién que tienen los profesores para realizar
actividades de esta naturaleza, hecho que debe ser considerado, de ma-
nera permanente, por las instancias encargadas de la calidad de la edu-
cacion, tales como las secretarias de educacién municipal y departamen-
tal y el MEN. La cualificacion del personal docente y administrativo de las
instituciones educativas es una responsabilidad del propio docente y de
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las instancias nombradas tal como lo estipula, en varios apartados, la Ley
General de Educacion (Ley 115, 1994) y otras normativas.

2.3.2. Valoracion de los aprendizajes sobre recursos y materiales
didacticos para la enseianza de los MDACA en la EBS y Media

Los recursos y materiales didacticos se entienden como aquellos ele-
mentos, objetos, acciones, fendmenos que enriquecen la experiencia sen-
sorial porque facilitan la asociacion y la fijacion del aprendizaje; son formas,
cosas, esencias, entes fisicos o abstractos que incrementan el vocabulario
y la capacidad de comunicacion, dado que aproximan la teoria a la realidad
del estudiante; motivan y estimulan la imaginacion, la participacion, la obser-
vacion, la abstraccion y la creatividad; es decir, se establecen como media-
ciones de saber y de conocimiento dentro o fuera del aula escolar.

Una vez desarrollado el contenido, los docentes aseguran que los
conocimientos acerca de recursos y materiales didacticos para la ense-
fAanza de la argumentacion y de los MDACA mejord de manera represen-
tativa; hubo un ascenso de medio y bajo hacia niveles de alto y de muy
alto como lo muestran las graficas 34 y 35.
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Grafica 34. Mejoramiento del conocimiento de los docentes de lengua y literatura en recursos y ma-
teriales didacticos para la ensefianza de la argumentacion.

Grafica 35. Mejoramiento del conocimiento de los docentes de lengua y literatura en recursos y ma-
teriales didacticos para la ensefianza de los MDACA.

A pesar de que aun quedan vacios en algunos participantes, las
actividades ejecutadas fueron exitosas, en cuanto los profesores mani-
fiestan la posesidon de mas recursos tedricos y metodoldgicos para el tra-
tamiento y la elaboracién de elementos didacticos que faciliten la faena.
La recomendacion en este sentido es continuar con actividades de inves-
tigacion que den cuenta de las limitaciones conceptuales y didacticas del
docente, pero también de las capacidades y las motivaciones que tiene
para mejorar las practicas pedagdgicas.
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2.3.3. Valoracion de las actividades didacticas para la ense-
fnanza de los MDACA en la EBS y Media

La valoracién que hacen los docentes con respecto a la informa-
cion y formacion recibidas en los talleres es satisfactoria; a pesar de que
aun quedan vacios en algunos elementos conceptuales propios del tema.
Los docentes, en general, aseguran avances importantes en didacticas
de la ensefianza de los MDACA; especificamente, precisan que el cono-
cimiento de MDACA que introducen un argumento o un dato, la tesis o
la conclusién mejora en los grados de alto y muy alto, valoracién que se
replica en el conocimiento de MDACA que introducen la regla general y la
modalidad (graficas 36, 37, 38, 39).
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Grafica 36. Mejoramiento del conocimiento de los docentes de lengua vy literatura en MDACA que
introducen un argumento o dato.

Grafica 37. Mejoramiento del conocimiento de los docentes de lengua y literatura en MDACA que
introducen la tesis o la conclusion.

Grafica 38. Mejoramiento del conocimiento de los docentes de lengua y literatura en MDACA que
introducen la regla general.

Grafica 39. Mejoramiento del conocimiento de los docentes de lengua y literatura en MDACA que
introducen la modalidad.

El reconocimiento que hacen los docentes acerca de sus nuevas
habilidades de ensefianza, permite inducir la hipétesis de una nueva vida
académica en la ensefianza y el aprendizaje de MDACA. El profesor se



Didacticas de marcadores discursivos argumentativos y contraargumentativos

siente mas seguro y con mejores posibilidades de adelantar procesos de
ensefanza y de aprendizaje de la tematica con los estudiantes.

El conocimiento en MDACA que introducen la fuente, la autoridad
o los garantes, la reserva o los relativizadores vy el refuerzo, al igual que
en el caso anterior, mejor6 de manera representativa como se puede
apreciar en las graficas 40, 41, 42. La mayoria de los docentes sefialan
un avance en los grados de alto y muy alto, aunque es necesario conside-
rar aquellos que precisan un nivel medio, probablemente ya conocian la
teoria o no les fue claro el procedimiento del taller. De todos modos, con
la informacién recogida hay garantia para pensar que la ensefanza del
tema se forjara con mejor efectividad dentro o fuera del aula.

Por su parte, la contraargumentacién entendida como la objecion,
la recusacion, la refutacion a un argumento anterior exige seguir el or-
den del discurso o del enunciado para identificar en este las probables
inconsistencias y desde alli realizar la réplica, la oposicién o los cues-
tionamientos del caso y proponer las razones que niegan la pretendida
validez; se trata de identificar en alguna de las premisas del argumento,
bien sea en la hipdtesis, la tesis, la garantia, el ejemplo, la conclusion o
en cualesquier otro elemento aquellos datos que son contrarios a la pro-
bable verdad.

Segun la grafica 43, el conocimiento sobre MDACA que introdu-
cen un contrargumento mejoré en los valores de alto y muy alto, una
cantidad poco representativa mejord en el nivel de medio. La contraar-
gumentacion es poco trabajada en los grados escolares en mencion, tal
vez, por las dificultades que ofrece, no obstante, la formacién recibida
abre horizontes que aseguran la ensefianza de este proceso discursivo
y sugieren atencién cuidadosa al asunto por considerarse la base y la
esencia del pensamiento critico, la visibilidad de posiciones propias y el
reconocimiento de la creatividad personal.
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Grafica 40. Mejoramiento del conocimiento de los docentes de lengua y literatura en MDACA que
introducen la fuente o la autoridad.

Grafica 41. Mejoramiento del conocimiento de los docentes de lengua vy literatura en MDACA que
introducen la reserva o relativizadores.

Grafica 42. Mejoramiento del conocimiento de los docentes de lengua y literatura en MDACA que
introducen un refuerzo.

Grafica 43. Mejoramiento del conocimiento de los docentes de lengua vy literatura MDACA que intro-
ducen un contraargumento.

Finalmente, las observaciones realizadas por los docentes sobre
su propio aprendizaje son placenteras y derivan conclusiones satisfacto-
rias del proceso formativo; con el fin de ilustrar lo dicho, se transcriben
algunas de las opiniones, asi (sic):

» Excelente taller que me lleva a reconocer la importancia del uso de los

marcadores discursivos en la produccion textual. Mil gracias y felicita-

ciones.

» Agradecimiento especial por este tipo de analisis participativo, por toda

su envergadura investigativa, es necesario que los docentes sigamos in-

centivando en nuestros estudiantes el asombro frente a la significacion,
dado que, es perentorio para que este tema, marcadores discursivos,
sea mas asimilable por parte de la poblacion estudiantil.

» Excelente taller, gracias por su conocimiento.

 Seria importante contar con mas actividades colaborativas al finalizar

cada encuentro para poner en progreso nuestro proceso de aprendizaje.

» Agradezco la invitacion, considero muy importante en la formacién de



Didacticas de marcadores discursivos argumentativos y contraargumentativos

docentes de todos los niveles estos espacios y tematicas referida a la
argumentacion.

* Que se continue con estos espacios y talleres que fortalecen nuestros
conocimientos en el aula para desarrollar competencias y habilidades
comunicativas/argumentativas en los estudiantes.

» Simplemente agradecer este acto de generosidad académica. Me en-
canté. Muy dinamica.

Las anteriores observaciones describen la aceptacién del trabajo
desarrollado con los docentes, sin embargo, es importante considerar
aquellas que sugieren la continuidad del proceso y la inclusién de ac-
tividades colaborativas, seguramente, estas acciones complementan la
informacion requerida para lo propio. No se toman en cuenta todas las
observaciones propuestas, por cuanto son repetitivas en la evaluacion de
las actividades ejecutadas.

En general, la informacién recogida, las actividades desarrolladas
en los talleres y los distintos comentarios de los participantes permiten
concluir: por una parte, las concepciones y las didacticas acerca de la
argumentaciéon y los MDACA que poseia el docente de lengua vy litera-
tura de EBS y Media eran escasas a pesar de la indiscutible voluntad
que tenia y tiene para cumplir con la tarea, de igual modo, los materiales
didacticos que utilizaba para la ensefianza del tema eran insuficientes.

Por otra parte, los talleres y el caracter decidido de los participan-
tes para mejorar el proceso promueven avances importantes en la supe-
racion de las falencias descritas. El trabajo mancomunado desarrollado
por docentes e investigador, facilitd disenar actividades apropiadas para
la ensefanzay el aprendizaje del tema. Estas conclusiones parciales son
el producto del analisis cuantitativo y cualitativo de la informacion reco-
gida con cada una de las técnicas aplicadas; las inferencias realizadas
facilitan la elaboracién de discursos intersubjetivos flexibles, los cuales
son el producto de la comprension y la interpretaciéon de las preguntas,
las respuestas y los comentarios de los participantes, sin caer en la espe-
culacion insulsa (Mingers y Gill, 1997; Clarke, 2004).

El siguiente capitulo refiere con detenimiento, de manera sistema-
tica, el resultado de los talleres experimentales con docentes de EBS y
Media, plasmado en algunas sugerencias didacticas para la ensefanza y
el aprendizaje de algunos MDACA.
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CAPITULO

DIDACTICAS DE LOS MDACA

Desde la perspectiva del Analisis de la Conversacion, se presta atencion, sobre
todo, a la funcion que las particulas discursivas desempefian en la interaccion
dialégica, en cuanto indices, no solo de la “progresion conversacional” sino
también de la “negociacion” que toda conversacién implica [...]

Martin Zorraquino y Montolio (1998: 11)

Introduccion

En esta seccién del trabajo se propone una serie de actividades de
cara a la ensefianza de lo MDACA. El propésito es consolidar una didacti-
ca que facilite el aprendizaje de estas particulas discursivas, sustentada,
primero en un marco tedrico pertinente y, segundo, en las experiencias,
saberes previos de los docentes y del investigador. Las actividades pro-
puestas surgen de los datos obtenidos a través de las diferentes técnicas
de investigacién utilizadas, a saber: encuesta a la poblacion muestra,
entrevistas a un grupo focal (informacion de pretest), talleres experimen-
tales con la poblacion sujeto de la investigacion (postest aplicados); se
integran las sugerencias de los profesores que participan en los talleres,
con la debida adecuacién al propésito.

La propuesta parte de dos preguntas: Cual es el destino del
conocimiento linguistico en la escuela si no podemos convivir o se nos
dificulta interactuar con el otro y lo otro?; o, ¢Para qué sirve este cono-
cimiento si los actores de la educacién no lo asumen desde una postura
critica? Estos interrogantes desbordan respuestas en distintas direccio-
nes; por ejemplo, desde el interaccionismo social se diria que los saberes
son esencialmente sociales, responden a los contextos de interaccidon
(Vigotsky, 1985[1962]) y funcionan para el bienestar comunal (Stenhou-
se, 1987); la psicologia responderia que la finalidad del conocimiento es
la transformacion de los comportamientos, de la conciencia creativa y de
la inteligencia de la persona (Vigotsky, 1985[1962]; Gardner, Blithe y Whi-
te, 1991; Sternberg y Wendy, 1991; Sternberg y Lubart, 1997; Gardner,
2005), la linguistica funcional, entre otras disciplinas, diria que el conoci-
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miento de la lengua desarrolla procesos comunicativos asertivos y con-
secuentes con los deseos y las urgencias expresivas del sujeto (Hymes,
1971, 1972; Halliday, 1973, 1978; Bronckart, 2007; Lopez Valero, Enca-
bo Fernandez, Jerez Martinez, Hernandez Delgado, 2021, entre muchos
mas). A pie enjuto, cada disciplina, en atencion a su estatuto epistemolo-
gico, tiene un planteamiento para asegurar que el conocimiento, la cien-
cia, los saberes proveen respuestas a las dudas y a las infelicidades que
en una o en otra circunstancia se le presentan diariamente a la persona.

Con las premisas anotadas, la mision del profesor de lengua es
proponer tareas auténticas para la ensefianza de la lengua y, en este
caso especifico, para la ensefianza de los MDACA. Las tareas auténti-
cas incluyen intenciones genuinas que transcienden el aula a contextos
reales y con audiencias definidas (Wiggins, 1998; Svinicki, 2005; Ra-
mirez, 2010); requieren procesos sistematicos continuos que evidencian
la utilidad del saber en la cotidianidad; articulan la vida académica con la
realidad en la que se desempenia el estudiante; son complejas por la va-
riedad de sentidos en las que se generan, no obstante, resultan motiva-
doras e interesantes para desarrollarse en equipo; evallan la vida social
y se constituyen en pretextos interesantes de investigacion (Stenhouse,
1987).

Las tareas auténticas (Vygotsky, 1989) que se proponen con los
MDACA poseen objetivos especiales para el aprendiz, asi: se vea a si
mismo en el uso del discurso e identifique las propias fortalezas y las
carencias subsumidas en el proceso comunicativo; gestione aprendizajes
para ser utilizados en cualquier circunstancia de interaccidon comunicativa
formal o informal, se autoevalle en la accién y para la accién, no para el
profesor de lengua o en circunstancias acartonadas o fingidas; considere
los roles que desempefia en la familia, en la sociedad o en la institucion
escolar (Wiggins,1998); contextualice, restrinja y focalice el analisis de
las circunstancias comunicativas y luego las generalice; construya es-
pacios de analisis que le sugieran nuevos conocimientos a la luz de la
practica discursiva; es decir, conciencie las cosas que puede hacer con
los mencionados marcadores.

Segun Vygotsky (1989), los acontecimientos cognitivos y el apren-
dizaje mediados por situaciones sociales significativas son mas producti-
vOs y consecuentes con los ideales del sujeto; la participacion constante
en y con los signos que se mueven en los ambientes 0 grupos sociales
juega un papel primordial en el aprendizaje; los nuevos conocimientos y
significaciones, no se generan individualmente, sino en forma compartida
entre el grupo, para luego cimentarse en cada persona. Para el caso que
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nos ocupa, se trata de sugerir ejercicios discursivos didacticos pertene-
cientes a las propias hablas y simbologias que promuevan la construc-
cion del enunciador, se persigue concienciar al sujeto de que negocia,
construye sentido con los signos y crea semiosis social discursiva (Ve-
réon, 1987); es decir, se provoca el reconocimiento, la autenticidad de la
intencidon comunicativa, la conciencia de si mismo y de pertenecer a un
contexto de intercomunicacion.

EL aprendizaje situado o en comunidades de practica, con me-
diadores de origen social, se potencializa, por cuanto se entronca lo que
la persona es capaz de hacer sola con lo que puede hacer con la ayuda
pedagodgica (creacion de ZDP); el aprendizaje guiado y cooperativo for-
talece procesos psicolégicos superiores, dado que el estudiante efectua
apropiacion o reconstruccion de saberes culturales.

Las actividades didacticas caracterizadas por la cercania con la
realidad del estudiante, ofrecen complejidades que deben discutirse a
la luz de la teoria existente, pero también suponen la creacién de princi-
pios conceptuales alternativos producto del trabajo guiado o del discer-
nimiento en equipo o colaborativo (Vigotsky, 1989). En esta perspectiva,
la evaluacion, la autoevaluacién y la coevaluacién del ser, el saber y el
hacer conforman una triada didactica indisoluble que reflejan los avances
en la comprension de las propias narrativas y las del otro; cada proceso
evaluador registra un modo de ver, asumir y de interpretar la realidad
auténtica.

Las consideraciones anteriores confluyen en aprendizajes du-
raderos y significativos en atencién a las relaciones intrinsecas que la
persona gesta entre los conocimientos anteriores y los nuevos; la parti-
cipacion activa del estudiante configura la cimentacién duradera de los
saberes implicados; dicho de otra manera, el saber anterior o saber viejo
se transforma, se modifica, se altera en funcién de un nuevo saber, de tal
manera que el conocimiento en su conjunto, se expande, se complejiza
se elabora mejor (Ausubel, 1963). En esta perspectiva, la ensenanza y
el aprendizaje de los MDACA se producen con base en el habla infor-
mal, formal, descuidada, cuidada que el usuario de la lengua produce;
en general, con base en los comportamientos linguisticos utilizados en la
interaccion social cotidiana.

El aprendizaje verbal significativo recrea la informacion, configura
saberes estratégicos, esquemas cognitivos y modelos mentales episédi-
cos. Se alimenta la motivacioén por aprender, por el desarrollo de habilida-
des de pensamiento y la solucion de problemas; el profesor organiza la
informacion tendiendo puentes cognitivos, es promotor de habilidades de
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pensamiento y de aprendizaje, las cuales se reestructuran por los cono-
cimientos y las experiencias previas.

Vigotsky (1989) y Ausubel (1963) ven en la cotidianidad las pistas
necesarias e indispensables para el crecimiento intelectual; se sospecha
que las simbologias, los signos, las sefales, los indicios, en una totalidad,
los imaginarios de vida se instituyen en pretextos para las ensefianzas
y los aprendizajes; entonces, la tarea esta en encontrar las relaciones
subsumidas entre los saberes viejos y las nuevas conceptualizaciones
que son relevantes y pertinentes aprender para mejorar la calidad de vida
personal y comunal.

En las siguientes paginas se exponen ejercicios didacticos que
promueven la ensefianza y el aprendizaje progresivos, desde luego, cir-
cunscritos a los avances y formas de aprender de los estudiantes; son
acciones que contribuyen a que el participante logre autonomia continua
en el uso oral y posterior aplicacion de los MDACA en la escritura. Se
muestra un camino explicito y directo para la ensefanza de la tematica,
con pistas que el docente, junto con el estudiante las reinventan y las
reconstruyen al tenor de sus propios conocimientos. Es un proceso en
el que los participantes aprenden de lo que tienen o son, de la forma
que interactuan cuando hablan o cuando fungen como interlocutores de
discursos cotidianos y formales. El profesor examina los discursos que
producen los estudiantes, descifra los cédigos juveniles y desde alli pro-
duce teoria; el estudiante, a su vez, experimenta con los indicios que le
proporciona el docente.

3.1. Lugar social de los MDACA para su enseianza

En el enfoque comunicativo las prioridades de la ensefanza se
orientan al desarrollo de las competencias comunicativa y pragmatica, en
las cuales se consideran hablantes reales, funcionales y situados en con-
textos especificos de interaccién social (Lomas, 1994). La competencia
comunicativa es la habilidad que tiene el sujeto para usar la lengua ade-
cuadamente en las diversas situaciones sociales formales o informales
(Hymes, 1971, 1972) y la competencia pragmatica es el conocimiento y
la habilidad que tiene el hablante para el uso apropiado de la lengua en
consideracion a los interlocutores, los lugares, los espacios, las circuns-
tancias fisicas, entre otros (Bachman, 1990; Escandell, 1996). Zebadua
y Garcia (2012:20) precisan que la competencia pragmatica “Analiza los
signos verbales en relacién con el uso social que los hablantes hacen
de ellos: las situaciones, los propdsitos, las necesidades, los roles de los
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interlocutores, etcétera...es el conjunto de estos conocimientos que tiene
interiorizados un usuario ideal”.

El enfoque comunicativo asume las prioridades y las necesida-
des comunicativas del estudiante, reflexiona en la estructura de estas
y plantea respuestas a las urgencias detectadas; provee escenarios de
analisis de los diversos tipos de textos y procedimientos para compren-
derlos, interpretarlos y producirlos (Lopez Valero, Encabo Fernandez, Je-
rez Martinez y Hernandez Delgado, 2021). Este enfoque, sin soslayar los
elementos formales de la lengua, es mas significativo que informativo,
hace que docente de lengua y estudiante disciernan sobre las particulari-
dades inmersas en los modos de comunicar y de entender los mensajes
en situaciones reales o formales; explica el proceso de comprension de
las inferencias, las negociaciones de sentido que se suscitan en las dife-
rentes interlocuciones que producen los usuarios de la lengua.

El enfoque comunicativo implica considerar el lenguaje como un
proceso que funciona apropiadamente en virtud de la cooperacién mutua
entre emisores e interlocutores (Grice, 1975). Supone asumir la multitud
de hipotesis, conjeturas, sintesis que emergen de las inferencias elabora-
das previamente por los actores del evento comunicativo; es preciso se-
Aalar que las inferencias son posibles dada la capacidad de selectividad,
discriminacién y rentabilidad significativas que tiene el sujeto, en palabras
de Sperber y Wilson (1986) se hablaria de un dispositivo cognitivo -me-
canismo de relevancia- que comprende e interpreta la informacion, un
principio cognitivo que focaliza lo pertinente del proceso comunicativo.

La intercomunicacion efectiva y eficaz se desarrolla en el universo
semiotico de los sujetos; los signos comprendidos e interpretados son de-
tonantes que ocasionan los mensajes, no Unicamente como intercambio
de aprendizajes, sino también como campo de produccién de significado,
de sentido, de semiosis. El universo de sentido del discurso informal o
formal se encuadra en una trayectoria histérica social y cultural comparti-
da, alli los sujetos juegan con esos signos para producir efectos de sen-
tido variados y en correspondencia con la memoria del comportamiento
linguistico del contexto sociocultural; son juegos del lenguaje y de sentido
circunscritos a las intenciones de los usuarios (Wittgenstein, 2017).

Con base en lo propuesto, el estudio y la ensefianza de los MDA-
CA propicia las pistas que guian las inferencias, incluye la revision cui-
dadosa de las diferentes acepciones y sentidos que subyacen en el uso
de uno o de otro marcador; muestra huellas para la comprension e inter-
pretacién textuales, activa la subjetivacion inmersa en los enunciados y
con ello el desciframiento de las intencionalidades o las actitudes comu-
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nicativas del hablante; la semantica y la pragmatica del marcador son
indisolubles, en el uso de la lengua se complementan o se integran para
surtir efectos cognitivos en la negociacion del sentido. La coherencia del
texto en la argumentacion, no es unicamente linguistica, sino también de
comprension de los contextos semidticos de produccién del enunciado
(Moeschler, 1985, 1995).

El uso de los marcadores irrumpe las pretensiones por clasificar-
los de manera taxativa; es decir, las clasificaciones ayudan a comprender
las diferentes funcionalidades del marcador, pero no las agota. Conviene
insistir en que la versatilidad, la movilidad con que se utilizan los marca-
dores en el discurso oral plantea un reto para analizarlos, especialmente,
desde los niveles fonético (alargamientos, énfasis fénicos del marcador),
morfosintactico (posicidn-deixis, repeticion, clase del marcador), Iéxico
semantico (intensificacién, atenuacion, polisemia, metafora del marca-
dor) y pragmatico (gestos, ademanes, contexto del marcador); en cada
nivel las variaciones formales y de contenido estan garantizadas. Se-
gun Anscombre y Ducrot (1994), los conectores pragmaticos instruyen la
manera de interpretar el enunciado y el contexto en el que se produce,
sugieren la condiciéon argumentativa o contraargumentativa: justificacion,
adicién, oposicion, restriccion o conclusion. Especificamente, el analisis
supone identificar las funcionalidades de los marcadores, en cuanto pue-
den:

[...] afadir un argumento a favor, sustituir un argumento con otro de
mayor fuerza, introducir un argumento en contra, reforzar o debilitar
un argumento, refutar lo dicho, extraer una consecuencia, reformu-
lar lo dicho para explicar o precisar la referencia, reformular para
corregir o rectificar, ordenar la informacién, introducir el tema del
discurso, situar una informacién en una escala de expectativas...
(Sainz, 2014: 295).

Con base en lo descrito, en esta seccidn se proponen actividades
auténticas, que buscan concretar los respectivos objetivos, los conteni-
dos, los recursos y los procesos de evaluacién consecuentes con la en-
sefianza y el aprendizaje de los MDACA. Los ejemplos forman parte de
un corpus de grabaciones de didlogos en situaciones formales e informa-
les en diferentes ambientes familiares, sociales, institucionales; es claro
que las opiniones, las conversaciones y las discusiones de los integran-
tes de la familia, la sociedad, la institucion cuentan para los procesos de
ensefianza de los MDACA.

En cada uno de los ejemplos se estudia los aspectos mas rele-
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vantes de la semantica y la pragmatica de los enunciados; como corolario
del estudio se realiza las observaciones didacticas pertinentes al uso de
los MDACA y su ensefianza con atencion a las diversas posibilidades de
estructurarse el enunciado y de utilizar uno u otro marcador, consideran-
do la multifuncionalidad de los mismos. Es importante “partir del concepto
de marcador, no tanto como conector sino como guia inferencial o clave
interpretativa” (Sainz, 2014:260), en este sentido, se asumen las posibles
inferencias y soluciones discursivas que puede tener el enunciado.

Las actividades propuestas suponen la inclusion de las narrativas
familiares, reclaman los discursos coloquiales, espontaneos, informales
que se producen en la cotidianidad discursiva, con el fin de contrastarlos
con el discurso formal oral o escrito y, desde este contexto, visibilizar la
variedad de habla y de lengua; concienciar el valor, la utilidad que re-
presentan los MDACA en los comportamientos linguisticos, de tal suerte
que el proceso se convierta en un escenario que le permite al estudiante
autorreconocerse en el discurso, identificarse en las interacciones comu-
nicativas e impulsar la confianza en si mismo, en los distintos entornos
sociales. A guisa de ejemplo se analizan los siguientes dialogos suscep-
tibles de trabajarse en los grados de EBS:

Escenario a): solicitud de padre (35 anos) a hijo (13 afos). Con-
texto: dormitorio, sabado en la mafiana, profesion del padre: albanil, es-
trato bajo, escolaridad, primaria incompleta; hijo cursa 7 grado de EB.

Padre: jlevantate!

Hijo: ¢a qué?

Padre: jveni vago, ayudame a trabajar!
Hijo: jahj, no joda (cuchicheando)

Padre: jno sirves pa mierdaj (disgustado)
Hijo: jahj (encoje los hombros)

Los aspectos fonicos del dialogo anotado sugieren una posicién
imperativa, autoritaria, déspota, incluso desobligada, con la que se dirige
el padre hacia el hijo (“ilevantate!; jveni vago, ayudame a trabajarj; jno
sirves pa mierda!”); de entrada, los enunciados del padre tienen anoma-
lias tonales que menguan la sostenibilidad del dialogo, en cada palabra
esta presente la provocacién agresiva directa. Por su parte, los enun-
ciados del hijo se destacan por la entonacion brusca o grosera, son res-
puestas desagradables que evidencian tono irreverente, hosco (¢ A qué?;
ah, no joda). Fonéticamente hay un didlogo poco armonioso, plagado de
imperativos con tonemas ascendentes que desdibujan la concepcion de
conversacion y se cataloga como una secuencia de enunciados ofensivos
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mutuos, en algunos casos monosilabicos. Semanticamente, los enuncia-
dos del padre sugieren subyugacioén y violencia verbales, son afirmacio-
nes directivas; constituyen estructuras verbales encliticas imperativas,
estructuras exhortativas de acciones consecutivas definidas (levantate,
veni, ayudame / ayudame). Los enunciados del hijo son interjecciones
grotescas que sugieren disgusto, enojo por la tonalidad, la gestualidad y
la mimica que les imprime (ah, no joda, encoge los hombros), represen-
tan enunciados displicentes, despectivos y humillantes.

Desde el punto vista pragmatico, a pesar de constituirse en una
peticion no hay férmulas o unidades que gestionen la cortesia requeridas
para lo propio, tampoco elementos argumentativos que lleven al éxito
de la solicitud. Por el contrario, el dialogo se desarrolla en un ambiente
discursivo sustentado por el poder o el baculo que tiene el padre sobre el
hijo, se busca un propdsito por la fuerza familiar-institucional-social que
da el rol de padre; es probable que el estrato y el nivel de escolaridad del
padre incida en este comportamiento discursivo. Las respuestas del hijo,
por cierto, irrespetuosas, son consecuencia directa de la estructura de los
enunciados que recibe; el contexto pragmatico de cada enunciado pro-
puesto por el padre supone belicismo, traducido en palabras, tonalidades
y acentos que desconocen el valor de la persona a quien se dirige. En
un primer momento se diria que el hijo interactia en atencion al contexto
impulsivo del discurso, pero en un segundo momento, es oportuno recor-
dar que la respuesta discursiva violenta, genera mas violencia y produce
barreras de intercomunicacion; no es necesario poner la otra mejilla, pero
es sensato menguar las condiciones téxicas que puedan surgir en un
proceso comunicativo.

Seguidamente, se trabaja los anteriores enunciados con marca-
dores y férmulas de cortesia que hacen posible el éxito de la peticion, asi:

i) Padre: por favor te levantas, / te importaria levantarte

i) Hijo: pero / a propdésito / por cierto ;A qué?

iii) Padre: debo trabajar, pero / no obstante / sin embargo, necesito
ayuda /

iv) Hijo: por favor/ pues bien, espérame unos minutos

v) Padre: pero /de acuerdo / de acuerdo, pero / entonces / en todo
caso / eso si cuento contigo

vi) Hijo: de acuerdo

Cada marcador tiene funcionalidades contextualizadas en el
enunciado, tal es el caso:
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En i) por favor / te importaria acttan como marcadores persua-
sivos que gestionan la cortesia; introducen el dialogo para producir em-
patia y beneficio propio, son estructuras “magicas” que en cierta medida
garantizan el logro del objetivo e incluso tipifican el nivel de respeto que
hay sobre el otro y sobrepasa el simple adorno sintactico. En ii) pero tra-
baja como marcador contraargumentativo que tiene la intencién de cues-
tionar la solicitud inicial, especialmente, guia la inferencia de la peticion
imprevista o el desconocimiento del deber solicitado; los casos de / a
proposito / por cierto introducen una digresion por las razones expuestas.
En iii) pero / no obstante / sin embargo marcan la contraargumentacion
de un segmento del enunciado “debo trabajar” donde, claramente, se afir-
ma una situacién lograble con una condicion “necesito ayuda”; es decir,
hay un deber por realizar bajo unas circunstancias, una afirmaciéon con
cierta restriccion. En iv) por favor como respuesta a una cortesia inicial,
el interlocutor formaliza su enunciado; pues bien introduce un topico de
negociacion de la solicitud, es un contraargumento negociado “si... pero”.
En v) hay varias posibilidades: de contraargumentacién y condicion ne-
cesaria “pero cuento contigo”; de pacto o de alianza con condicion / de
acuerdo / de acuerdo, pero cuento contigo; de consecuencia con res-
pecto a una solicitud entonces / en todo caso / eso si “cuento contigo”,
o conclusién parcial a una solicitud anterior “espérame unos minutos”.
Finalmente, vi) de acuerdo es la conclusion final a la solicitud realizada,
en este marcador subyacen dos inferencias de aceptacién inmediatas a
dos eventos: “levantarse” y “ayudar en el trabajo”, pero también hay otras
de respeto, de camaraderia, de apoyo, en general, de sostenibilidad de
la conversacion.

Para explicitar el enfoque sugerido se propone otro ejemplo que
da cuenta de la utilidad que representan los MDACA:

Escenario b): discusién de dos estudiantes (nihas de 15 afos)
a través del chat. Contexto: escolaridad 9 grado, estratos medio bajo,
mensajes enviados a través del mdvil, dia viernes en la tarde. Para la
transcripcion del dialogo se cambiaron los nombres originales.
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Lidia: hola mk (marica) vis al parche manana, es uno chimba®, ba
el peluso jajaja

Gema: no jodas, is un mierda, sapa’, no mer hablles deese jajaja
Lidia: tratamne vieen mkona (maricona) jajaja y vienel

Gema: jaja, la reyna, te maltrate las ufias jajaja piroba®... es mi es-
panil pendeja jajaja

Lidia: vlae, vienes y acomodi el ambiente con el man jajaja

Desde el punto de vista morfosintactico y semantico, el texto ante-
rior es anémalo, equivale a la manera descuidada de conversar; los inter-
locutores asumen que hablan escribiendo o escriben hablando, es claro
que la brevedad y la espontaneidad con la que hablan-escriben provoca
la inestabilidad del discurso escrito; los niveles morfoldgico y sintactico
son deficientes y exigen cierto esfuerzo para comprender la estructura
de la palabra, la cohesion y la coherencia de cada enunciado; se utilizan
palabras (medio palabras) disonantes matizadas con la onomatopeya de
la risa (jajaja); se diria que, aunque la digitalizacién ha potencializado las
practicas de lectura y de escritura en el contexto académico, el usuario
tiene poco cuidado con el uso de estos recursos digitales para el desarro-
llo de practicas escritoras (Cassany, 2011).

Desde el punto de vista pragmatico, requiere detectar e inferir in-
dicios tipograficos que permitan la conjetura de la estructura de la pala-
bra adecuada; es visible la digitacion anémala, poco cuidada y ausente
de correccion; cada intervencion se escribe de forma desprevenida y sin
acabado tipografico y ortografico; no obstante, las autoras de los mensa-
jes los descifran sin dificultad, aspecto evidenciado por la inmediatez con
la que responden a cada enunciado. Conviene destacar que, a pesar de
utilizar algunas palabras soeces (marica, maricona, mierda, pendeja), en
el contexto de las interlocutoras, no afecta la comunicacion; dichas pala-
bras no se asumen con el significado real, sino como marcas o formulas
de tratamiento ritual cercano, esto se manifiesta a partir de que cada
enunciado termina con la onomatopeya de la risa (jajaja); el texto, “jajaja”
es una marca que induce el entendimiento, la camaraderia entre las in-
terlocutoras; los insultos son combinados con esta formula que facilita la
continuidad de la conversacion prevista (“asistir a la fiesta”).

6 En Colombia significa el 6rgano sexual femenino; persona, cosa o accion estupenda,
en otros contextos puede ser lo contrario.

7 En Colombia significa delatora o chismosa.

8 En Colombia significa persona homosexual si es hombre y prostituta si es mujer.
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El estudio del dialogo se efectia en etapas (tabla 8), a saber:
a) Reconstruccién de la tipografia y cohesién de los enunciados:
se busca la comprensibilidad del mensaje.

Tabla 8. Mensaje de chat mejorado.

Texto original Texto mejorado

Lidia hola mk vis al parche manana, es uno | Hola, vienes al parche (fiesta) mafiana, esta-
chimba, ba el peluso jajaja ra estupendo (a), va el peluso jajaja

Gema no jodas, is un mierda, sapa, no mer no me interesa, no me hables de ese jajaja
hablles deese jajaja

Lidia tratamne bieen mkona jajaja y vienel tratame bien jajaja. El viene

Gema jaja, la reyna, te maltrate las ufas jaja, la reina, te maltrate las ufias (metafora)
jajaja piroba... es mi espafil pendeja jajaja... es mi espafiol amiga jaja
jajaja

Lidia vlae, vines y cuadremos el ambiente vale, vienes y cuadramos el ambiente con el

con el man jajaja man jajaja

En el texto mejorado, los mensajes enviados se entienden y se

conjetura que se trata de una invitaciéon que hace Lidia a Gema a una
fiesta en la que participara “el peluso” quien puede ser el amigo comun
de las interlocutoras; pueden ser, el cantante, la persona famosa o el
enamorado de Gema o de quien esta enamorada Gema. Por los enun-

ciados “no me interesa, no me hables de ese

vale, vienes y cuadramos

el ambiente con el man”, sutilmente, se puede pensar que “el man” es el
amigo comun, pero hay reservas para afirmarlo.

b) Reelaboracion de los enunciados con la inclusion de los MDA-
CA: se pretende mostrar la variabilidad del estilo para el logro de
la intencion comunicativa. La inclusién de los marcadores facilita
la comprensién mas directa, en cuanto guian las inferencias que
puede hacer el lector (tabla 9). En términos generales, las va-
riaciones, las inclusiones, las sustituciones léxicas realizadas en
cada enunciado facilitan el acercamiento del interpretante a las
verdaderas intenciones comunicativas del emisor; sin perder las
subjetividades inmersas en las palabras y en el contexto sintactico
en el que se encuentren, hay una tendencia a la objetivacion del
discurso, probablemente, merma el esfuerzo aclarativo que debe
desarrollar el destinatario del discurso.
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Tabla 9. Mensaje de chat mejorado con marcadores.

Texto mejorado

Texto con marcadores

Lidia Hola, vienes al parche (fiesta) mafia- Hola, vienes al parche (fiesta) mafiana,
na, estara estupendo, viene el peluso | estara estupendo, por cierto, viene el peluso
jajaja jajaja

Gema no me interesa, no me hables de ese no me interesa, ademas, no me hables de
jajaja aquel jajaja

Lidia tratame bien jajaja. El viene Al menos, tratame bien jajaja. De todos

modos, él viene

Gema jaja, la reina, te maltrate las ufas (me- | jaja, la reina, te maltrate las ufias (metafora)
tafora) jajaja... es mi espafiol amiga jajaja... al fin y al cabo, es mi espafiol amiga

Lidia vale, vienes y cuadramos el ambiente | vale, vienes y al menos cuadramos el am-

con el man

biente con el man

¢) Comparacion de la estructura de la primera version del dialogo
con la segunda y la tercera. En esta seccion, el docente guia al
estudiante para que: reflexione en los cambios que se suscita-
ron en cada uno de los enunciados, compare en cual se entiende
mejor el mensaje, asuma una posicion frente al estilo propuesto
en uno o en otro enunciado, concluya cual de las tres formas es
linguistica y socialmente mas adecuada para dirigirse a la compa-
fera (tabla 10). En este aspecto, vale considerar lo planteado por
Loureda (2020:9) en el contexto de la linguistica contrastiva:

La adopcién del discurso como objeto de comparacion significa que
se pueden considerar los espacios y dinamicas socio-comunicati-
vas que se construyen en el hablar, la doble dimensién del texto
como actividad y como producto, y, finalmente, los signos, las uni-
dades y las estructuras empleadas o la actividad cognoscitiva que
provocan su comprension y su produccion.
A la construccién del discurso contribuyen de forma decisiva los

marcadores del discurso. Actuan de acuerdo con un contenido fun-

damentalmente procedimental: limitan el contexto accesible y guian
conforme a sus propiedades morfosintacticas, semanticas y prag-
maticas las inferencias durante la comunicacion.
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Tabla 10. Mensaje de chat original, mejorado y con marcadores.

Texto original Texto mejorado Texto con marcadores
Lidia hola mk vis al parche Hola, vienes al parche Hola, vienes al parche
manana, es uno chimba, (fiesta) mafana, estara (fiesta) mafana, estara
va el peluso jajaja estupendo, viene el peluso | estupendo, por cierto, viene
jajaja el peluso jajaja
Gema no jodas, is un mierda, no me interesa, no me no me interesa, ademas no
sapa, no mer hablles hables de ese jajaja me hables de ese jajaja
deese jajaja
Lidia tratamne bieen mkona tratame bien jajaja. El Al menos, tratame bien
jajajay vienel viene jajaja. De todos modos, él
viene.
Gema jaja, la reyna, te maltrate | jaja, la reina, te maltrate jaja, la reina, te maltrate las
las ufas jajaja piroba... es | las ufias (metafora) jaja- ufias (metafora) jajaja... al
mi espanil pendeja ja... es mi espafiol amiga fin y al cabo, es mi espafiol
amiga
Lidia vlae, vines y cuadremos vale, vienes y cuadramos vale, vienes y al menos
el ambiente con el man el ambiente con el man cuadramos el ambiente con
el man

Un paneo ligero al corpus de donde se toma el dialogo original,
permite inferir que este tipo de estructuras son las que, mas menos, utili-
za cotidianamente, el estudiante promedio; los estudios de estos dialogos
reales de los estudiantes proporcionan aprendizajes auténticos sobre la
base de la sistematizacion y la reflexion de aciertos y de anomalias pre-
sentes en el enunciado. El analisis de estos discursos es mas complejo,
por ahora viabiliza el control de los avances logrados y las dificultades
presentadas; ademas, con la mediacion del docente, guia la produccion
escrita de textos reales y formales con el uso de los MDACA.

En talleres piloto realizados con estudiantes de 9 grado de cuatro
instituciones publicas sobre los tres dialogos propuestos, se les pregunto:
¢, Cual de las tres formas prefieren, si desean comunicar la misma infor-
macion? Las conclusiones fueron (sic):
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Con el texto tres hay mas cortesia, pero es mas demorado y no se
tiene tiempo para escribir con los marcadores porque tenemos que
escribir rapido. Si nos gustaria aprender hablar bien y que no nos
maltratemos con las palabras porque luego se pasa a las manos.

Escribir con los marcadores discursivos es mas dificil, pero suena
mas bonito. Nos gustaria hablar y escribir con estas palabras, pero
no las conocemos o poco nos las ensefian y a veces tenemos que
hablar rapido y no nos acordamos de estas palabras.

El texto mejorado esta bien, porque no es tan grosero y se entiende
mas. El texto tres es mas complicado, pero se entiende mejor y pa-
recen personas muy educadas, nos gustaria hablar asi.

Consideramos que podriamos hablar como se muestra en el tex-
to mejorado puesto que por modales suena mucho mejor, pero el
texto original es como nos sale al momento de expresarnos en el
momento en el que estamos teniendo la conversacién sin pensar
como suene mejor.

Esta prueba piloto da cuenta de la urgencia que reviste trabajar
los discursos del estudiante, tanto los que produce como los que reci-
be; ademas, segun la observacion directa realizada por la profesora, los
estudiantes se sienten mas a gusto con los analisis de las propias for-
mas de interactuar, se juzgan identificados y tocados en lo que hacen
cotidianamente. Para confrontar estas posiciones se realizé un foro con
estudiantes de 9 grado de un colegio privado cuyos resultados fueron
similares (ver anexo 7). Se hizo con una institucion privada de reconoci-
do prestigio por la facilidad que tienen los estudiantes para acceder a las
nuevas tecnologias, y con el deseo de confrontar las formas de pensar
sobre el caso en estratos diferentes.

d) Evaluacion del proceso realizado: se pretende identificar los
aspectos faciles de corregir y de narrar las dificultades linguisticas
encontradas para reordenar el discurso e incluir los MDACA de
manera adecuada. Estas actividades proveen la valoracion de los
avances conceptuales y pragmaticos del estudiante, partiendo de
la propia interaccion comunicativa.

Los ejercicios desarrollados asimilan el propdsito general del area
de lengua, en este caso, consideran el uso de los MDACA en las varieda-
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des de lengua que se suscitan en una comunidad de habla o en un socio-
lecto particular; en este orden: conciencian el mejoramiento de los niveles
de coherencia y cohesion de las conversaciones familiares cotidianas;
describen las funciones de los MDACA vy su utilidad para tramitar el éxito
de las intenciones comunicativas; inducen las inferencias subsumidas en
los enunciados. Ademas, los ejercicios llevan en si mismos propdsitos
cognitivos, sociales y comunicativos profundos que gestionen la comuni-
cacion sostenible, mediada por el respeto, la tolerancia y demas aspectos
que contribuyen con el bien vivir; en esta perspectiva, el area de lengua
debe ser consecuente con la maxima de ensefar y de aprender lengua
para comunicar y vivir mejor.

Finalmente, se propone un listado de MDACA utilizados con fre-
cuencia por los estudiantes, segun las experiencias de intercomunicacion
que tienen los docentes; si bien, varios de los marcadores estan defini-
dos globalmente, es meritorio precisar que en los contextos discursivos
adquieren valor escalar o niveles de fuerza argumentativa diferenciada.
Este listado puede ser ampliado con nuevas entradas propias del contex-
to donde se desarrolla el proceso educativo, a saber:

» Sin embargo: elimina una parte de la conclusién que se pudie-

ra inferir de un enunciado precedente. Locuciéon adverbial que se

emplea para oponer dos ideas, nexo adversativo-concesivo (va
entre comas en el texto escrito); incluye la preposicion sin que
expresa carencia (sin cinco), negacién (sin ver), imperativo (sin
pelear). Ha suscitado algunas derivaciones lexicalizadas, tales
como: sinsentido, sinfin, sinigual, sinrazén, sinvergiienza, sinte-

cho. Por ejemplo: “Gobiernos sinverglienzas de turno acuden a

la sinrazén para dejar a los sintecho, en el completo abandono”.

Ademas, incluye la forma embargo (lat. imbarricare < barra) que

significa prohibicion, impedimento, exclusion; proceso juridico (se-

cuestrar, decomisar, incautar, retener, quitar), estado sentimental

(cautivar, fascinar, embelesar, arrobar, abrumar); por ejemplo: “Al

alcalde corrupto le embargan los bienes / a Juana la embarga

una pena de amor / la embarga la alegria”. Para mas informacion
consultar a Nadal (2019), quien hace un estudio profundo de este
marcador.

* ahora bien: ocupa la posicion inicial del enunciado y carece

de movilidad; une oraciones o parrafos completos; elimina alguna

conclusion que se pudiera inferir del enunciado, parrafo o argu-
mento precedente; con las debidas restricciones de sentido, es
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equivalente al marcador discursivo pero. Se puede sustituir con el
marcador ahora, con mayor frecuencia de uso en el discurso co-
loquial; ejemplo “Los MDACA son determinantes significativos en
las distintas formas expresivas formales o informales, ahora bien,
tu decides si los utilizas o no”. Este marcador se conforma del ad-
verbio ahora que significa en el momento, y el adverbio bien que,
en este caso, significa “de acuerdo con una norma o una conven-
cion sobreentendida o preestablecida”. En este tejido, ahora bien
significa: es momento para tomar una decision alterna a la pre-
vista; por ejemplo: “Los MDACA engalanan el discurso cientifico
o coloquial, ahora bien, la mayoria de académicos desconocen la
funcionalidad de los mismos / es preciso orientar en profundidad
el tema en las aulas escolares”.

» pero: descarta parte de la premisa, del enunciado o del argu-
mento; es el marcador de mayor uso para contraargumentar entre
los j6venes. Restringe, explica, compensa, rectifica o disminuye lo
dicho en una premisa inicial; en algunos enunciados puede ser un
marcador expletivo enfatico, por ejemplo: “pero te he dicho que no
vengas”. En el habla de la zona andina narifiense tiene uso mul-
tifuncional, ademas de lo estipulado en la norma, se ubica al final
del enunciado y actua como reformulador pragmatico que insiste
en la intencion del hablante; tiene sentido fatico, continuativo e
intensificador; es una apelacién anaférica, por ejemplo: “vienes,
pero [ no te olvides, pero (Ramirez, 2019).

e por el contrario / contra: introduce una contrariedad directa al
enunciado que lo precede; supone una oposicién entre los enun-
ciados o argumentos articulados por este marcador. La premisa,
el enunciado o el argumento se invalida, esto supone desencanto
en la conclusion, la tesis obtenida es adversa a la esperada; por
ejemplo: “En algunos casos, la ausencia de marcadores discursi-
vos en el texto restringe la comprension, por el contrario, la pre-
sencia de estos estimula no solo la comprension sino también la
interpretacion”

* aun asi / ni aun asi: expresa una oposicion entre dos enun-
ciados, marca un contraargumento; expresion adverbial de sig-
nificado adversativo que radicaliza la oposicion o el refuerzo del
contraargumento, ejemplo: “El estudio y la aplicacién del discurso
argumentativo en la escuela enriquece la capacidad critica del es-
tudiantado, aun asi, no se estudia con denuedo en los primeros
afos de escolaridad”
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* aunque: debilita parcialmente la premisa anterior o posterior,
introduce un refuerzo a la justificaciéon presentada, de igual modo
atenua el contraargumento; se puede sustituir con marcadores de
la clase si bien, a pesar de que y pese a que, con los cuales se ha-
cen salvedades o se generan disculpas contingentes. Las marcas
a pesar de (que) y pese a que son formas cultas que marcan un
contraste animoso entre los argumentos o0 enunciados introduci-
dos. Cabe senalar que la fuerza que imprima un marcador esta en
correspondencia con el enunciado que marca, por ejemplo:

(i) Aunque me regale dinero no voto por este candidato
(i) Viene a clase todos los dias, aunque llega tarde

En (i) aunque marca un enunciado tajante, radical, excluyente,
que puede ser sustituido por asi, pese a que; en (ii), dicho marcador es
mas flexible, condescendiente, incluyente, en el argot popular se diria
“pasable”.

 por (lo) tanto, de ahi que, por tal razén, asi, asi pues, por
ende marcan la consecuencia del razonamiento previo; articulan
un antecedente y un consecuente. Contrastan una causa, una
condicion, sugieren continuidad discursiva; ejemplo: “Los marca-
dores discursivos aportan cohesion y coherencia al texto escrito,
por tanto / por tal razén / de ahi que / por ende, configuran un ele-
mento esencial del estilo estético de la escritura”. El marcador asi
pues es un consecutivo que complementa, concluye, sintetiza una
proposicion inicial; ejemplo: “Los marcadores discursivos, gene-
ralmente, no poseen significado conceptual, asi pues, su funciéon
principal es procedimental, orientar la interpretacion del texto”. En
el habla de la zona andina narifiense pues es un marcador distin-
tivo, emblematico que se utiliza de manera permanente al inicio,
en medio o al final del enunciado, en algunos casos, es muletilla;
ejemplo: A. “pues yo no vengo” B. “venga aca le obsequiamos el
desayuno pues” A. “no, pues tengo otras cosas que hacer”.

* por consiguiente, en consecuencia, consecuentemente, por

(lo) tanto, como consecuencia, marcan la conclusion de pre-

misas precedentes de un texto. Son marcadores que sugieren

la consecuencia de un antecedente, los efectos o derivaciones
de actos previos, los corolarios o resultados de acciones ante-

riores. Sellan lo que continda, inminentemente, a otra premisa o

forma discursiva. Ejemplo: “Marcar un argumento es suministrar
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un giro semantico, por consiguiente / en (como) consecuencia,
la fuerza argumentativa del texto se enfatiza, se atenua, se reo-
rienta”. En este campo también se incluye el marcador entonces,
menos determinante que los anteriores, pero también introduce
consecuencias de premisas previas; marca nuevas informaciones
relacionadas con informaciones precedentes, es un consecutivo
que expresa la relacion causa-consecuencia entre enunciados; el
segundo enunciado representa la consecuencia o efecto (Martin
Zorraquino y Portolés, 1999).

e Como poco / como minimo, como mucho / como maximo,
ni siquiera: sugieren cantidades insuficientes y suficientes; mar-
can argumentos que devalluan o sobrevaloran la situacion que
enuncian; ocurre con otros marcadores que también tienen valor
escalar (Fuentes, 2016b). Ejemplo: “Los marcadores discursivos
argumentativos y contraargumentativos producen cambios sus-
tanciales en la interpretacion del texto, como minimo / como poco
generan sutilizas de sentido // Los libros de texto escolar, como
mucho / como maximo, mencionan el estudio de uno u otro mar-
cador discursivo desde la perspectiva gramatical’.

* ni que hablar / ni que decir: integran enunciados completos,
ejemplo: “La argumentacion es poco estudiada en los niveles de
Educacion Basica y Media, ni que hablar/decir de los marcado-
res discursivos argumentativos y conrargumentativos”; también
se presentan de manera aislada, ejemplo: “A. ¢ Tienen todos las
instrucciones claras y precisas para la evaluacion de hojas vida de
los postulantes? B. Ni que hablar/decir’ o semiaislada, ejemplo: “A
todos les entrego la misma cantidad de dinero, en este sentido, ni
que hablar /decir’. La estructura ni que hablar, ademas, aparece
con la forma sintética: ni hablar, con el mismo sentido discursivo.
Como se ve, estos marcadores enfatizan la direccion semantica
del argumento previo, con un valor escalar plenamente identifica-
ble; incluso, se diria que, en algunos casos, son taxativos, radica-
les en aseverar o asegurar la afirmacion o la negacion previas. En
palabras de Fuentes (2021:169):
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[...] se desarrolla un contenido procedimental® con contenido es-
calar y evidencial. Presenta lo que sigue como algo de lo que no
hay dudas y que esta situado en posicion elevada de la escala. El
operador discursivo ni qué hablar / ni qué decir, atin en proceso de
fijacion en el sistema. Generalmente diferencian sus usos. Ni qué
hablar presenta fundamentalmente el contenido escalar y ni qué
decir se especializa en el reafirmativo. Este, ademas, confluye con
ni qué decir tiene, operador argumentativo fijado.

La polifuncionalidad de los marcadores (Portolé, 2020) hace que
en algunos discursos sea apropiada, pero en otros incide en argumen-
taciones distorsionadas o que faltan a la ética discursiva (Portillo, 2018;
Wisniewska, 2021), en cualquier caso, el marcador no es bueno ni malo,
tiene variaciones y matices de sentido que logra:

» Banalizar el enunciado: “ni siquiera sabe hablar peor escribir”.

e Asumir parte de la informacién conveniente para si y defor-

mar el sentido discursivo: “lo primero regular, aunque con lo se-

gundo borré lo poco que habia dicho”.

» Degradar la importancia de un suceso hasta invertir el sentido

del texto: “siempre dice que leamos, pero él jamas se ha leido un

libro completo”.

» Desviar el orden argumentativo con otro tema que no guarda

relacion con el inicial: “me dices que soy inutil, sin embargo, no te

das cuenta que siempre llego temprano y saludo a todos”.

» Enfatizar en comportamientos sociales inaceptados para ra-

tificar la postura en un tema: “si ellos tiran basura a la calle, des-

pués de todo, por qué no lo puedo hacer yo”.

e Ocultar o deformar la realidad mediante una mentira: “ataca-

remos a los corruptos porque, sea como sea, mi gobierno es de

personas decentes, gente de bien”.

» Sobrevalorar sucesos insignificantes: “dijo que me ayudaria,

pero no vino, por eso no hice ninguna tarea”.

9 Segun Cortes y Camacho (2005), desde Serber y Wilson (1993) no es oportuno in-
sistir en que el marcador tiene mas o menos significado y si incide o no en el contenido.
La distincién entre significado conceptual y de procedimiento quedd desdibujada, ellos
muestran que una expresion puede ser simultaneamente conceptual y no incidir en dicho
contenido, o, a la inversa, ser de procedimiento e incidir en el significado de la proposi-
cion. Si esto es asi, no se puede aducir este rasgo como caracteristica distintiva de los
marcadores del discurso. Para Sperber y Wilson, expresiones como, esto es o en otras
palabras son conceptuales.
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* Incluir fuentes adversas o erradas para justificar una postura:
“‘mi mama dice que soy la mas bonita, por tanto, todos me deben
obedecer”.

* Incluir topois como informacién novedosa: “de lo bueno no
dan tanto, aunque esta vez puede ser verdad”.

» Polarizar argumentos o enunciados previos hasta el ridiculo:
“me dicen que no fume porque contamino el ambiente, sin embar-
go, los buses contaminan por cien mil fumadores”.

* Negar la potestad de quien dice el argumento: “por cierto,
mira quien lo dice”.

* Recurrir a totalizaciones frente a lo ocurrido en una circuns-
tancia especifica: “este funcionario publico es ladrén, por tanto,
todos los companeros son ladrones, quien con lobos se junta a
aullar se ensena”.

Los anteriores ejemplos, pueden ampliarse con los diccionarios
de marcadores discursivos existentes (Santos, 2003; Briz, Portolés y
Pons, 2008; Fuentes, 2009, Holgado, 2010, 2017) para concienciar al
estudiante de los problemas discursivos argumentativos que surgen en la
interaccion comunicativa oral; igualmente, pueden utilizarse para visua-
lizar dificultades que se presentan en la construccion del texto escrito;
para el caso, se recogen los trabajos realizados por Nigro (2003), De-
ditius (2020), Medina (2020), Wisniewska (2021), entre otros, quienes
muestran las irregularidades textuales y las posibilidades de convertirse
en recursos didacticos para el desarrollo de la escritura creativa. En este
contexto, conviene preguntarse: ; Como son los marcadores discursivos
que se utilizan en los recibos de servicio publico? ¢ Cuales son las infe-
rencias que generan los MDACA que se utilizan en documentos oficiales
o juridicos?, entre otros; las respuestas a estos interrogantes, probable-
mente, generen inferencias que permitan ver con claridad las certezas,
pero también las irregularidades.

3.2. Rutas didacticas para la enseiianza de los MDACA

Este apartado describe, explica y argumenta algunas actividades
que ayudan al desarrollo de los procesos de ensefianza y de aprendizaje
de los MDACA. En la regién y el pais es notorio que el tema no se ha tra-
tado con la debida responsabilidad en las aulas escolares de lengua ma-
terna; de la misma forma, los manuales o libros de texto, al igual que en la
ensefianza del ELE, mencionan el tema de soslayo, lo consideran de baja
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importancia e incluyen ejercicios acartonados, poco contextualizados e
incluso con vaguedades conceptuales, dado que no hay distinciones de
MDACA de otros marcadores (Marchante, 2005; Fernandez, 2008; Basa-
ez, 2017). La situacion descrita trae consigo confusiones en el docente
y en el estudiante, ademas de lo puntualizado, porque con los manuales
escolares se enfrentan a la variedad terminoldgica, a la ausencia con-
ceptual de las multiples funciones que desempefan estas particulas en
el discurso oral o escrito, entre otros.

En el capitulo | se menciona las diferentes etiquetas que distintos
investigadores les asignan a las particulas; en esta investigacién, como
se dijo, se asume la de marcador discursivo. Se toma como referencia
dicha nomenclatura porque generaliza las posibilidades de articulacion
enunciativa, es un hiperénimo que ademas de la conexién, ordena y ajus-
ta la progresion del discurso en contexto, ya sea oral o escrito; en el pri-
mero con mayor aparicion que en el segundo y, en el segundo con mayor
planificacién que en el primero. Se utilizan para delimitar actos de habla
o fracciones discursivas que corresponden a un mismo texto (Schiffrin,
1987), ademas, se usan como elementos textuales que evidencian el des-
empefio comunicativo, refuerzan la significatividad e incluso la tendencia
ideoldgica sumergida en el contexto del enunciado y de la comunidad de
habla en la que se produce. Los marcadores discursivos en cualesquiera
de sus manifestaciones atavian el texto o el discurso, fundamentalmente,
articulan y favorecen el sentido comunicativo e interpretativo del mismo.

Para la ensefanza de los MDACA en la EBS y Media es im-
portante reflexionar en el anterior apartado, uso de las particulas en la
comunicacion cotidiana y anotar que encajan en procesos metadiscur-
sivos conversacionales, por cuanto facilitan al hablante la comodidad,
las pausas o los descansos que le ayudan a la organizacion del discurso
(no, bueno, este, eh). Dicho de otra manera, comenzar con procesos de
concienciacion del funcionamiento que tienen los MD en la conversacion
diaria y espontanea es una ventaja para la ensefanza de las particulas;
técnicamente supone la consideracion del enfoque cognitivo, la deteccion
de las inferencias como fundamentos de la comprension de los niveles de
cohesién y coherencia discursivos (Grice, 1975; Sperber y Wilson, 1986).

Con base en lo anterior, adquieren importancia los trabajos de
investigacion que, desde las perspectivas sociolinglistica, pragmatica,
semantica y cognitiva, asumen el uso de MD por los jévenes en sus con-
versaciones coloquiales, informales y espontaneas; por ejemplo Jargen-
sen y Martinez (2007) precisan que la poblacion joven prefiere los mar-
cadores conversacionales de modalidad deodntica, los metadiscursivos
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conversacionales del tipo: bueno, bien, vale, eh, este, y los enfocadores
de alteridad del tipo hombre, oye, con intencién fatica o de mantener el
contacto social. De igual modo, estan presentes los marcadores conver-
sacionales con funciones explicativa, o sea, bueno; epistémica, claro, por
lo visto; estructuradora de informacion, comentador y conector consecu-
tivo pues. Los usos de marcadores refuerzan las relaciones interperso-
nales, sin embargo, los autores sefialan que entre los jévenes de Madrid
poco usan aquellos marcadores que tengan correspondencia directa con
la argumentacion.

La realidad descrita por Jargensen y Martinez (2007) puede repli-
carse en otros lugares de habla hispana, probablemente, es un antece-
dente para afirmar que la dificultad para construir textos argumentativos
por los estudiantes de EBS y Media persiste en la institucion escolar de
manera generalizada. Bolivar y Montenegro (2012) describen algunas ra-
zones de las dificultades, entre ellas estan: a) relevancia insuficiente en
la comunicacioén oral dada a estos elementos; b) practicas de escritura
rigidas, acartonadas y alejadas de la realidad; c) escritura como forma
de evaluacién antes que forma de comunicacion real; d) aprendizajes de
informaciones que distan del desarrollo de competencias comunicativas
que refuercen la deduccion, la induccion y la argumentacion; e) preferen-
cia de la narracion y la exposicion frente a la argumentacién por consi-
derarla compleja para ciertos niveles escolares; f) formacion pedagogica
y didactica escasa en el tema de los docentes de lenguas y de otras
disciplinas.

Por su parte, Torre (2016) plantea una serie de problemas que no
facilitan la ensefanza y el aprendizaje de los MD en el ELE, algunas de
ellas aplicables a la ensefianza y el aprendizaje del espafiol como lengua
materna; por ejemplo, dificultad para: a) explicar el significado procedi-
mental de las unidades en estudio; b) caracterizar las funciones sintac-
tica, semantica y pragmatica que cumplen; c) asimilar los usos en situa-
ciones reales; d) diferenciar los usos pragmaticos de los gramaticales; f)
conseguir o estructurar manuales, gramaticas, diccionarios que puedan
servir al profesor para aclarar las dudas que surgen en torno al asunto; g)
entender que los marcadores sirven para comprender y producir un tex-
to; h) superar la idea de que son unidades superfluas que solo sirven para
realzar el discurso; i) contextualizar las ensefanzas y los aprendizajes en
atencion a las diferencias culturales de los estudiantes.

Reguera (2010); Banales, et al. (2015); Muse, Nufiez y Martin
(2018), entre otros, realizan un amplio recorrido sobre las manifestacio-
nes de las dificultades nombradas en estudiantes universitarios, en lo
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concerniente al uso de estrategias argumentativas que den cuenta del
pensamiento analitico y critico; es decir, el problema, no es exclusivo de
la EBS y Media, también se replica en la educacion superior.

La propuesta entre manos tiene un hilo conductor que se centra
en los procesos de concienciacion del uso de MDACA en la expresion
oral (Dominguez, 2016), en la comprension lectora y en la construccion
de textos argumentativos escritos. En otras palabras, proporciona pistas
para que el maestro pueda concienciar al estudiante sobre las siguientes
preguntas: ;Como aprovecha los MDACA en el discurso oral, cotidiano
y espontaneo?, ;Como los emplean los escritores para darle cohesion
y coherencia a los textos y facilitar la comprension lectora? ;Cémo se
deben aplicar en las propias producciones escritas? Este trayecto hace
posible la identidad integral con la que funcionan dichas marcas en la ex-
presion oral, la identidad parentética y flexible que adquieren en la expre-
sion escrita (Montolio, 2001); permite comparaciones de uso y aplicacion
que conllevan interiorizacién o asimilacion directa del fenémeno.

Otro aspecto fundamental de la propuesta es que se ubica en
el contexto de los enfoques de la argumentacion en el discurso (Meyer,
1987; Moeschler y Reboul, 1999) y la argumentacion en la lengua (Ans-
combre y Ducrot, 1994). En la argumentaciéon en el discurso porque el
empleo de los MDACA también se circunscribe al contexto de interco-
municacién, genera inferencias a partir de relaciones entre lo implicito y
lo explicito, se utilizan con la intencién de apoyar la cohesion, la cohe-
rencia, de igual modo, reforzar el significado o el sentido del enunciado;
en la argumentacion en la lengua porque el uso de marcadores supone
una variacién discursiva argumentativa, adquieren valor pragmatico in-
dependientemente del contenido informativo que tengan, favorecen la
organizacion, la fuerza y el peso argumentativos del enunciado, desvelan
la condicién creativa del locutor para relacionar ideas fruto de los encade-
namientos semanticos que propician los marcadores. Los dos enfoques
no se excluyen, son complementarios en el proceso de analisis del feno-
meno citado.

En general, la propuesta tiene como objetivos: reflexionar en las
posibilidades didacticas de los MDACA en la escuela; concienciar al do-
cente de las capacidades creativas que puede desarrollar para la ense-
fAanza del discurso argumentativo, en especial, del uso de los MDACA en
la expresion escrita, y plantear algunos recursos didacticos que superen
los problemas que surjan en el proceso.
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3.2.1. Funcién de los MD en la comprension e interpretacion
de lectura

La comprensién y la interpretacion de lectura son habilidades que
constituyen las principales preocupaciones de la comunidad educativa,
por cuanto, saber leer es la esencia del sujeto para su evolucién. Si lee
apropiadamente al otro, a la naturaleza y a todo tipo de texto que ofrezca
un significado o un sentido, las decisiones que tome, seguramente seran
consecuentes con los anhelos y las practicas de vida asertiva (Ramirez,
2020b). La comprension y la interpretacion del texto linglistico es una
prioridad en la escuela, asi que se considera de suma importancia la
visualizaciéon de la incidencia que tienen los marcadores en el proceso.
Para desarrollar este precepto veamos un caso en el que los MD apoyan
y posibilitan los procesos en mencion:

En primer lugar, la escuela actual funciona, fundamentalmente, para
cumplir la norma académica del Ministerio de Educaciéon Nacional,
después de todo, poco asume las necesidades de quienes asisten
a las aulas escolares; es decir, no contempla las formas de vida del
adolescente, en este sentido, se ha quedado rezagada, en gran
parte, frente a los deseos de quienes construiran el futuro del pais.

El texto anterior tiene los siguientes MD conocidos por el estu-
diante, pero seguramente no tiene claro el funcionamiento semantico y
pragmatico en el texto escrito; por tanto, es necesario introducir los con-
ceptos basicos que albergan, asi:

En primer lugar [...] (organizador), este marcador inicia el texto y
sugiere la certeza de que la escuela tiene varias funciones; sin embargo,
la que se sefialara es primordial; [...] fundamentalmente [...] (modaliza-
dor de énfasis), corrobora la version anterior, en sefialar que, de todas las
funciones la descrita tiene prioridad; [...] después de todo [...] (digresor),
evoca y justifica una accioén paralela, “las necesidades de quienes asisten
a las aulas escolares”, sutiimente tratadas dentro de las funciones de la
escuela; [...] es decir [...] (reformulador), busca explicar mejor, en este
caso, la carencia; trata de hacer mas explicita, la funcion negligente de la
escuela; [...] en este sentido [...] (conclusivo), concluye el texto con una
tesis que es menguada por el siguiente marcador; [...] en gran parte [...]
(madalizador cuantificador), marcador que cuantifica la carencia, pero,
deja abiertas posibilidades de que la escuela cumple con otras funciones,
igual de importantes.
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Del anterior analisis se infiere que los marcadores favorecen la
deteccidn de la literalidad con la que se asume el escrito; de igual modo,
inducen pistas que coadyuvan a la comprension e interpretacion del tex-
to; queda claro que la escuela cumple funciones de distinto orden, pero
especialmente, las que le determina el MEN; sin embargo, poco cumple
con la funcién esencial de facilitar al estudiante espacios de reconoci-
miento de su condicién de ser humano que recrea, construye historia y
cultura desde su entorno, con la ayuda de quienes regentan las labores
escolares.

Ahora, el texto sin los respectivos MD:

La escuela actual funciona para cumplir la norma académica del
Ministerio de Educaciéon Nacional, poco asume las necesidades de
quienes asisten a las aulas escolares; no contempla las formas de
vida del adolescente, se ha quedado rezagada frente a los deseos
de quienes construiran el futuro del pais.

El parrafo presenta afirmaciones, incluso lapidarias, que pueden
dar pie a que el lector se radicalice en la version que tiene de la institu-
cion; salvando, la inclusion del adverbio de cantidad poco que atenua la
afirmacion, el resto de enunciados causan distorsion de lo que realmente
son las funciones de la escuela. Con este parrafo, el docente puede recu-
rrir a los siguientes ejercicios:

» Completar los espacios en blanco con los MD que considere

apropiados y segun la preferencia (tabla 11):

Tabla 11. Ejercicios de complementacion con marcadores discursivos.

Texto

MD alternativos

-------------- , la escuela actual funciona, -----------
---, para cumplir la norma académica del Minis-

terio de Educacién Nacional, --------------- , poco
asume las necesidades de quienes asisten a
las aulas escolares; ------------- , no contempla

las formas de vida del adolescente, -----------
----, se ha quedado rezagada, ------------------ ,
frente a los deseos de quienes construiran el
futuro del pais.

En primer lugar, antes que nada, en primer
lugar, fundamentalmente, especialmente,
particularmente, después de todo, por cierto,
a proposito, es decir, en otras palabras, o sea,
en este sentido, a todo esto, en gran parte, en
lo respecta,

* Escuchar la lectura del texto y reconocer la funcionalidad de

los MD:

La lectura en voz alta del parrafo permite que el estudiante identifique
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las diferencias retdricas y estilisticas que tiene el texto, de cara a los MD;
distinga la elocuencia o la vehemencia, incluso fonética, que hay con una
u otra forma discursiva. El ejercicio se puede complementar con cambios
fortuitos de marcadores que viran el sentido inicial del texto e inclusive,
producen sentidos jocosos. Este ejercicio facilita la concienciacion de la
importancia y la utilidad subyacentes en el uso de uno o de otro marca-
dor, especialmente, conciencia sobre los valores argumentativos seman-
tico, pragmatico subsumidos en el uso de cualesquier MD.

Los anteriores ejercicios, por una parte, muestran la funcién dis-
cursiva (que va mas alla de la oracion o de la gramatica prescriptiva), la
induccién al razonamiento, las condiciones anaforica, cataforica y meta-
férica de los MD, aspectos de suma importancia para entender los pro-
cesos de comprensioén e interpretacion lectoras; por otra parte, resultan
ilustrativos para comprender que son unidades invariables, polifunciona-
les, no se coordinan entre si, aparecen junto a distintas categorias léxicas
y sintagmaticas, tienen cierta libertad de posicion, entre otros (Portolés,
1988; Martin Zorraquino y Portolés y, 1999).

La funcion pragmatico-discursiva de los MD es estudiada amplia-
mente con clasificaciones mencionadas y categorizaciones de distinta
indole, por ejemplo: Briz, Portéles y Pons (2008) establecen cuatro ma-
crofunciones: conexiéon (argumentativa, reformuladora y estructurado-
ra) modalizacion (intensificacion y atenuacion), focalizacion, control del
contacto. Loureda y Acin (2010) sefialan planos de clasificacion, tales
como: modalizador (modalizadores discursivos), marcador (marcadores
propiamente dichos), formulativo (formuladores), estructural (organiza-
dores de la informacién), argumentativo (conectores y operadores argu-
mentativos), informativo (focalizadores discursivos), control del contacto
(marcadores de control del contacto). Esta variopinta de clasificaciones
incrementa las posibilidades didacticas, dado que el estudiante reconoce
con mayor precision la multifuncionalidad de estos elementos.

En general, el conocimiento de los MD es una estrategia clave
para evaluar la claridad del texto leido, el nivel de razonamiento del lec-
tor, la coherencia y la cohesion de la produccién oral o escrita; permite
el desarrollo de la critica minuciosa del texto entre manos, sobre todo, la
inferencia de sentidos subsumidos en el texto.
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3.2.2. Actividades didacticas con MDACA del habla cotidiana
del estudiante (parte I)

La experiencia docente y sociocultural muestra que la cultura dis-
cursiva del estudiante adolecente (11-16 afios) se caracteriza por el uso
de algunos marcadores repetitivos, incluso, transformados en muletillas,
por ejemplo, para introducir una respuesta utilizan: mmh, ah, eeh, ya, con
menor frecuencia ¢;a ver?, bueno, claro, mira; para mantener el contac-
to, ademas de las anteriores, estan presentes marcas del tipo: ves, oye,
mira, ;ah?, ;ya?, ;no cierto?, ;a ver?, fijate, ;sabes?, verdad, ;ah si?;
marcadores de adicion, tales como: (y) también, (y) entonces, (y) todavia,
(v) después, (y) de ahi, (y) ademas; de modalidad que atentan no sé, no
sé pues, es que, bueno, ¢;verdad?, todavia, no cierto (que), digamos, no
creo, en fin, creo (yo), creo que no,; de énfasis si, entiendes, por supues-
to, todavia, claro, no, siquiera, desde luego, también, tampoco, practica-
mente (Poblete, 1999; San Martin, 2011; taller realizado con profesores
de lengua participantes de la investigacion, 2021).

Una poblacion considerable de adolescentes y jovenes usan de
manera frecuente los marcadores contraargumentativos pero, aunque,
tampoco; de causalidad entonces, porque, por eso, bueno; de explicacion
o sea, es decir, digamos, porque, por ejemplo (Poblete, 1999). Conviene
agregar que las mujeres utilizan con mayor frecuencia y de manera mas
consecuente, los marcadores discursivos, en especial los argumentativos
y los contraargumentativos (Valencia, 2014). Se localiza un nimero repre-
sentativo de trabajos que describen, analizan el uso de los marcadores
conversacionales™ (Meneses, 2000, Lopez Quero, 2007; Quintero, 2016;
Serna y Hernandez, 2016; Gonzalez, y Perdomo, 2018, entre otros) y
ayudan a graficar la didactica de los mismos. Los ejemplos anteriores de
marcadores son una muestra que puede ampliarse con el reconocimiento
que haga el docente de la actividad comunicativa de sus estudiantes.

Habitualmente, como se dijo, se ensefia normas gramaticales fue-
ra de contexto o se instruye en la memorizacién de conceptos linguisticos
poco utilizables en la realidad discursiva, con el supuesto de ensefiar el
correcto modo de hablar. Con la propuesta en curso, la meta es que el
docente propicie condiciones didacticas para que el estudiante, en un
primer momento, se sensibilice de sus propias expresiones Yy, particular-

10 Para ampliar esta informacion se puede revisar el Proyecto de Estudio Coordinado
de la Norma Lingliistica Culta Hispanica Juan M. Lope Blanch; obra colectiva «Marcado-
res discursivos en la norma culta hispanica» (2014).
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mente, advierta el uso que hace de los marcadores discursivos; es una
etapa de autorreconocimiento que permite autoevaluar las variedades
de habla que tiene la propia expresividad oral; en un segundo momento,
complementario al anterior, identifique las caracteristicas discursivas que
tiene la propia forma de hablar cuando utiliza los MDACA; en un tercer
tiempo, gane confianza con la aplicacién de estas particulas en las alocu-
ciones que realiza; y finalmente, produzca con conciencia, textos escritos
argumentativos permeados por los MDACA.

El estudio del tema en el aula parece arido o poco llamativo, esen-
cialmente, porque no hay unas rutas claras para lo propio o porque se lo
considera superfluo, sin embargo, se esbozan algunas actividades didac-
ticas que ayudan a superar las circunstancias detalladas. Es necesario
implementar un proceso que permita la concienciacién del porqué y del
para qué se ensefia estos elementos discursivos, para lo cual se sugiere:

» Asumir discursos que tratan un problema, en un contexto y con

interlocutores reales, relevantes en procesos de argumentacion.

 Seleccionar textos argumentativos cortos e identificar la estruc-
tura y la funcién de los elementos que integran.

» Pedir a los estudiantes que piensen durante unos minutos acer-

ca del porqué del tema, cuales son las implicaciones para el de-

sarrollo personal.

Por otra parte, se recomienda que el docente genere escenarios
discursivos contextualizados que permitan al estudiante la identificacion
y el reconocimiento de las diferencias pragmaticas y conceptuales de la
cuestién frente a otros contenidos; para ello, puede preguntar a los estu-
diantes sobre:

* El tipo de temas que argumenta en la cotidianidad.

* El estudio del tema en ocasiones pasadas y cual fue el resultado.

* Los diferentes tipos MDACA que se dan en el propio discurso o

en el de otros y los conceptos que tiene sobre los mismos.

En sintesis, se pretende que el docente consiga que el estudiante
se autorreconozca y converse de aquello que le resulta facil y dificil com-
prender de los MDACA, tome nota de las dificultades mas relevantes e
intercambie ideas con los comparieros, analice las sensaciones que tiene
cuando argumenta y usa dichas particulas discursivas. Los ejercicios que
se proponen a continuacion estan disefados para: identificar los MDACA
en un texto argumentativo; especificar las ventajas e inconvenientes del
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uso; y para puntualizar la mejor manera de utilizarlos en la construccion
de textos argumentativos escritos.

Una de las funciones del docente es ensenar al estudiante a que
se pregunte permanentemente, sobre la condicion y las complejidades
discursivas que le son propias; proponerle interrogantes que lo lleven a
descifrar las fortalezas y las carencias del desarrollo personal y del ser
humano en general (Prensky, 2017); en esta direccion metacognitiva, se
formulan enunciados propios de la actividad linguistica real de los estu-
diantes y con ayuda de los mismos, se amplia el corpus discursivo de
analisis.

Los enunciados se recogen a través de grabaciones andénimas
y diario de campo, se seleccionan los fragmentos apropiados para esta
investigacion, incluyendo la variedad de habla con la cual se expresa el
informante. Se insiste en que, por la falta de planificacién del discurso
oral, sobre todo de la conversacion espontanea del hablante, surgen mar-
cadores, muchas veces duplicados (tabla 12) y en algunos casos, tipifica-
dos como muletillas (oye, oye; mira, mira, etc.); funcionan condicionados
por los rasgos suprasegmentales que le imprima el hablante, afloran de
manera independiente y conforman una intervencion o un turno de pala-
bra (Briz y Pons, 2004; Montanez, 2015; Dominguez, 2016;). A pesar de
estas caracteristicas, tienen sentido y mantienen el contacto de interlocu-
cion, es decir, concretan la funcion fatica; asi, por ejemplo:

Taller A. Conversacion entre estudiantes sobre acciones per-
sonales (tabla 12)

Tabla 12. Dialogo estudiantil.

Miguel: oye, oye, marica, en la tarde vamos al estadio, ;bueno?’!

Luis: uuh, no se pues, es que mi mama no me deja marica, ;ves?

Miguel: mmh, pues marica, entonces le dices que no nos demoramos, ¢;vale? ;bueno?
Luis: uju, es que no sé, si me deja, pues, yo te aviso, ;bueno?

Miguel: vale, vale, veras pero

Luis: listo, listo marica

Actividad 1. Autorreconocimiento. El estudiante se reconoce
en sus discursos, en las formas particulares de hablar con sus compa-

11 Dialogo grabado en el Liceo de la Universidad de Narifio. Estudiantes de grado nove-
no de EBS edad 13 afios. 6-03-2020. Se cambiaron los nombres de los participantes para
proteger la identidad de los mismos.
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feros. Este proceso colaborativo de metacognicion posibilita que el es-
tudiante se encuentre consigo mismo y evalle el desarrollo expresivo
personal (Villar et al, 2018). En estos contextos, se asume que ensenar
es proporcionar sefias para que el otro pregunte, cuestione, reinvente o
construya su propio conocimiento; no es explicar y dar respuestas a una
cuestién, es brindar escenarios en los que el participante se interroga
quién es, qué tanto sabe y qué debe o necesita conocer para comunicar-
se apropiadamente o para vivir dignamente. En este discurrir, se plantean
las siguientes pistas (tabla 13):

Tabla 13. Autorreconocimiento.

¢ Qué hace el profesor? ¢ Qué hace el estudiante?

Presenta el didlogo anterior y sugiere
revisar las particularidades expresivas.

Lee el didlogo y opina sobre el contenido
y la forma del mismo.

Promueve la participacién de los estudian-
tes para que opinen sobre la forma de
hablar.

Reflexiona en la propia forma de hablar y
la confronta con su forma de pensar.

Examina la complejidad humana en las
formas de utilizar el lenguaje ;Realmente
decimos lo que pensamos? o ¢ Disfraza-
mos el pensamiento?

Asimila elementos basicos de la relacion
pensamiento, lenguaje y comportamiento.

Genera pistas para que el participante se
reconozca en su propio discurso: “dime
cémo hablas y te diré quién eres”.

Recuerda cuales son las palabras que
mas usa formal o informalmente. Identifica
las muletillas que utiliza.

Actividad 2. Identidad discursiva. El estudiante analiza con la
mediacion del docente, las variedades de lengua, variedades sociolecta-
les subsumidas en el espafnol hablado en la regidon y las caracteristicas
del idiolecto. Explora la identidad cultural, las formas de pensar y de ac-
tuar de los pueblos, a través de las formas de hablar. Se identifica como
parte de una cultura con caracteristicas sociolinguisticas singulares (ta-
bla 14).
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Tabla 14. |dentidad discursiva.

¢ Qué hace el profesor?

¢Qué hace el estudiante?

Explica las posibles variedades de habla
dadas en la region y en el mundo hispano.

Diferencia la realidad linglistica de los
pueblos de la que, eventualmente, pro-
mueve la academia.

Plantea la relacion lengua y cultura: la
lengua como evidencia de la forma de ser
de un pueblo.

Se reconoce como hablante de un territo-
rio con una variedad de habla particular.

Identifica las palabras que actian como
marcadores discursivos en el dialogo.

Analiza la funcion que desempefian los
marcadores discursivos presentes en el
dialogo.

Confronta los marcadores que se usa en
el habla coloquial y los que se usa en el
habla formal.

Interioriza la diferencia entre el habla
formal y el habla coloquial.

Explica por qué el uso repetitivo de ciertas
palabras. Precisa el concepto de marca-
dor y de muletillas.

Recuerda cuales son los marcadores
que utiliza como muletillas cuando habla
coloquial o formalmente.

Conviene precisar que algunos marcadores conversacionales
como ;seh? ah, eeh, ya, entre otros, aparentemente vacios, prescindibles,
porque no contribuyen al significado del enunciado, aportan sentidos im-
portantes al acto discursivo (Holgado, 2010; Gonzalez y Hanegreefs,
2010); en la comunicacion informal cobran mas importancia que otras
propiedades gramaticales, entre otros, porque se encargan de mantener
vivas las relaciones de intercomunicacion. A continuacion, se listan algu-
nos marcadores conversacionales, segun el docente, mas usados en la
region por la poblacion juvenil, asi:

< Mantienen el contacto e introducen el enunciado: mmh, ah,
eeh, ya, ;a ver?, bueno, claro, mira, ves, oye, ;sah?, ;ya?,
;Jno cierto?, ;a ver?, ;sabes?, verdad, ;ah si?, oiga, marica.

» Aditivos: (y) también, (y) entonces, (y) todavia, (y) después,
(v) de ahi, (y) ademas.

* Modalizadores que atenuan: no sé, no sé pues, es que, bue-
no, ¢verdad? todavia, no cierto (que), digamos, no creo, en
fin, creo (yo), creo que no.

* Modalizadores de énfasis: si, entiendes, por supuesto, toda-
via, claro, no, siquiera, desde luego, también, tampoco, elay
(qué paso), eeh, pero (al final del enunciado).

» Organizadores: ante todo, primero que todo, antes que todo, antes
que nada, para empezar, bueno para comenzar /empezar, prime-
ramente / oiga-primeramente, vera, oiga, fijate, mira, oye, e la vera.
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» Digresores: al fin y al cabo, después de todo, definitivamente,
pues, asi pues, asi pues que, como mucho, por cierto, desde
luego, en ese orden, en ese orden de ideas, a todas estas,
por tal razén, bueno, a ver, mira, ya ves, veras, veamos, pues
bien, fue que, es que fue que.

» Contraargumentativos: no sé... pero, lo que creo es que, pasa
que, lo que pasa es que, para mi que, por favor, por Dios, pero
como, a ver, no, si-pero no, ni por el chiras.

» Reformuladores: o sea, es decir, mas bien, digamos, digo, yo
creo.

» Conclusivos: finalmente, a la final, para terminar, de todas ma-
neras, ven, les dije, le dije, entiendes, igual, quedamos asi, asi
quedamos, entonces quedamos asi, entonces asi quedamos,
si me entiendes, vale, verdad, ves, ya ves, no, pero, estos Ul-
timos con la respectiva forma interrogativa.

Como parte de los ejercicios didacticos, el docente solicita a los
estudiantes que, colaborativamente, complementen o incrementen este
listado inicial con los marcadores que escuchan o utilizan en sus conver-
saciones formales o informales; el propésito es reafirmar las especifici-
dades del habla regional e identificar las diferentes formas de marcacién
discursiva en las conversaciones casuales.

Actividad 3. Confianza discursiva. El estudiante, una vez re-
conoce su forma de hablar, esta dispuesto a transformar o reinventar
las estructuras que le resultan inadecuadas y a fortalecer aquellos ele-
mentos que los considera fundamentales para la comprensibilidad de su
discurso. La confianza del estudiante se produce cuando se reconoce en
su discurso, en el del compafiero y en el discurso del docente; cuando
hay aprendizajes compartidos y cooperativos entre los participantes del
proceso, cuando las experiencias académicas son incentivadas desde la
vida misma. En esta fase, el docente, sin saberlo todo, provoca al estu-
diante para que descifre su condicion de hablante argumentador (tabla
15); es decir, docente y estudiante aprenden conjuntamente la naturaleza
de procesos argumentativos formales e informales.

El dialogo en cuestion, a pesar de incluir enunciados argumenta-
tivos y contrargumentativos, no presenta marcadores formales de estas
caracteristicas; sin embargo, algunos de los marcadores conversaciona-
les concurrentes actian como tal, por ejemplo: no sé pues, es que/ es
que no sé, pues marica, veras pero. Estos elementos producen sentido
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adversativo, inducen réplicas o contraargumentos; son especificos, dis-
tintivos en las conversaciones cotidianas, en algunos idiolectos se con-
vierten en muletillas insalvables, constitutivas del dialogo.

Tabla 15. Confianza discursiva.

¢ Qué hace el profesor?

¢ Qué hace el estudiante?

Sugiere la reflexion del porqué quita, agre-
ga o sustituye palabras.

Presenta los argumentos de por qué se
realizan los cambios al dialogo.

Presenta un listado de marcadores
conversacionales con los respectivos
conceptos, usos y aplicaciones.

Analiza las alternativas de marcadores,
los ubica en el didlogo y realiza la sustitu-
cion, la supresion o la adicion del caso.

Induce al estudiante a que piense otras
formas de producir el dialogo expuesto.

Propone nuevas estructuras del didlogo,
solo o en conjunto con el compariero de

banco.

Propone conceptos basicos sobre qué es
un marcador discursivo.

Deduce, infiere y asimila la funcionalidad
de los marcadores discursivos.

En esta seccion, con el apoyo del docente, el estudiante realiza
ejercicio de cohesion y coherencia con instrucciones tales como:

a) Complementacion de espacios: completar los espacios en

blanco con el marcador discursivo o la palabra de su preferencia

(tabla 16):

Tabla 16. Complementacion de espacios con marcadores discursivos.

Miguel: -----------
Fernando:
Miguel:
Fernando:
Miguel: vale, ----

Fernando:

b) Seleccion multiple: completar los espacios en blanco con los
respectivos marcadores discursivos o palabras listados al frente
(tabla 17):

Tabla 17. Seleccién multiple de marcadores discursivos.

Miguel: en la tarde vamos al estadio------------- Probablemente
Fernando: ---------- mi mama no me deja en fin

Miguel: --------------- le dices que no nos demoramos ¢vale?
Fernando: -------------=----- si me deja, yo te aviso--------------- por eso
Miguel: vale, ¢bueno?
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Actividad 4. Proposicién. El docente organiza, anima, gestiona
situaciones de aprendizaje que permitan al estudiante la evocacion de
didlogos que hace con los amigos o familiares para ser sometidos al ana-
lisis (tabla 18). El estudiante crea dialogos a partir de las conversaciones
que escucha en la casa, la escuela o los medios de comunicacion.

Tabla 18. Proposicion discursiva que promueva el uso de marcadores

discursivos.
¢ Qué hace el profesor? ¢Qué hace el estudiante?

. Propone nuevos didlogos propios del . Reflexiona sobre los cambios que se
estudiante que tiene enfrente. pueden producir en el propio discurso oral

formal.

. Clasifica los marcadores discursivos con- | ¢ Identifica las bases para clasificar los mar-
versacionales utilizados en el dialogo. cadores discursivos conversacionales.

. Promueve dialogos orales formales con . Habla de manera formal con sus compa-
la utilizacién de marcadores discursivos fieros, utilizando marcadores convenien-
sobre temas de importancia para los tes para lo propio, sobre los temas que le
estudiantes. compete.

. Evalua los didlogos que se generan entre | ¢ Evalua los avances que ha tenido con
los estudiantes, en atencion al uso de el uso de los marcadores textuales en el
marcadores textuales. desarrollo de las conversaciones perso-

nales.

En sintesis, con las actividades anteriores se pretende familiarizar
al estudiante con el tema, particularmente, inducirlo o motivarlo para el
estudio del mismo. A partir del texto analizado, es dable practicar con
los estudiantes el examen de los siguientes dialogos del corpus, acla-
rando que la produccion de uno o de otro discurso no es directamente
proporcional al estrato o a la escolaridad del hablante; si bien el nivel de
escolaridad y el estrato altos incide en la produccién de habla formal, no
es norma taxativa tal relaciéon, como tampoco es norma determinante que
en el estrato y escolaridad bajos se produzca unicamente, habla informal.

El ejercicio se puede desarrollar individualmente o en equipo. El
docente de lengua explica las diversas posibilidades de estructuracion del
enunciado y de la utilizacion de uno o de otro marcador, considerando la mul-
tifuncionalidad de los mismos; puede recurrir a las siguientes instrucciones:

» Reestructurar los enunciados de los siguientes ejemplos con

el uso de MDACA.

» Considerar la posibilidad de incluir mas de un marcador sin

perder el sentido inicial del enunciado.

* Procurar que el texto modificado sea mas comprensible.

* Analizar los cambios realizados.
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Compartir el nuevo texto con los companeros.

Discutir las ventajas y los inconvenientes del proceso: los as-
pectos faciles y dificiles de llevar a efecto.

Sacar conclusiones especificas del ejercicio desarrollado.

Escenario a): recomendacion de madre (40 afios) a hija (14
afnos). Contexto: cocina de casa, sabado en la mafana, profesion de la
madre: ama de casa, estrato bajo, escolaridad: bachillerato (tabla 19).

Tabla 19. Dialogo entre madre e hija.

Madre: ya arreglaste tu cuarto Hija: no

Madre: qué esperas para hacerlo Hija: jya voy!
Madre: jquél... s sera que lo hago yo? Hija: jque ya voy!
Madre: ja ver si te mueves!

Escenario b): solicitud de hijo (12 afios) a padre (45 anos). Con-
texto: salén de casa, sabado en la mafiana, profesion del padre: docente
de matematicas de EB, estrato medio bajo, escolaridad: profesional (ta-

bla 20).

Instrucciones:

Reestructurar los enunciados de los siguientes ejemplos con
el uso de MDACA.

Utilizar los marcadores del listado expuestos en la columna
derecha de la siguiente tabla.

Procurar que el texto modificado sea mas comprensible.
Analizar los cambios realizados.

Compartir el nuevo texto con los companeros.

Discutir las ventajas y los inconvenientes del proceso: los as-
pectos faciles y dificiles de llevar a efecto.

Sacar conclusiones especificas del ejercicio desarrollado.

Tabla 20. Dialogo entre padre e hijo.

Hijo: quiero ir a jugar al parque con Pepe Por favor / puedo / es posible que / me dejas/

Padre: ese muchacho no me gusta para nada Puede ser/ pero/ puede ser, no obstante/

Hijo: es mi amigo y no me ha hecho nada Sin embargo / ademas / pero/
Padre: no sabes qué pasara mafiana No obstante / sin embargo / al fin y al cabo/
Hijo: no es justo, ya hice las tareas Pero / por cierto / ademas/

Padre: juega aqui en la casa, esta haciendo frio | Asi que / asi pues/

Hijo: no es lo mismo Aunque / digas lo que digas/
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Escenario c): solicitud de padre (50 afos) a hija (14 anos). Con-
texto: patio de ropas, sabado en la mafana, profesion del padre: docente
de lengua, estrato medio, escolaridad: profesional.

Instrucciones (tabla 21):

* Identificar los MDACA en cada uno de los enunciados del si-

guiente dialogo petitorio.

» Especificar la funciéon que desempefa cada marcador utilizado.

* Analizar los matices de significacion y estilo que produce el uso

de los MDACA en cada uno de los enunciados de la solicitud.

» Compartir el analisis realizado con los companeros.

» Discutir las ventajas y los inconvenientes o los aspectos fa-

ciles y dificiles de realizar en el proceso de identificacion y
analisis de los MDACA.

» Sacar conclusiones especificas del ejercicio antes desarrollado.

Tabla 21. Dialogo entre padre € hija.

Padre: por favor lustra tus zapatos del uniforme
del colegio

Hija: pero ahora estoy ocupada, ademas estoy
con otros deberes que me encargo mi mama

Padre: de acuerdo, puede ser cuando termines

Hija: sin embargo, no te aseguro en qué mo-

mento, porque me demoro con estos deberes

Padre: de todos modos, no te olvides de lo di-
cho

Hija: al contrario, lo haré una vez termine con
esto

Se insiste en que las clasificaciones de los marcadores y de sus
funciones, a pesar de ser exhaustivas, en algunos casos, se pierden en
el uso real y cotidiano de uno o de otro marcador, de alli la dificultad para
asumir una clasificacion o caracteristica funcional como definitiva o ter-
minada.

3.2.3 MDACA en dialogos estudiantiles cotidianos y coloquia-
les (parte ll)

En esta seccién, nuevamente se presentan situaciones reales en
las que el estudiante utiliza los MDACA, para ello se transcriben dialogos
argumentativos y contraargumentativos de interaccion comunicativa en-
tre estudiantes, estudiante y profesor, padre e hijo, ademas, se adiciona
algunos elementos tedricos de la argumentacion. Se pretende, a través
de los discursos reales, concienciar al estudiante sobre cual o cuales son
las marcas que mas utiliza en esta tipologia discursiva. Los MDACA no
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representan una realidad concreta que se corresponda con un objeto,
pero aluden a variaciones procedimentales que determinan el sentido del
texto; en algunos casos incluyen otros elementos gramaticales (el adver-
bio mas en ademas, el adjetivo claridad en claro), sin embargo, se resalta
el significado procedimental (Portolés, 2016).

Taller B. Diadlogos argumentativos: los siguientes dialogos se
graban de manera anénima en contextos de intercomunicacion real y se
transcriben literalmente? (tabla 22). Se constituyen en pretextos para
adelantar las fases iniciales de ensenanza y de aprendizaje; el docente
asume el rol de mediador y de aprendiz: de mediador porque promueve
aprendizajes y de aprendiz porque descifra nuevos conocimientos en las
entrelineas de los discursos, a través de las actividades de autorrecono-
cimiento, identidad, confianza y proposicion.

Tabla 22. Ejemplos de dialogos argumentativos.

Entre estudiantes

Entre profesor y estudiante

Entre estudiante y padre

Francisco: hola, me prestas
tu cuaderno, ¢si o qué?

Max: no, porque lo nece-

sito yo también, tengo que
estudiar

Francisco: marica, te lo de-
vuelvo hoy mismo ¢ Vale?
Max: no, es que la otra vez
me quedaste mal, marica
Francisco: fue que me olvidé,
deja de ser mierda, vale.

Max: si pues, ahora también
te puedes olvidar, ¢si o qué?
Francisco: que no se te ofrez-
ca, marica.

Profesor: Aura expliquenos
su trabajo

Aura: profe, es que se me que
quedo en la casa

Profesor: ; Cémo la evalto?
Aura: no sé, pues

Profesor: ;Qué propones tu?
Aura: pues no sé, que hago,
si quiere lo presento mafiana.

Hija: papa, { me compras un
perro? ;bueno?

Padre: es que no me gustan
las mascotas

Hija: mira estoy muy sola, no
tengo con quien jugar ;ves?
Padre: no. Los perros tiran
pelo por toda la casa, el pelo
de perro, me hace estornudar
mucho

Hija: mira, yo cuidaré para
que no bote pelo ;bueno?
Padre: es que eres muy
pequefia, cuando puedas
cuidar el perro compraremos
uno ¢vale?

Actividad 1. Autorreconocimiento. El estudiante se reconoce
en sus propios discursos argumentativos y contraargumentativos y ana-
liza las formas de razonar con sus companeros, con el profesor o con el
padre de familia. Este proceso metacognitivo facilita que el estudiante

12 Las grabaciones anénimas se realizan en pasillos escolares (Institucion Educativa
Municipal Ciudad de Pasto), en un aula escolar (Institucion Educativa Liceo Universidad
de Narifio) y en el salén familiar de un hogar de la region (2, 4, 18 de febrero 2020, res-
pectivamente)
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evalue las caracteristicas de este tipo de discurso y conciencie las ven-
tajas y los inconvenientes que supone hablar de una o de otra manera,
interiorice las carencias que tiene cuando demuestra- prueba que lo que
afirma o niega es verdad (tabla 23).

Tabla 23. Autorreconocimiento a través del dialogo.

¢ Qué hace el profesor?

¢ Qué hace el estudiante?

Presenta los dialogos y sugiere revisar las
particularidades expresivas.

Lee los dialogos y opina sobre el conteni-
do y la forma de los mismos.

Promueve la participacién para que los
estudiantes opinen sobre la propia forma
de dar razones.

Reflexiona en la propia forma de hablar y
la confronta con su forma de razonar.

Examina la complejidad humana en las
formas de utilizar el lenguaje, la razén y la
razonabilidad.

Asimila elementos basicos de la relacion
razonamiento, lenguaje y comportamiento.

Genera pistas para que el participante se
reconozca en sus propios razonamientos.

Recuerda cuales son las palabras que
mas usa formal o informalmente. Identifica
las propias muletillas.

Actividad 2. Identidad discursiva. El estudiante analiza la variedad

de MDACAy las caracteristicas del idiolecto personal. Reconoce las formas
de argumentar y de contraargumentar de los comparieros (tabla 24).

Tabla 24. Identidad discursiva en el dialogo.

¢Qué hace el profesor?

¢Qué hace el estudiante?

Explica las posibles formas de argumenta-
cion y de contraargumentacion dadas en
la region.

Diferencia las formas de argumentacion
y de contraargumentacién dadas en la
region.

Plantea la relacion entre argumentacion
/ contraargumentacion y la complejidad
humana.

Se identifica como sujeto argumentador y
contraargumentador.

Identifica las palabras que actdan como
MDACA en los dialogos.

Analiza la funcién que desempefian los
MDACA presentes en los dialogos.

Confronta los MDACA que se usan en
el habla coloquial y los que se usa en el
habla formal.

Interioriza la diferencia entre los MDACA
en el habla coloquial y el habla formal.

Explica por qué el uso repetitivo de ciertos
MDACA. Precisa el concepto de MDACA
y de muletillas.

Recuerda cuales son los MDACA que
utiliza como muletillas cuando habla
coloquialmente o formalmente.

Para el desarrollo de esta etapa se sugiere asumir el modelo de

argumentacion prototipico propuesto por Toulmin (1958), por cuanto faci-
lita reconocer los elementos discursivos requeridos en un proceso argu-
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mentativo (figura 3). En este esquema el estudiante observa las diferen-
cias de una argumentacion coloquial con respecto a una argumentacion
formal; es importante, en todo momento, la recurrencia a los saberes
previos del estudiante y, sobre todo, responder el cuestionamiento: ¢ Para
qué se aprende esta teoria, o por qué es necesario aprender a argumen-
tar en los contextos académico, social, familiar y, en general, en la vida
del sujeto?

GARANTIA
(warrants)
Segun

CONCLUSION
(claim)
Por tanto

MODALIZADOR
(modality)
Probablemente

Dado que
DATOS
(grounds)

RESTRICCION
(rebuttals)
A menos que

SOPORTE
(backing)
Ademas

< ' @

Figura 3. Esquema de Toulmin (1958) modificado

Es de suma importancia la comparacion que se haga de los MDA-
CA usados en el habla coloquial con los usados en el contexto expresivo
formal, este proceso da cuenta de la identidad argumentativa que tienen
el sujeto y los hablantes que pertenecen a su comunidad de habla. En los
siguientes esquemas se muestra con un ejemplo el funcionamiento de
los MDACA, considerando la escala o fuerza argumentativa o contraar-
gumentativa que posee cada uno de los marcadores, asi:

Causativos: introducen un argumento o un dato; marcan la razon
o el motivo de una aseveracion, constituyen el enlace directo entre el ante-
cedente y el consecuente, concretan el valor de una afirmacion (figura 4).
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promueve el
pensamiento critico
La enseﬁa_nlza dela puesto que/ - : .
argur_nentgmon es una porque/ facilita el discernimiento
exigencia escolar dado que/
de hecho/
ya que/ j
considerando que/ ( \
fundamenta la autonomia

Figura 4. Marcadores causativos

Consecutivos: introducen la tesis o la conclusion del argumento;
tiene una relacioén estrecha con los marcadores causativos; configuran la
afirmacion o la negacion de manera explicita (figura 5).

Consecutivos

La ensefanza de la por consiguiente/

argumentacion facilita asi pues/ es una exigencia escolar
el discernimiento por tanto/
he aqui que/
por eso/

por lo cual/
puede sostenerse que/

Figura 5. Marcadores consecutivos

Generalizadores / causativos: introducen la regla general consi-
derada como la certeza, a partir de la cual se reafirman nuevos fendbme-
nos, principios o circunstancias de vida (figura 6).



Roberto Ramirez Bravo

Generalizadores /

Dado que /
a partir de que/
yaque/
puesto que /
es sabido que/
asumamos que

los marcadores discursivos son
indispensables para la escritura Se deduce que...
argumentativa

Figura 6. Marcadores generalizadores / causativos

Modalizadores: disminuyen y dejan salvedades en la contunden-
cia semantica de la conclusién del argumento, reducen el compromiso y
la responsabilidad del locutor con el sentido del enunciado (figura 7).

Modalizadores

quiza/
probablemente/
necesariamente/

pueden/
deben/

podrian/

deberian/

modifican el sentido del argumento

[ Los MDACA ]

los elementos que dan
sentido al argumento

[ Los MDACA ]

Figura 7. Marcadores modalizadores

Refuerzos: introducen el refuerzo a la justificacion presentada;
son marcas que anuncian sentidos que fortalecen, compensan o subsa-
nan el argumento propuesto. Introducen los enunciados que vigorizan o
le dan solidez a un argumento previo (figura 8).
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Refuerzos

BT € G son las bisagras que dan

Los MDACA son elementos de hecho/ ) e
. ; . . . coherencia y cohesion al
discursivos poco estudiados en si se tiene en cuenta que/ ; .
discurso argumentativo
las aulas escolares desde luego/

oral o escrito
con todo/

Figura 8. Marcadores de refuerzo

Contraargumentativos: introducen enunciados que objetan, re-
cusan, refutan a un argumento, una afirmacion o a una tesis principal; en
general, marcan la réplica o el cuestionamiento a la conclusion, a una
premisa o a la garantia del argumento (figura 9).

ontraargumentativos
contrastivos

Los MDACA facilitan la
comprension e
interpretacion de la
lectura de textos
argumentativos

se desconoce,
ampliamente, la funcién y
la utilidad que
representan en el
orden discursivo

Pero/
sin embargo/
no obstante/
con todo/ contrariamente/

de todos modos/

sea como sea/
aun asi/

después de todo/
asi y todo/
ahora bien/

Figura 9. Marcadores contraargumentativos / contrastivos

Ramirez (2010: 171) senala tres formas en que se presenta la
contraargumentacioén, a saber: “concesion: consiste en aceptar una pro-
posicién que parece contraria a la tesis que se defiende, para luego limi-
tar su fuerza argumentativa; refutacion: consiste en referirse a argumen-
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tos que no se comparten y se muestra que no son ciertos; rectificacion:
implica saldar un equivoco, lo cual, demuestra conocimiento de quien
lo hace y le proporciona seguridad discursiva”. Por su parte, Marraud
(2017) propone tres niveles de fuerza contraargumentativa, grados con
los cuales la contrapropuesta radicaliza o flexibiliza la opinién contraria a
un argumento previo, tres niveles tipificados como: objecion, recusacién y
refutacién. La primera es una opinién contraria radical a la conclusion, la
segunda, constituye una versién opuesta pero flexible, niega una premisa
o parte de la premisa, y la tercera, es una postura conciliadora e incluso
complementaria al argumento inicial; aprueba, pero niega la garantia o
una parte de alguna premisa; en los dos ultimos casos se elimina una
parte de la probable conclusion que se pudiera inferir de un argumento
precedente.

La objecién y la recusacion por ser procesos mas determinantes
que la refutacion, no requieren la ponderacion de razones. En la refuta-
cion es necesario analizar la verdad, aceptabilidad o la falsedad / inacep-
tabilidad de las premisas o los datos y la confiabilidad o generalidad de la
garantia o la regla.

La contraargumentacién no se reduce a cuestionar una o mas par-
tes del argumento, sino también a justificar la negacion de la pretension
de validez que tiene. Desde esa perspectiva “[...] se puede argumentar
que alguna de las premisas no es verdadera, que la garantia no es valida
0 que no es aplicable al caso considerado, o que la conclusién es falsa
[...]" (Marraud, 2017: s. p.).

Conviene precisar que el uso de uno u otro MDACA es el encar-
gado de matizar y sopesar los aspectos mencionados, por ejemplo: el
marcador sin embargo es mas consecuente con la negacién que el mar-
cador, no obstante; en los dos casos se niega parcialmente el enunciado
precedente, pero en el segundo se mengua con mas intensidad el sentido
contrario. El conector con todo, sugiere que el enunciado que marca eli-
mina una conclusion que se pudiera inferir del enunciado que le precede;
la diferencia de este marcador con los anteriores es que el argumento o
enunciado precedente es argumento fuerte para inducir una conclusién
contraria a la expresada. Estas matizaciones producen, dependiendo del
caso, degradacion o debilitamiento del sentido.

Se propone algunos ejemplos, los cuales evidencian lo dicho, in-
sistiendo en que el marcador matiza la negacion prevista en el enunciado
o el argumento como tal, a saber:
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Formas de contraargumentar (Marraud, 2017):

i) Objecion: oposicion tajante al enunciado o al argumento ini-
cial (figura 10); las premisas son falsas, por consiguiente, la con-
clusion también es contradictoria. Segun Moliner (1998: 475) se
presenta la objecién de conciencia, “negativa de un ciudadano a
aceptar ciertas obligaciones impuestas por el Estado contrarias a
sus convicciones morales o religiosas”.

Contraargumentativos
contrastivos

pero/
sin embargo/
no obstante/
con todo/
contrariamente/
de todos modos/
sea como sea/
aun asi/
después de todo/

Los MDACA son particulas que
tutelan el orden discursivo de los
argumentos; introducen, unen,
coordinan, sostienen argumentos en
la misma direccién conclusiva o
alternante, en especial si se trata de

particulas aditivas (ademas)

se desconoce, ampliamente,
la funcién y la utilidad que
representan en el
orden discursivo

Figura 10. Objecion, una forma de contraargumentar

ii) Recusacion: rechazo a la garantia invocada, se considera una
regla invalida o la considera valida pero no es relevante para el
caso, por tanto, la conclusion no se justifica (figura 11). De igual
modo, sugiere que una reserva genera inferencias cuestionables
o0 dudosas. La contraargumentacion en este caso es flexible y
tiende a la conciliacion.
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Contraargumentativos
contrastivos

sin embargo/
no obstante/
con todo/
de todos modos/
sea como sea/
aun asi/
después de todo/
asi'y todo/

Los MDACA son particulas que
tutelan el orden discursivo de
los argumentos; introducen,
unen, coordinan, sostienen
argumentos en la misma
direccién conclusiva o
alternante, en especial si se trata
de particulas aditivas (ademas)

se ha estudiado parcialmente
en las aulas escolares

Figura 11. Recusacién, una forma de contraargumentar

iii) Refutacion: contradiccion de la aseveracion inicial con la po-
sibilidad de encontrar acuerdos flexibles a un propdsito o idea objeto del
debate (figura 12). Se aceptan las razones, pero condicionadas a deter-
minadas circunstancias: se consiente la razén A, que consiente B, que
permita inferir C. En sintesis, el argumento B es una refutacién que, con
la mediacién y ponderacion de A frente a B deriva a una conclusién C.

ontraargumentativos
contrastivos

Los MDACA son particulas que
tutelan el orden discursivo de
los argumentos; introducen,
unen, coordinan, sostienen
argumentos en la misma
direccion conclusiva o
alternante, en especial si se trata
de particulas aditivas (ademas)

Pero/
sin embargo/
no obstante/

con todo/

de todos modos/

sea como sea/
después de todo/

es necesario enfatizar su estudio

en el aula escolar, sobre todo si
se ensefia a escribir textos

argumentativos, para concretar

la funcionalidad de

estos marcadores

Figura 12. Refutacién, una forma de contraargumentar
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Blair y Johnson (1989), Johnson (2006) proponen el escenario
de la légica informal, apartada un tanto de la légica formal aristotélica,
en ella establecen un test que, basado en los criterios de relevancia, su-
ficiencia y aceptabilidad, permite conceptuar si una argumentacion es o
no correcta en un determinado contexto. Esta teoria supone que el con-
traargumento es valido si se sustenta, de igual modo, en dichos criterios;
es decir, sélo si sus premisas son relevantes, suficientes y aceptables
para la conclusion, aspectos que, indudablemente estan sujetos a los
contextos de interaccidon comunicativa y a los procesos que exige la ra-
zonabilidad (Grice, 1975; Sperber y Wilson, 1986; Blair y Johnson, 2006;
Johnson, 2006). En esta perspectiva, los marcadores cumplen el papel
de presentar el contraargumento de manera moderada / flexible o radica-
lizada / determinante.

Con la informacién anterior se procede a desarrollar diferentes
actividades que den cuenta de la funcion y la utilidad que representan los
MDACA, se busca que el estudiante pase a la siguiente fase.

Actividad 3. Confianza discursiva. El estudiante, una vez re-
conoce las diferentes funciones y formas de utilizar los MDACA, esta
dispuesto a transformar las estructuras linguisticas que utiliza para expre-
sarse oralmente y por escrito, en atencion a cualificar la comprensibilidad
de su discurso (tabla 25).

Tabla 25. Confianza discursiva en el dialogo.

¢Qué hace el profesor?

¢Qué hace el estudiante?

Sugiere la reflexion sobre por qué quitar,

adicionar o sustituir determinado MDACA.

Presenta los argumentos sobre por qué
realiza los cambios al dialogo.

Presenta un listado de MDACA con los
respectivos conceptos, usos y aplicacio-
nes.

Analiza las alternativas de MDACA para
ubicarlos en el dialogo y realizar la sustitu-
cion, la supresion o la adicion del caso.

Induce al estudiante a idear otras formas
de producir el didlogo argumentativo.

Propone nuevas estructuras del dialogo
argumentativo, en atencién a los MDACA,
en conjunto con el compariero.

Propone conceptos basicos sobre MDA-
CA. Realiza la clasificacion basica de los
mismos.

Deduce, infiere y asimila las clases y
funcionalidad de los MDACA.

En esta seccion se recupera los dialogos revisados en la etapa
anterior, con el propdsito de someterlos al analisis, considerando la fun-
cionalidad de los MDACA expuestos. Este ejercicio colaborativo busca
que el estudiante adquiera confianza para revisar la cohesiéon y la cohe-



Roberto Ramirez Bravo

rencia que tienen los discursos que produce de manera espontanea; en
esta direccion se propone:

a) Complementacion de espacios: rellenar los espacios en
blanco con el marcador discursivo o la palabra de su preferencia

(tabla 26):

Tabla 26. Complementaciéon de espacios con marcadores discursivos
argumentativos y contraargumentativos.

Entre estudiantes

Entre profesor y estudiante

Entre estudiante y padre

Francisco: -------- tenemos
evaluacion, me prestas tu
cuaderno, -----------

Max: -------- yo también lo
necesito, tengo que estudiar

Profesor: Aura expliquenos
su trabajo

Aura: profe, ----------- se me
que quedo en la casa
Profesor: como la evallio

Hija: papa, ¢ me compras un

Padre: -------- no me gustan
las mascotas
Hija: estoy muy sola, no tengo

Francisco: ----------- te lo Aura: no sé, ------------ con quien jugar---------
devuelvo hoy mismo---------- Profesor: qué propone Ud. Padre: no. los perros tiran
Max: ------- es que la otra vez Aura: no sé, pelo por toda la casa, --------- el
me quedaste mal---------- -- lo presento mafiana. pelo de perro, me hace estor-
Francisco: ------ me olvidé, nudar mucho
--------------- Hija: --------- yo cuidaré para
Max: --- ahora también que no bote pelo
te puedes olvidar, ------------ Padre: ------ eres muy peque-
Francisco: ----------- que no se fia, cuando puedas cuidar
te ofrezca, --------- . el perro compraremos uno
b) Selecciéon multiple: completar los espacios en blanco con los
respectivos marcadores discursivos o palabras listados al frente
(tabla 27):
Tabla 27. Seleccidén multiple de marcadores discursivos argumentativos
y contraargumentativos.
Francisco: -------- tenemos evaluacion, me prestas tu cuader- | ;sabes?
NO, =------=--- por favor
Max: -------- yo también lo necesito, tengo que estudiar desafortunadamente
Francisco: ----------- te lo devuelvo hoy mismo ----- lo siento
Max: ------- , la otra vez me quedaste mal por eso
Francisco: ------ , me olvidé, --------------- . ¢vale?
Max: --------- ahora también te puedes olvidar, entonces,
Francisco: ----------- , puedes, primero, estudiar tu y luego me | por cierto
lo prestas de hecho
Max: ----------- vienes a recogerlo por la noche igualmente
después de todo
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¢) Inclusion e identificacion del tipo de marcador: se identifica
y se sitla el respectivo marcador; ademas de incluir el MDACA
respectivo, se sugiere al estudiante que identifique la clase de
marcador con el propdsito de interiorizar la funciéon que desempe-

fa el mismo (tabla 28):

Tabla 28. Inclusién e identidad del marcador discursivo argumentativo y

contraargumentativo.

Ordenador-refuerzo Modalizador

Hija: antes que nada, papa, ¢puede ser que me compres un perro?

0

Modalizador

!

Padre: pero a mi no me gustan las mascotas

Contraargumentativo Refuerzo- aditivo

!

Hija: pero papa, yo estoy muy sola, ademas no tengo con quien jugar

Contraargumentativo Regla general

!
!

Padre: sea como sea, los perros tiran pelo por toda la casa, es sabido que el pelo
de perro me hace estornudar mucho

Aditivo, garante Aditivo, garante

!

Hija: en cualquier caso, yo cuidaré de él, incluso para que no bote pelo

Contraargumentativo Contraargumentativo

Padre: con todo, eres muy pequefia para ello, no obstante, cuando tu puedas
hacerte cargo del perro compraremos uno

!

Para pensar:
* ¢ Qué pasa con la estructura del texto cuando se le incluye
MDACA?

* ¢ Qué ocurrio con la semantica (significado o sentidos) del texto?

* s, Cuales son los segmentos que se modifican?

* ;,Cual es la relacion entre segmento Ay segmento B?

* s, Cuales MDACA cambiaria o sustituiria?

* ;,Coémo logra mayor grado de argumentacion-persuasion?
* ;,Cémo haria Ud. la misma solicitud?

* ;,Coémo valora el nuevo texto?

* s, Cuales son las posibilidades de sustitucién de MDACA?
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d) Encuentra los MDACA que hay en la sopa de letras: se trata
de jugar a la identificacion de las particulas discursivas sefialadas
previamente, en una sopa de letras. Se inicia con ejercicios sen-
cillos y progresivamente se complejizan en atencién al grado de
escolaridad del estudiante. Para lo propio, se propone el siguiente
ejemplo:

Instrucciones: encuentre los siguientes MDACA en el cuadro de
sopa de letras de abajo; previamente identifique la funcién que, cada uno
de ellos desempafia en el orden discursivo.

i) Introducen un argumento o un dato: porque/dado que/ ya que/
puesto que / pues

ii) Introducen la tesis o la conclusion: asi pues/por tanto/por eso/
deduce/esto es

iii) Introducen la regla general- generalizadores: dado que / ya que
iv) Introducen la modalidad — modalizadores: quiza

v) Introducen la fuente, la autoridad, los garantes: segun / incluso
/ asimismo

vi) Introducen la reserva: salvo que/ aunque

vii) Introducen refuerzo para la justificacion presentada: aun asi /
aunque / ademas

viii) Introducen el contraargumento: pero/ no obstante/ con todo/
contrario/ aun asi/ eso si

A|S|I|M|I|SIM|[O|P|U|E|S|Y|A|E
I IN|C|L|U|S|O|S|E|G|UIN|A|U|S
AI/N|O|O|B|S|T|A|[N|T|E|V|IQ|INJA
U CICICIO|IN|T|R|A|R|IT|OJUJA|L
NIA|IDIEIM|A|S|X|E|S|T|O|E|S|V
Q|S|A/DISIA|I|Y|E|S|O|S|I|I|O
U|I|DIE|I|N|E|Z|E|Q|U|I |Z]|A]|Q
EIP/OID|IN{I[UM|UIP|O|R|E|S|O|U
A/lU/Q|U|O|G|P|O|R|T|A|N|T|O|E
SIEIU/C|P|E|IR|O|P|O|R|Q|U|E|R
|| SIE/E[M|S|E|D|E|D|/U|C|E|B|O
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Los anteriores ejercicios pueden ser complementados con acti-
vidades de trabajo colaborativo que fortalezcan en el estudiante la con-
fianza en el uso de estos elementos discursivos. En cualquier caso, los
textos que se seleccionen para estas actividades deben corresponder al
interés del participante, deben ser textos que usa formal o informalmente
para que interiorice las caracteristicas funcionales, retéricas, estilisticas,
éticas y politicas que representan en la intercomunicacion; en este senti-
do se recomienda:

* Leer un texto de preferencia del estudiante y localizar los
MDACA presentes.

» Clasificar los MDACA segun el valor, significado o el sentido
que sefalen.

* Indicar el marcador mas adecuado entre varias opciones que
se proponen.

* Relacionar los argumentos o los enunciados del texto en aten-
cién al marcador utilizado.

Actividad 4. Proposicion. El estudiante construye textos argu-
mentativos en los cuales utiliza MDACA para ser sometidos al analisis
(tabla 29). Confronta los documentos argumentativos en atencion al uso
y la funciéon que representan dichas particulas discursivas (Heredero,
2017). En esta fase del proceso, el docente recurre a nuevas fuentes bi-
bliograficas que amplian el valor conceptual y metodolégico del tema, de
tal suerte que adquiere nuevas pistas para la ensefianza y el aprendizaje
del mismo.

Tabla 29. Proposicion de dialogos y discursos argumentativos.

¢ Qué hace el profesor?

¢ Qué hace el estudiante?

Propone la escritura de textos argumen-
tativos reales con el uso de los MDACA
del caso.

Escribe textos argumentativos de su
incumbencia con el uso de MDACA.

Clasifica los MDACA y los confronta con
otros marcadores conversacionales.

Identifica las bases conceptuales para
clasificar los MDACA.

Promueve la escritura de ensayos argu-
mentativos de temas importantes para los
estudiantes.

Escribe ensayos, utilizando los MDACA
sobre los temas que le compete.

Evalla los textos argumentativos, en
atencion al uso de los MDACA.

Evalua los avances que tiene con el uso
de los MDACA en la escritura de textos
argumentativos.
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Lo sefialado se complementa con una tabla que incluye los tipos
de MDACA que se encuentran en el texto. Cada cajon contiene la de-
finicion de lo que representa el marcador discursivo (tabla 30). Con el
siguiente texto se ejemplifica lo dicho:

Argumentar es razonar con justicia la existencia de un fenémeno;
un pueblo es feliz si los habitantes argumentan sus propuestas de
vida; Ortega y Gasset (1983) dice que la felicidad consiste en en-
contrar algo que satisfaga la condiciébn humana en el marco de la
equidad; la felicidad total no existe, buscarla es la razén de la vida
y uno de los caminos es el argumento justo en el pensamiento y en

la accion.

En el texto anterior no se incluye MDACA, sin embargo, es com-
prensible, no obstante, hay enunciados que constituyen afirmaciones
esenciales sueltas que, una vez, articuladas con los marcadores en cues-
tion adquieren matices de sentido distintos (tabla 30), veamos el caso:

Dado que, argumentar es razonar con justicia la probable exis-
tencia de un fenémeno, se puede sostener que /se deduce que,
un pueblo es feliz si los habitantes argumentan sus propuestas de
vida;, como dice Ortega y Gasset (1983), la felicidad consiste en
encontrar algo que satisfaga la condiciébn humana en el marco de
la equidad, aunque la felicidad total no existe; no obstante, bus-
carla es la razén de la vida, es sabido que, uno de los caminos es
el argumento justo en el pensamiento, pero también en la accion.

Tabla 30. Funcién de marcadores discursivos argumentativos y con-

traargumentativos en contexto.

Marcador discursivo

Concepto / Funcion

Dado que

Introduce un argumento o un dato.

Se puede sostener que/se deduce que

Introducen la tesis o la conclusién del argu-
mento.

Como dice

Introduce la fuente o la autoridad.

Aunque

Introduce una reserva o refuerzo para la justifi-
cacion propuesta.

No obstante

Introduce un contraargumento, en este caso,
una refutacion.

Es sabido que

Introduce una regla general.

Pero también

Introducen un contraargumento, en este enun-
ciado, una refutacion.
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Este ejercicio se refuerza con actividades de trabajo colaborativo
y se sugiere los siguientes interrogantes que faciliten el analisis, a saber:

¢,Cuales son los cambios de sentido que experimenta el texto?

¢, Cuales son los aspectos que mejoran o empeoran en el texto?

¢ Qué ocurre si cambio el orden de los marcadores o los sustituyo

por otros?

Actividad 5. Evaluacion del proceso: se trata de valorar los al-
cances Y las limitaciones de las actividades desarrolladas; las siguientes
preguntas permiten apreciar cual es el nivel de los aprendizajes obteni-
dos por el estudiante y la conciencia que tiene sobre los mismos, asi:

1. ;Antes de esta informacién y practica académicas, utilizabas

varios marcadores del discurso argumentativo cuando hablabas

o escribias?

2. ;Después de esta sesion, crees que vas a utilizar con mas fre-

cuencia los marcadores discursivos argumentativos? ¢ Por qué?

3. ¢ Crees que los marcadores del discurso argumentativo son im-

portantes para un estudiante de espafnol? ;Por qué?

4. ;De los MDACA trabajados, para ti cual o cuales son mas faci-

les y cuales son mas dificiles de utilizar?

3.3. Sugerencias para la elaboracién de guias de enseiianza
de los MDACA

El tratamiento de estos marcadores en los LTE, actualmente, no
es claro y coherente; los presentan desde una perspectiva gramatical
sin clasificarlos, sin terminologia especifica, sin distincion entre marcado-
res conversacionales y del texto escrito, no se los incluye en contextos
de uso real. Posiblemente, los autores de los LTE consideran que: la
complejidad y amplitud del tema, la diversidad y densidad de clasifica-
ciones, la diversidad de funciones, de terminologias y de conceptos, son
aspectos que crean confusion en el docente y en el estudiante (La Rocca,
2011); por tanto, omiten precisiones tedricas y practicas en el tratamiento
de estos elementos discursivos.

Con base en lo anterior, se propone algunas pistas al docente
para que elabore guias didacticas (Ramirez, 2023) que potencien el uso
de los MDACA en los estudiantes de EBS y Media, por ejemplo:

» Organizar las actividades de ser posible con secuencias didac-

ticas que tomen como referencia problemas reales del estu-
diante, la institucién o de la sociedad en general; circunscribir
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los contenidos a un proyecto de aula susceptible de convertir-
se en pretexto para analizar una realidad determinada y para
proponer alternativas de transformacion a la misma (Ramirez,
2006). En esta direccion, la construccion de textos argumen-
tativos en funcion de una dificultad determinada y real facilita
el uso de MDACA con una intencién concreta, que, a su vez,
provee la asimilacién de estas particulas.

Apoyar la descripcion o la explicacion de los MDACA con fi-
guras, dibujos, fotografias, graficas, esquemas, tablas, entre
otros; el disefio, el colorido y la congruencia que tengan con el
tema facilitan la comprensibilidad del mismo; las ilustraciones
consistentes con el objetivo transmiten sensibilidad y gusto
por aprender el objeto de conocimiento.

Desarrollar aspectos tedricos, conceptuales y pragmaticos, en
atencion a los siguientes criterios (tabla 31):

Tabla 31. Elementos conceptuales en la construccién de guias para la
ensefianza y el aprendizaje de los marcadores discursivos argumentati-
vos y contraargumentativos.

ASPECTOS TEORICOS
. Tener en cuenta la sencillez, la claridad y
Estilo la precision con que se exponen la teoria

y los ejemplos sobre el tema.

. Considerar las conexiones y las afinida-
des textuales en cada una de las teorias,
de las actividades y de las instrucciones
presentadas en relacion con los MDACA.

Cohesion

. Examinar la correspondencia entre los

conceptos expuestos en el texto. Analizar
Coherencia los significados de las categorias y los
principios en conjuncion con los objetivos
propuestos.

. Asumir la adecuacion Iéxica, semantica
Comprensibilidad e ilustrativa a la edad del estudiante y
al nivel de escolaridad para el que esta
dirigido el tema.

. Adaptar las imagenes y demas activi-

dades al momento y a las condiciones
Actualidad del estudiante, de tal manera que sean
consecuentes con los deseos del partici-
pante.
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Ejemplificacion

Recurrir a casos particulares en los cua-
les se evidencie la aplicacion de la teoria.
Se analiza los conceptos en aplicaciones
practicas, tales como los problemas fami-
liares o entre companieros.

Situacionalidad

Asumir la relevancia de los MDACA con
respecto a la situacion comunicativa e
interés del estudiante; integrar el contexto
del estudiante con ejemplos y actividades
propios de la cultura en la que se estudia
dicho tema.

Interdisciplinariedad

Relacionar el estudio de los MDACA con
otros conceptos de la misma area y temas
de diferentes disciplinas; es dable articu-
larlo con la literatura, la oratoria, la ética
(convivencia, tolerancia) entre otros.

Intencionalidad

Mostrar y demostrar la importancia, la ri-
gurosidad y la pasion con que se asumen
los MDACA para que sean comprendidos
en el concepto y en el uso.

HABILIDADES GENERICAS PARA DESARROLLAR EN EL ESTUDIANTE

Comprension

Reconoce y comprende las relaciones
textuales y discursivas que generan los
usos de los MDACA.

Interpretacion

Trasciende el significado de los MDACA 'y
les adjudica el sentido que desarrollan en
diferentes contextos de uso. Crea y plan-
tea usos alternativos de estas particulas
discursivas.

Argumentacion

Justifica, ejemplifica, refuta y sostiene, so-
bre la base de la razoén y la razonabilidad
la funcionalidad y el uso de los MDACA
en contexto.

Proposicion

Crea y propone textos argumentativos
que incluyen el uso de los MDACA.

3.3.1. Evaluacioén del proceso en la guia

Finalmente, se proponen algunas actividades de evaluacion que
muestren los avances obtenidos por los estudiantes (tabla 32):
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Tabla 32. Evaluacién del proceso de uso de los marcadores discursivos
argumentativos y contraargumentativos.

EVALUACION
. Identificar los saberes previos para inferir
Inicial las ventajas y las dificultades conceptua-

les sobre los MDACA.

. Realizar ejercicios durante el transcur-

so de las diferentes actividades para
Procesual justipreciar los alcances y las limitaciones
conceptuales y practicas de los procesos
académicos, en torno a los MDACA.

. Plantear ejercicios al final de la guia o de
cada secuencia didactica para valorar las
habilidades aprendidas y desarrolladas
durante el proceso.

Final

Lo sefialado se puede concretar a través de actividades que con-
tienen ejercicios propios de la realidad cotidiana y del nivel de escolaridad
de los participantes; el propdsito es que el estudiante se refleje en el uso
efectivo que hace de los MDACA, comprenda textos orales cotidianos
argumentativos a partir de los elementos referidos, asi:

Fase 1: reconocimiento de los MDACA en la expresion oral

* Discusiones familiares en las cuales intervienen los hijos y los pa-
dres.

* Anuncios publicitarios que propone la television.

» Campanas sociales promovidas por instituciones publicas.

» Dramatizacién de escenas argumentativas que contengan MDACA.
* Intervenciones o entrevistas de politicos y funcionarios publicos.

* Identificaciéon de MDACA mas usados en mesa redonda, simpo-
sios, exposiciones.

* Identificacion de MDACA en discusiones forenses.

Fase 2: reconocimiento de los MDACA para la comprensién de
lectura

» Uso de los MDACA en el cine infantil y juvenil, en la construccion
de textos propios de historias visionadas (documentales, dibujos ani-
mados, peliculas comerciales, etcétera). Ventajas e inconvenientes.
* Revisiéon de los MDACA en columnas de opiniéon o informaciones
sobre futbol, moda, politica.

« Identificacion de MDACA en textos extractados de: revistas, periddi-
cos, letras musicales, textos teatrales o cinematograficos.
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» Uso de las TIC para la busqueda y la aplicacion de los MDACA.

* |dentificacion del uso de los MDACA en textos literarios.

* Revision de los MDACA en textos de otras disciplinas (problemas
de matematicas, teoria de ciencias naturales, etcétera). Compren-
sion lectora a partir de dicha revision.

Fase 3: uso de los MDACA en la produccion escrita

» Construccion de textos cotidianos para comprender el significado y
uso de los MDACA.

* Elaboracion de dialogos a partir de historias del visionado de una
pelicula del gusto de los participantes, incluyendo MDACA.

* Construccion de textos argumentativos con el uso de MDACA.

* Escritura de cartas petitorias (sobre costos de servicios publicos),
usando MDACA.

Las actividades resefiadas se complementan con el uso de materia-
les fisicos de distinta indole; este aspecto esta supeditado a la creatividad e
inventiva del docente, se advierte que los materiales emergen desde el uso
de objetos reciclables hasta la aplicacién del artefacto sofisticado o de dltima
tecnologia en los procesos de ensefanza y de aprendizaje; tal es el caso:

* Fichas de cartulina en colores para el establecimiento, la diferencia

y la funcion de los MDACA en textos especificos.

* Juguetes personales del estudiante que faciliten y motiven la crea-

cion de textos.

» Guias de trabajo con textos cotidianos que posibiliten el uso de

MDACA.

* Pelota de caucho, dados, cartas, naipes, con MDACA mas usuales.

* Tiras de papel de color con los MDACA para complementar los es-

pacios en blanco de un texto.

» Mapas conceptuales de los MDACA con sus funciones especificas.

» Sopa de letras, crucigramas, listas de chequeo que documenten el

uso de MDACA.

* Infografias, carteleras, diapositivas, videos argumentativos que gra-

fiquen el uso de MDACA.
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Las sugerencias didacticas se complementan con el uso de los
diferentes programas informaticos que proporcionan las nuevas tecno-
logias de la informacién y la comunicacion, tal es el caso de ChatGPT
(Generative Pretrained Transformer), un modelo de procesamiento del
lenguaje natural desarrollado por OpenAl y disefiado para entender y ge-
nerar texto a partir de la conversacion. Este programa identifica y corrige
errores de ortografia y gramatica, incluido el uso o abuso de MDACA, de
igual modo, genera resumenes de textos largos y proporciona herramien-
tas que identifican las particulas discursivas que sean tema de aprendi-
zaje. El ChatGPT facilita discusiones, proporciona retroalimentacién per-
sonalizada, sin embargo, es indispensable configurar nuevas formas de
evaluacion del pensamiento critico y la creatividad del estudiante (Knust
Graichen, 2023).

Como se puede ver, la ensenanza de dichas particulas discursivas
admite diversidad de estrategias y contempla multiplicidad de recursos;
depende de la iniciativa y originalidad del docente para que el proceso
sea halagador y, sobre todo, util para la potenciacién de las habilidades
argumentativas de los estudiantes. Lo que se lea en este documento,
simplemente son estelas que dan cuenta de algunas posibilidades que
ayudan a comprender, interpretar y a proyectar el tema en disimiles con-
textos de interaccién comunicativa.

3.3.2. Para saber mas

Actualmente, el tema es trabajado por diversos autores, para el
caso, se sugiere la consulta de documentos que fortalecen el estudio de
los MDACA, tales como:

Bosque, |., Demonte, V. (1999). Gramatica descriptiva de la len-
gua espariola. Madrid: Real Academia Espafiola / Espasa Calpe.

Santos Rio, L. (2003). Diccionario de particulas. Salamanca: Lu-
so-Espafiola de Ediciones.

Fuentes, C. (2009). Diccionario de conectores y operadores del
espanol. Madrid: A/L.

Briz, A., Portolés, J. y Pons, S. (2008): Diccionario de particulas
discursivas del espariol, en: http://www.dpde.es.

Real Academia Espafola (2009). Nueva gramatica de la lengua

13 El chatGPT es util para aplicaciones como chatbots (simulador de conversaciones
reales), asistentes virtuales y otros sistemas de inteligencia artificial conversacional.
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espafnola. Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola. En https://
www.rae.es/sites/default/files/Sala_prensa_Dosier _Gramatica_2009.pdf

Real Academia Espanola (2014). Diccionario de la lengua espa-
fola, Vigésima tercera Edicion. Madrid: Real Academia Espafola.
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CONCLUSIONES

Investigar un tema especifico correspondiente al campo del dis-
curso argumentativo es sondear las posibilidades que tiene el sujeto para
razonar, discernir, criticar y proponer; es vislumbrar el lado ideolégico y
politico del discurso linguistico. Con todo, es urdir fino en la ética y la
estética de la comunicacion argumentativa, especialmente, porque los
MDACA, aparte de ser elementos procedimentales que guian las infe-
rencias, dan coherencia y cohesion al discurso, también son elementos
que reflejan las habilidades del usuario de una lengua para matizar los
enunciados, en uno o en otro sentido. Los MDACA articulan las frases,
las oraciones, los parrafos, los argumentos, los contraargumentos, espe-
cialmente, con la marcacién combinan y permean ideas de: inicio, causa
y efecto, flexibilidad o radicalizacién, refuerzo de otra idea, restriccion,
contradiccion, entre otros.

En atencion a lo anterior, la ensefianza y el aprendizaje de estos
elementos es consecuente con el desarrollo de la expresion oral y escrita.
La investigacidon muestra que las concepciones y las didacticas acerca
de los MDACA que tenian los docentes de lengua vy literatura de EBS
y Media en las instituciones educativas del municipio de Pasto no eran
suficientes para el desarrollo de la tarea; sin embargo, evidenciaron crea-
tividad para asumir lo desconocido; ademas, demostraron disposicion
e interés para adelantar procesos de formacién y cualificacion; todos y
cada uno de los docentes, participantes de la investigacion manifestaron
una actitud receptiva y una aptitud perspicaz para formarse en el tema.

Los recursos y los materiales didacticos para la ensefianza de los
MDACA utilizados por los docentes en mencion, también eran insuficien-
tes; no obstante, a través de los talleres experimentales, demostraron ca-
racter y decisidon para elaborar y disefiar materiales y actividades de cara
a la ensefanza del tema. Las actividades didacticas disefiadas en los
talleres experimentales son el fruto de la reflexion mancomunada entre
investigador y participantes del proceso; provienen de las necesidades
educativas y del contexto de interaccion comunicativa.

Con base en lo dicho, la propuesta didactica sugerida integra una
serie de actividades que se entienden como pistas que desarrollan la crea-
tividad del docente y la del estudiante en lo que respecta a la ensefianza
y el aprendizaje de los MDACA. Es una ruta para que el docente asuma,
valore y aplique, en los contextos de la produccion oral y escrita, los mar-
cadores en referencia; se estructura sobre los principios fundamentales de
la pragmatica y la semantica cognitiva: de la pragmatica porque parte del
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uso real que el participante hace de la lengua materna y de la semantica
cognitiva porque busca la significancia -significado y sentido- del uso de
los marcadores mencionados en contextos especificos de comunicacion.

El primer aspecto que se destaca en la propuesta es el recono-
cimiento que hace el participante del uso de la lengua, especificamente
del uso de los MDACA, esto con el fin de intensificar la motivacién por el
desciframiento de los detalles que componen los procesos de intercomu-
nicaciéon en contextos definidos, cuando utiliza las particulas en cuestion;
es un proceso de sensibilizacion, en el cual, el yo comunicador conceptua
sobre la propia realidad comunicativa en torno a los marcadores.

El segundo aspecto contempla el direccionamiento de ejercicios
que dan cuenta de la identidad discursiva del estudiante cuando interac-
tua con los padres, los amigos, el profesor y sociedad en general; las
actividades se desarrollan de cara a la concienciacién de como, por qué,
cuando, para qué se utiliza un MDACA y no otro; cuales son las implica-
ciones de sentido que se originan en dicha eleccion. Esta fase muestra
sefales discursivas para que el hablante identifique las carencias, las
limitaciones y las posibilidades comunicativas que tiene con respecto al
uso de los marcadores en estudio.

El tercer elemento asume la conceptualizacion y la diferenciacion
de los MDACA, proporciona informacion sistematica sobre los diferentes
usos Yy las funcionalidades de estas particulas; provee indicios que ayu-
dan en los procesos de comprension lectora a partir de las inferencias
que producen o generan los MDACA. Es un espacio inicial de asimila-
cion, de interiorizacion de la utilidad que representan estos elementos en
los procesos de intercomunicacion oral o escrita.

El cuarto aspecto se proyecta hacia la confianza que despliega
el participante cuando interioriza, usa y aplica los MDACA en el discurso
oral y escrito; trata del proceso metacognitivo que impulsa al participan-
te a ganar seguridad en las actividades intercomunicativas coloquiales,
informales y formales, sean orales o escritas. Probablemente, la locuaci-
dad y la solvencia discursivas estan asociadas al grado de confianza que
el sujeto tiene de si mismo, pero también al conocimiento que tiene de las
estructuras y los elementos linglisticos que utiliza cuando se comunica.

Finalmente, se destaca el proceso de evaluacion y de reflexion
sobre las fortalezas y las carencias que representan las actividades desa-
rrolladas; se sugiere derroteros que autovaloren los conocimientos adqui-
ridos e identifiquen los aciertos o vacios de la estrategia. La evaluacion
direcciona decisiones apropiadas para el mejoramiento de una o de otra
actividad que impacte la propia humanidad del sujeto.
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ANEXOS

ANEXO 1. Lista de términos que elaboran Cortés y Camacho
(2005: 235 y sig.) en los anexos de su libro Unidades de segmenta-
cion y marcadores del discurso. Madrid: A/L

Empleo de los distintos vocablos referidos al término «marcador
del discurso» en diferentes lenguas:

Abtonungspartikeln: Weydt (1969), Burkhardt (1994).

adverbial compounds: Van Dijk (1985).

adverbs: Stubbs (1983/1987).

apposition markers: Blakemore (1996).

appuis du discours: Luzzati (1982).

attitude markers: Dimmendaal (1996).

conjunctive expressions /elements: Halliday y Hasan (1976).

comment clause / clausulas-comentario: Quirk y otros (1985: 1112).

connective / conectores: Crystal y Davy (1975: 90), Van Dijk (1977: 14).

connecteur phatique: Davoine (1980).

connecteur pragmatique: Brockway (1982), Berrendonner (1984).

continuer / continuativos: Schegloff (1982: 81).

cue phrases: Knott and Dale (1994).

discourse connective / conectores del discurso: Blakemore (1987:
125, 1992), Warner (1985).

discourse-deictic items: Levinson (1983: 162).

discourse markers: Schiffrin (1987), Fraser (1988, 1990, 199, 19991),
Jucker y Ziv (1998), Schourup (1999), Blakemore (2002).

discourse operators / operadores del discurso: Redeker (1991: 1139).

discourse particle / particulas de discurso: Goldberg (1983), Schourup
(1985), Abraham ed. (1991), Kroon (1991), Hansen (1996), Haku-
linen (1998), Aijmer (2002).

discourse-shift marker / marcador de cambio de discurso: Polanyi
(1985: 184).

discourse word / palabras del discurso: Stenstrom (1987: 65).

epistemic modal forms / formas epistémico-modales: Coates (1987).

filler / marcadores de relleno: Brown (1977: 107), Brown and Yule
(1983: 106).

fumble / titubeo: Edmondson (1981: 153).

gambit / gambitos: Keller y Warner (1976, 1979a, 1979b), Keller (1979:
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220), Faerch y Kasper (1982: 74).

Gesprachsworter: (Burkhardt, 1982).

Gliederungssignale: (Gulich, 1970).

hedge / marcadores de relleno o retardadores: Brown y Levinson ([1978]
1987), Levinson (1983: 162).

inference particles: Fretheim (1989).

initiator / marc. de apertura: Quirk y otros (1985: 444).

Konnektive elemente: Dorfmdller-Karpusa (1982).

marker / marcador: Sinclair y Coulthard (1975), Burton (1980: 130).

marker of pragmatic structure / marcador de estructura pragmatica:
Redeker (1990: 372).

marqueurs de structuration de la conversation: Auchlin (1981: 93),
Roulet y otros (1985).

Modalpartikeln: Licen y Dahl (1981), Abraham (1986).

mots du discours: Ducrot y otros (1980).

parenthetic phrase / frase parentética: Crystal (1988: 47).

particule énonciative: Fernandez (1994: 5).

partikeln: Hartmann (1979).

phatic connective: Bazanella (1990)

pragmalexeme: Rathmayr (1985).

pragmatic connective / conectores pragmaticos: Van Dijk (1979: 449),
Even-Zohar (1982: 179).

pragmatic connectors: Stubbs (1983/1987).

pragmatic devices: Stubbe y Holmes (1995).

pragmatic expression / expresiones pragmaticas: Erman (1986: 131;
1987: 2).

pragmatic markers: Fraser (1996), Andersen (2000), Brinton (1996), An-
dersen y Fretheim, eds. (2000).

pragmatic operators: Redeker (1991), Ariel (1994).

pragmatic particle / particulas pragmaticas: Ostman (1981: 5; 1995:
98), Levinson (1983: 372), Fillmore (1984: 132-133), Holmes
(1990), Gupta (1992), Meyerhoff (1994).

punctors: Vincent (1983), Vincent y Sankoff (1992).

semantic conjuncts: Quirk y otros (1985).

sentence adverbs: Van Dijk (1985).

sentence-initial elements: Dooley (1986).

sentence connectives: Halliday y Hasan (1976).

tags: Keller (1979: 220), Holmes (1982), Siebert (1984).

utterance particles: Gibbons (1980).
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Empleo de los distintos vocablos referidos al término «marcador
del discurso» en espanol:

apéndices: Ortega (1985, 1986), Fuentes (1990b).

conectores: Pons (1998).

conectores argumentativos: Portolés (1989), Barros (1993)

conectores discursivos/ del discurso: Lamiquiz (1991b) , Montolio
(1992), Portolés (1992, 1995b), Cuartero (2002).

conectores pragmaticos: Solano (1989), Fuentes (1993a), Briz (1993a,
1993b, 1994).

elementos de cohesion: Martin Zorraquino (1991).

enlaces extraoracionales: Gili Gaya (1961), Fuentes (1987).

expletivos: Cortés (1991).

marcadores conversacionales: Cepeda y Poblete (1996).

marcadores discursivos / del discurso: Salén y Llobera (1989), Porto-
Iés (1993, 1995a), Martin Zorraquino (1994a), Berenguer (1995),
Casado (1996b), Portolés (1998), Martin Zorraquino y Portolés
(1999).

marcadores interaccionales: Obregon (1985).

marcadores textuales: Fernandez Bernardez y Vazquez Veiga (1994),
Casado (1996).

muletillas: Gili Gaya (1961)

operadores discursivos / del discurso: Casado (1991), Llorente Arco-
cha (1996)

operadores epistémicos: Garrido (1993)

operadores pragmaticos: Barrenechea (1977), Martin Zorraquino
(1993, 1994b).

ordenadores del discurso: Narbona (1988), Portolés (1993).

organizadores de la conversacion: Llorente Arcocha (1996).

particulas discursivas: Martin Zorraquino (1992).

relacionantes supraoracionales: Fuentes (1996).
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ANEXO 2. Encuesta a docentes — pre-test, cuestionario

i UNIVERSIDAD DE NARINO — COLOMBIA
Uniersdad FACULTAD DE EDUCACION

DIDACTICA DE ALGUNOS MARCADORES DISCURSIVOS ARGU-
MENTATIVOS Y CONTRAARGUMENTATIVOS (MDACA) EN ESPANOL
Encuesta a docentes — pre-test
Cuestionario

Objetivo: analizar los procesos de ensefianza de algunos MDACA en
espanol que desarrolla el docente del area de lengua y literatura de Edu-
cacién Basica Secundaria-EBS y Media, en instituciones educativas pu-
blicas de Narifio- Colombia.

Datos generales:
Institucion: urbana
rural . Fecha

Grado de escolaridad: licenciado__especialista__magister __ doctor
otro_ ¢4 Cual?
Titulo optado:

Aio de graduacion: , anos ejerciendo la docencia en el area_

Niveles escolares en los cuales ejerce:

Instrucciones: apreciado profesor, lea cuidadosamente cada una de
las preguntas y responda con la mayor sinceridad del caso. Recuerde
que estos datos permitiran construir las opciones didacticas apropiadas
para solventar dificultades que se presenten en la ensefianza de algunos
MDACA en el area de lengua vy literatura de la EBS y Media.

A. Visibilidad de los MDACA en la Educacién Basica Secundaria
Importancia de la ensefanza de la argumentacién en la EBS y Media
segun:
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1. Los Estandares Basicos de Competencias en Lenguaje es:
[Muyata  [Atta [ Media | Baja [ Muybaia  [NS/NR |

2. Los Derechos Basicos de Aprendizaje -DBA es:
[Muyata [ Alta | Media [ Baja [Muybaja  [NS/NR |

3. El Proyecto Educativo de su Institucion es:
[Muyata [ Atta | Media | Baja [ Muybaja [ NS/NR |

4. El proyecto de escritura o lectoescritura de la institucion si lo hay, es:
[Muyata  [Atta [ Media [ Baja [ Muybaia [ NS/NR |

5. El programa (programacion) de aula es:
[Muyata  [Atta [ Media [ Baja [Muybaia [ NS/NR |

El conocimiento que poseen:

1. Los docentes de su institucion sobre argumentacion, es:
[Muyata [ Alta | Media [ Baja [Muybaja [ NS/NR |

2. Los docentes de su institucion sobre MDACA, es:
[Muyata [ Alta | Media [ Baja [Muybaja  [NS/NR |

El conocimiento que Ud., posee acerca de:

1. Argumentacion es:
[Muyata  [Atta [ Media | Baja [ Muybaia  [NS/NR |

2. Marcadores argumentativos y contraargumentativos es:
[Muyata  [Atta [ Media [ Baja [Muybaja [ NS/NR |

3. El conocimiento que Ud. requiere sobre argumentacion y MDACA es:
[Muyata [ Alta | Media [ Baja [Muybaja  [NS/NR |

Brevemente describa los conocimientos sobre argumentacion y cite
algunos autores que asume, si los hay
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Ensenanza de los MDACA en la EBS y Media

1. La ensefianza de los MDACA en la Educacién Basica Secundaria de
su institucion es:
[Muyata [ Alta | Media [ Baja [Muybaja  [NS/NR |

2. El conocimiento que poseen los docentes de su institucion sobre ense-
fAanza de la argumentacion es:
[Muyata [ Alta | Media [ Baja [Muybaja  [NS/NR |

3. El conocimiento que poseen los docentes sobre ensefianza de los
MDACA es:

[Muyata  [Atta | Media | Baja [ Muybaja [ NS/NR |

4. El conocimiento que Ud. posee sobre ensefianza de la argumentacion es:
[Muyata  [Atta | Media [ Baja [Muybaja  [NS/NR |

5. El conocimiento que Ud. posee sobre ensefanza de los MDACA es:
[Muyata [ Alta | Media [ Baja [Muybaja  [NS/NR |

6. El conocimiento que Ud. requiere para ensefianza de los MDACA es:
[ Muy alta [ Alta | Media [ Baja [ Muy baja [ NS /NR |

Brevemente describa las estrategias didacticas que utiliza para la
enseianza de los MDACA, si las hay
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B. MATERIALES DIDACTICOS PARA LA ENSENANZA DE LOS
MDACA EN LA EBS y MEDIA

1. La informacién que incluyen los libros de texto sobre la ensefianza de
la argumentacion es:

[ Muy suficiente | Suficiente | Poco suficiente | Insuficiente | Muy insuficiente | NS/NR |

2. La informacién que incluyen los libros de texto sobre la ensefanza de
los MDACA es:

| Muy suficiente | Suficiente | Poco suficiente | Insuficiente | Muy insuficiente | NS /NR |

3. La elaboracion de materiales didacticos para la ensefianza de la argu-
mentacion por su parte es:

| Muy suficiente | Suficiente | Poco suficiente | Insuficiente | Muy insuficiente | NS /NR |

4. La elaboracion de materiales didacticos para la ensenanza de los
MDACA por su parte es:

| Muy suficiente | Suficiente | Poco suficiente | Insuficiente | Muy insuficiente | NS /NR |

5. El conocimiento que Ud. requiere para la elaboracién de materiales
didacticos para ensefiar MDACA es:

| Muy suficiente | Suficiente | Poco suficiente | Insuficiente | Muy insuficiente | NS /NR |

Brevemente describa los materiales didacticos que utiliza para lo
propio, si los hay

C. ACTIVIDADES DIDACTICAS PARA LA ENSENANZA DE
LOS MDACAEN LA EBS Y MEDIA

Necesidad de cualificacion del profesor en MDACA que:

1. Introducen un argumento o un dato es:
[ Muy alta [ Alta | Media [ Baja [ Muy baja [ NS /NR
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2. Introducen la tesis o la conclusion del discurso argumentativo es:
[Muyata [ Alta | Media [ Baja [Muybaja  [NS/NR |

3. Introducen la regla general: generalizadores en el discurso argumen-
tativo es:
[Muyata [ Alta | Media [ Baja [Muybaja  [NS/NR |

4. Introducen la modalidad o el calificador en el discurso argumentativo
es:
[Muyata  [Atta | Media [ Baja [ Muybaja [ NS/NR |

5. Introducen la fuente, la autoridad: garantes en el discurso argumenta-
tivo es:
[Muyata  [Atta | Media [ Baja [Muybaja  [NS/NR |

6. Introducen una reserva: relativizadores en el discurso argumentativo
es:
[Muyata [ Alta | Media [ Baja [Muybaja  [NS/NR |

7. Introducen un refuerzo para la justificacion presentada: refuerzos en el
discurso argumentativo es:
[ Muy alta [ Alta | Media [ Baja [ Muy baja [ NS /NR |

8. Introducen un contrargumento en el discurso argumentativo es:
[Muyata  [Atta | Media | Baja [ Muybaia [ NS/NR |

9. Nivel de cualificacion en ensefianza de la argumentacién o de los
MDACA que ha recibido es:
[Muyata [ Atta | Media | Baja [Muybaja  [NS/NR |

Observaciones adicionales

Mil gracias
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ANEXO 3. Entrevista abierta a docentes — pre-test, cuestionario

UNIVERSIDAD DE NARINO - COLOMBIA
FACULTAD DE EDUCACION

DIDACTICA DE ALGUNOS MARCADORES DISCURSIVOS ARGU-
MENTATIVOS Y CONTRAARGUMENTATIVOS (MDACA) EN ESPANOL
Cuestionario

Objetivo: analizar los procesos de ensefianza de algunos MDACA en
espanol que desarrolla el docente del area de lengua y literatura de Edu-
cacién Basica Secundaria-EBS y Media, en instituciones educativas pu-
blicas de la ciudad de Pasto- Narifio- Colombia.

Datos generales:

Institucion: urbana___rural fecha

Grado de escolaridad: licenciado__especialista__magister ___doc-
tor __ otro__ ¢ Cual?
Titulo optado:

Aio de graduacion: afos ejerciendo la docencia en el area

Niveles escolares en los cuales ejerce actualmente:

1. ¢, Como describe la importancia que actualmente se da a la ensefian-
za de la argumentacion en Educacion Secundaria y Media?

2. ;Cuales pueden ser sus fortalezas y sus debilidades cuando ensefia
la argumentacion oral o escrita, especialmente los MDACA en Educa-
cion Basica Secundaria y Media?

3. ¢ Cuales son los materiales didacticos que utiliza para la ensefianza
de la argumentacion, especialmente, de los MDACA, en Educacién Ba-
sica Secundaria y Media?

4. ; Cual es su apreciacion frente al tratamiento que le dan los libros de
texto a la ensefanza de la argumentacion, especialmente, a los MDA-
CA, en Educacién Basica Secundaria y Media?

5. ¢ Cuales pueden ser sus necesidades conceptuales y didacticas frente
a la ensenanza de los MDACA en Educacion Basica Secundaria y Media?
6. ¢ Cuales son las recomendaciones que daria a sus compafieros sobre
la ensenanza de los MDACA en Educacion Basica Secundaria y Media?
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ANEXO 4. Talleres 1y 2: profundizacion en la forma, funcién y fina-
lidad de los MDACA

u".;:ﬁ:;s. UNIVERSIDAD DE NARINO — COLOMBIA
FACULTAD DE EDUCACION

DIDACTICA DE ALGUNOS MARCADORES DISCURSIVOS ARGU-
MENTATIVOS Y CONTRAARGUMENTATIVOS (MDACA) EN ESPANOL

Cordial saludo.

Apreciado participante, primeramente, queremos agradecerle por el dili-
genciamiento de la encuesta del proyecto de investigacion la “Didactica
de algunos marcadores discursivos argumentativos y contraargu-
mentativos en la Educacion Basica Secundaria y Media”, desarrolla-
da por el Dr. Roberto Ramirez Bravo. Con el propdsito de aprovechar sus
respuestas, es de nuestro agrado invitarlo al taller de cualificacién, dado
que es el escenario apropiado para plantear didacticas que favorezcan
la ensefianza de la argumentacion y de los marcadores argumentativos y
contraargumentativos en la escuela; se trata de compartir experiencias y
en conjunto construir didacticas para lo propio.

Los temas que se desarrollaran en el encuentro son:

* Origen y practica de la argumentacion.

* Modelos argumentativos mas recurrentes en la actividad académica.

» Marcadores argumentativos y contraargumentativos, clasificaciones.

* Didactica de los marcadores discursivos argumentativos y contraargu-
mentativos.

Las fechas propuestas para desarrollar estas actividades son los dias 28
de mayo y 11 de junio del 2021, de 4:00 a 7:30 pm.

Esperamos contar con su participacién y agradecemos una pronta res-
puesta para remitirle el respectivo enlace.

Muchas gracias por su colaboracién
Buen dia.



Roberto Ramirez Bravo

UNIVERSIDAD DE NARINO - COLOMBIA
FACULTAD DE EDUCACION

Universidad do
Narino

DIDACTICA DE ALGUNOS MARCADORES DISCURSIVOS ARGU-
MENTATIVOS Y CONTRAARGUMENTATIVOS (MDACA) EN ESPANOL
Taller 1: profundizacién en la forma, funcion y finalidad de los
MDACA

Objetivo: identificar y profundizar las concepciones sobre la forma, la
funcion y la finalidad de MDACA en los docentes de EBS y Media de Ins-
tituciones publicas de la ciudad de Pasto-Narifio, Colombia

Asistentes: docentes de EBS y Media de Instituciones publicas de la
ciudad de Pasto-Narifio, Colombia

Coordinador: investigador

Tiempo: una jornada de 4 horas

Lugar: Aulas de la Universidad de Narino / Aulas virtuales de la Univer-
sidad de Narifio

Actividades: se ejecutan con la cooperacion libre, ludica e interactiva de
los docentes; se facilita el acceso a procesos cognitivos inferenciales, a
la observacion detallada de los usos de MDACA en los discursos orales

y escritos

ACTIVIDAD OBJETIVO RECURSOS RESPONSABLE | TIEMPO
Reconocimiento de Identificar los saberes | Valoracién de Investigador y 30
los saberes previos previos sobre argu- conocimientos | participantes
sobre argumentaciéon | mentacion y MD y previos
y MD y MDACA MDACA que poseen

los participantes
Definicion y caracte- | Ampliar los concep- Clase magis- Investigador 60’
rizacion de los MD y | tos y las principales tral
MDACA clasificaciones sobre | Diapositivas
MD y MDACA
Recuperacion y Confrontar los cono- Valoracion de | Investigador y 30’
balance de saberes cimientos previos con | los avances participantes
previos y nuevos los saberes adqui- conceptuales
aprendizajes ridos frente al tema
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MDACA mas utiliza-
dos por los estudian-
tes.

MACA requeridos
para la produccion
de textos escritos en
los estudiantes

Elaborar un corpus
de MDACA mas
utilizados por los
estudiantes y otro de
los MDACA mas re-
queridos para para la
produccion de textos
escritos

Listados de
MDACA.

Investigador y
participantes

30

Aplicacion de un
postest que evallue
los aprendizajes
obtenidos.

Evaluar a través de
un postest el nivel de
aprendizaje que logré
el docente acerca del
objeto de estudio.

Postest valo-
rativo de los
aprendizajes
adquiridos

Investigador y
participantes

40
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UNIVERSIDAD DE NARINO - COLOMBIA
FACULTAD DE EDUCACION

Universidad ca
Narino

DIDACTICA DE ALGUNOS MARCADORES DISCURSIVOS ARGU-
MENTATIVOS Y CONTRAARGUMENTATIVOS (MDACA) EN ESPANOL
Taller 2: diseio de estrategias didacticas para la ensefianza de
algunos MDACA
Cuestionario

Objetivo: propiciar la creacion y el disefio de actividades didacticas que
den cuenta de procesos de ensefanza de los MDACA en los niveles de
EBS y Media,

Asistentes: docentes de EBS y Media de Instituciones publicas de la
ciudad de Pasto-Narifio, Colombia

Coordinador: investigador

Tiempo: una jornada de 4 horas

Lugar: Aulas de la Universidad de Narino / Aulas virtuales de la Univer-
sidad de Narifio

Actividades: se ejecutan con la cooperacion libre, Iudica e interactiva de
los docentes para la construccion de didacticas de los MDACA,; se facilita
el acceso a la deteccion de procesos cognitivos inferenciales, a la obser-
vacion detallada de las necesidades del estudiante, a la frecuencia del

uso de MDACA en la construccion de textos orales y escritos

ACTIVIDAD OBJETIVO RECURSOS RESPONSABLE | TIEMPO
Reconocimiento de Identificar los saberes | Guia valorativa | Investigador y 30
los saberes previos previos sobre didacti- | de conocimien- | participantes
sobre didacticas para | cas para la ensefian- | tos previos
la ensefianza de los | za de los MDACA que
MDACA poseen los partici-

pantes
Definicion de estrate- | Conceptuar sobre Clase magis- Investigador 60’
gias didacticas para | estrategias didacticas | tral
la ensefianza de los | para la ensefianza de | Diapositivas
MDACA los MDACA
Recuperacion y Confrontar los cono- Guia valorativa | Investigador y 30’
balance de saberes cimientos previos con | de los avances | participantes
previos y nuevos los saberes adqui- conceptuales
aprendizajes ridos sobre al tema
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Elaboracion de
estrategias didacti-
cas para la ense-
fianza de MDACA
requeridos para la
produccion de textos
escritos en los estu-
diantes

Disefiar estrategias
didacticas para la en-
sefianza de MDACA
requeridos para la
produccion de textos
escritos

Documen-

tos para la
produccion

de materiales
didacticos para
la ensefanza
de MDACA

Investigador y
participantes

90’

Aplicacion de un
postest que evalué
los aprendizajes
obtenidos.

Evaluar con un
postest el nivel de
aprendizaje que logré
el docente acerca del
tema

Postest valo-
rativo de los
aprendizajes
adquiridos

Investigador y
participantes

40’
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ANEXO 5. Postest - Cuestionario

UNIVERSIDAD DE NARINO — COLOMBIA  ioccuse
FACULTAD DE EDUCACION e
DIDACTICA DE ALGUNOS MARCADORES DISCURSIVOS ARGU-
MENTATIVOS Y CONTRAARGUMENTATIVOS (MDACA) EN ESPANOL

Objetivo: evaluar los conocimientos adquiridos sobre procesos de ense-
fAanza de los MDACA por los profesores de EBS y Media

Asistentes: docentes de EBS y Media de instituciones publicas de la
ciudad de Pasto-Narifio, Colombia

Coordinador: investigador

Tiempo: una jornada de 4 horas

Lugar: Aulas de la Universidad de Narino / Aulas virtuales de la Univer-
sidad de Narifio

Actividad: se aplica un cuestionario que averigua los alcances y las limi-
taciones generados en el proceso de cualificaciéon e interaccion con los
docentes para la construccién de didacticas de los MDACA.

Segun la actividad desarrollada, por favor, responda con sinceridad las
siguientes preguntas

El conocimiento que tenia sobre argumentaciéon mejoro:
[Muyato | Alto | Medio [ Bajo [ Muybajo [ NS/NR |

El conocimiento que tenia sobre MDACA mejoré:
[Muyato | Alto [ Medio [ Bajo [ Muybajo [ NS/NR |

El conocimiento que Ud. tenia sobre ensefianza de la argumentacion
mejoro:
[Muyaito [ Ao [ Medio [ Bajo [ Muybajo [ NS/NR |

El conocimiento que Ud. tenia sobre ensefianza de los MDACA me-
joro:
[Muyaito [ Ao [ Medio [ Bajo [ Muybajo  [NS/NR |
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Brevemente describa los aspectos que mejoraron en el conocimien-
to y la enseiianza de la argumentacion y los MDACA, si los hay.

MATERIALES DIDACTICOS PARA LA ENSENANZA DE LOS MDACA
EN LA EBS y MEDIA

El conocimiento de materiales didacticos para la enseinanza de la
argumentacion mejoroé:
[Muyato | Alto | Medio [ Bajo [ Muybajo  [NS/NR |

El conocimiento de materiales didacticos para la ensefianza de los
MDACA mejoré:
[Muyato | Alto | Medio [ Bajo [ Muybajo  [NS/NR |

ACTIVIDADES DIDACTICAS PARA LA ENSENANZA DE LOS MDACA
EN LA EBS Y MEDIA

El conocimiento sobre MDACA que introducen un argumento o un
dato mejoré:
[Muyaito [ Ao | Medio [ Bajo [ Muybajo  [NS/NR |

El conocimiento sobre MDACA que introducen la tesis o la conclu-
siéon mejoro:
[Muyaito [ Ao | Medio [ Bajo [ Muybajo  [NS/NR |

El conocimiento sobre MDACA que introducen la regla general: ge-
neralizadores mejoré:
[Muyato | Alto | Medio [ Bajo [ Muybajo [ NS/NR |

El conocimiento sobre MDACA que introducen la modalidad mejoroé:
[ Muy ato [ Alto | Medio [ Bajo [ Muy bajo [ NS /NR |
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El conocimiento sobre MDACA que introducen la fuente, la autori-
dad: garantes mejoroé:
[Muyato | Alto | Medio [ Bajo [ Muybajo [ NS/NR |

El conocimiento sobre MDACA que introducen una reserva: relativi-
zadores mejoro:
[Muyato [ Alto [ Medio [ Bajo [ Muybajo [ NS/NR |

El conocimiento sobre MDACA que introducen un refuerzo mejoro:
[Muyaito [ Ao [ Medio [ Bajo [ Muybajo [ NS/NR |

El conocimiento sobre MDACA que introducen un contrargumento
mejoro:
[Muyaito [ Ao [ Medio [ Bajo [ Muybajo  [NS/NR |

Observaciones adicionales

Mil gracias
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ANEXO 6. Consentimiento informado docentes
UNIVERSIDAD DE NARINO - COLOMBIA
FACULTAD DE EDUCACION

Universidad do
Narino

Apreciados profesores,

Actualmente realizo la investigacion titulada: Didactica de algunos mar-
cadores discursivos argumentativos y contraargumentativos (MDACA) en
espanol. Nuestro interés consiste en comprender las habilidades didac-
ticas en la ensefianza de dichas particulas discursivas en algunos cole-
gios oficiales del Municipio de Pasto-Narifio, mediante una investigacion
mixta.

En atencién a su espiritu de mejoramiento y cualificacion de los proce-
sos educativos de su Institucion, lo invitamos a participar en el presente
estudio, de tal manera que nos permita analizar los conocimientos y las
acciones didacticas que realiza en la ensefianza de los marcadores dis-
cursivos requeridos para la construccion de discursos y de textos argu-
mentativos en los niveles de Educacion Basica Secundaria y Media.

La informacion que proporcione se utilizara exclusivamente, en la inves-
tigacion, atendiendo al Cédigo Etico de confidencialidad de la American
Phychological Association y a las normas constitucionales y legales co-
lombianas sobre la proteccién de datos personales; su nombre no se
mencionara sino a través de un cédigo o seuddnimo. Nos colaborara en
las siguientes actividades: proporcionando una copia de la programacion
de la asignatura de lengua vy literatura y del proyecto de escritura o lec-
toescritura de la institucion si lo hay; diligenciando las encuestas pre-tes,
pos-tes; asistiendo a dos talleres de entrenamiento y elaboracion de di-
dacticas para la ensefanza de marcadores discursivos argumentativos y
contraargumentativos.

Las fechas, el lugar y la hora para la ejecucion de las diferentes activida-
des seran concertados previamente. Cualquier inquietud o sugerencia la
puede hacer de manera personal, al celular XXXX o al correo XXXX El
docente participante recibe una copia del presente consentimiento infor-
mado.

Agradecemos su valioso tiempo y colaboracion.
Atentamente,
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N° | Profesor Firma Fecha

INSTITUCIONES PARTICIPANTES EN EL PROCESO
. IEM Agustin Agualongo

. IEM Antonio Narifio

. IEM Artemio Mendoza Carvajal

. IEM Aurelio Arturo Martinez

. IEM Cabrera

. IEM Centro de Integracion Popular

. IEM Chambu

O |IN|o|jlo|lb~|lwWIN]|~

. IEM Ciudad de Pasto

9. IEM Ciudadela de Paz

10. IEM Ciudadela Educativa de Pasto

11. IEM Cristo Rey

12. IEM Eduardo Romo Rosero

13. IEM El Socorro

14. IEM Francisco de La Villota

15. IEM Francisco José de Caldas

16. IEM Heraldo Romero Sanchez

17. IEM José Antonio Galan

18. IEM La Rosa

19. IEM Libertad

20. IEM Liceo Central de Narifio

21. IEM Luis Delfin Insuasty Rodriguez

22. |IEM Luis Eduardo Mora Osejo

23. |IEM Marco Fidel Suarez

24. |EM Maria Goretti

25. IEM Mercedario

26. IEM Normal Superior de Pasto

27. IEM Nuestra Sefora de Guadalupe

28. IEM Nuestra Sefiora de La Visitacion

29. IEM Obonuco

30. IEM Pedagdgico

31. IEM San Jose Bethlemitas

32. IEM San Juan Bosco
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33. |[EM Santa Barbara

34. |IEM Técnico Industrial

35. IEM El Encano

36. Liceo Integrado de Bachillerato Universidad de Narifio
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ANEXO 7. Foro virtual con estudiantes de 9 grado

UNIVERSIDAD DE NARINO - COLOMBIA &
FACULTAD DE EDUCACION Universad

Narino

Objetivo: identificar las concepciones sobre la percepcion que tiene los
estudiantes de 9 grado de una institucion privada de ciudad de Pasto-Na-
rifio, Colombia sobre las formas de escribir a través del chat, transcritas
en la tabla siguiente.

Asistentes al foro: docente y estudiantes de 9 grado

Coordinador: Porfesora del respectivo grado e investigador.

Tiempo: jornada de una hora

Lugar: Aulas virtuales de la Institucién

Instrucciones: revisar los tres tipos de textos: el original, el mejorado y el
que tiene marcadores; qué piensa sobre ellos; mencione qué tipo de texto
le gustaria utilizar 1, 2 0 3.

La actividad se ejecuta con la cooperacion libre, ludica e interactiva de
los estudiantes.

1 2 3
Texto original Texto mejorado Texto con marcadores

Lidia | hola mk vis al parche ma- Hola, vienes al parche Hola, vienes al parche
nana, es uno chimba, va el | (fiesta) mafiana, estara (fiesta) mafana, estara
peluso jajaja estupendo, viene el peluso | estupendo, por cierto, viene

jajaja el peluso jajaja

Gema | no jodas, is un mierda, no me interesa, no me no me interesa, ademas no
sapa, no mer hablles deese | hables de ese jajaja me hables de ese jajaja
jajaja

Lidia | tratamne bieen mkona jajaja | tratame bien jajaja. El Al menos, tratame bien
y vienel al prom viene al prom. jajaja. De todos modos, él

viene.

Gema | jaja, la reyna, te maltrate las | jaja, la reina, te maltrate las | jaja, la reina, te maltrate las
ufias jajaja piroba... es mi ufias (metafora) jajaja... es | ufias (metafora) jajaja... al
espanil pendeja mi espanol amiga fin y al cabo, es mi espafiol

amiga

Lidia | vlae, vines y cuadremos el vale, vienes y cuadramos vale, vienes y al menos
ambiente con el man el ambiente con el man cuadramos el ambiente con

el man
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Resultados del foro con estudiantes de 9 grado (edades entre 13 y 15
afnos)

1 Yo creo que los que escribieron el texto 1 eran muy pasados y mal educados. Yo me que-
daria con el texto dos, es como un nivel intermedio

2 A mi El Dandy me gusta la forma uno cuando quiero camuflaje, que no me vean, que no me
noten. Pero yo si escojo el texto dos, es mas bonito &

3 Me gusta el texto tres mi mama lo vio y dijo que era el mejor de los tres. Ella es abogada y
ahora dijo que queria un curso de redaccién para mi

4 Me gusta el uno. Creo que es original, soy yo diciendo las cosas, es lenguaje de jévenes y
nosotros en noveno nos entendemos. Pero yo quiero aprender el 2. (esto es para castella-
no? A

5 Dicen mucha malas palabras en el uno, suena vulgar. En Narifio usamos una palabra que
es guache para el desbocado, y me quedaria como los otros con el 2

6 No mariK, que pasados ustedes, ustedes escribirian eso? digan quién fue, es para lo de
oratoria? Yo escojo el 3 &

7 Me gusta el estilo dos, entiendo mas.

8 Yo escojo el estilo tres, la profe trabajo algo de expresiones argumentativas y esas cosas y
nos hace escribir muchos talleres eso, y me dijo que estaban bien

9 El uno si es pasado, creo eso lo escribio uno del inem. Jajajaja

10 | En el colegio igual son pasados no sea excluyente joven, a ver que le ensefio su pa. A mi
gusta el texto dos, porque entiendo mas @

11 | Le dije a la profe de biologia y ella dijo que los tres servian, igual comunicaban y me dejo
afuera @

12 | Ami me parece que a lidia no se le entiende, es mas confundidora yo me quedo con
Gema. Las dos son groseras. Pero el tres se ve mejor

13 | El tres tiene menos errores. Dicese de la real academia de la lengua... jajaja: &

14 | Ami gusta el estilo dos y tres. Tienen mas personalidad y no suefian vulgar

15 | Tan estilada la fea esta. Tienen mas personalidad. Para que la vean. Jijiji @

16 | Vean no peleen esto es para caste y la profe los regafia. Vean #

17 | A mi gusto todos tres dicen lo mismo soloque desde un gamin, un universitario y un profe-
sor, digo yo

18 | Oli cierto, son tres formas de escribir desde el estrato bajo hasta el 6 como la garces

19 | No me jodas David Luna yo si te respondo. Miedo miedo miedo &

20 | Orden, yo escojo el tres, asi esta en las revistas que hechos leido en sociales para hacer el
dossier de prensa. No me gusta uno es bajo &

21 | Yo escojo el dos y tres, el uno no. Se mira muy vulgar y no escribimos asi.
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22 | Pero las de octavo si dicen eso cuando juegan basquet que boquita de esas ninitas y con
frutino &

23 | Caye la boca dijo que nada de nombres y para borrar octavo, yo me quedo con el uno, asi
todavia. Vera ese popo que coloco

24 | Dejalo que ponga es sin nombre

25

Yo si eskrivo feo

jajaj escribo
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El libro Didacticas de marcadores discursivos argumentativos y contraargu-
mentativos constituye una valiosa contribucion al estudio del lenguaje por
distintas razones teoricas, didacticas y sociales. Su lectura favorece un acer-
camiento solido a cuestiones centrales de una linguistica de la comunicacion;
posibilita, ademas, el conocimiento de experiencias didacticas de las lenguas
a partir de los procesos de produccion y comprension de los discursos; y, final-
mente, presenta experiencias didacticas en relacion con las distintas realida-
des sociales y educativas de los alumnos, con el objetivo de favorecer el desa-
rrollo de las competencias comunicativas entre los Jovenes y la integracion
’ ocnal de estos desde las etapas tempranas.
El estudio de los marcadores del discurso que dirigen la argumentacion es
crucial para el desarrollo comunicativo de los hablantes. Se trata de centros
gravitacionales de la comunicacion porque introducen en ella dinamicas que
restringen, eliminan o facilitan posibles interpretaciones. Como se subraya en
el libro, estas unidades generan rutas propias de acceso a la informacion,
optimizan los esfuerzos de procesamiento de contenidos complejos y facilitan
la integracion discursiva de las unidades en las que incide. Los hablantes
hacen uso constante de estas unidades que facilitan el proceso interpretativo,
_limitando el contexto mas pertinente para extraer inferencias y crear la sensa-
cion de haber comprendido lo que se ha expresado.

El libro que tiene en sus manos, querido lector, es importante porque, pese a
su relevancia, la didactica de estas unidades ha estado bastante desatendida.
Una gran parte de los manuales de la ensefianza de la lengua y de la comuni-
cacion se centra en la oracion; los que tratan la gramatica que va mas alla de
la oracion, no ofrecen una explicacion detallada de estas unidades; y los
manuales que intentan una descripcion de los marcadores suelen hacerlo de
forma no sistematica, y en ocasiones muy ambigua. Por ello este libro rellena
un vacio, eépecialmente en relacion con la realidad educativa colombiana, y
es util para estudiantes y docentes.

Oscar Loureda Lamas
The Heidelberg Center for Ibero — American Studies (HCIAS)
Universidad de Heidelberg - Alemania
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Universidad de Narifio
Universidad de Narifio
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