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RESUMEN
La investigacion se realizd en la Granja de la Fagién Colombiana de productores de
papa-FEDEPAPA, Obonuco, departamento de Narifio,cadai a una Latitud,
01°11'26.4"N. « Longitud, 078°18'57.6"0 y los sisetmrresponden a witric hapludans
(IGAC, 1988). Se utiliz6 un disefio en bloques platos al azar con arreglo factorial, el
factor A correspondi6 a diferentes dosis de 103081 100, 200 y 300 kg/ha) y el factor B
a diferentes dosis de gallinaza de 0, 10, 20 ywBMa y sus diferentes combinaciones para
un arreglo 4 x 4 en 3 repeticiones para un taad@ unidades experimentales. Se evaluo
rendimiento y calidad de primera, segunda y tererazanahoridDaucus carota var.
Chantenay. La combinacion de 300 kg/ha de 106330 ton/ha de gallinaza ocasiono
efectos positivos en el rendimiento y los mas $appresentaron con el testigo sin 10-30-
10 y gallinaza. La aplicaciéon de 10-30-10 en dais300 kg/ha ocasiond los mayores
valores de produccién en zanahoria de primeraalidEn el rendimiento de segunda y
tercera calidad, la aplicacion del fertilizante3®-10 con dosis de 100 y 200 kg/ha
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Ocasionaron los valores mas altos y entre el tesfig300 kg/ha no se presentaron
diferencias estadisticas significativas (p<0.0Bstmnando un efecto reducido. Se presentd
una respuesta positiva con 30 ton/ha de gallinazzakdad de primera, segunda y tercera,
las dosificaciones de 20 y 10 ton/ha ocasionaroefeato intermedio y con 10 ton/ha se
presentd un efecto reducido. En segunda y tercelidad se lograron los mayores
incrementos con 100 kg/ha de 10-30-10*30 ton/h@alknaza y los mas bajos con 100
kg/ha 10-30-10*0 ton/ha gallinaza. Se recomiemdaternativa 100 kg/ha de 10-30-10*10
ton/ha de gallinaza por ser viable econémica yitaomente.

ABSTRACT
This research was conducted at the Federacion @idom de Productores de papa-
FEDEPAPA, Obonuco, department of Narifio, located datitude, 1 ° 12'52 .48 "N e
Longitude 77 ° 16'41 .22" O and soils correspomdz\titric hapludans (IGAC, 1988). By
using a randomized complete block factorial arramga, the factor A corresponded to
different doses of 10-30-10 (0, 100, 200 and 30M&gand factor B of gallinaza at
different doses of 0, 10, 20 and 30 ton/ha and thiferent combinations for an array 4 x 4
in 3 repetitions for a total of 48 experimentaltaniyield and quality were assessed first,
second and third in the carrBtaucus carota var. Chantenay. The 10-30-10 with the
highest dose of 300 kg/ha resulted in the highaktes on the yield and quality variables.
In the performance of second and third as the 20B@ith the doses of 100 and 200 kg/ha
resulted in the highest values and between theraoanhd 300 kg/ha there were no
statistically significant differences (p<0.01) caugsa reduced effect. There was a positive
response from the application of 30 ton/ha of galta on yield and quality of first, second
and third, the dosages of 20 and 10 ton/ha caus@dermediate effect with 10 ton/ha was
made a small impact. The 10-30-10 combinatiogadfinaza caused positive effects on
performance with 300 kg/ha *30 ton/ha respectiaiyg the lowest with the control without
manure and 10-30-10. Quality at second and thigekt increases were achieved with 100
kg/ha 10-30-10*30 ton/ha gallinaza and the loweghvi00 kg/ha 10-30-10*0 ton/ha
gallinaza.

Keywords: fertilization, organic matter, chemical fertilizati.



INTRODUCCION

La superficie sembrada de zanahoria para el sesn&&008 a nivel nacional fue de 6292
has, con una produccién de 181.214 toneladas gndimiento promedio de 30 ton/ha. El
departamento de Narifio cuenta con 1461 hectarena produccién de 40.825 ton/ha y un
rendimiento promedio de 40 ton/ha, las cualesiesalsan principalmente en zonas del
altiplano de Pasto, entre ellas en Catambuco, Qlaoyp®an Fernando se siembran 881 has

(Secretaria de Agricultura, 2008).

La fertilizacion en zanahoria es una practica pelisable para obtener buenos
rendimientos (Castro, 1998). Segun Caicedo (1@id)cosecha de 40 ton/ha de zanahoria
extrae del suelo 125 kg/ha de N, 55 kg/ha £, P00 kg/ha de ¥0 y 150 kg/ha de CaO.
Guerrero (1998) afirma que la recomendacion déitarte quimico mineral completo 10-

30-10 para zanahoria se encuentra en el ord&dde 600 kg/ha.

El uso de fertilizantes quimicos incrementa el manehto de los cultivos, pero al mismo
tiempo se produce incrementos considerables erxtlaceidn de todos los nutrientes
esenciales que no son aplicados con los fertiemanesto con el tiempo contribuye al
agotamiento de nutrientes con la consecuente @éddida fertilidad de los suelos; a esto se
suma que la productividad de los suelos, en lasadt afios, ha disminuido a causa de la

erosion, la influencia climética y el mal uso ds fertilizantes (Guerrero, 1998).

Por esta razén, es necesario disminuir el uso excds fertilizantes quimicos aplicados al
cultivo de zanahoria, reemplazandolos con nuevasnativas, o la combinacién de la
fertilizacion quimica mineral con la organica a fia mejorar las caracteristicas fisicas,

guimicas y biolégicas del suelo (Guerrero, 1998).

Prieto (1982), explica que los fertilizantes orgési en combinacion con quimicos
presentan aumento del contenido de carbono orgdnite la relacion C/N, mejorando

algunas propiedades fisicas de los suelos.



Montero y Narvaez (1989), explican que los fewifites organicos en comparacion con los
fertilizantes quimicos son de bajo grado, de abi spiapliquen en cantidades de 50 a 100
veces mayor que los fertilizantes quimicos. Layares producciones en términos de
produccién total como comercial se consiguieronlioando dosis moderadas de gallinaza
(30 n/ha) y un abono mineral con N, P y K, tambiénoggdron buenas producciones con
la misma dosis de gallinaza y un abono mineral mudélevaba N en papa (Garcia et al,
2001).

Guerra et al (1995),atribuye a la materia organica que aumenta laeseftita de los

fertilizantes minerales. Los sustratos organiarsaecion de los microorganismos influyen
directamente en la disponibilidad de nitrogenofdi@sy azufre de vital importancia para el
mantenimiento y mejoramiento de la fertilidad yduoctividad del suelo (Burbano, 1989).
Fonseca y Flor (1997), obtuvieron incrementos lecreximiento de las plantas y en los
rendimientos de la remolactigta vulgaris L. cuando aplicaron gallinaza con fertilizante

mineral.

El objetivo general de ésta investigacion fue emala respuesta del cultivo de zanahoria
Daucus carota var. Chantenay a la aplicacion de diferentes dieigallinaza y 10-30-10
sobre el rendimiento y calidad de la zanahoriaglumacion del analisis econdmico de las

diferentes alternativas de la fertilizacion mingrarganica.

METODOLOGIA

El estudio se llevé a cabo en la Granja de la Feitamn Colombiana de productores de
papa-FEDEPAPA, ubicada en Obonuco, departamentdadi§io, con una temperatura
promedio de 12°C, humedad relativa de 70%, altoioaesel nivel del mar de 2710 msnm.
Coordenadas geogréficas de Latitud, 01°11'26.4"NLongitud, 078°18'57.6"0 vy
corresponde a uviitric hapludans (IGAC, 2004). EIl analisis de suelo presentd @xdura
Franco arcillo arenosa, pH de 5.5, con 10,7% demaabrganica, 37,7 mg/kg de fésforo
disponible, CIC de 23,9 cmolcarga/kg, contenidodases en cmolcarga/kg de calcio de

12,6, magnesio de 3,02, potasio de 1,45 y conterdgoelementos menores en mg/kg de



hierro de 625, manganeso de 10,5, cobre de 2,98,d200,57, nitrégeno total 0,43% y C-
organico de 6,21%, azufre disponible 23,65 mg/kg.

Se utilizo un disefio en blogues completos al eaararreglo factorial, donde el factor A
correspondi6 a diferentes dosificaciones de featiiie quimico mineral (0, 100, 200 y 300
kg/ha) y el factor B a diferentes dosificacionesgadlinaza en dosis de 0, 10, 20 y 30
ton/ha y sus diferentes combinaciones para unlardeg 4 en 3 repeticiones para un total
de 48 unidades experimentales.

Tabla 1. Tratamientos de diferentes dosificacionesle 10-30-10 y gallinaza en
zanahoria Daucus carota var. Chantenay, Obonuco, 2010.

FACTOR A FACTOR B DEFINICION DE LOS
10-30-10 (kg/hd) GALLINAZA (ton/ha) TRATAMIENTOS
0 (DQOY) T1=0DQM, x 0DQO
10(DQO) T2=0DQM, x 10DQ0,
0 (DQM,) 20 (DQQ) T3=0DQM, x 20DQQ
30 (DQQ) T4=0DQM, x 30DQQ,
0 (DQQY) T5=100DQM x 0DQO
10(DQO) T6=100DQM x 10DQG,
100 (DQM) 20 (DQQ) T7=100DQM x 20DQQ,
30 (DQQ) T8=100DQM x 30DQQ,
0 (DQQ) T9=200DQM x 0DQO
10(DQQ) T10=200DQM x 10DQQ
200 (DQM) 20 (DQQ) T11=200DQM x 20DQQ,
30 (DQQ) T12=200DQM x 30DQQ
0 (DQQ) T13=300DQM x 0ODQO
10(DQO) T14=300DQM x 10DQG
300 (DQM,) 20 (DQQ) T15=300DQM x 20DQQ,
30 (DQQ) T16=300DQM x 30DQQ
DQM = Dosificacién quimica mineral
DQO = Dosificacion quimica organica




Cada unidad experimental presenté un area de 1x51tb m para un total de 2.25°m
dejando entre bloques 1 m y entre parcelas 0.50hacha los lados 1 m, la dimensién de
cada bloque fue de 88%ny el area total del ensayo 264.mLos tratamientos se

dispusieron al azar en cada uno de los bloquesinealdtil fue de 2.25Mm

La preparacion del lote se realizd en forma coneerat con tractor mediante dos aradas y
dos rastrilladas. Se levantaron camas y se realitézado de las parcelas, posteriormente
se aplico el fertilizante 10-30-10 en dosificacionde 100, 200 y 300 Kkg/ha,
correspondieron dosificaciones de 25, 45 y 67 ,5hgsarespectivamente por parcela y para
las dosificaciones de 10, 20 y 30 ton/ha corresieood dosificaciones de 2.25 kg, 4.5 kg y
6.75 kg por unidad experimental. La composigénantizada del fertilizante 10-30-10
coresponde a 10% de nitrogeno total, 6,3% de mtrdgamoniacal, 3,7% de nitrégeno
nitrico, foésforo asimilable @®s) de 30%, potasio soluble de 10%, licencia del IBA7, es

un compuesto granulado para aplicacion al sudio eal fésforo, especial para fertilizacion
de arranque (Guerrero, 1998). El andlisis broragtob de la gallinaza utilizada indica una
humedad del 25 al 35%, N-total 2%, fosforo 1.5%api@ 1%, carbono organico 17,4%,
hierro 1,5%, R C/N 7,4, pH 6.0, calcio 0,5%, maimés?%, azufre 0,005% y zinc 0,3%.

Los fertilizantes se aplicaron al momento de lambi@, al voleo e incorporados,
posteriormente se aplicd la semilla de zanahoria @aantenay en dosis de 6 libras/ha,
igualmente al voleo y se tapo.

Se aplico riego continuo en los primeros 15 diapdés de la siembra que garantizara una
buena germinacion y uniformidad en la germinaci@n pintulas, cuando las plantas
alcanzaron el estado de 3 hojas verdaderas sdahguicacion de Sencor en dosis de 0.8
kg/ha para control de malezas de hoja ancha, s@aplos 22 dias Lorsban en dosis de 1
It/ha para el control de tierreros. La cosechafeetu6 a los 145 dias aflojando el suelo,

sacando las zanahorias manualmente.



VARIABLES A EVALUAR

Para determinar el rendimiento total se cosecladeal total de cada parcela experimental a
los 145 dias después de la siembra, se peso laqeiéd en una balanza de precision y
posteriormente se transformo el rendimiento obteréd Ila parcela a produccion por

hectarea.

Para la determinacién de zanahoria de primera,nslegy tercera calidad se hizo una
clasificacion de acuerdo a sanidad y tamafio endgrgm 5 cm) , mediana (4-5 cm) y
pequeias (< 4 cm) separandola por grupos en elagamnpesando por separado en una
balanza, los datos se expresaron en ton/ha (ICONDBGO6). Se realizd un andlisis
econdmico de los tratamientos evaluados siguieadoetodologia del presupuesto parcial

descrita por Perrin et al (1974).

Analisis estadistico

Cada una de las variables se evaluaron mediantiésiande varianza y cuando se
presentaron diferencias estadisticas significaterdase las diferentes dosificaciones de 10-
30-10 y gallinaza se realiz6 la prueba de compémacie medias con el test (LSD)
Diferencia minima significativa (p< 0.01), los dstse corrieron en el paquete estadistico
SAS.

RESULTADOS Y DISCUSION

Rendimiento

En la tabla 2 se presenta el analisis de variaara |p variable rendimiento de zanahoria
Daucus carota var. Chantenay. Se presentaron diferencias ati@msignificativas
(p<0.01) en los efectos simples con las aplicacates fertilizante 10-30-10 y gallinaza y

en la interaccion aplicacion de los fertilizant@s3D-10*gallinaza (p<0.01).



Tabla 2. Cuadrados medios para la produccion de zamoria Daucus carota var.
Chantenay (ton/ha) bajo diferentes dosificacionesed10-30-10 y gallinaza, Fedepapa,

Obonuco, 2010.

FUENTES DE VARIACION g.l CUADRADOS
MEDIOS

MODELO 17 105.761244
BLOQUE 2 20.4141146
DOSIS 10-30-10 3 149.9618806**
DOSIS GALLINAZA 3 319.7649361**
10-30-10*GALLINAZA 9 38.6591639**
ERROR 30 24.027948
TOTAL a7 0.713814
R2 21.95136
Cv

** Diferencias altamente significativas (p<0.01)
ns no significativo
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Figura 1. Efecto de diferentes dosificaciones de -BD-10*gallinaza sobre el
rendimiento (ton/ha) de Daucus caraota var. Chantenay, Fedepapa, Obonuco, 2010

La figura 1 muestra la siguiente tendencia: Corntestigo (0 kg/ha de 10-30-10) e
incrementos de gallinaza de 0 hasta 30 ton/ha eseptaron ligeros incrementos, los
menores valores obtenidos en el experimento detdst 20.44 ton/ha. Con 100 kg/ha
de 10-30-10 la tendencia fue directamente propoatip significativa con el incremento de
gallinaza de 0 hasta 30 ton/ha ocasionando vatnesriores a la aplicacion de 200 kg/ha
de 10-30-10 con 20 y 30 ton/ha de gallinaza (24,31,34 ton/ha y 20,54 y 24,9 ton/ha
respectivamente) pero no con 0 y 10 ton/ha dengali (12,12 y 21,05 ton/ha). Varios
autores reportan la importancia de la materia acgaen los suelos (ICA, 1989; Orozco,
1984; Burbano, 1989; Menijivar, 1994). Los ant@soresultados concuerda con un
estudio realizado en suelos Andepts de Antioquiapapa, donde se encontraron
diferencias altamente significativas con las aglicnes de 0, 500, 1000 y 1500 kg/ha de
10-30-10 en presencia y ausencia de 10 ton/ha lieraga, se lograron rendimientos de
6,5, 12,3, 12,1 y 14 ton/ha sin gallinaza y de 1963, 19,7 y 22,1 con gallinaza

respectivamente (Rodriguez y Lobo, 1979).

Con la aplicacion de 300 kg/ha de 10-30-10 e inergns graduales de gallinaza de 0 hasta
30 ton/ha se encontraron valores muy superiores amtrementos obtenidos con 0, 100 y
200 kg/ha de 10-30-10 con 0 y 10 ton/ha de galiraan rendimientos de 22,21 y 25,54
ton/ha, con 20 ton/ha de gallinaza similares ahlignidos con la aplicacién de 100 y 200
ton/ha (24,09 ton/ha) e incrementos muy significat con la aplicacion de 300 kg/ha de
10-30-10 y 30 ton/ha de gallinaza (34,6 ton/ha)os Ifertilizantes quimicos minerales
permiten un rapido aprovechamiento de sus elemewito€ionales en la época en que son
aplicados al suelo y puede incrementarse conitédadde fertilizantes organicos (Hanke,
1975 y Prieto, 1982), afirmaciones que coinciden tws resultados obtenidos en esta
investigacion. Los suelos de clima frio respondesitvamente a las aplicaciones de

nitrogeno, fosforo y potasio, principalmente en isoles donde hay una baja



mineralizacion de la materia organica (Guerrero3319Espinosa, 1994; ICA, 1978;

Castillo y Amezquita, 2003

Silva, Coral, y Menjivar, 2006ncontraron que con dosificaciones mayores deifamites

quimicos minerales sin importar la fuente nitroginatilizada (nitrato de potasio, sulfato
de amonio y un fertilizante completo 27-10-6-5-6)irsccremento el nimero de bacterias/g
de suelo seco y la respiracion del suelo y estepodammiento presentdé una estrecha

relacién con el rendimiento en avena forrajerareandisol.

El trabajo realizado por Martinez y Pérez (1994)aa que con la utilizacion de 2,5 ton/ha
de gallinaza + 250 kg/ha de 10-20-20 los rendimefiieron mayores (50.69 ton/ha) que
con 5 ton/ha de gallinaza + 250 kg/ha (37.85 tgn/HRero cuando el 10-20-20 se aplico
solo los rendimientos fueron mucho menores a lterianes (36.48 ton/ha). Los resultados
encontrados ponen de manifiesto que la adicioneddiZantes quimicos y organicos en
zanahoria ejercen un efecto positivo sobre el tamafbeso de la raiz (Mejia y Lobo,

1983), mejoran la disponibilidad de macro y micrtolentes porque se elevan las
poblaciones de microorganismos que posibilitan poscesos de mineralizacion de la
materia organica (Orozco, 1999, Orozco, 1984, LE335 y Burbano, 1989).

Muioz (1983) reporta altos rendimientos en celu#ldoulbo en Norte de Santander con la
utilizacion de 10 ton/ha de abono organico, dosigesores tendieron a disminuir el

rendimiento, resultado que difiere de los obteni&logsta investigacion.



Tabla 3. Cuadrados medios para las variables zanaha de primera, segunda y
tercera calidad (ton/ha), Fedepapa, Obonuco, 2010.

Fuente de variacion G.L. CM CM CM
Primera calidad Segunda calidad Tercera calidad

MODELO 17 80.974577 2.99436115 0.07665565
BLOQUE 2 17.4351521 0.22055833 0.00564629
10-30-10 3 166.7547278** 2.98822431** 0.07649854*
GALLINAZA 3 201.7389944** 10.10226875** 0.25861808**
10-30-10*GALLINAZA 9 26.2462602ns 1.24350486** 0.0383372**
ERROR 30 17.762232 0.52382194 0.01340984
R2 47 0.72 88.1 0.76
Ccv 21.86 20.3 27.46
** Diferencias altamente
significativas (p<0.01)
ns no significativo

Se presentaron diferencias estadisticas altamggmiéicativas (p<0.01) para zanahoria de
primera, segunda y tercera calidad por efecto sl@pdicaciones separadas de 10-30-10 y
gallinaza y en los efectos dobles o la interacd6r30-10*gallinaza para zanahoria de

segunda y tercera calidad (Tabla 3).

Se presentd efecto positivo por la aplicacion de B§ha de 10-30-10 sobre calidad de
primera alcanzandose valores de 24,65 ton/ha yvedte fue estadisticamente diferente
(p<0.01) de las aplicaciones de 100, 200 y O kgldea,cuales estadisticamente fueron
similares ocasionando rendimientos de 18,64; 1y 68 14 ton/ha respectivamente. En de
segunda y tercera calidad cuando se aplicaron 1@Makde 10-30-10 iguald
estadisticamente a 200 kg/ha con resultados dey3283 ton/ha y 0.51 y 0.45 ton/ha
respectivamente y éste ultimo estadisticamentsifoiar al testigo sin aplicacion con 2.30
y 0.36 ton/ha, quien iguald a 300 ton/ha con 2.166734 ton/ha respectivamente (Figura
3).
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El comportamiento de los rendimientos para lasdadks de segunda y tercera calidad

fueron méas altos con 30 ton/ha de gallinaza cooreslde 24.42, 3.79 y 0.6 ton/ha



respectivamente, entre 10 y 20 ton/ha el compoetaimifue estadisticamente similar con
valores de 10.97, 2.63 y 0.42 ton/ha para 10 tonte19.35, 2.56 y 0.41 con 20 ton/ha; se

presentaron menores rendimientos sin la aplicag#&gallinaza con promedios de 14.38,

2.04 y 0.24 ton/ha (Figura 4).
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Figura 5. Efecto de diferentes dosificaciones de -BD-10*gallinaza sobre el
rendimiento de primera, segunda y tercera calidadre(ton/ha) de Daucus caraota var.
Chantenay, Fedepapa, Obonuco, 2010

Al graficar los datos de rendimientos se observatiberentes tendencias, los mayores
rendimientos en zanahoria de segunda y terceidadasie presentaron cuando se aplico el
tratamiento 8 con 4,55 y 0,728 ton/ha por efecttadmlicacion de 100 kg/ha de 10-30-10
y 30 ton/ha de gallinaza, lo cual permite evaluwarpbsibilidad de su utilizacion con
menores costos si se compara seguidamente cataghiento 16, aplicacion de 300 kg/ha
de 10-30-10 y 30 ton/ha de gallinaza que aunquesi@ud rendimientos altos pero
inferiores a la anterior alternativa econOmicamerstenas costoso, los valores mas bajos

se presentaron cuando se aplicaron dosificacioe€¥0@ kg/ha de 10-30-10 acompafiado



de 0, 10 y 20 ton/ha de gallinaza con valores 88;11.73 y 1.55 ton/ha para segunda
calidad y 0.21, 0.27 y 0.24 ton/ha para terceraad) tratamientos que comparados con la

variable rendimiento presentaron un comportamianotsimilar (Figura 5).

La aplicacion de 0 kg/ha de 10-30-10 genero increasedirectamente proporcionales pero
no muy significativos de 0 hasta 30 ton/ha de gatfia; cuando la dosis de fertilizacion
guimica se mantuvo en 100 y 200 ton/ha de 10-30€l0rendimiento aumento
significativamente al incrementar la dosis de galta de 0 a 10 ton/ha y descendi6 con la
utilizacion de 20 ton/ha, posteriormente aumentacwio la utilizacion de 30 ton/ha (se
alcanzaron valores maximos en el experimento)rdapuestas anteriores indican que la
gallinaza puede tener efecto sinérgico con el XBXuando la dosis de aquella es
maxima en 30 y minima en 10 y que el efecto esmuntuando la gallinaza no es
aplicada, estos resultados coinciden con variogresitquienes obtuvieron los maximos
rendimientos en diferentes cultivos al combinatilfeantes quimicos con abonos organicos

(Martinez y Pérez, 1994; Montero y Narvaez, 1989).

Al mantener dosis constantes de 300 kg/ha de 11B39-al aumentar la proporcion de

gallinaza, se observé que al pasar de 0 a 20 ta@'gallinaza en la mezcla se produjo un
descenso en rendimiento (se alcanzaron valoresnoénen el experimento), y al aumentar
la dosis de gallinaza hasta 30 ton/ha la producaignento. Esto ultimo sugiere un efecto
negativo de la aplicacion de 300 kg/ha de 10-3@iGnezcla con 0 hasta 20 ton/ha de
gallinaza probablemente debido a que cantidadas adl fertilizante quimico acompafiada
de dosificaciones muy bajas de gallinaza ocasionaigin tipo de descenso en las
poblaciones de microorganismos afectando la dipgaiad de nutrientes e

incrementandose posteriormente con dosis masdsdtgsllinaza (30 ton/ha). Mientras la
fertilizacion quimica se presenta en forma de salémmente solubles y es de facil
absorcion por las plantas, la disponibilidad y atisa de los fertilizantes organicos estan

ligadas a la actividad bioldgica del suelo (Burba®89 y Orozco, 1999).



ANALISIS ECONOMICO

El presupuesto parcial muestra como el mayor ingneso se presenté con la utilizacién de
300 kg/ha de 10-30-10 y 30 ton/ha de gallinazaotar parte el menor ingreso neto se dio
con la utilizacion de 100 kg/ha de 10-30-10 y (higde gallinaza (Tabla 4).

Tabla 4. Presupuesto parcial de diferentes nivelate fertilizacion quimica y organica

en zanahoria, Obonuco, Fedepapa, 2010.

Tratamiento Rendimi  Ingreso bruto Costo Ingreso Neto
entos %) Variable (%)
ton/ha fertilizante ($)

t1=0DQM,; x 0DQOy 15.08 15.080.000 0 15.080.000
t2=0DQM,; x 10DQG 17.57 17.570.000 2000000 15.570.000
t3=0DQM,; x 20DQG; t4=0DQM; x 20.36 20.360.000 4000000 16.360.000
30DQQ, t5=100DQM x 0DQO, 20.44 20.440.000 6000000 14.440.000
t6=100DQMx 10DQG; t7=100DQM, 12.12 12.120.000 180000 11.940.000
X 20DQG; t8=100DQM x 30DQQG, 21.85 21.850.000 2180000 19.670.000
t9=200DQM;x ODQQO, t10=200DQM 24.28 24.280.000 4180000 20.100.000
x 10DQQG t11=200DQM x 20DQG; 31.34 31.340.000 6180000 25.160.000
t12=200DQM x 30DQQG, 15.16 15.160.000 360000 14.800.000
t13=300DQM x ODQO 23.14 23.140.000 2360000 20.780.000
t14=300DQM x 10DQG 20.54 20.540.000 4360000 16.180.000
t15=300DQM x 20DQG 29.90 29.900.000 6360000 23.540.000
t16=300DQM x 30DQQy 22.28 22.280.000 540000 21.740.000
25.54 25.540.000 2540000 23.000.000
24.09 24.090.000 4540000 19.550.000
36.68 36.680.000 6540000 30.140.000
Costo kilo 10-30-10 $1800 incluido
transporte
Costo kilo gallinaza $200 incluido
transporte




Tabla 5. Andlisis de dominancia de diferentes niles de fertilizacion quimica y
organica en zanahoria, Fedepapa, Obonuco, 2010.

TRATAMIENTOS BENEFICIO COSTO
NETO ($) VARIABLE (3$)
T16 30.140.000 6’540.000
T8 25.160.000 6°180.000*
T12 23.540.000 6°360.000*
T14 23.000.000 2'540.000*
T13 21.740.000 540.000
T10 20.780.000 2'360.000
T7 20.100.000 4'180.000*
T6 19.670.000 2'180.000
T15 19.550.000 4'540.000*
T3 16.360.000 4’000.000*
T11 16.180.000 4°360.000*
T2 15.570.000 2'000.000
T1 15.080.000 0
T4 14.440.000 6'000.000*
T5 11.940.000 180.000**
T9 11.560.000 360.000**
* Tratamientos
dominados

El andlisis de dominancia (Tabla 5) mostré querdaamientos 8, 12, 14, 7, 15, 3, 11, 4,5
y 9 fueron dominados lo cual permiten descartattesde el punto de vista econémico por

presentar un menor beneficio neto y un mayor cestiable.



Tabla 6. Andlisis marginal de diferentes nivelesalfertilizacién quimica y organica en
frijol, Fedepapa, Obonuco, 2010

TRATAMIENTOS [INGRESO NETO | COSTOS INCREMENTO MARGINAL | TASA DE
) VARIABLES ENS RETORNO
®) IN cv MARGINAL (%)
T16 30'140.000 | 6'540.000 | 8.400.000 6.000.000 140
T13 21'740.000 540.000 960.000 | 1.820.000 52.74
T10 20'780.000 | 2'360.000 |1.110.000 180.000 616,6
T6 19°670.000 | 2'180.000 | 4.100.000 180.000 2277,7
T2 15’570.000 | 2'000.000 | 490.000 | 2'000.000 24,5
T1 15.080.000 0

De acuerdo al analisis marginal el pasar de laratvya 2 (0 kg/ha de 10-30-10+10 ton/ha
de gallinaza) a la alternativa 6 (100 kg/ha de @43 + 10 ton/ha de gallinaza) se genera
una rentabilidad de 2277%, por cada $100 que seeriam en esta alternativa de

fertilizacion se generarian $2277, 7 de gananc&s gl productor y que si bien se

comparan con los resultados de produccion obtenidds otras alternativas de la

fertilizacion 10-30-10*gallinaza ofrece rendimiestde 21,85 ton/ha y de 3,62 y 0,57

ton/ha para segunda y tercera calidad, siendoti@aagara los productores de Narifio y
cercanos a los promedios generales de producci@amhoria en suelos alofanicos (23
ton/ha) (Osorio, 1983).

CONCLUSIONES

La combinacion de 10-30-10*gallinaza ocasiond efeqiositivos en el rendimiento de
zanahoria con 300 kg/ha+ 30 ton/ha respectivamefds mas bajos con el testigo sin 10-
30-10 y gallinaza.

Se concluye que en relacion con el rendimientoriohegpa calidad se lograron incrementos
significativos con la dosis de 300 kg/ha de 10-80ylpara segunda y tercera calidad se
presento un efecto positivo con la aplicacion d&Kdg/ha de 10-30-10.



Se presentd una respuesta positiva en la produdeirimera, segunda y tercera calidad
con la aplicacion de 30 ton/ha de gallinaza, lasifdaciones de 20 y 10 ton/ha

ocasionaron un efecto intermedio y con 10 ton/haregsent6 un efecto reducido.

En zanahoria de segunda y tercera calidad se togfas mayores producciones con 100

kg/ha*30 ton/ha de gallinaza y las mas bajas cénkizha 10-30-10*0 ton/ha gallinaza.

La fertilizacion de zanahoria con 100 kg/ha de Q@B*10 ton/ha de gallinaza se

convierte en una alternativa atractiva para el petmt desde el punto de vista técnico y
econdmico, ya que iguala en rendimiento a 300 kdéha0-30-10*30 ton/ha de gallinaza y
ocasiona menores costos variables.

BIBLIOGRAFIA

BURBANO, H. 1989. El suelo: Una vision sobre sus componentes g#@vcos. Pasto,
Colombia, Universidad de Narifio. 447 p.

CAICEDO, L. 1972. Curso de horticultura. Palmira, Universidad Naalode Colombia,
Facultad de Ciencias Agropecuarias. 287 p.

CASTRO, H. 1998. Produccién y fertilizacion de hortalizas en Cotaan In:
Fertilizacion de cultivos en clima frio. Santafé @ogota, Mondmeros Colombo
Venezolanos S.A. Pp 193-217.

CASTILLO, Jy AMEZQUITA, E. Erosion hidrica y degradacion de suelos en ladera
andinas. Revista de Ciencias Agricolas. Volud¥rNumero I-1I, 2003. Pp. 80-81.

ESPINOSA, J 1994. Acidez y encalado de los suelds: Fertilidad de suelos:
Diagnastico y control. Publicacion de la sociedadb@biana de la Ciencia del Suelo,
Santafé de Bogota, Colombia, pp113-129.

FONSECA, Gy FLOR, J. 1997. Efecto de la gallinaza y fertilizante quimico qaejo en
el cultivo de la remolachaBéta vulgaris L). Resumenes RUMIPAMBA, Facultad de
Ciencias Agricolas de la Universidad del Ecuad®ag. 40-41.



GARCIA, Q; MIGUEZ, M; DIAZ-RAVINA, M; GARCIA, L. 2 002. Influencia del
tipo de fertilizacion en la produccion y la aptitigtnoldgica de la patata para industria en
las condiciones de A Limia (Ourense, Espafia). faspdniversidad de Vigo.

GUERRERO, R. 1998. Fertilizacion de cultivos en clima frio. Santadé Bogota,
MONOMEROS. Pp. 193-217.

GUERRA, A; LOPEZ, P. y MONTES DE OCA, F. 1995. Fertilizacion 6rgano-mineral
en un suelo de baja fertilidad. Resumenes | TaNecional sobre desertificacion.
Guantanamo. P. 58.

INSTITUTO COLOMBIANO DE NORMAS TECNICAS-ICONTEC. 20 06.Norma de
calidad de zanahoria. Bogota, ICONTEC.

INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO. 1978. Programa Nacional de
Suelos. Informe de progreso. 1976-1986.

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI-IGAC. 2004. Suelos y bosques de
Colombia. Bogota: Sub. Agrolégica. Bogota.

LESS, C. 1985. Aprovechamiento del estiércol. Agrictdtde las Américas. 1985. pp
27 a 28.

MARTINEZ, O y PEREZ, I. 1984. Respuesta de la zanahorl@a(cus caraota) a la
fertilizacion quimica y organica en suelo del Alipp de Pasto, Narifio. Tesis Ing.
Agrénomo. Universidad de Narifio. 50 p.

MENJIVAR, F. 1994. "Evaluacion de la calidad de cuatro lombricompoe&stEn:
Colombia. 1994 Evento: VII Congreso colombiano de la ciencia del suBlanencia:
Libro:,, p. -, v. <, fasc.

MONTERO, C. y NARVAEZ, L. 1989. Fertilizacion quimica y aplicacion de estiércol
en la zanahoriaD@aucus caraota L.) en dos suelos del municipio de Pasto. Pasto,
Universidad de Narifio, Facultad de ciencias AgdsolTesis de Ing. Agr. P. 68

MUNOZ, R. Uso de residuos de origen animal en la producdércultivos. Suelos
ecuatoriales (Colombia) 13 (1): 94-104. 1983.

OROZCO, F. 1999. Biologia del nitrogeno: Conceptos basicos sobus s
transformaciones biolégicas. Tomo I. Universidadcidnal de Colombia. Facultad de
Ciencias Agricolas. Medellin, 231 p.

OROZCO, F. 1984.La materia organica de los suelos y su relaciam los abonos
orgéanicos. In Curso de Fertilizacion Racional detl8. SCCS. Medellin. Pp. 339-367.



PERRIN, R.; WILKELMAN, D; MOSCARDI, E. y ANDERSON, J. 1974.
Formulacion de recomendaciones a partir de datasémicos. Manual metodoldgico de
evaluacion econémica. Méjico, CIMMYT, 1974. 54 p.

PRIETO, M. 1982. Manejo de suelos; el estiércol como abonos organicBevista
ANASAC. V. 7, No. 34 enero-febrero.

RODRIGUEZ, J. y LOBO, A. 1979. Fertilizacion de hortalizas en suelos volcanicos de
Antioquia y Caldas. Revista ICA, 7 (3). Pp. 2222

SECRETARIA DE AGRICULTURA DE NARINO. Consolidado agropecuario.
Semestre A/2008. Pasto, Gobernacion de Narifio.

SILVA, A, CORAL, E y MENJIVAR, J. 2006. Efecto de la fertilizacion nitrogenada
sobre la actividad microbial y rendimiento de avdoaajera en un suelo andisol del
departamento de Narifio, Colombia. Acta Agronomivalumen 55. Nimero 1. Palmira,
Universidad Nacional de Colombia. 55 p.

Mail: Hem rc@hotmail.comHEMERSON RODRIGUEZ CORREA
Palihon27 @hotmail.comdHON FREDY PALMA AGUDELO




