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RESUMEN

Este estudio se realizé en los municipios de: Pasto, Ipiales, Pupiales, Puerres, Sapuyes y
Thaquerres, departamento de Narifio. Con el objetivo de caracterizar socioecondmica y
fitosanitariamente la papa (solanum tuberosum) richie aplicando la metodologia del
Ministerio de Agricultura del afio 2005 y la Sociedad de agricultores y ganaderos de Narifio
(SAGAN) 2005; seleccionando 100 fincas al azar. El andlisis estadistico se hizo mediante el
analisis de correspondencia multiple (ACM) utilizando el programa SPAD win 3.5;
identificando un sistema de produccién de papa (solanum tuberosum) para pequefios
productores, comprendiendo areas de dos a cuatro hectareas, ya que no posee una alta

tecnologia. Los agricultores encontraron pérdidas del 10% de la cosecha total, asi mismo el

68% de los agricultores dejan los desperdicios aj@apen la finca, donde hay mayor

incidencia de plagas y enfermedades, por lo missaa@dsto de produccién aumenta para

su contral por ello la papa (solanum tuberosum) richie deberian tener otros usos como
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suplemento en la alimentacién para bovinos. Las principales enfermedades fueron son la gota
(Phytophthora infestans) con un 42% y la roya (Puccinia pittieriana) con un 42%, mientras
que entre las plagas se destacan las siguientes: el gusano blanco (Premnotrypes vorax) con un
34%, mosca blanca (Trialeurodes vaporariorum) con un 25%, polilla guatemalteca (Tercia

solanivora) en un 21%, y la pulguilla (Epitrix sp) con el 13%.
Palabras clavesCorrespondencia multiples, pérdidas, papa ricluigtos de produccion.
ABSTRACT

This study was conducted in the municipalities aét®, Ipiales, Pupiales, Puerres,
Sapuyes and Tuquerres, department of Narifio. Inerortb characterize
socioeconomic and plant the potato (Solanum tulbenpsrichie applying the
methodology of the Ministry of Agriculture in 20@®d the Society of farmers and
ranchers Narifio (SAGAN) 2005; randomly selectin@ ffirms. Statistical analysis
was performed by multiple correspondence analySI€A) using the program
SPAD win 3.5, identifying a system of production paftato (Solanum tuberosum)
for small producers, comprising areas of two ta foectares, and which has no high
technology. Farmers found losses of 10% of thd trtap, also the 68% of farmers
leave the potato waste on the farm, where theggdater incidence of pests and
diseases, therefore the production cost increasesohtrol so the potato (Solanum
tuberosum) richie should have other uses as fopglesment for cattle. The main
diseases were is the drop (Phytophthora infestauitt) 42% and rust (Puccinia
pittieriana) with 42%, while among the pests are flollowing: white grub
(Premnotrypes vorax) with 34% fly white (Trialeuesdvaporariorum) with 25%
Guatemalan moth (Tercia solanivora) by 21%, andfldee beetle (Epitrix sp) with
13%.



INTRODUCCION

El departamento de Narifio ocupa el tercer luga€elombia en area sembrada de papa
(Solanum tuberosum), con las variedades: Pastusa suprema, Roja Ngrdida pastusa,
Diacol, capiro, ademas de otras variedades ragsnEl cultivo de la pap&dlanum
tuberosum), constituye en Narifio una actividad agricola de graportancia social y

econdmica (Bernal, 1985).

En Narifio la papa se siembra en 26 municipios,5edelellos se siembra el 85% del area
total; se cultivan en zonas entre los 2.600 y 3.40.n.m., los principales municipios
productores son: Tuaquerres, Ipiales, Pupiales, oPaBtierres, Sapuyes. Los suelos

predominantes son acidos, derivados de cenizanioc@~EDEPAPA, 2001).

El cultivo de la papa involucra entre 28.000 y 80.@amilias, con un nimero aproximado
de 18.000 productores derivandose 3°600.000 jesnanuales y 350.000 empleos
indirectos. Segun el Ministerio de Agricultura, garticipacion en el PIB de Narifio es del
5%, por ser uno de los cultivos de mayor demandasienos y una de las actividades de
mayor ocupacion de transporte, con un movimient@bde 500.000 toneladas (Alvarado,
2001).

Uno de los aspectos mas importantes, es la potsgpordbilidad de conocimientos
sistematizados sobre la caracterizacion y maneja gmpa (Richie) en el tropico de altura,
como una alternativa de produccion sustentableoedelse consideren importante generar
alternativas de manejo que permita el uso de la gRjchie), como suplementacion en la

dieta alimentaria del animal.

La eliminacion o el uso de los residuos de cosgatelos tubérculos dafiados por plagas,
se constituye en una practica colectiva de obliggadecacion como estrategia de control

cultural en el Manejo Integrado de Plagas de laapamdiante la cual, se reduce



progresivamente las poblaciones de insectos p&egaacionaliza el control quimico y se

reduce los costos de produccion.

Asi mismo, la utilizacion rentable de los desechpstmite tener ingresos para los
agricultores, con lo cual productos catalogadasacinservibles que se constituyen en
fuente de infestacion de plagas, se convierten aeriales de excelente provecho en las

fincas.

Segun FEDEPAPA 2001, en el proceso de clasificat#la papa de buena calidad para el
mercado, los desperdicios estan alrededor del 1% y%; lo cual crea una gran

incertidumbre y necesidad de darle un uso altermgtara la finca.

Estudios realizados por Cedefio y Waugh (1996) estudiaron la produccién de leche en vacas
Holstein en pastoreo de pradera de baja calidad suplementadas con grano, papa fresca, grano
mas papa fresca, y papa fresca suministrada a voluntad, la produccién de leche de las vacas
suplementadas con 8.21 kg de papa fresca fue de 12.7 kg., comparada con 12.5 kg de las vacas
suplementadas con 3.40 kg de grano. Con 7.15 kg de papa fresca, la produccion de leche fue
11.7 kg., contra 11.1 kg de las vacas suplementadas con 3.33kg. de grano y con papa fresca a

voluntad de 12.5 kg.

Ademas los residuos de papa por dafo del tubéngoatanfestacion sanitaria, o dafios de la
cosecha no son usados como fuente de alimentddi@viao, sino llevada al mercado para
su venta, donde es aproximadamente el 15% de k& (fauepapa-MDR, 2002; Bernal y
Chaverra, 2001), por lo que el sistema de prodagoapa-pastos-bovinos leche se le debe
dar un manejo integral y fundamentalmente usar yejaa adecuadamente la papa-richie

para la suplementacion en la alimentacién animal.

Por esta razbén, es necesario caracterizar la p&pehi” tanto en sus aspectos
socioecondmicos Yy fitosanitarios con el fin de a@icel uso y manejo que el agricultor le
esta dando a la misma. Todo esto, con el fin dzaeanvestigaciones de papa “Richie” en
mezcla con forrajes de especies arbdreas paraugaiamp servir en la dieta alimentaria para

el ganado.



Por lo tanto este estudio planted6 los siguientesjetigbs: Caracterizar
socioecondmicamente a los productores de papajaval impacto econdmico del manejo
de la de papa(Solanum tuberosum) richie, identificar los principales problemas
fitosanitarios presentes en la paf@lanum tuberosum) richie. Este investigacion hace
parte de los objetivos propuestos por el macromtoyeenominado “caracterizacion y
evaluacion de practicas silvopastoriles tradiciesan fincas de produccion papa-pasto-
bovinos-leche en el tropico de altura, hacia latesokilidad del suelo y agua en el
departamento de Narifio” (SACHA), financiado por Ministerio de Agricultura y

Desarrollo Rural.
METODOLOGIA
Localizacion.

Esta investigacion se realiz6 en los municipios Fasto, Ipiales, Pupiales, Tuquerres,

Sapuyes, Puerres, del departamento de Narifio.

El Municipio de Pasto, se localiza en la region teiental de los Andes en el
Departamento de Narifio, esta situado en las sigpsezoordenadas geograficas 1° 13’ y
16" de latitud norte y 77°, 17’ y 2" de longitud @ste de Greenwich. Su extension es de
33.268 kilémetros cuadrados. Su temperatura ed deCly una altitud de 2551 m.sn‘m.

El municipio de Pupiales se encuentra ubicado ratislidepartamento de Narifio entre los
0°54" de latitud norte y 77°39" de longitud oest€deewich en la cordillera de los andes a
7 km de Ipiales, 10 km de la frontera del Ecua@B81 km de San Juan de Pasto, se

encuentra a 3014 m.s.n.m con una temperatura piomed 2°C:

! Esquema de ordenamiento territorial del MunicigoPasto, 2001.

2 Esquema de ordenamiento territorial del MunicigéoPupiales 2001

% Esquema de ordenamiento territorial del Municiéolpiales,2002

* Esquema de ordenamiento territorial del MuniciéoT Giquerres,2001
® Esquema de ordenamiento territorial del MunicigiéoSapuyes,2002
®Esquema de ordenamiento territorial del MunicipgdRdierres, 2002



El municipio de Ipiales, esta localizado al sunatéedel Departamento de Narifio, con una
extension aproximada de 164.600 Has. Se encudrittado: Al norte: 0° 54’ 25” de latitud
norte, en la quebrada del Boquerdn, limite con whigipio del Contadero. Al sur: Q° 22’
10" de latitud norte, en el rio San Miguel, limitesn la Republica del Ecuador. Al
occidente: 57° 41’ 04” de longitud occidental, €oerro Troya. Al oriente: 77° 05’ 38” de

longitud occidental, cerca de la desembocaduraa@&huruyaco sobre el rio San Migdel.

El Municipio de Tuquerres esta situado a 72 kilgosetde Pasto, a una altura de 3.104
msnm del mar, construida sobre el altiplano de €frgs-ipiales, su temperatura promedio
es de 10°C, se encuentra al pie del Volcan Azufgal. extension total es de 33.268

kildmetros cuadradds.

El municipio de Sapuyes se encuentra ubicado alg®@étros al sur occidente de la ciudad
de San Juan de Pasto, su altura sobre el nivehdeles de 3.000 metros, la temperatura
media de 12 grados centigrados, la precipitaciGiarenual de 1.177 milimetros y su area
municipal es de 133.1 kilbmetros cuadrados. La magyarte de este territorio es
montafioso, destacandose como accidentes orogréficgsdcan Azufral y los paramos la
Escubilla, Pajablanca y Utanquer; se distribuyeiosesuelos en pisos térmicos frios y

paramo’

El municipio de Puerres se encuentra ubicado abiseinte del departamento de Narifio, en
las siguientes cordenadas: al norte 0° 55' 44 pargb denominado El Juncal, Limites con
Funes en la confluencia del Rio Angasmayo y GuaitAt sur 0° 40' 6 en la confluencia
del Rio Sucio y Guamuez. Al Oriente se encuenff@®a' 5 en el extremo oriente del Rio
Guamuez en limites con el Putumayo y al Occidem®e 32" 37 en el punto San Juan
confluencia del Rio Tescual y Guaita€anforma parte de la cordillera centro-oriental en el
occidente y piedemonte amazoénico en el oriente de su territorio, tiene una altura de 2817

msnm y una extensién aproximada de 478 km?. Su temperatura promedio es de 13°C.6




Se realizaron las siguientes etapas

Reconocimiento del Area de estudioEn primer lugar, se hizo un reconocimiento
preliminar de cada uno de los municipios, dondeokservaron aquellas fincas que
presentaban como cultivo principal la papa (Solartuberosum). De esta manera se

visualizo la forma general los sistemas de produrcekistentes.

Revision de Fuentes secundaria®ara la caracterizacion socioeconémica y fitoshaita
de las fincas paperas se tomdé como referencia $& i@ datos del Ministerio de
Agricultura y SAGAN (sociedad de agricultores y gderos de Narifio) 2005, donde se
seleccion6 una muestra representativa del 10% sidirleas por municipio, siendo los
municipios Pasto, Ipiales, Pupiales, Taquerresusgapy Puerres, los mas representativos
con mas del 50% del area productora de papa. 8edérema encuesta semiestructurada,
para un total de 100 encuestas distribuidas ewlifesentes municipios de investigacion.
(Tabla 1)

Tabla 1. NUumero de encuestas de la zona de estudio.

Municipio N © encuestas
Pasto 20
Ipiales 18
Pupiales 15
Taquerres 17
Sapuyes 15
Puerres 15
TOTAL 100

Fuente Esta investigacion, 2010

Las principales variables analizadas fueron: seoio@micas: area de la finca, afios

dedicados al cultivo de papa, ingreso del cultiggédpa por hectarea, produccion de papa



por hectarea, costos de produccion por hectareantarillado, vende la papa richie,
porcentaje vendido, porcentaje consumo animal,gndage consumo familiar, porcentaje

de richie por cosecha, precio del richie .

Variables fitosanitarias: la papa richie tienggplsy/o enfermedades.

Variables tecnoldgicas: variedad de papa, utilerélizante, donde vende el richie, deja el

richie en la finca, hace manejo de la papa richie.

Con relacion al aspecto fitosanitario, se recolest@stras de papa richie en campo y en
bodegas en las diferentes zonas de estudio. Dengurgera se mostraron las muestras a los
agricultores para ver si identifican las plagasifeenedades presentes en las mismas. Asi
mismo, en el laboratorio de la Universidad de Narsge llevaron muestras y se
identificaron las enfermedades y plagas presetdda papa richie donde posteriormente

se compararon con sintomatologia de la papa, amusEtos y con docentes.

Sistematizacién, procesamiento y analisis de la wmimacion: La informacion
recolectada se sistematizo y procesé en el proge@@ESS. Los datos de las encuestas
se codificaron y se procesaron en el programa EX@&h importarlos posteriormente a
SPAD-Win version 3.5 y se realizé el analisiscdeaespondencias multiples (ACM) para
variables cualitativas; efectuando la respectivarpretacion para cada una de las variables

y su clasificacion jerarquica.

RESULTADOS Y DISCUSION

Con base al analisis de Correspondencias MUlti#€3V), se tuvo en cuenti®@s cuatro

primeros componentes que explican en conjunt®di/8% de la variabilidad debidas a las
variables cualitativas, donde el componente unblgtd) explica el 20.08% y su factor
principal es: el area total, aflos dedicados aivoulie papa, la papa richie es utilizada

como semilla, variedad de papa es capira, losdtgies venden el 10% de la papa richie,



las familias consumen el 5% de la papa richie algiscultores obtienen un 12% de papa
richie por cosecha, precio del riche, los de papeoras dejada en la finca, hace manejo, el
segundo componente (tabla 2) explica 16.10% y swipal factor es: area total es de 2
hectareas, alcantarillado, la variedad de papaastuga, utiliza fertilizante quimico, no
utiliza fertilizante organico, porcentaje consunamniliar, el tercer componente (tabla 2)
explica el 13.26% y su principal factor es: poraegtde papa por ha, area de la finca,
costos de produccion, ingresos por cosecha, ladaxdi de papa es capira, y finalmente el
cuarto componente (tabla 2) explica el 10.02% deat&bilidad donde su factor principal
es: area total, la papa richie es utilizada cormilkse costos de produccion, ingresos del
cultivo de papa por hectérea, porcentaje de riphrecosecha, vende los desperdicios de

papa y el richie es dejado en la finca.

Tabla 2. Andlisis de los cuatro factores obtenidosn el ACM de las variables que

presentan mayor peso en cada factor en los seis nitipios del departamento de

Narifio, 2010
Factor

variable | 1 2 3 4
AT 14.7 12.4 19.7 9.9
AD 0.0 16.8 0.1 0.1
ACP 10.9 5.1 0.3 0.9
CP 4.6 2.7 9.1 12.3
IG 2.8 14 9.5 13.3
VP 6.4 6.7 11.9 9.2
FQ 0.2 7.0 0.5 5.5
FO 0.0 13.3 0.7 2.3
PV 10.0 4.3 0.0 1.0
PF 7.4 9.1 11.2 0.5
PA 3.3 2.1 11.2 0.5




RC 10.8 2.4 9.6 11.9
VR 1.9 0.1 1.4 17.9
PPH 0.5 4,1 19.9 0.8

URS 10.7 0.9 15 11.8

Fuente:esta investigacion,2010

El analisis descriptivo de las variables cualiadivevaluadas para la clasificacion de las
fincas en los seis Municipios de Nariio, teniendaeenta las variables sobresalientes, se
observa que 72% de las fincas tiene alcantarillati@2% utiliza la papa richie como
semilla, el 79% los costos de produccion estareetitt00.000-6"000.000, el 51% de los
agricultores tienen ingresos de 8°543.234, el 6%0d agricultores utilizan fertilizante

qguimico y organico y el 39% utiliza el fertilizaquimico.

Las familias venden el 10% los desperdicios de pagdab% de los desperdicios de papa
son de consumo familiar, el 60% de los agricutore utilizan los desperdicios de papa
como suplemento para bovinos, el 75% de los a¢pi@d vende la papa richie, y lo

venden a 5,000 peso, el 51% de los campesinosjan ks desperdicios de papa en las

fincas y finalmente el 64% los agricultores no mag@nejo de la papa richie.

Analisis de clasificacion.

El andlisis de clasificacion (cluster) basado es taracteristicas cualitativas para la
caracterizacion en los seis municipios de Narigomgio la conformacion de cinco grupos

bien definidos ; las fincas agrupadas en cada skasbservan en la tabla 3 y en la figura 1.
El primer grupo, conformado por 22 fincas (tabla figura 1), que representan el 27% de
toda la clasificacion; en esta clase, el 100% ddit@as tienen mayor importancia el precio
el cual es 5000 pesos, el 68% de las fincas dejaheé en las fincas y el 48.14 % de este

grupo tiene un ingreso 8°000.000 millones.



El segundo grupo conformado por 29 fincas (tabjaed la figura 1) que representan el
29% de la caracterizacion. El 100% de las fincasitiliza fertilizacion quimica, el 68%
de las fincas no vende los desperdicios de pape&riy el 75.76% de las fincas tiene un

area total de 2-4 hectareas, el 68% de los agrregltdéja de papa muro en la finca.

El tercer grupo conformado por 14 fincas (tablaéhya figura 1) que representan el 13%
de la caracterizaciéon, de las fincas que las cordoresta clase, el 100% las familias
consumen el 10% de las papas richie, el 66.67% faladlias venden el 5% de los

desperdicios de papa richie y el 55% de las ficoéts/an otra clase de papa.

En la clase cuarta estan conformadas 15 fincak (8 en la figura 1), que representan el
10% de todas las fincas caracterizadas : de laadigue conforman esta clase el 100% el
area total esta entre 2-8 Has, el 83,33% de esf@mdos costos de produccion estan de
6.000.000-8.000.000, el 66,67 de los agricultoreset el 10% de richie por cosecha y

finalmente el 55,66% utilizan la papa richie cosemilla.

La clase quinta estan conformadas por 20 findda(ta y en la figura 1) que representan
el 21 % de la caracterizacion : las fincas que @onén este grupo el 91,67 la variedad de
papa es la pastusa, el 88,24 de las fincas lasidambonsumen el 10% de las desperdicios
de papa richie, el 80,95% de este grupo tiene ea tmtal de 4-6 Has y el 75% de las

fincas vende la papa richie a 10,000.

Tabla 3. Identificacion de las fincas que conformartada uno de los cinco grupos en

gue se dividio la clasificacion, con base en lasnables cualitativas.



w

GRUPO | No. | % FINCAS
1 22 27 | 7, 5, 12, 86, 1, 6, 15, 3, 4, . ®,21, 14, 16, 18, 21, 2
26, 27, 29, 31
2 29 29 | 19, 96, 98, 25, 20, 95, 99, 94, 90, 32, 33, 44, 13, 17
22,24, 28, 30, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 92, 93, 200
14 13 | 40, 35, 41, 34, 38, 36, 42, 39, 43,87, 88, 90, 89
15 10 | 71, 75, 76, 77, 72, 73, 68, 74, 69,86, 82, 85, 83, 84
20 21 | 53, 55, 59, 51, 56, 57, 58, 54, 6B, 80, 61, 62, 63, 67
78,79, 64, 65, 66

Fuente :esta investigacion, 2010
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Figura 1. Diagrama de la conformacién de grupos dacuerdo a las caracteristicas

cualitativas evaluadas en la clasificacion en logis mucicipios de Narifio.



De acuerdo al analisis realizado se determiné que @ grupo el grupo 2,3,4 tiene mayor

importancia el area de la finca que estad entreh2stlos cuales son catalogados como
pequefios productores, ya que se caracterizan pposeer un alta tecnologia puesto que
no utilizan maquinaria sofisticada como equipoidga, tractor entre otros. De acuerdo al
estudio realizado por Molina y Ojeda 2009, estasaf se clasifican para pequefios
productores, por tener area entre a 2-5 hectdbsagyual manera segun la categorizacion
realizada por Espinal y Gonzales 2005, estas firmasclasifican para pequefios

productores, por tener area menor a 5 hectareaspantiplano Narifiense.

La mayoria de las fincas no venden los desperdideopapa y este es utilizado para
consumo familiar y en ocasiones es utilizado cofimmeatacion para bovinos. Estudios
realizados por Lasso y Diaz 2009, en el muniai@d@umbal departamento de Narifio Los
subproductos de la papa como el muro o richie sargmn importancia porque son
utilizados para consumo familiar y animal lo quduee costos en el manejo de la finca.
Contrario pasa con el grupo quinto que en estadosultores venden los desperdicios de
papa y lo venden a 10.000 peskis100% de los productores que cultivan papa, el 13.7%
para venta; reduciendo costos en los insumos para la suplementacién animal y permitiendo

invertir en otras actividades de la finca (Lasso y Diaz , 2009).

El instituto Colombiano agropecuario (ICA) 1996, s departamento de Narifio,
Cundinamarca y Boyaca, se encontraron perdidasadsuperficie sembrada y no
cosechada, del 10.6% y 12.% en la cosecha. Ereststdio se encontraron valores dentro
de estos rangos, la mayoria de los agricultoreorgrazon perdidas al 10% de la
produccién total. De acuerdo a estas pérdidas edtsperdicios papa deberian ser
utilizadas como suplemento en la alimentacién gmranos y disminuir los costos de
produccion. El tubérculo se puede suministrar credeido, entero o picado y secado en
forma de tajadas, trozos u hojuelas, harina crodieshidratada, ensilada sola o en melaza
con otros forrajes. El ensilaje se ha utilizaddaealimentacion de bovinos (Paris y Ossa,
1986).



Estudios por Cedefio y Waugh (1987), afirman guekilogramos de papa remplaza un

kilogramo de grano cuando se suministra como sugiéma vacas lecheras en pastoreo de

praderas de baja calidad (tablad4)La papa partida deministrarse a los animales después

del ordefo para evitar que la leche se impregr@ates y sabores indeseables (Sanchez y

Diaz, 1986).

Tabla 4.Calidad de la materia seca de la papa y gtano consumido por kilogramo de

la leche producida por vaca por dia, en pasto de gelar calidad.

CONCEPTO EXPERIMENTO 1 EXPERIMENTO 2
Il [ v
| 1l I
GRANO+ 1] GRANO + |PAPA A
GRANO |PAPA PAPA | PAPA | GRANO |PAPA VOLUNTAD

Grano (kg) 3.40 2.00 _ L 3.33 3.43 o
Papa (kg) o 4.48 8.21 7.15 _ 3.80 52.7
Materia seca de
grano (kg) 2.99 1.76 - - 2.93 3.01 -
materia seca de la
papa (kg) o 0.90 1.65 1.44 _ 0.76 10.58
materia seca total
(kg) 2.99 2.66 1.65 1.44 2.93 3.77 10.58
Leche producida(Cal
4% de G)(kg) 12.45 13.71 12.69| 11.74 11.07 11.52 12.53
kilos de leche por kg
de M.S 4.16 5.15 7.69 8.15 3.78 3.06 1.18
Kilos de M.S Por kg
de Leche 0.24 0.19 0.13 0.12 0.12 0.33 0.84

Fuente: Cedefio, G.; y Waugh, R.K. 1996




En cuanto a la fertilizacion del cultivo de papa $@cen con fertilizante quimico y
organico, aunque en algunas fincas los agricultorefseren utilizar el fertilizante organico
puesto que con este reduce los costos de produdcégmadicion de materia organica,
particularmente en forma de estiércol (gallinaha)) dado excelentes resultados en suelos
derivados de cenizas volcanicas en Usme, Cundimaman el cual la aplicacién de 5
ton/ha de materia organica logro llevar el rendimtede tubérculos hasta 25 ton/ha, en
contraste con las 17 ton/ha obtenidas con NPK {Mafioz, 1986).

Analisis financiero

El analisis se hace con base a tres cricterioatavéel richie, desperdicios dejados en la
finca y el richie utilizado como suplemento aniniaé acuerdo al analisis financiero si el
agricultor deja los desperdicios de papa en laflos costos de produccion incrementarian,
puesto que habria mayor incidencia de plagas yrreeftades y por ende aumentaria la
aplicacion de fungicidas para controlarlas. Si®stesperdicios son llevados al mercado,
teniendo en cuenta que es precio es de 5.000 pesteses muy bajo de acuerdo a los
gastos de produccion que tiene el cultivo de laap&p la papa richie es utilizada como
suplementacion bovina (tabla 5), el ganadero digyarios costos de produccion puesto
gue disminuye la utilizacion de concentrado, ya das kilogramos de desperdicios de
papa remplaza un kilogramo de concentrado,. Asiefjsestema productivo papa-pastos-

bovinos-leche es la mejor opcion en el tropicoltdea

Tabla 5. Andlisis financiero de los desperdicios deapa como suplemento animal.

PAPA

VR.
LABORES UNIDAD |CANTIDAD | VR.UNIT. |TOTAL




COMPRA DEL PRODUCTQBULTO 1 5.000,0(5.000,00
TRANSPORTE UNIDAD 1 1.000,0( 1.000,0(Q
LAVADO Y PICADO MINUTOS 30,00 625,0( 625,00
TOTAL 6.625,00

1Bulto 50 kgramos

6.625,00/50= 132,5@recio kg papa richie

CONCENTRADO

UNIDAD CANTIDAD VR. UNIT. VR. TOTAL
CONCENTRADO| 1 25.000,00 25.000,00
TOTAL 25.000,00

25.000,00/40= 625,00 Precio kg de concentrado.

Ljobo Goic M, (1987), afirma que la papa de desegeoeralmente no tiene valor
comercial y es comun que quede en los mismo lugdeeproduccién, aumentando la
insidencia de plagas y enfermedades. Buscando jon apFovechamiento de este producto
ya que produce grandes cantidades de este, esatiddef utilizarla cruda en alimentacion
de rumiantes. Asi mismo estudios por Enrrique 8idIi§1989), demostré que el ternero
puede hacer un buen uso de la papa, pudiendosar lograhorro en concentrados de
crecimiento. Se puede comenzar a ofrecer papass é0odias de edad, ya que el

costituyente principal de la papa es el almidon¢ual le confiere su caracteristica de

alimento altamente energético.



Aspectos fitosanitarios

De acuerdo al estudio realizado en los seis muogigel departamento de Narifio en lo
referente a plagas y enfermedades en el cultivpaga ($lanum toberosum) richie, se
evidencia que las enfermedades que mas lo afectatasgota Phytophthora infestans)

con un 42% y la royaP{ccinia pittieriana) con un 42%, mientras que entre las plagas se
destacan las siguientes: el gusano blaRcenfnotrypes vorax) con un 34%, mosca blanca
(Trialeurodes vaporariorum) con 25%, la polilla guatemaltec@etia solanivora) con un
21%, la pulguilla Epitrix sp) con un 13% y otras de menor importancia, refeeglas por

los agricultores y observadas en las proporciamdisadas en las figura 3.

Figura 2. Principales enfermedades en el cultivo deapa (richie).

Enfermedades en el cultivo de papa (richie)
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FuenteEste studio, 2010

De acuerdo a los resultados que se obtuvo en aststigacion el gusano blanco
(Premnotrypes vorax) es la plaga que mas ataca al cultivo de papaeptando porcentajes
mas bajos comparados con los de FEDEPAPA 2000,edehdusano blanco de la papa



(premnotrypes vorax), es una de las plagas de mayor importancia edeadén Colombia.
Se encuentra en cerca de 75% del area cultivadeegepllegar a producir dafios hasta el
100% en tubérculo, generando baja calidad de la papechada y, por lo tanto menores
precios en el mercado. Asi mismo, la polilla latgoslteca Tecia solanivora), se ha
convertido en la principal preocupacion de los@gtores quienes incurren en altos costos
para su control, tienen grandes pérdidas del 20%akaad y en cantidad del tubérculo en
condiciones de cultivo y de almacenamiento. En 1986as y sus colaboradores
encontraron que los porcentajes del tubérculo @fest en el campo y en condiciones de
almacenamiento oscila entre 0 y 37.5%. Asi mism@A&lencontré resultados similares en
el departamento de Boyaca, donde los tubérculasaalies en campo y almacenamiento
oscila entre 0 y 43%. Esto puede ser porque a naitud, el ciclo de vida de la plaga se
alarga y, a menor altura se acorta. Adicionalmentndiciones secas favorecen su
desarrollo, mientras que la humedad es una comdai¢ersa para la plaga (FEDEPAPA,
2000).

Figura 3. Principales plagas en el cultivo de pap@ichie).
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En este estudio una de las enfermedades que m&a afecultivo de papa es la gota
(Phytophthora infestans), asi mismo la royaP{ccinia pittieriana), se encuentran en un
42% de la area sembrada. Donde las pérdidas deiqmiod estan entre 40 y 50% de la
produccion total. El Instituto Nacional de Invgsitiones Agropecuarias, Quito (Ecuador)
1987, encontraron pérdidas por la r@accinia pitteiriana) del 45%, convirtiendosena
enfermedad de importancia econdémica. De igual nsarestudios reportados por
FEDEPAPA 2001, afirma que la got@hftophthora infestans), es uno de los organismos
fitopatbgenos mas limitantes en la produccion deapao solo por los altos costos que
incurren para su control sino porque causan pédih 43% en el area sembrada. De
acuerdo a los resultados de estos estudios la(Bby#ophthora infestans), es una de las
enfermedades mas agresivas del cultivo, puede @selap condiciones ambientales que
favorecen su desarrollo y diseminacién, a demgsdaencia del monocultivo de la papa

durante todo el afio y el uso de variedades subtespti

CONCLUSIONES

El sistema de produccion predominante en los seigaipios del departamento de Narifio,
es el sistema produccion del cultivo de papa parugios productores, comprendiendo

areas de 2-4 hectareas, generando ingresos de@000illones.

Los agricultores venden los desperdicios de pafa0@0 pesos un precio muy bajo
comparado con los altos costos de produccion qgtee @gtivo tiene. Siendo la mejor

alternativa utilizarla como suplemento en la alitaeion animal.

El 68% de los agricultores dejan los desperdic®gadpa en la finca, donde hay mayor
incidencia de plagas y enfermedades, por o misseacésto de produccion aumenta para

su control.

Las principales plagas que afectan al cultivo deapson:el gusano blanco (Premnotrypes

vorax) con un 30%, la mosca blanca (Trialeurodes vaporariorum) con un 20%, polilla



guatemalteca (Tecia solanivora) en un 39%, y las principales enfermedades fueron; la gota

(Phytophthora infestans) con un 42% vy la roya (Puccinia pittieriana) con un 42%.
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