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RESUMEN
El presente trabajo se realizé en el laboratorierdemologia de la Universidad de Narifio.
Se evalud la eficacia de los productos biorrademng quimicos para el control dgrotis
ipsilon en condiciones de laboratorio. Se utilizoO un disefestrictamente al azar con
arreglo factorial donde el factor A correspondi6 loa tratamientos: T1 Micospl&y
(Metarhizium anisopleae, Paecilomyces lilacinus, Begsia bassiang T2 Bassian®
(Beauveria bassiana T3 Metabio® (Metarhizium anisoplege T4 Turilav® (Bacillus
thurigiensig, T5 Alisin® (ajo-aji), T6 Lorsba® (Clorpirifos) y T7 Testigo absoluto (agua
destilada); y el factor B correspondio a larvassgjundo y cuarto instar. El clorpirifos
presentd el mayor porcentaje de mortalidad a ditéaede los demas tratamientos en los
instares 2 y 4 en las dos épocas de evaluacioas 48 horas y 8 dias, encontrandose
diferencias estadisticas significativas con rela@dos demas productos evaluados. Cabe
destacar el porcentaje de mortalidad obtenido Btaapel tratamiento 5 (Alisi®) en el
instar 2 a las 48 horas de evaluacion con unacidice 22,64%. Ademas, en la tercera
época de evaluacion a los 8 dias al aplicar &rtignto 4 (Turila®) se observé una
eficacia de 33,96% y 38,66% en los instares 2 gspectivamente presentando en ambos
estadios diferencias estadisticas significativas oespecto a los demas tratamientos
evaluados.
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ABSTRACT
The experiment was conducted in the laboratoryntdraology at the University of Narifio.
We evaluated the efficacy of products and chemismlgacionales controhgrotis ipsilon
in laboratory conditions. By using a random unresely factorial arrangement where the
factor A found in the treatments: T1 Micosplag®etarhizium anisople, Paecilomyces
lilacinus, beuverie bassiaja T2 Bassianil® Beauveria bassiand, T3 Metabiol®
(Metarhizium anisopliag T4 Turilav® Bacillus thuringiensi3, T5 Alisin® (garlic-chili),
T6 Lorsban® (chlorpyrifos) and T7 absolute witngststilled water), and factor B
corresponded to the second and fourth larval in€thalorpyrifos had the highest mortality
rate in contrast to other treatments in instarsi@ 4 in the two periods of evaluation, 48
hours and 8 days, finding statistically significalifferences with respect to other products
evaluated. Of note is the percentage of mortalijaimed by applying the treatment 5
(Alisin ® in the instar 2 to 48 hours of evaluatioith an efficiency of 22.64%.
Furthermore, in the third period of evaluation aedays to apply the treatment 4 (Turilav
®) showed an efficiency of 33.96% and 38.66% inang and 4 respectively in both states

presenting statistically significant differences ngmared to other treatments.

Keywords: entomopathogenic, chopping, vegetables

INTRODUCCION

Las hortalizas en Colombia forman parte importalgda mesa de las familias rurales y
urbanas, aumentando su consumo cada dia espetialpwe el alto contenido de fibra y
minerales, a las cuales se les atribuye propiedddesrevencion de enfermedades, sin
embargo, la calidad del producto esta sujeto atipa&c culturales como fertilizacion,
control de plagas y enfermedades que incrementrcdstos de produccion de dichos
cultivos (Londofio y Jaramillo, 2003).



Un alto porcentaje de los costos de produccion altalizas estan relacionados con la
compra y aplicacion de insumos, entre ellos loso@gmicos, materiales que los
agricultores usan de una manera excesiva, encagecig causando serios disturbios al
medio ambiente y a la salud de los consumidordsdalizas que son llevadas al mercado

cubiertas de residuos toxicos (Garcia, 2002).

Las siembras escalonadas, la no rotacion de lds/asyl los residuos de cosecha no
eliminados, el uso indiscriminado de agroquimidas, multiples labores que demanda el
mantenimiento de cultivos no atendidos adecuadamsmt entre otras las razones mas
importantes que inducen o provocan problemasafiivarios por plagas y enfermedades

gue conllevan a la muerte de las plantas (GarBialigo, 1989).

Es asi como desde el punto de vista entomologicexaesivo uso de insecticidas y su
aplicacion tipo calendario, ademas de los altosgds para los humanos, causan
destruccion de los insectos benéficos, rompiendmeillibrio bioldgico, lo cual se expresa
en nuevas y continuas aspersiones de insecticidashas de las especies dafinas de
importancia secundaria se tornan en primarias &ateresion permanente de los

insecticidas en estos cultivos (Garcia y Puli@89).

Uno de los principales insectos plagas que ha ptads@ mayor incidencia en el cultivo de
hortalizas en el departamento de Narifio son Igatiares o tierrero#Agrotis ipsilon los
cuales ocasionan grandes pérdidas en plantulasemélesos y campo (Guerrero y
Quintero, 1980).

La plagaAgrotis ipsilon Hifnagel. (Lepidoptera: Noctuidaees un insecto polifago,

conocido como cortador, tierrero 0 gusano, quetafea forma general a cultivos de
hortalizas de todas las localidades del pais. rigcipal dafio que causan las larvas es
cortar las plantulas a nivel del cuello. Ocasiomalte, consumen follaje y dafian

tubérculos y raices. Las poblaciones son mas altaperiodos secos en lotes donde



abundan malezas, gramineas y residuos de cosddgridtiltor de Narifio para el control
del insecto utiliza productos de sintesis quiméspecialmente insecticidas de los grupos

organo fosforados, que en su mayoria son dedgada la y Ib (Lopez, 2000).

Debido a la situacion actual de este problemagda wecesidad de desarrollar un plan de
manejo de plagas de hortalizas, que contemplen gmméos béasicos: la reduccion y
racionalizacion del uso de plaguicidas, mediantgilezacion de técnicas alternativas como
el control bioldgico, las préacticas culturales @lquier otro método que sin deteriorar el
medio ambiente contribuya a reducir los nivelesladg@laga a niveles no perjudiciales

(Rodriguez y Borrero, 1999).

Multiples investigaciones se han encaminado enitgeda de practicas y métodos que
permitan el control de insectos plaga mediante tibzacion de enemigos naturales,

extractos de plantas, hongos entomopatégdramserias, controles culturales, entre
otros (Fragast al.2004).

Entre los productos biorracionales para el conti®linsectos plaga se encuentran los
hongos entomopatdégenos los cuales poseen caricterisiuy especiales que les permiten
sobrevivir en forma parasitica sobre los insectes jorma saproéfita sobre material vegetal
en descomposicion. El crecimiento sapréfito pueaieadmo resultado la producciéon de
conidiéforos, conidias y desarrollo micelial. Estaacteristica permite que el hongo pueda
ser cultivado en el laboratorio utilizando técnidasproduccion en masa de bajo costo. Los
hongos tienen un gran potencial para ser empleado® biocontroladores (Cafiedo y
Ames, 2004)

Dentro de los productos biorracionales se encueidsaproducidos a través de extractos
de plantas, bacterias y hongos entomopatogenosigyaeha mirado en el transcurso del
tiempo que tienen un poder repelente o que caugan afecto en los insectos que son

plaga (paralisis intestinal, diarreas, convulsioess). (Garcia, 2000).



El presente trabajo se realizé con el objetivo dierthinar la eficacia de los productos

biorracionales para el control dgrotis ipsilon en condiciones de laboratorio.

METODOLOGIA

Se realizd entre los meses de Junio de 2007 yrteltte 2008 en el laboratorio de
entomologia y microbiologia de la Universidad deifaubicados a una altura de 2888
msnm, a una latitud norte de 1° 14’ 13” y una ltund) oeste de 77° 17 7" a una

temperatura promedio de 14° C.

Coleccion de insectos en estado de larvaSe realizé en el municipio de Gualmatéan,
Potosi, Ipiales y Pupiales; las cuales fueron Hasaal laboratorio de Entomologia de la
Universidad de Narifio y colocadas en recipientastiglos cubiertos en la parte superior de
la tapa con una muselina con el fin de permiticitgulacion del aire, manteniéndolas
individualmente para evitar canibalismo, cuando metaron el estadio larvario se
mantuvieron en oscuridad con una temperatura ¢€3ba una humedad relativa del 70%

hasta que estas terminaron su etapa de pupa (€awédhllejo, 1979).

Cria de adultos deAgrotis ipsilon. Los adultos fueron ubicados en un una jaula denan
proporcion de 2 hembras por cada macho y se cabrg®n una tela negra para simular la
oscuridad y asegurar la copula. Para alimentaadostos se colocaron algodones con una
solucion azucarada. En los dias posteriores desprika fecundacion, fueron colectados y
llevados a cajas Petri donde se colocaron a unpemtura de 25 °C y a una humedad
relativa del 70% hasta que eclosionaron. Los toseen estado larvario fueron llevados a
recipientes y alimentados con hojas de repollo;ekefondo de los recipientes fueron
cubiertos por papel absorbente de cocina con auestamedad.

Para determinar la eficacia de los tratamientosvaéu6 bajo condiciones de laboratorio el

modo de accion de los productos biorracionalesimigos en las dosis comerciales.



Disefio experimental. Se utilizé un disefio irrestrictamente al azar coegho factorial,

cuyo modelo matemético utilizado corresponde a:

Xijt W+ ai+ 3+ (a+ B) +

M = Media general

o.i = Efecto principal del factor A (Insecticidas)

3= Efecto principal del factor B (Instares Algrotis ipsilon)
(a+ B); = Efecto de la interaccion AB

E = Error experimental

El factor A correspondié a 7 tratamientos que son:

Tl Micosplag® WMetarhizium anisopleae, Paecilomyces lilacinus, [Beaia

bassiand en dosis de 2 gr/lt de agua con una concentratgé¢hx 18esporas/ml

T2 Bassianil® Beauveria bassianan dosis de 3 gr/lt de agua con una concentratgd

x 1 conidias/ml

T3 Metabiol® Metarhizium anisoplegeen dosis de 3 gr/lt de agua con una concentracion

de 3 x 16 conidias/ml

T4 Turilav® Bacillus thurigiensiy en dosis de 2.5 gr/lt de agua con una concentrate

80000 unidades internacionales/ml
T5 Alisin® (ajo-aji) en dosis de 2cc/lt de agua cma concentracion de 70 gr/lt

T6 Lorsban® CE. (Clorpirifos: 0,0-dietil-0-(3,5,6dloro-2-piridinil)fosforotiato) en dosis

de 1.5 cc/It de agua (testigo comercial)



T7 Testigo absoluto (agua destilada)

El factor B correspondié a las larvas del segundmuarto instar debido a que en estos
instares consumen mayor cantidad de alimento. €ada tratamiento se utiliz6 como

unidad experimental 10 larvas y 6 repeticiones.

Variable de Evaluacion. Para determinar el porcentaje de mortalidad sezéeales
evaluaciones a las 48 horas, 72 horas y 8 dias faarta el caso de los insecticidas

guimicos, el extracto de ajo y aji, asi como pasaratamientos con biocontroladores

Andlisis Estadistico. Los datos obtenidos en el laboratorio se elevarpareentaje para
luego ser transformados mediante la formula:
Yt = (arcsin (sqgrt(y/100)))*0,5729

Los datos luego de ser transformados se someteeranalisis de varianza y prueba de
Tukey al 0,5% para la comparaciéon de medias deuptode instar. Para el caso de
comparacion de la interaccion tratamiento por mstarealizé mediante un cuadro de doble

entrada entre medias de producto e instar.

RESULTADOS Y DISCUSION

En el andlisis de varianza (Tab. 1), para la mddédlde las larvas digrotis ipsilona las
48 horasse encontré diferencias estadisticas sagiifias (P< 0.05) en los productos

evaluados y en la interaccién producto por instar.



Tabla 1. Andlisis de varianza para el efecto de difentes insecticidas sobre la
mortalidad de Agrotis ipsilona las 48 horas de evaluacion

F.V. GL SC CM FC Prob>F
Tratamientos 13 77895,10 5991,93 193,99 0,001
Producto 6 76834,84 12805,80 414,60 0,001*
Instar 1 6,92 6,92 0.22 0,6373°
Producto*Instar 6 1053,32 175,55 5,68 0,001~
Error 70 2162,10 30,88
Total 83 80057,20
Cv 33,06

* significativo
ns no significativo

Al someter la interaccion producto por instar aepas de comparacion de medias a las 48
horas de evaluacion mediante cuadro de doble enttadnedias de productos e instares
(Tab. 2), se encontrd que el tratamiento (6) quinpbtuvo mayores resultados en cuanto a
mortalidad en los instares 2 y 4 con un 90% de atidad en comparacion con los demas
tratamientos.

Tabla 2. Prueba de comparacion de medias para dieeto de diferentes insecticidas
bhsobre la mortalidad deAgrotis ipsilona las 48 horas de evaluacién

INSTAR
PRODUCTOS DATOS NO DATOS TRANSFORMADOS
TRANSFORMADOS
2 4 2 4

Micosplag® 0,00 1,66 0,57 A 347 A
Bassianil® 0,00 0,00 0,57 A 057 A
Metabiol® 0,00 5,00 0,57 A 780 A
Turilav® 0,00 5,00 0,71 A 935 A
Alisin® 15,00 5,00 2264 B 7,88 A
Lorshan® 100,00 100,00 90,00 C 90,00 B
Testigo 0,00 0,00 0,57 A 0,57 A

Medias con la misma letra no presentan difererstidéstica significativa. COMPARADOR 9,73



Al respecto Herrera (1994), afirma que la efed#id del producto quimico (Clorpirifos) a
las seis horas ocasiona las mayores muertes dda¢m Plutella xylostella siendo
estadisticamente diferente a los demas tratansi@valuados como Metomyl, Thuricide y
B. thuringiensispor lo cual afirma que esta bacteria necesitaamente una etapa de
incubacién dentro del insecto antes de ocasionarugite y por esta razén su efecto inicial

es menor que el de los insecticidas.

Ciba - Geigy (1987), determina que la residudlida los productos quimicos dependen
del modo de aplicacion y de las condiciones clica&ti siendo més largas en climas frios y
templados que en célidos sin exceder los 20 dias.

La eficacia del clorpirifos en la presente investign se ve corroborada por la Dow
chemical (1990) quienes en su estudio sobre es@upio quimico encontraron que la
residualidad del clorpirifos varia entre 1.5 y 3&sd Ademas, debido a que este producto
se absorbe a la materia organica, su moléculatabilea y proporciona la residualidad

requerida para controlar plagas en suelos hiumedos.

Ademas la Dow Agrosciences (2009) sostiene queletpirifos por pertenecer a la familia
de los insecticidas organofosforados causa en scio la inhibicion de la enzima
acetilcolinesterasa que da lugar a la acumulacgmeurotransmisor, lo cual causa en el

insecto una transmisién excesiva de impulsos nepgigue le causa la muerte inmediata.

El tratamiento (5) Alisin después del tratamientofu@ el que presenté diferencias

estadisticas significativas en el instar 2 con622p de mortalidad del insecto con respecto
a los demas tratamientos que no tuvieron diferenestadisticas significativas entre ellos
(Tab. 2).

En esta investigacion se observo un efeepelente a las 48 horas sobre las larvas de
segundo instar. Posiblemente el efecto ocasiopaddos extractos en larvas de cuarto

instar no se haya evidenciado debido al bajo consdenarea foliar con respecto a las



larvas de segundo instar ya que por su voracidadepalimento adquieren mayor
contenido de metabolitos secundarios que afeatalirhentacion.

Al respecto en estudios realizados por Sol6rzaB83), sostiene que entre los efectos que
causan los insecticidas naturales en las plantasneeentra la repelencia en larvas y
adultos, suspension de alimentacion, reduccioradedvilidad intestinal, impedimento de
la quitina, impedimento del desarrollo y crecimgentoxicidad en larvas y adultos,
interferencia en la comunicacién sexual en la anpalspension de la ovoposicion y

esterilidad de adultos.

Los anteriores resultados fueron confirmados pojiaM€l994), quien afirma que los
extractos de plantas como el aji presenta un ef@cio de repelencia a largo plazo ya que
esta planta por poseer un principio activo llamadpsaicina y alcaloides afectan el
comportamiento del insecto. De igual manera, Siagno (1997), menciona que el aji por
su ingrediente activo el cual se encuentra pressoidee todo en la fruta, afirma que
presenta su mayor concentracion en la cascaraillaseghcual libera una toxina que actua
como inhibidor de la alimentacién (repelencia).

Por otra parte Mendoza y Mipaz (2004) sostienen @uaplicar extractos de ajo por
periodos de tiempo prolongado, por poseer el commpie activo como es la alicina hacen
gue los insectos (afidos) no lleguen a la plantju® al consumir los insectos las plantas
tratadas con dicho extracto les causen disturliaieorganismo. Igualmente Stoll (1989),
al aislar el agente activo basico del adligm sativun), la alicina, que cuando es liberada
interactla con una enzima llamada allinasa y d& festna se genera la alicina, sustancia
gue contiene el olor caracteristico y penetrantesti® planta, el cual es usado contra piojos
y otros insectos plagas. Otro principio activo ledigulfuro de apropilo que controla larvas
de plagas de diferentes cultivos como lechuga lee@anahoria, apio y fresas.

Asi mismo, Salazar y Betancorth (2009) afirman qualisin, actia de forma gradual,

observando una disminucion considerable de la padviale la plaga, posiblemente debido
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a los efectos fisiologicos que puede causar ensekto cuando el producto se adquiere a
través de la alimentacion. Ademas, se debe comsidpre cuando la planta entra en
contacto con el extracto vegetal, este se absaleeando su olor natural, causando en el

insecto alteracion y confusion. atacando el sisteemgioso de los insectos.

Al realizar la evaluacién a las 72 horas el arglig varianza (Tab. 3), para la mortalidad
de las larvas dAgrotisis ipsilonse encontré diferencias estadisticas sigifas
(P< 0.05) en los productos evaluados y no se eraront diferencias estadisticas

significativas para instares y para la interacgdducto por instar.

Tabla 3. Andlisis de varianza para el efecto de difentes insecticidas sobre la
mortalidad de Agrotis ipsilona las 72 horas de evaluacion

F.V. GL SC CM FC Prob>F
Tratamientos 13 77141,34 5933,94 139,21 0,001
Producto 6 77107,66 12851,27 301,49 0,001*
Instar 1 2,10 2,10 0,05 0,8242¢
Producto*Instar 6 31,57 5,26 0,12 0,993™
Error 70 2983,76 42,62
Total 83 80125,11
Ccv 38,60

*: significativo,
ns: no significativo

Al realizar la comparacion de medias mediante lzelpa de Tukey para los productos
confirmd lo encontrado en el analisis de variasiEndo el tratamiento 6 (quimico) el que
presentd la mayor eficacia en cuanto a mortalidadirgsecto con un 90% presentando
diferencias estadisticas significativas con respadbs demas tratamientos; el tratamiento
4 (Turilav — Bacillus thurigiensiy después del tratamiento quimico el que presento
diferencias significativas con los demas tratanoigrton un porcentaje de mortalidad de
15;69%
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Al respecto Del Cafizét al., (1981), sostienen gu®. thurigiensises una bacteria que
produce multiples enfermedades en las larvas dddpferos, desde el momento que la
ingieren haciendo que estas dejan de alimentalein el tercer dia comiencen a morir,
ademas, la aplicacion d& thurigiensisen tiempos amplios y continuogroducen en las
larvas de los insectos una paralisis intestinabdida que realizan la ingestion, impidiendo
gue estas se sigan alimentando. La muerte dedestos es lenta y progresiva ya que estos
al ingerir dicha bacteria se intoxican por efeatola endotoxina que producen (Rodriguez
(2002).

En el analisis de varianza (Tab. 4), para la midddlde las larvas d&grotis ipsilona los 8
dias de evaluacion se encontré diferenciasadisicas significativas (P< 0.05) en los
productos evaluados y en la interaccion productoingiar; no se encontraron diferencias
estadisticas significativas para instares.

Tabla 4. Andlisis de varianza para el efecto de difentes insecticidas sobre la
mortalidad de Agrotis ipsilona los 8 dias de evaluacion

F.V. GL SC CM FC Prob>F
Tratamientos 13 70911,29 5454,71 48,54 0,001
Producto 6 68743,65 11457,27 101,96  0,001*
Instar 1 466,22 466,22 4,15 0,0454°
Producto*Instar 6 1701,40 283,56 2,52 0,0287*
Error 70 7865,89 112,36
Total 83 78777,18
CVv 43,29

*: significativo,

ns: no significativo

Al someter la interaccion producto por instar agpas de comparacion de medias a los 8
dias de evaluacién mediante cuadro de doble enttadaedias de productos e instares
(Tab. 5), se encontr6 que el tratamiento (6) qummevamente, obtuvo mayores

resultados en cuanto a mortalidad en los instaed 2on un 89,99% respectivamente de

mortalidad en comparacion con los demas tratansento
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Tabla 5. Prueba de comparacion de medias para elesto de diferentes insecticidas
sobre la mortalidad deAgrotis ipsilona los 8 dias de evaluacion

INSTAR
PRODUCTOS DATOS NO DATOS TRANSFORMADOS
TRANSFORMADOS
2 4 2 4
Micosplag® 13,33 3,33 19,09 ABC 49 A
Bassianil® 8,33 10,00 797 AB 13,71 A
Metabiol® 8,33 1,66 13,69 A B C 347 A
Turilav® 31,66 43,33 33,96 C 38,66 B
Alisin® 15,00 1,66 2257 B C 354 A
Lorsban® 100,00 100,00 89,99 D 89,99 C
Testigo 0,00 0,00 0,57 A 057 A

Medias con la misma letra no presentan difg@eeestadistica significativa.
COMPARADOR 18,56

Al analizar la eficacia de Turilav® (tratamiento—-Bacillus thuringiensis) Tab. 5. Se
encontro que presenta diferencias estadisticagisggivas con respecto a los tratamientos
Bassianil, Lorsban y el Testigo en el segundo imdéaevaluacion, mientras que con los
tratamientos Micosplag, Metabiol y Alisin no secentraron diferencias estadisticas
significativas. En el cuarto instar de evaluaceintratamiento 4 (Turilav®) presento
diferencias estadisticas significativas con regpextlos demas tratamientos con un
porcentaje de mortalidad de 38,66%.

Al respecto Sansinenea (2004) afirma que el efdet®. thuringiensises lento pero
progresivo, debido a que el insecto muere por mb@ea masiva de agua, por lo cual el
sistema digestivo se paraliza, las células epigsliae lisan y el pH estomacal se baja por
compensacion con el pH de la emolinfa. Al bajapldl hace posible que las esporas
bacteriales germinen y la bacteria pueda invadiuésped causando una septicemia letal y
dafios en los tejidos; generalmente los insectoxic@#dos mueren por ayuno y posterior

detencion del crecimiento que puede durar varias di

Ademas, en estudios realizados por Garcia (200&yaduar la eficacia de tres insecticidas

biol6gicos B. thuringiensis,extractos de ajo y de nim encontré6 qu®. thuringiensis
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obtuvo mayores resultados en cuanto a la mortaldtadas larvas de lepidoptero de
Plutella xistolella,encontrando diferencias estadisticas significativ@s respecto a los
extractos de ajo y nim.

Herrera (1994), afirma que las aplicacionesBdehuringiensisdeben ser repetitivas y a
intervalos suficientes y que estas para una mangidencia y efectividad en el control de
plagas se debe sincronizar con el momento de mé&gthadad de los estados larvales que

al igual que en la presente investigacion se diel @mstar 4.

Al igual que el presente estudio Sandouz (1995tiene queB. thuringiensispor tener
exclusivamente accion estomacal, requiere qudlajddratado sea ingerido en un periodo
lo suficientemente largo; ademas, su accion iigdatse observa pocas horas después de
haber ingerido la dosis letal, y los controlesalitos nunca tendran ni la espectacularidad

ni los niveles que se obtienen con los insecticidasintesis quimica.

Con respecto al tratamiento 1, micosplag compugsto Metarhizium anisoplae,
Paeciolomyces liliacinusy Beauveria bassianase encontrd diferencias estadisticas
significativas con respecto a los tratamientos Ba#s Lorsban vy testigo; mientras que
para los tratamientos Metabiol, Turilav y Alisin Be encontraron diferencias estadisticas
significativas, presentando un porcentaje de mdadl mayor en el segundo instar con
19,09% en comparacion con el 4 instar que obtuvparoentaje de mortalidad menor del
4,9% (Tab. 5)

Al contrario de la presente investigacion Delga2ia0g), afirma que en estudios realizados
con Micosplag encontré que al aplicar este prodantmezcla con un inhibidor de quitina,
hacen controles inmediatos sobre lepidopteros conatidad del 50%; en los cinco dias
siguientes el control sube al 95 %; sostiene gqaétmgos entomopatdgenos producen en
el insecto pérdida de apetito, decoloracion dedgaumento, hinchazén, flacidez, falta de
movilidad hasta la pardlisis, la muerte y la mocaifion. Las larvas de lepidopteros que

son afectadas en los ultimos estados de desalapllal, empupan en actitud de defensa
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antes de cumplir el ciclo. Sin embargo el hongaiessigu desarrollo hasta causarle la

muerte.

CONCLUSION

Los ensayos realizados en laboratorio mostraron magor eficacia del tratamiento
guimico en comparacion con los productos biorrades Sin embargo, El producto
biorracional Turilav® fue el que mayor control &i@ en relacion con los demas
insecticidas biorracionales, pero se encuentratddoi por su lentitud para actuar sobre

poblaciones de trozadores; sin alcanzar el critiiseleccion.
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T7 0 0 0 0.5729
0 0 0 0.5729
0 0 0 0.5729
0 0 0 0.5729
0 0 0 0.5729
0 0 0 0.5729
Andlisis Estadistico a las 48 horas
Level of Level of dd td
prod inst N Mean Std Dev Mean Std Dev
1 2 6 0.000000 0.00000000 0.000000 0.0000000
1 4 6 1.666667 4.08248290 1.666667 4.0824829
2 2 6 0.000000 0.00000000 0.000000 0.0000000
2 4 6 0.000000 0.00000000 0.000000 0.0000000
3 2 6 0.000000 0.00000000 0.000000 0.0000000
3 4 6 5.000000 8.36660027 0.000000 0.0000000
4 2 6 0.000000 0.00000000 10.000000 8.9442719
4 4 6 5.000000 5.47722558 11.666667 11.6904519
5 2 6 15.000000 5.47722558 5.000000 5.4772256
5 4 6 5.000000 8.36660027 5.000000 8.3666003
6 2 6 100.000000 0.00000000 100.000000 0.0000000
6 4 6 100.000000 0.00000000 100.000000 0.0000000
7 2 6 0.000000 0.00000000 0.000000 0.0000000
7 4 6 0.000000 0.00000000 0.000000 0.0000000

Comparacion de medias a las 48 horas

GRUPO MEDIA

OO0 wm>

PRODUCTO

89,99
36,31
13,06

12

10,84

8,58
0,57

~NwWNPFPP OO~
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Analisis estadistico a las 72 horas

Level of Level of ochod ddt

prod inst N Mean Std Dev Mean Std Dev

1 2 6 13.333333 10.3279556 0.5729000 0.0000000
1 4 6 3.333333 8.1649658 3.4774167 7.1145838
2 2 6 8.333333 20.4124145 0.5729000 0.0000000
2 4 6 10.000000 10.9544512 0.5729000 0.0000000
3 2 6 8.333333 7.5277265 0.5729000 0.0000000
3 4 6 1.666667 4.0824829 7.8090000 11.5324851
4 2 6 31.666667 11.6904519 0.7152667 0.2205535
4 4 6 43.333333 30.1109061 9.3576333 9.4685228
5 2 6 15.000000 5.4772256 22.6443667 4.7739774
5 4 6 1.666667 4.0824829 7.8819333 11.6753040
6 2 6 100.000000 0.0000000 90.0000000 0.0000000
6 4 6 100.000000 0.0000000 90.0000000 0.0000000
7 2 6 0.000000 0.0000000 0.5729000 0.0000000
7 4 6 0.000000 0.0000000 0.5729000 0.0000000

Comparacion de medias a las 72 horas

Productos 2 4
1 0,57 3,47
2 0,57 0,57
3 0,57 7.8
4 0,71 9,35
5 22,64 7,88
6 90 90
7 0,57 0,57
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Andlisis estadistico a los 8 dias

Level of Level of tdt ochodt

prod inst N Mean Std Dev Mean Std Dev

1 2 6 0.7152667 0.2205535 19.0947333 10.9088536
1 4 6 3.5486000 7.0817722 4.9044833 10.6101689
2 2 6 0.6440833 0.1743628 7.9766667 18.1354505
2 4 6 0.6440833 0.1743628 13.7135167 14.3957112
3 2 6 0.7152667 0.2205535 13.6902167 10.6720617
3 4 6 0.5729000 0.0000000 3.4774167 7.1145838
4 2 6 15.1909667 12.0171845 33.9616667 7.0984079
4 4 6 16.1909667 13.3699067 38.6669167 22.7012460
5 2 6 9.4288167 9.3905560 22.5714333 4.6968464
5 4 6 7.9531167 11.6230139 3.5496000 7.2913961
6 2 6 90.0000000 0.0000000 89.9954500 0.0049843
6 4 6 90.0000000 0.0000000 89.9954500 0.0049843
7 2 6 0.5729000 0.0000000 0.5729000 0.0000000
7 4 6 0.5729000 0.0000000 0.5729000 0.0000000

Comparacion de medias a los 8 dias

Productos

~NOoO o~ WDN PR

2 4
19,09 49
7,97 13,71
13,69 3,47
33,96 38,66
22,57 3,54
89,99 89,99
0,57 0,57
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