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RESUMEN
El presente trabajo se realiz6 en la vereda deuglr€orregimiento de San Miguel,
Municipio de Mallama, Departamento de Narifio, a @atara de 1401 msnm y una
temperatura promedio de i@ ubicado a 1° 11.235" latitud Norte y 77° 56.988gitud
Oeste del meridiano de Greenwich. El objetivo cxiisien evaluar la propagacion
vegetativa de Hoja sant@alanchoe pinnata) y Anisillo (Tagetes filifolia) en cinco
diferentes sustratoK pinnata se utilizo un disefio de bloques completamenteatl yaptro
completamente al azar con cinco tratamientos yrauapeticiones, T1: tierra 100%; T2:
tierra 70% - arena 30%; T3: tierra 50% - arena 504 tierra 30% - arena70% y T5: arena
100%. Se evaluGé propagacion por esqueje y hojaertéa en cuenta variables como:
plantas muertas, brotes de yema, hojas por esdagje, de raiz principal, diametro del
tallo. EnT filifolia fue utilizado un disefio de bloques completamentzalt y una prueba
de (LSD) Fisher con cinco tratamientos y cuatreetiepnes, T1: tierra 100%; T2: tierra
70% - arena 30%; T3: tierra 50% - arena 50%; Teirdi 30% - arena70% y T5: arena
100%, evaluando solamente propagacion por esquejgigndo en cuenta variables como:
plantas muertas, brotes de yema, hojas por esyuggeo de enraizamiento. Knpinnata
se obtuvieron los mejores resultados en el sistiamnaropagacion por hoja sin diferencias
estadisticas en los diferentes sustratos, en cwamtélifolia el mejor desarrollo de los
esquejes se dio en el tratamiento cinco que carnelgpal sustrato de arena.
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ABSTRACT

This work was carried out on the Curcuel, villagé&an Miguel, Municipality of Mallama,
Department of Narifio, at an altitude of 1401 msaahd an average temperature diCl9et

1° 11.235" north latitude and 77 ° 56.933' longigudiest of Greenwich. The objective was
to evaluate the vegetative propagation of YerbateS@€alanchoe pinnata) and Anisillo
(Tagetes filifolia) in five different substrates. FAK pinnata was used to design a
randomized block and another completely random witre treatments and four
replications, T1: land 100% T2: 70% land - sand 30% 50% land - sand 50%, T4: 30
land % - sand 70% and T5: 100% sand. Was assesdddad cutting propagation, taking
into account variables such as dead plants, budsleaves from cuttings, along the main
root, stem diametef. filifolia was used to design a randomized block and tef2)E&her
with five treatments and four replications, T1: ¥®0and, T2: 70% land - sand 30% T3:
50% land - sand 50% T4: 30% land — sand 70 % andl06% sand, evaluating only
propagation by cuttings and taking into accouniades such as dead plants, buds, bud,
leaves and degree of rooting cuttingsKipinnata best results were obtained in the system
of propagation by leaf with no statistical diffeces in the various substrates, in term3 of
filifolia the best development of the cuttings occurredvim treatment for the substrate of

sand.

Key words: Propagation, substrate, treatment, recurraldgennata, T filifolia.

INTRODUCCION

El municipio de Mallama alberga un amplio territcodon una extensién de 626 Knzon

aproximadamente 9.000 habitantes de los cuale®%l $n indigenas de la etnia Pastos
gue presentan costumbres y tradiciones culturateseisantes especialmente en cuanto a la
medicina tradicional. La actividad principal de lpsbladores se centra en las practicas

agropecuarias, como la explotacion de cultivos dBac papa y ganaderia extensiva,



provocando impactos negativos al ambiente, com@dalida de plantas que tienen
importancia medicinal, aromética y condimentanfest{tuto Geogréafico Agustin Codazzi —
IGAC, 2008).

En el pais, se han identificado alrededor de 6@a0tas con propiedades medicinales de
uso popular, sin embargo solo un pequeiio porcedégstas y sus derivados se transan a

nivel internacional y s6lo 156 plantas se comeimaal a nivel nacional (Velex, 1999).

De acuerdo con la OMS (Organizacion Mundial de #ud®), las plantas medicinales
corresponderian a todo vegetal que contiene eroumds de sus érganos sustancias que
pueden ser utilizadas con fines terapéuticos o spre precursores por hemisintesis
farmaceéutica (Montest al., 1992).

La séptima parte de las especies vegetales, s@deaadas como plantas medicinales ya
gue son capaces de elaborar principios activosskgtimos corresponden a sustancias que
ejercen una actividad farmacologica, beneficiospedgudicial para el organismo vivo
(Fernandez, 1994).

A nivel nacional existe un mercado de plantas niealies que por tradicion funciona en las
plazas de mercado y se ha desarrollado otro mepzddtelo de fitoterapéuticos en tiendas
naturistas y laboratorios generando asi un mayor agregado del producto. Sin embargo,
la expansion y participacion de nuevas plantas cimedes en este mercado, no ha tenido el
dinamismo esperado segun el potencial de nuestcossos, debido entre otros factores, a

la legislacion que sobre la materia rige actualment

Algunas especies vegetales pueden propagarse puoltasesufriendo un cambio muy
pequefio en su descendencia, hay muchos casos éea sprailla presenta condiciones de
latencia tan complejas que hacen que la propagas@émal sea dificil y lenta. Con
frecuencia se nota en algunas especies que dedpuasgerminacion de las semillas las

plantulas crecen al principio muy despacio, muclés mlespacio que los esquejes que se



plantaron al mismo tiempo. Los viveristas han etrego, principalmente en arbustos
ornamentales, que se puede obtener mas rapidamnasmtplanta vendible si se propagan

por un método asexual que si se hace por semib&i{€y Barefio, 2005).

Colombia es un territorio caracterizado por su beidad, agrupada en regiones de
importancia ecoldgica a nivel mundial como el ChBamgeografico, el Amazonas, la zona
Andina, entre otras, estas condiciones tambiénigapluna amplia diversidad étnica y
cultural, conformada por grupos indigenas, afrogledientes y mestizos asentados en estas
zonas. Sin embargo, este patrimonio ambiental tym@llva en decadencia; principalmente
porque no se ha promovido y apoyado estudios gtegias investigativas que fomenten la
conservacion de los conocimientos tradicionalesppseen las diferentes culturas sobre el
mundo vegetal como resultado de la transmisionrgeinal.

En unas sociedades cada vez mas industrializaalaspbrtaciones de los conocimientos
tradicionales sobre las plantas pueden ser fundafmeenno soOlo para favorecer la
conservacion de la biodiversidad en si misma, &nieén como potencialmente valiosos
a la hora de dar soluciones a problemas importal®lesiundo actual, especialmente en los

aspectos mas béasicos como la salud o la alimentaci6

Por lo anterior se desarrollo la presente invesiiga dentro del proyecto:
“CARACTERIZACION ETNOBOTANICA DE ESPECIES PROMISORI AS DE LA
CADENA DE PLANTAS MEDICINALES, AROMATICAS, ACEITES
ESENCIALES Y CONDIMENTARIAS (PMAYC) EN EL MUNICIPIO DE
MALLAMA, DEPARTAMENTO DE NARINO” , el cual se encuentra en los programas
y proyectos de investigacion, desarrollo tecnoldgie innovacion para el sector
agropecuario por cadenas productivas BMENISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL.



MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se realizo en la finca experahe’Andalucia” de la Institucion
Educativa Agropecuaria San Juan Bautista de La Sl corregimiento de San Miguel
municipio de Mallama (Nariio) a wuna altura de 140Insnm vy

ubicada a 1° 11.235" latitud Norte y 77° 56.93%gitud Oeste del meridiano de

Greenwich (Esquema de Ordenamiento Territorial lipio de Mallama, 2002-2010).

Hoja santa (Kalanchoe pinnata): es una planta perenne, tallos que alcanzan 1 m1é

de altura, hojas opuestas que tienen unas muescdas éordes, en donde nacen yemas
adventicias, flores colgantes no muy llamativas presentan un céliz globoso, de donde
parte el tubo de la corola amarillo verdosa o &jiz.a especi& Pinnata pertenece a la

familia Crassulaceae, es originaria de Madagasdéayrén y Lopez, 2003).

Anisillo (Tagetes filifolia): es una planta herbacea, anual, erecta, que crete 3tacm de
alto, pero generalmente no supera los 25 cm. Poeetllo bastante ramificado, hojas
opuestas, divididas en segmentos muy delgadoszuelas con pequefas flores sésiles de
color amarillo y un agradable olor a anis. La ep€filifolia pertenece a la familia Asteraceae
(Compositae), es originaria de América y se digyr@bdesde México hasta Argentina; crece en
lugares de suelo humedo y en alturas que variae 600 y 2400 msnm (Vargas y Bottia,
2008).

Lugar de recoleccion del material vegetalEl material que se utilizo, fue obtenido de
plantas madres ubicadas en diferentes sitios delaipio, a través de salidas de campo
acompafnados por personas de la region que tenfacioctento acerca de las plantas que

fueron objeto de la investigacion.

Material de colecta: Para la recoleccion del material vegetativo skzaton bolsas de

polietileno, papel periddico, agua y tijeras degrod



Material para propagacion: Para la realizacion del ensayo se utilizokepinnatay T
filifolia cinco diferentes sustratos: tierra 100%; tierrgo #0arena 30%; tierra 50% - arena
50%; tierra 30% - arena70% y arena 100%; estoenmus en cuarenta vasos desechables
de 9 Oz por cada diferente sustrato, utilizandotatal de doscientos vasos por cada

especie, ademas fue necesario el uso de fichaedgficacion para los ensayos realizados.

Disefio de tratamientos: En K pinnata fue necesario utilizar un disefio de bloques
completamente al azar el cual constaba de cintanrantos y cuatro repeticiones, T1:

tierra 100%; T2: tierra 70% - arena 30%; T3: ties¥ - arena 50%; T4: tierra 30% -

arena70% y T5: arena 100%. En cuant® flifolia fue utilizado un disefio de bloques

completamente al azar con cinco tratamientos yrauapeticiones, T1: tierra 100%; T2:

tierra 70% - arena 30%; T3: tierra 50% - arena 504 tierra 30% - arena70% y T5: arena
100%.

Variables a evaluar:ParaK pinnata se evalud propagacion por esqueje y hoja, teniendo
cuenta: plantas muertas (PM), brotes de yema (B¥)as por esqueje (HE); una vez
terminada la evaluacion de los anteriores paramese evaluaron las variables
morfologicas: diametro del tallo (DT) y largo dézrarincipal (LR). EnT filifolia se evaluo

solamente propagacion por esqueje teniendo en awamiables como: plantas muertas

(PM), brotes de yema (BY), hojas por esqueje (HE)aglo de enraizamiento (GE)

Cama de propagacion.La estructura consiste en un armazon de maderejaai® a una
mesa, con una altura de 0,8 m, un largo de 3.5umancho de 1 m, ademas esta cama esta
provista de una cubierta plastica y un sistemaielgo el cual consta de una caferia
principal suspendida sobre la cama de propagacérnmedio del apoyo de guadua en
forma de arco, esta cafieria tiene boquillas deoasprersion distribuidas cada 0.7 m con lo

cual creamos un ambiente controlado.

Seleccion del material:Luego de la recoleccion se procedié a la selecd&nmaterial
vegetal mas adecuado para los correspondientegosngsto teniendo en cuenta que las

muestras para propagar no hayan sufrido dafiostdushtransporte a la zona en donde se



realizo el estudio, luego de esta seleccion seegioca alistar el material dejando los

esquejes a una medida de 10 cm.

Manejo de las condiciones ambientalesTodos los ensayos se desarrollaron bajo las
mismas condiciones ambientales de propagacion. egalacion de la temperatura y
humedad se realizo con el manejo adecuado de:efeizu de riego del sistema de
microaspersion, cierre y apertura de las ventaeasedtilacion de la cubierta de las camas,
en forma manual; en cuanto a la luz, solo fue reetesa luz natural correspondiente al

fotoperiodo existente durante el ensayo.

Andlisis estadistico:Para las dos especies objeto de la investigac®mdgesario utilizar
diferentes disefios como se menciona a continuaei®l: pinnata se utilizo un disefio de
bloques completamente al azar y otro completamamear; en cuanto Efilifolia se uso
un disefio de bloques completamente al azar y webarde (LSD) Fisher. Los resultados
obtenidos erK pinnata debieron ser transformados con la siguiente formi(#et0,5) para

su posterior analisis.

RESULTADOS Y DISCUSION

Para K pinnata, se presentaron porcentajes heterogéneos de acaérdistema de
propagacion en todas las variables evaluadas (Tapldonde la propagacion por hoja fue
estadisticamente diferente presentando buena &dm@d a cualquiera de los medios
evaluados, y comparado con lo obtenidd dilifolia, se puede decir que para cada especie
especifica se necesitan efectuar pruebas empiresgmcto a su respuesta al esquejado ya
gue existen ciertas especies dificiles de enraikiar.obstante, un problema metodologico
y la humedad ambiental demasiado baja, en conttastel sustrato, pudieron contribuir a
la muerte de los esquejes, donde se interrumpidifeaenciacion de las estructuras;
ademas, el exceso de humedad, atribuido a queigtema de riego no fue el mas
adecuado, pudo haber presentado problemas deidirea@ que no estuvo regulado por la

humedad ambiental, factor de suma importancia lsapropagacion vegetativa mediante



estacas, ya que antes de que formen raices sdrojis las que mantienen el balance

hidrico dentro de los esquejes (Hartmann y Ke$895).

En el largo de raiz segun la prueba de Tukey (Tahléa propagacion por hoja presentd
diferencia significativa al presentar un resultai#o6.1575%, en cuanto a la propagacion
por esqueje de la misma planta que obtuvo 0.22@09¢mbargo en la propagacion por
hoja no se encontré diferencia significativa ergnimo de los cinco tratamientos.

Didmetro del tallo (DT), en el crecimiento de ldanpas el diametro es dependiente del
aporte de agua, nutrientes, energia y aire que adionpueda aportarle (Singh y Sainju,
1998). La prueba de Tukey (Tabla 1) mostré queaghmiento de hoja fue el que presento
mejor diametro con un valor de 2.2735%, siendodéstiaamente diferente al tratamiento
de esqueje el cual obtuvo 0.0620%. Se sabe qui mitenido por Gonzéalez y Caceres
(1996) y Grandet al. (2006), es poca la influencia de esta variabléaesobrevivencia y
prendimiento de la estaca, atribuido a la elevagmadad de rebrote de la planta en la
etapa inicial, ademéas Espinoza y Benavides (1998)resan que el comportamiento de
estos procesos fisioldgicos estd directamente ioglado con el estatus nutricional del
esqueje (semilla).

Tabla 1. Prueba de Tukey para el factor B (Propagacionpslevariables: porcentaje de
mortalidad (PM), brotes de yema (BY), hojas poruegg (HE), longitud de raiz (LR),
diametro del tallo (DT), evaluadas en un sistemprdpagacion vegetativa Mallama 2010.

Analisis de varianza teniendo en cuenta el sistente propagacion. Mallama, 2010.

Propagacion PM (%) BY (%) HE (%) LR (%) DT(cm)

Hoja 1.3380 a 1.3350 a 2.0380 a 6.1575a 22735 a
(2.000) (1.3175)  (4.0225)

Esquejes 5.0240 b 0.7325 b 0.7685 b 0.2200b 0.0620 b
(381.125)  (0.0375)  (0.0950)

DMS 0.894 0.0752 0.2365 0.4787 0.1429

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05) (medias originales entre paréntesis)
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Comportamiento de variables, deacuerdo al sistemaedpropagacion erK pinnata.

Aqui se observa que el mejor método de propagaEéeK pinnata fue el hecho por hoja
debido a que en éste se obtuvieron los mejoreftades en todas las variables utilizadas y
ademas se puede llevar a cabo sin tener en cuergiastrato en particular. En cuantd a
filifolia la propagacion por esqueje fue mejor en el T5 al pasee un buen porcentaje de
aireacion (arena), permitiendo que las raices teng#s disponibilidad de oxigeno, lo que
favorece los procesos de division celular (Fontd886) y por lo tanto, mayor expansion
de raices facilita la velocidad del crecimientogUi@al también depende de la resistencia que
le ofrece el sustrato. Segun (Fachinellal., 1994) el sustrato es uno de los factores de
mayor influencia en el enraizamiento de estacgsogmente para especies de dificil

enraizamiento, por eso, es necesario determinaesug mejor sustrato para cada especie.

A pesar de que las dos especies presentaron endisicaices, la propagacion por esquejes
en éstas especies es dificil, similar a lo reporta ensayos con otras especies (Tamayo,
2002.; Bonfilet al., 2007), donde se muestran diferencias en la grhde desarrollar
raices entre las distintas especies de otros genB ello, su propagacion a partir de
estacas puede realizarse, pero probablemente podrégnentarse con ligeras variaciones
al método usado en particular, controlando vargabl@bientales como humedad relativa,

temperatura del sustrato (Hartmaairal., 1997; Sancheet al., 1998) y la aplicacion una



hormona en solucién debido a que han sido masiedsqgtara promover el enraizamiento
en estacas de varias especies como uchuva, easajiptoniferas, que concentraciones
similares de hormona en polvo (Prastdl., 1996; Sanchea al., 1998).

El andlisis de varianza no mostro diferencias éstiads para estas variables, en el
ANDEVA, por lo que los resultados son similaress Lsustratos utilizados no tuvieron
incidencia alguna en la mortalidad de las plantaK @innata en el sistema de propagacién

por hoja, por otro lado ef filifolia (Tabla 2) podemos observar que el T3 con 63.333% y
T4 con 59.167% tuvieron mayor PM, seguido de T12ycbn valores de 48.333% y
42.500% respectivamente, para esta especie ahtesito que presento un alto porcentaje
de prendimiento fue T5 con un valor de 23.333%dttentaje de mortalidad mostrado por
los tratamientos, indica que el material vegetalwado, no tuvo buena adaptacion a las
condiciones de enraizamiento, en especial losniiatdos 4, 3 y 1, observando mayor

enraizamiento en los tratamientos 5y 2.

Por otra parte los esquejes sembrados en T5 (BPablaesentaron mayores valores para
BY con 2.0500% y menor mortalidad, debido a que ésgstrato no tiene buena capacidad
de retencion, si bien su porosidad es buena (n&$0@&& del volumen), por lo que pudo
haber favorecido en un mayor porcentaje de brategetha y de supervivencia; mientras
gue los demas sustratos presentaron mayor capaeigadiva (Hartmanret al., 1990) por

consiguiente menor porosidad lo cual no permitidbuen desarrollo del esqueje.

Con respecto al GE enfilifolia (Tabla 2) se obtuvieron mejores resultados en Touro
valor de 1.0000% y T2 con 1.0975% donde se preseng@iferencias significativas con
respecto de los demas tratamientos, mientras qoe ehsayos realizados anteriormente
como en el caso de la gulup®agsiflora edulis Sms.) (Forero y Becerra, 2008),
encontraron diferencias entre sustratos, siendo:sc&scarilla de arroz (1:1 v/v) el mejor
sustrato y los tercios medio y basal de la ramaywiva fueron los que consiguieron

mayor grado de enraizamiento.



Tabla 2. Prueba de Tukey para el factor A (Sustratospdevériables: porcentaje de mortalidad
(PM), brotes de yema (BY), hojas por esqueje (HEdo de enraizamiento (GE), evaluadas en
un sistema de propagacion vegetativa Mallama 2010.

Analisis de varianza teniendo en cuenta los sustiat. Mallama, 2010.

Tratamientos Sustratos PM (%) BY (%) HE(%) GE (%)

T5 Arena 100% 23.333d 2.0500a 6.225ak 1.0000 a

T4 Tierra 30% - 59.167 ab 1.0083d 2.675b 0.3125b
Arena 70%

T3 Tierra 50% - 63.333 a 1.0500 cd 4.433 ab 0.4000b
Arena 50%

T2 Tierra 70% - 42.500 ¢ 1.3750bc 8.592a 1.0975a
Arena 30%

T1 Tierra 100% 48.333 bc 1.4583 b 9.983a 0.6875 at
DMS 12.843 0.3266 5.5932 0.4903

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)
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Porcentaje de hojas por esqueje (HE). Entre Idanviantos (Tabla 2) T1 y T2 con valores
de 9.983% y 8.592% respectivamente se presentaferentias estadisticas con T3
4.433% y T5 6.225%. Igualmente el menor porcertajaojas por esqueje &filifolia se
presentd en T4 con un valor de 2.675%.KeEpinnata para HE (Tabla 1) se obtuvieron
diferencias solo entre sistemas de propagacionugaem hoja se observo los mejores
resultados con un valor de 2.0380% al contrariotrd¢amiento de esquejes en el cual se

obtuvo un valor de 0.7685%.

Las hojas, al ser el principal 6rgano sintetizadidicarbohidratos de la planta (Marschner,
2002), deben tener un buen sustrato que le geeamti suministro adecuado de nutrientes
(Izco, 1997). En éste sentido la arena, garantizcbuen crecimiento de las raices, por lo
gue la parte aérea de la planta tuvo mejor actiyidacrementando la produccién de
esqueletos de carbono y de ATP, importantes pafartaaciéon de proteinas, almidén,

sacarosa, fructanos, acidos nucleicos y lipidosviBser, 1987).

Como se menciona anteriormente el enraizamient@ryemde la formacion de hojas
depende de la especie. Por otra parte, existerraias acerca de que los contenidos de las
hojas influyen en el enraizamiento de las espe@eshojas de cultivares de dificil
enraizamiento de AguacatPefsea americana Mill), encontrd altos contenidos de Mn el
cual es un activador de la enzima oxidasa del Al destruye las auxinas naturales en la
base del esqueje o estaca, ocasionando condi@dressas al enraizamiento, mientras que
en aquellos de facil enraizamiento el contenido rdaroelementos fue mucho menor
(Escobedo, 2009).

CONCLUSIONES

En K pinnata el sistema de propagacion que presento mejor ddlsafue el de hoja,
mientras el sistema de esquejes presento bajosadsien todas las variables estudiadas,

siendo el de hoja el méas recomendable para seo.usad



Bajo las condiciones de este ensayo parfdifolia, el tratamiento de arena es el que
presento mejor comportamiento siendo el mas proiniste los tratamientos para el
proceso de propagacion vegetativa de esta espadigie presentd la mayor brote de yema
con 2.0500% y bajo porcentaje de mortalidad conalor de 23.333%.

La especi& pinnata, no presento diferencias estadisticas en todastébles estudiadas
y en ninguno de los tratamientos de sustratos esisedma de propagacion por hoja,

convirtiéndose este en una muy buena opcién paratésncion de nuevas plantas.

Se recomienda continuar las investigaciones deagapon por el sistema de hoja k€n
pinnata, ya que observaciones hechas en campo indicaefaguuevas plantas surgen de

las yemas que posee, sin importar en qué posiei@énauentre la hoja.

Observaciones realizadas €rfilifolia a lo largo de la investigacion mostraron que esta
especie tiene propiedades insecticidas importapteslo cual es recomendable adelantar
investigaciones encaminadas hacia identificar, esal compuesto producido por la planta

que genera este efecto.
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