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RESUMEN

En el Municipio de Tangua, Departamento de Narf@gestablecid un experimento para
determinar el efecto de la poda de hojas y de dratocada cojin floral sobre la calidad y
rendimiento de&S quitoense. Los tratamientos consistieron en: dos y treaippr racimo
productivo sin poda de frutos (T2 y T3), dos y tnegas por racimo productivo y cuatro
frutos (T4 y T6), dos y tres hojas por racimo pito y ocho frutos (T5y T7) y un
Testigo (T1l) sin poda de hojas o frutos, los cuaesanalizaron bajo un modelo
correspondiente a un disefio experimental de blogquespletos al azar con cuatro
repeticiones. Se evaluaron las variables rendimjemimero de frutos/planta, peso/fruto,
diametro/fruto y numero de racimos durante un perie cinco meses y dias a cosecha. Se
establecidé que los mejores tratamientos fueronlagugue involucraron poda de hojas y
frutos, destacandose el T4 por su mayor tamafioutie peso y rendimiento. El analisis de
presupuesto parcial permitio establecer igualmgoeeel tratamiento mas rentable para el
productor fue el T4.

Palabras claves Cojin floral, racimo, dias a cosecha, tamafioJisieade presupuesto

parcial.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF LEAVES AND FRUITS PRUNING ON THE LULO FRUIT
(Solanum quitoense Lam.) PRODUCTION IN THE MUNICIPALITY OF TANGUA,
DEPARTMENT OF NARINO

1. Armando Portilla B.
2. Marisol Cuaspud Y.
3. Hernando Ciiollo E.

In order to determine the effect of leaves anddrpruning in every flower bunch over the
quality and production of. quitoense the following experiment was carried out in the
municipality of Tangua, Department of Narifio. Theatments were as follows: two and
three leaves per productive bunch without fruitnomg (T2 and T3), two and three leaves
per productive bunch and four fruits (T4 and T&ptand three leaves per productive
bunch and eight fruits (T5 and T7) and a witndsk) without leaves and fruits pruning.

All of them were analyzed under a random complé&elkbexperimental model design with
four repetitions. Variables such as performancanber of fruits/plants, weight/fruit,

diameter/fruit, the number of bunches and days tdwhe harvest were evaluated for a
five-month period It was established that the best treatments wewset that involved

leaves and fruits pruning, where T4 because oivéght, size and fruit performance out
stood. The analysis of the partial budget alsonadlb establishing that the most profitable

treatment for the producer was the T4.
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INTRODUCCION

El Lulo Solanum quitoense es un frutal de la zona andina que tiene espisirtancia en

la economia familiar campesina de los agricultolee®Narifio y Colombia, constituyéndose

en la principal fuente de ingresos econdmicos phegledor de 12000 familias en el pais.
El tamafio promedio del area sembrada por los ptodescde lulo en Colombia es cerca de
0.5 ha por lote y que una vez establecido ehaultiicia su produccion entre 8 a 10 meses

generando ingresos semanales, factor que estdaikzamnomia familiar (DANE, 2008).

La rentabilidad del cultivo esta muy asociada @ de mano de obra familiar, donde las
mujeres juegan un papel fundamental en la preparag! material de siembra y colaboran
activamente en la cosecha y comercializacion gedduccion.S. quitoense tiene una gran
aceptacion en los mercados nacionales, donde seireen principalmente en fresco para
la elaboracion de jugos naturales, yogurts, saatés, helados y crem&s creciente auge
de jugos industriales y la comercializacion de psllpongeladas han permitido aumentar la
demanda nacional y convertirse en potencial denmlescados de exportacidibANE,
2008).

En Colombia, el hibrido inter-especific&® (quitoense x S hirtum) generado por
CORPOICA (Bernal, Lobogt al, 1998), conocido como La Selva es la Unica vadetia
lulo propiamente reconocida, pero representa méeb3% del area total de lulo sembrada
en el pais. El fruto de este hibrido sufre de mggato, es pequefio y menos acido que
frutos del lulo Castilla, pero presenta resistenpacial al nematoddVeloidogyne
incognita y tolera libre exposicion solar. Los agricultoresombianos prefieren el cultivar
Castilla, aunque la industria de jugos y pulpasateta un producto mas homogéneo, como
se consigue con produccion clonal, despertandaesiéis de los productores por la variedad

La Selva en algunas zonas de Colombia (CIAT, 2005).

En Colombia los principales productores de lulo Baiila, con un area sembrada de 1470
hectareas, una produccién de 11.306 toneladas nendimiento de 7.691 kg fa que
corresponde a una participacion del 24%; el Valé @auca con 893 hectareas, una
produccién de 6673 toneladas y un rendimiento d&37kg hd participa con el 14%;



Santander con 202 hectareas, una produccion db thféladas, un rendimiento de 20.322
kg ha' y una participacién del 8%. El departamento deifidarcon 420 hectareas
sembradas, una produccién de 2331 toneladas yndimiiento de 5.550 kg Haparticipa

con el 5% en el mercado nacional (CCI, 2008).

Las podas que se realizan en las plantaciones|ddiémen como objetivo mejorar la

arquitectura del arbol, regular la penetracion uie tegular el tamafio de los arboles,
eliminar las partes enfermas o dafladas de hojastgsfy facilitar las labores de cultivo

como son, manejo y control de malezas, facilidad fmaplicacién de productos quimicos,
facilidad de cosecha, reducir la incidencia de reméelades y el ahorro de productos
guimicos (Luna y Osorio, 1993).

La relacion fuente-vertedero, se basa en el pakque tiene una planta o un cultivo, para
ser muy eficiente, la captacién de radiacion swladiante la organizacion adecuada de un
amplio desarrollo foliar, en los procesos fotodints y en la distribucion y asignacion de
la materia secakEn frutales, la relacion entre el nimero de hojapaces de llenar
completamente los frutos producidos, es un claempjo de la conformacion de dicha

relacion (Marcelis, 1994).

Segun Peil y Galvez (2005) el rendimiento de univauldepende de su capacidad para
acumular biomasa en los 6rganos destinados a é&ltasEl incremento en la biomasa de

los 6rganos a cosechar (frutos) garantiza un inenéorde los rendimientos.

Los asimilados fotosintéticos producidos en lasite® (hojas), pueden ser almacenados o
distribuidos a diferentes 6rganos vertederos, Wanfa. En plantas de crecimiento
indeterminado como el lulo, se presenta un ciclpetagivo corto y comienzan los frutos su
desarrollo durante largos periodos de cosecha ragmontinian creciendo los demas
organos; los frutos son los principales 6rganotedero y compiten entre ellos y con otros
organos como el tallo, raices, hojas maduras \edlgor los fotosintatos disponibles
(Bertin, 1995).



El establecimiento de nuevos vertederos durantesdrrollo de una planta, depende del
desarrollo especifico de procesos cuya apariciocoasrolada por efectos ambientales,
tales como cambios en la temperatura, fotoperipéoiodos de sequia, asi como por
modificaciones genéticas y adaptativa. Algunastkeg demandas son estaticas, otras son
dinamicas; algunas cambia de funcion de acuerdolacslizacion, edad y necesidad del
vegetal asi: siempre fuentes, las células que emmi clorofila, en su mayoria hojas
fotosintéticamente activas. Siempre demandas, Igoriaa de 6rganos reproductivos y
algunos 6rganos de reserva con fines eminentenagrtenémicos (Salisbury y Ross,
1994).

Segun Peil y Galvez (2005) el agricultor tiene régeen que una maxima proporcion de
asimilados sea destinada a los frutos. No obstaisten limites a la fraccion de
asimilados que puede ser desviada a estos, yaagueldntas necesitan destinar una
cantidad suficiente para los demas dérganos, cofinetle mantener la capacidad de
produccién. El balance apropiado entre el apottedemanda de asimilados de una planta
tiene una gran importancia para optimizar la produrcy la calidad, y se puede obtener a
través de una adecuada relacion fuente/sumidero.

Los objetivos en el presente estudio se enfocamvakar el efecto de la poda de hojas y
frutos sobre la productividad y calidad del frusSiquitoense y dentro de las alternativas

propuestas determinar la que garantice mayor riéidesth
MATERIALES Y METODOS

Localizacion. Este trabajo se llevo a cabo en el municipio daglia, departamento de
Narifio localizada a 1800 msnm con una temperatunagdio de 28C, una precipitacion
media anual de 1000 mm y una humedad relativa &g &0 terreno se caracteriza por
tener una pendiente de 10%. La reg#@nencuentra ubicada en la zona andina del sur del
departamentf GAC, 2009).

Siembra. Se utilizaron plantas de lul® quitoense, con espinas y con amplia aceptacion en

la zona, producidas mediante la siembra por sesnitasando de la etapa de previvero a



vivero, se realizdé una seleccion de plantas pdrosnogeneidad. La siembra se efectud en
el primer semestre del 2008, con una distancidaebsa de 3 m entre surcos y 3 m entre
plantas, para una densidad aproximada de 111lafiantSe hizo un ahoyado de 40 cm x

40 cm x 40 cm y una aplicacion de 1 kg de mategarica en el momento del transplante.

Fertilizacion. Antes del inicio de formacion de flores, se realima fertilizacion de
crecimiento con 90 g por arbol de una mezcla de DAPg), UREA (30 g) y KCI (20 g)
mas 10 g de elementos menores. El fertilizanteisteiiyd en corona y se cubrié con
suelo. Posteriormente y cada tres meses se regl&ertilizacion de produccion aplicando
alrededor del plato 80 g de fertilizante 17-6-18-P0 g de elementos menores procurando
que el suelo estuviera humedo. Esta fertilizacién cemplementdé con aplicaciones
quincenales de fertilizante foliar (elementos mespen dosis de 5 g litfo(Lobo et al.,
1993).

Manejo sanitario. Para el control de gotaPliytophthora infestans) se hicieron aplica-
ciones quincenales con Fosetil Aluminio en dosis3dg litra* de agua. Se hicieron
controles de pasador del frutdlellocinodes elegantalis) con Piretroide+inhibidor de

quitina en dosis de 0,5 g litfale agua (cada 15 dias en horas de la tarde 5pm).

Manejo de malezasDurante toda la fase de establecimiento del auljue se extiende
hasta los nueve meses y hasta el final del endaptate de las plantas y las calles se

mantuvo libre de malezas mediante controles masyal@ecanicos respectivamente.

Disefio experimental. Se utiliz6 un disefio de Bloques Completos al Azan siete
tratamientos y cuatro repeticiones, para un t@f& unidades experimentales constituidas
por cuatro plantas cada una; se dejo una distantia plantas de 3 m x 3 my el area por
bloque fué de 252 721 m x 12 m)Para eliminar el efecto de bordes, se instalarorosu

perimetrales alrededor del area experimental.

En todos los tratamientos desde el inicio hastaal del ensayo, se eliminaron todos los
brotes basales y los que salieron entre las rachap@nes); a los cuatro meses de edad se
realizé una poda de formacion dejando cuatro rapraxipales. Los tratamientos se



realizaron a medida que iban formandose las edlmencias, dejando las hojas inferiores

mas proximas a los cojines florales.
Los tratamientos fueron los siguientes:

Tratamiento 1. Testigo, sin poda; se dejo a libeximiento, pero se retiraron todos los

brotes basales y los que salieron entre las rachapgnes).

Tratamiento 2. Dos hojas por cojin floral y sirdaofrutos. Se dejaron dos hojas inferiores

mas proximas a cada cojin floral y se dejaron tdo®$rutos.

Tratamiento 3. Tres hojas por cojin floral y sindao frutos. Se dejaron tres hojas

inferiores, y se dejaron todos los frutos.

Tratamiento 4. Dos hojas con 4 frutos. Se dejdamhojas con cuatro frutos por racimo.

El tratamiento se realizé a medida que se obsémdagamiento de frutos.

Tratamiento 5. Tres hojas con 4 frutos. Se dejam@s hojas y en cada racimo se dejaron

cuatro frutos.

Tratamiento 6. Dos hojas con 8 frutos. En cadan@se dejaron las dos hojas inferiores

proximas y 8 frutos.

Tratamiento 7. Tres hojas con 8 frutos. En cadan@ce dejaron tres hojas inferiores

proximas y 8 frutos.
Variables evaluadas.

Dias a primera cosecha (DAC)Los dias a cosecha primera se calcularon cuantio%el

de las plantas de cada tratamiento presentaraysfoain el 50% de madurez.

Peso de frutos (PFRUT).En cada cosecha, se colectaron los frutos de ldadni
experimental y se tomaron muestras de 10 frutas greeterminar el peso de los frutos con

una balanza de precision.



Diametro de frutos (DIAM). Sobre los mismos frutos de la evaluacion antegomglio

didmetro.

Rendimiento (REND). A partir del inicio de la produccion, durante cinoeeses y
mediante cosechas quincenales se llevé un registréos kilogramos cosechados por

unidad experimental, en las cuales se hicierorst@adeterminaciones.

Andlisis estadisticolos datos fueron sometidos al Andlisis de Varig@ddDEVA) y las
variables que presentaron significancia estadisgcsometieron a pruebas de comparacion

de medias de Tukey al nivel del 5% de probabilidad.

Andlisis econdémico Siguiendo la metodologia propuesta por Perrin yek@{1976), se
elabor6 el Presupuesto Parcial, teniendo en cueomao costos variables solamente
aquellos costos que difieren por efecto de losamantos; ademas se tuvo en cuenta el
valor de la produccion en campo segun el peso mtomge los frutos cosechados y
restando de la produccion un 10% correspondietas pérdidas calculadas en campo por

efecto de la manipulacién y transporte al sitied#ega.
RESULTADOS Y DISCUSION

Dias a cosecha (DAC)Segun el ANDEVA (Tabla 1) la remocion de hojas alntadoras
(fuentes) y la remocion de frutos (demandas) derd@imos no afectaron los DAC; la
primera cosecha oscil6 entre 258 dias en el Testigebl dias en el tratamiento
correspondiente a dos hojas y cuatro frutos pam@csin diferencias estadisticas entre los

diferentes tratamientos.

Numero de racimos por planta (NRAC).El nimero de racimos por planta evaluados
durante los cinco meses de cosecha mostré difaemesitadisticas entre los tratamientos

propuestos (Tabla.l1).



Tabla 1. ANDEVA para dias a cosecha (DAC), numeeoracimos (NRAC) de lulo
manejado con diferentes tipos de poda.

FV GL DAC NRAC
Tratamiento 6 21,7%° 17,53
Repeticion 3 11,75 1,37
Error 18 8,63 4,42
Total 27
CV (%) 1,15 9,13

** Diferencias estadisticas significativas al 99&putobabilidad.

"S Sin diferencias estadisticas significativas.

Los tratamientos correspondientes a dos y tresshogm cuatro frutos por racimo
presentaron el mayor numero de racimos por planton 26 y 25,5 racimos

respectivamente, con diferencias estadisticas ctspé tratamiento Testigo (20 racimos

por planta), (Tabla 2).

Esta variable esta determinada principalmente ginfes genéticos, pero la produccién de
asimilados y su distribucion puede incidir en ssagi®llo completo al presentarse una dura
competencia por fotosintatos dentro de los raciransge ellos, entre ellos y los frutos, ya
gue son estos organos los mas fuertes vertederaspiiEnta (Hunt, 1990 y Fagemhal.,
2006).

Tabla 2. Comparacion de medias para dias a co$P&@), racimos por planta (NRAC)

de lulo con diferentes tipos de poda.

Tratamientos DAC NRAC

T1 258,0 20,0b

T2 255,7 22,0 ab

T3 253,2 22,0 ab

T4 251,2 26,0 a

T5 252,2 255a

T6 252,5 23,0 ab

T7 253,2 22,7 ab
Tukey (0,05) 6,86 491

Valores seguidos de la misma letra no difiereniBggivamente.



El nimero de frutos estuvo determinado por las pqulapuestas a excepcion de los tres
primeros tratamientos, en los cuales se dejarofrdbss que naturalmente se desarrollaron.
El control de su nimero determinara en las pladi@sentes condiciones de llenado de
frutos y posiblemente un desarrollo mas vigorosamenayor nimero de inflorescencias

segun lo expresa Fageria (1992).

Diametro de los frutos (DIAM). El ANDEVA para el DIAM (Tabla 3) mostré diferencias
altamente significativas entre los tratamientoss tratamientos influyeron fuertemente en
el tamafo de los frutos mejorando su calidad parssuumo en fresco. La prueba de
comparacion de medias (Tabla 4) mostré que loariantos con dos hojas y cuatro frutos
(T4), tres hojas y cuatro frutos (T5) y dos hojas ocho frutos (T6) permitieron el mayor
tamafio de frutos con didametros de 5,8 cm , 5,7 gm5,6 cm , respectivamente. El

diametro promedio de los frutos en el tratamiergstigo fue de 4,56 cm.

El mayor tamafo alcanzado con los tratamientos atfa gitados, en relacion con el
Testigo, permite asegurar que las hojas elimingd&sien interferir con la distribucion
adecuada de los fotosintatos hacia los frutos, lae@pdolos hacia otros organos de la

planta, la raiz y los tallos (Fageria, 1992; BeytiBary, 1992).

En lulo, el mayor porcentaje de materia frescqndseen los frutos, seguido de los tallos y
por ultimo las hojas. Asi se eliminen partes vegeta y reproductivas de la planta, el
rendimiento no disminuye, por el contrario se inteata, debido a la mayor potencia de
llenado por parte de las fuentes, favoreciendaieidistribucion y acumulacion mayor de
materia seca en las estructuras fructiferas, lbpuede originar frutos de mayor tamafio y
peso (De Koning, 1993 y Barce#bal., 2001),como se observa en los resultados de este
estudio. Es entonces aconsejable la eliminacidfrudes, cuando estan en los primeros
estados de formacion, cuando la descarga de fotdados en estos vertederos no es alta y
se puede corregir la relacion hoja/fruto, ya quelsteenen buenos resultados en cuanto al
peso y en cuanto a la calidad de estos. Ademagpda de frutos permite disminuir

malformaciones causadas por los roces dentro gahoniacimo.
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Tabla 3. ANDEVA para el diametro de fruto (DIAM),eso de fruto (PFRUT) y
rendimiento (REND) de lulo manejado con difererifgss de poda.

FV GL DIAM (cm) PFRUT (g) REND (kg Ha*)
Tratamiento 6 0,95 5281,9%* 14119540,0*
Repeticién 3 0,02 45,4 1856867,3
Error 18 0,009 74,4 4807076
Total 27
CV (%) 1,82 8,8 19,4

** Diferencias estadisticas significativas al 99%pmtobabilidad.
* Diferencias estadisticas significativas 8%®de probabilidad.

Peso de frutos (PFRUT)EI ANDEVA para el PFRUT presento diferencias esticis
entre tratamientos (Tabla 3), demostrandose gpeda de hojas y frutos es determinante
en el peso de los frutos. El tratamiento con dgashy cuatro frutos (T4) present6 el mayor
peso de frutos con 158,8 g y diferencias estadsstion los demas tratamientos; con tres
hojas y cuatro frutos por infrutescencia, el pesumedio fue de 138,1 g con diferencias
estadisticas respecto a los tratamientos restdfitd®stigo, con 66,6 g de peso por fruto,
fue el tratamiento con frutos menos pesados y deredcias estadisticas respecto a todos
los demés tratamientos (Tabla 4).

Tabla 4. Comparador de medias para el didmetroutie ([DIAM), peso de fruto (PFRUT)
y rendimiento (REND) (kg.hY de lulo con diferentes tipos de poda.

Tratamiento DIAM (cm) PFRUT(Q) REND (kg. ha™)
T1 4,56 d 66,6 d 8838,0 b
T2 481lc 70,3d 10189,0 ab
T3 507b 78,2 cd 10562,0 ab
T4 582a 158,8 a 141120 a
T5 574 a 138,1b 12184,0 ab
T6 5,60 a 94,2 c 13037,0 ab
T7 505b 76,4 cd 10021,0 ab

Tukey (0,05) 0,22 20,15 5122

Valores seguidos de la misma letra no difiereniBggivamente.
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Minchin y Thorpe (1996) manifiestan al respecto tpge hojas no siempre son fuentes.
Cuando el fruto ha alcanzado su desarrollo ples@asépueden convertirse en demandas,
compitiendo por fotosintatos con el fruto u orienta estos productos para otros érganos
como los tallos y raices. Este fendmeno hace sugmeno solo la hoja es responsable del
llenado final y de la calidad de la fruta, sino @lgunas reservas del tallo también pueden

ser traslocadas a ellos, tal como sucede en pleatagifolias.

Es claro que la actividad de la fuente esta golblerrtirectamente por el tamafo y el
potencial de las demandas (Daie, 1985; VescatarwaVisperas, 1987), de ahi que a
menor cantidad de frutos por cada unidad de coseehpodra tolerar menor cantidad de
follaje en la planta. Por el contrario, cuando lanfa se deja a libre crecimiento, sin
seleccion de frutos y sin retirar los chuponesy®dbs tipos de vertederos primarios van a
competir por los fotoasimilados, dando origen #oBude menor peso y tamafio (Gardeter
al., 1985; Taiz y Zeiger, 1998).

Rendimiento (REND). El ANDEVA mostro diferencias estadisticas entretfasamientos
para el REND (Tabla 3), reflejandose el efectoadedda sobre el nimero, diametro y peso
de los frutos. El tratamiento correspondiente a higas y cuatro frutos por racimo con
14.112 kg h# fue el que presenté mayor rendimiento, con diféesnestadisticas con el
Testigo (8.838 kg hY pero sin diferencias con los demés tratamiemdss;uales tampoco

difirieron con el Testigo (Tabla.4).

Estos resultados pueden explicarse por el efect@uiesombreamiento foliar en los
tratamientos sin poda o por la misma competemt&ria de las hojas, las cuales pueden
desfavorecer el llenado de los frutos a favor detimiento de nuevos brotes vegetativos

(demandas primarias), tal como lo expresa Mar¢&892).

La condicion ambiental como luz, temperatura y hdede asi como la posicion del fruto
en el racimo, también son factores determinantédliaeteado y por consiguiente de la
productividad de las plantas (Peargteal., 1993). Los frutos distales tienen una menor
potencia de vertedero que los frutos proximalesrtiiide 1995), lo cual resalta la

importancia de la técnica propuesta relacionaddapoda de frutos.
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De manera similar, Nielsen y Veirskov (1988) y Mdis (1992 y 1993) afirman que es
posible controlar la distribucion de materia seaaidn los frutos, mediante la alteracién de
las potencias de vertederos de los 6rganos indilédu 0 mediante la manipulacion del
numero de frutos. Una vez que la potencia totavdekedero conformado por el racimo se
establece, se presenta una correlacion positidistiébucion de la materia seca hacia los
frutos y carga de frutos. El nUmero de frutos quecen en la planta mantienen, una
estrecha dependencia de las intensidades de fdmmaddorto, crecimiento, desarrollo y
cosecha (Schapendonk y Brouwer, 1984; Peil y GaR@25).

Ademas, estos resultados difieren con Hernandszgyra (1992) quienes afirman que las
diferencias entre la cantidad de racimos florabesados por planta y el nUmero de frutos
por cojin floral, son el resultado de condicioneséjicas propias de cada material y no del
manejo y manipulacion dada; se demuestra que ldaspde hojas y frutos, si afectan el
rendimiento como consecuencia de la alteraciomeifukentes (hojas) y vertederos (frutos),
no solo a nivel de cantidad sino también a nivedfildencia en la asignacion y distribucion
de asimilados.

El andlisis de correlacion permitio establecer aite asociacion entre las variables DIAM,
PFRUT y REND; el PFRUT y el DIAM tuvieron un altaval de asociacion (r = 0,89)
significativa, mientras que el DIAM y el PFRUT peesaron altos valores de correlacion
con respecto al REND, con valores de r = 0,952f%=y0,840**.

Analisis econdémico.La viabilidad econémica de los tratamientos, temocuenta el costo

de la mano de obra variable por los tratamientelsyalor promedio del kilo de lulo pagado
en la zona, segun su tamafio; lulos de més de B81400 por kg, entre 90 gy 140 g a
$1200 por kg y lulos con menos de 90 g a $600 gorAklemas, se utilizd el costo de

oportunidad de los jornales que en la zona es @edRldiarios

El andlisis del Presupuesto Parcial (Tabla 5) molsts mayores ingresos netos para los
tratamientos T4 con 2 hojas y 4 frutos por racir®d§.327.900), T6 con 2 hojas y 8 frutos
por racimo ($13.442.300) y T5 con 3 hojas y 4 fut$12.537.900); los demés
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tratamientos presentaron ingresos inferiores a0$8000,00 que se considera el costo de

una hectarea de lulo con baja tecnologia y queiastgenerando pérdidas al productor.

Tabla 5. Presupuesto Parcial para calcular el Bm@oeNeto de los tratamientos
correspondientes a diferentes tipos de poda. (M#eBesos por ha.).(2009).

Tratamientos 1 2 3 4 5 6 7
Rendimiento (kg.ha'l) 8838 10189 10562 14,112 12,184 13,037 10021
Rendimiento ajustado (kg.hal) 7954 9170 9506 12,700 10966 11733 9019
Peso promedio de fruto (g) 66,6 70,3 78,2 158,8 138,1 94,2 76,4
Valor produccion 4,772,4 5,502,0 5,704,0 19,050,0 13,159,2 14,080,0 5,411,6
Costos Variables
Valor podas hojas y frutos 0 188,6 125,7 440,1 377,3 377,3 314,4
No. jornales Cosecha y 17,6 204 21,1 282 24,4 26 20
Transporte
Valor Jornal Cosechay 176 204 211 282 244 260 200
Transporte
Total Costos Variables 176 392,6 336,7 722,1 621,3 637,3 514,4
Beneficio Neto Parcial 4596,4 5109,4 5366,9 18327,9 12537,9 13442,3 4897

El Andlisis de Dominancia (Tabla.6) permiti6 congralos ingresos netos obtenidos en
cada tratamiento con los costos variables exigmwscada uno de ellos. Los tratamientos
T2 y T7 que presentaron producciones inferioresayares costos variables se calificaron
como dominados y se sacaron del andlisis ya qugamiproductor va incrementar su

inversion para obtener menores ingresos.
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Tabla 6. Andlisis de Dominancia de los tratamiemtmsespondientes a diferentes tipos de
poda. (Miles de Pesos). (2009)

Tratamiento

Beneficio Neto

Costos Variables

T4
T6
T5
T3
T2
T7
T1

18327,9
13442,3
12537,9
5366,9
5109,4
4897,0
4596,4

722,1
637,3
621,3
336,7
392,®
514,D
176

D = Tratamientos econdmicamente dewhns.

Tabla 7. Andlisis de Retorno Marginal (Miles de ¢%gde los tratamientos no dominados
correspondientes a diferentes grados de poda de fdjutos de lulo

Incremento Incremento Tasa de

. Ingreso Costo )
Tratamiento ) ingreso costo retorno
Neto variable . )

neto variable  marginal (%)
T4 18327,9 722,1 4885,6 84,8 5761,3
T6 13442,3 637,3 904,4 16 5652,5
T5 12537,9 621.3 7171,0 284.,6 2519,3
T3 5366,9 336,7 770,5 160,7 479,4
Tl 4596,4 176

En la Tabla 7 se presenta el analisis de Retornmikk que lograria un productor al

cambiar de una opcion a otra. El cambio de un madejcultivo sin podas de hojas y

frutos (Testigo) por un tratamiento en el cual sg@ml tres hojas por racimo y sin podar

frutos (T4), permite incrementar los ingresos ng@mgiales en $770.500 por hectarea con
un costo variable adicional de $160.700 por heatfireual significa una TRM del 479,4%

0 que por cada peso invertido en el cambio dergtiea se generan $4,79; si el productor

decide incrementar su inversion con un tratamidetdos hojas y 8 frutos por racimo (T5),
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deberé invertir adicionalmente $284.600 con undsgmeto adicional de $7.171.000 y una
TRM del 2519,3%. Si decide cambiar el manejo amtgyor un tratamiento de tres hojas y
cuatro frutos por racimo (T6) se requiere un in@eto en costos de $16.000 para alcanzar

un incremento adicional en los ingresos netos 64.$90 y una TRM del 5652,5%.

Finalmente, y si el productor tiene alta capacidednversion, la aplicacion del tratamiento
con dos hojas y cuatro frutos por racimo implicareoel anterior tratamiento un costo
adicional de $84.800 con un incremento en los Bagenetos de $4.885.600
correspondiéndole una TRM del 5761,3%, lo cual iB@n que por cada peso que se

invierta se recuperan $57,6.
CONCLUSIONES

Los tratamientos con podas de hojas y frutos repmit mejores resultados en la
productividad de las plantas de lulo. El mayor pagsdrutos se obtuvo manteniendo dos

hojas en la parte inferior del racimo y cuatrodeupor racimo.

Los tratamientos dos hojas y cuatro frutos poimractres hojas con cuatro frutos por

racimo y dos hojas con ocho frutos mostraron glantamario de frutos.

El ndmero de racimos en el tratamiento con dosshgjzuatro frutos por racimo fue

superior al obtenido en el Testigo y similar ademas tratamientos analizados.

Todos los tratamientos con poda produjeron mayaedimientos que el Testigo, pero
solo aquellos tratamientos con poda de hojas wdru excepcion del correspondiente a

tres hojas y ocho frutos, generaron rendimientotaldes superiores al costo del cultivo

Se recomienda utilizar el tratamiento con dos hgjasiatro frutos por racimo, el cual

genero una mayor tasa de retorno marginal (TRMhpotéarea.
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