EVALUACION DEL DANO OCASIONADO POR EL PERFORADOR DEL
AGUACATE Hellipus. sp (Coleoptera : Curculionidae)
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RESUMEN

En el norte del Tolima, en el afio 2007 se obseav@resencia de frutos de aguacate
perforados, desconociéndose el perforador invaliecra la magnitud del dafio. Para
explicar el dafio, se hizo la cria y descripcién mlatfforador estableciendo duracién del
estado pupal, caracterizacion del dafio y la estinadel dafio en cosecha. Se
individualizé frutos en diferentes cAmaras de gr&e contabiliz6 niUmero de dias hasta la
emergencia del adulto para observar su morfolegiajzo supervision externa e interna de
frutos afectados y se monitoreo cosecha de fin@scamaras de cria tipo tarrina o cajas
tipo mantequillero donde se colocd un substratsuwEo estéril o toalla absorbente con
desinfeccion del fruto con hipoclorito de sodiggerfon convenientes para la cria<(p.05).

El perforador encontrado tuvo caracteristicas nhagfoas externas deleilipus lauri B.
gue empupo a los 65.3 £ 1.42 dias, la pupa dud®150.33 dias y el adulto emergio a los
80.1 + 1.36 dias. El dafio consistié en una peridnaen la epidermis con presencia de una
costra circular negra, presencia de excretas béamogs y barrenacion de larva en pulpa y
semilla. De 12 arboles en cosecha por finca, sistrégel 0.03% y 3.21 % de dafio en
Fresno y Herveo respectivamente. El andlisis deesgmgn multiple $tepwisemostroé que

la cantidad de plateos/afio estuvo correlacionadaet@orcentaje de arboles infestados
(p<0.005 y £0.73).

Palabras clavesinsecto, descripcion morfolégicananejo de la fincagltitud de finca.
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EVALUATION OF THE DAMAGE BY THE BORER
(COLEOPTERA: CURCULIONIDAE) IN AVOCADO

LUIS CAICEDO R; EDGAR VARON B;  TITO BACCA; ARTURO CARABALF.

ABSTRACT

Avocado Growers the region in North Tolima reported presence of bored fruits. Its
magnitude and the species involved were unknowrth e aim of finding the cause of
the damage, the insect was reared, the life cycs wstablished, a morphological
description was made, its damage was characteazddhe damage level at harvest was
assessed. Bored fruits were gathered from avo@dtsf Those fruits were put into rearing
chambers. The rearing chambers that were madea$garent plastic material with the
addition of sterile soil or paper towel plus soditmypochlorite had the best results<{p
0.05). The species found whkilipus lauri B, the insect pupated at 65.3 + 1.42 days, and
the pupae duration was 15.14 + 0.33 days. The atiufe appeared at 80.1 £ 1.36 days.
The damage consisted on a boring through the sitmanblackish scab, whitish feces and
an internal boring through flesh and seed madeéhbydrvae. From 12 trees at harvest per
each of eight farms, there was a 0.03% and 3.21%njafy for Fresno and Herveo
respectively. The results ofStepwiseéMultiple Regression model showed that the variable
soil dig up were associated with the % of infesteds (50.005 y f 0.73).

key words: Insect, morphological description, farm managenfanin altitude.

Estudiante. Ingenieria Agronémica, Universidad aeifd. Email:lcaicedo@hotmail.com
2PhD. Investigador Asistente. Entomélogo. Corpo@4., Nataima, Tolima, Colombia. Email:evaron@catparg.co.
PhD. Profesor Asociado. Facultad de Ciencias Agricdniversidad de Narifio, Pasto, Colombia. Etitaliacca@gmail.com

“PhD. Investigador Asistente. Entomoélogo. Corpoz4, Palmira, Valle, Colombia. Email:acarabali@mica.org.co.



INTRODUCCION
El fruto de aguacate variedad Hass se perfila coroducto tipo exportaciéon debido a que
la fruta es reconocida como una de las mas exdticastritivas que se producen en
Colombia; donde se registran aproximadamente 21.[i00tareas dedicadas a su
explotacion en diferentes variedades, con una jgEdin promedio de 225.375 toneladas
para el afio 2009, siendo el departamento del Todihtarcero en area sembrada (4.000
Has) aportando con 41.581 toneladas (Neira, 2009).

Una de las mayores limitantes para el comercio atplacate son los problemas
entomoldgicos que generan la restriccion y normasuwhrentena que son mucho mas
importantes en el dia de hoy que las barreras @eaieas (Diaz, 2007). En nuestro pais se
ha registrado la presencia de insectos perforadimieaguacate, entre ellos la polilla de la
semilla del aguacateStenoma catenifeWalsingham (Lepidoptera: Elachistidae), los
picudos Heilipus lauri Bohemann yConotrachelusspp. (Coleoptera: Curculionidae),
insectos que conforman un complejo de plagas gaémentan de la pulpa y la semilla en
distintos genotipos de aguacates y estan ampligntisitribuidos en las diferentes zonas
productoras del pais como Valle del cauca, Cal&sralda, Quindio y Tolima (Hoyos y
Giraldo, 1984), generando pérdidas significativasfrditos. En el caso particular &
cateniferse reportan pérdidas en cosecha entre el 25.8%0¢€(Puentes y Moreno, 1992
citados por Alvares, 2003). El género ConotrachgliasespecieH. lauri se han reportado
en varias zonas del pais, pero no se conoce infildmaobre su bioecologia ni su nivel de
infestacion en el Tolima. Sin embargo, se conoa@egtas especies en otros paises fueron
capaces de afectar hasta el 80% de los frutos éWaitMartinez, 2002). Bdina (2005)
documentd que en Morelos estado de MéxMitolauri tuvo preferencia por frutos de
aguacate criolloP. americana,var. Drymifolia y por los cultivares Choquette,efie y
Hass, donde caus3.3 %, 39.21 % y 59.57 % de dafio respectivamente.

Garcia (1962), reportd el primer estudio sobreitdolgia deH. lauri demostrando que el
huevo tuvo un periodo de incubacion de 12 a 14 diasstado de larva tuvo una duracion

de 54 a 63 dias, con cinco posibles instares lasjda pupa registré una duracion de 14 a



16 dias y la longevidad del adulto oscil6 entrea3%0 meses, sin embargo, en el trabajo de
laboratorio, el autor no menciond variables commperatura, humedad relativa y
fotoperiodo. De acuerdo a Castafieda (2008) enigonds de laboratorio (26+2°C, 60-
70% HR y fotoperiodo 12:12) el ciclo biolégico paiehuevo fue de 10.87+0.45 dias, el de
larva 48.51+2.30 dias y el de pupa fue de 15.38tdi&s, mientras que la longevidad del
adulto fue de 309.55+86.72 dias. El ciclo biologiotal deH.lauri a partir de frutos
perforados como medios de cria del perforador tinabduracion 80 dias de acuerdo a Del
Angel-Coronel (2006).

El dafio causado pdil. lauri se presenta cuando los adultos se alimentan deojas,
brotes y botones y la hembra adulta hace una peitor en el fruto en forma de media
luna para ovipositar (Rodriguez, 1992); depositamdo a dos huevos por fruto para un
total de 36 huevos/mes, al emerger las larvas ap@dtas barrenan la pulpa de un lado al
otro y se introducen en la semilla, de la cualliseeatan, debilitando el fruto el cual cae al
suelo (Pefia 1998, citado por Wysekial.,, 2002). Posteriormente las larvas al terminar su
ciclo de vida empupan internamente en la semilldrd® de aguacate hasta la emergencia

del adulto, el cual sale por un orificio que haog el pico o rostrum (Medina, 2005).

Teniendo en cuenta que el perforador del aguasat@a limitante que impide una optima
produccidén y restriccion para la comercializaciéel éguacate, es importante tanto
describir la especie de perforador del fruto, cenaspectos de su ciclo de vida como
caracterizar y cuantificar el dafio directo que poeeth con el fin de contribuir con un
soporte para mitigar el riesgo asociado a esto$orpelores del aguacate y evitar
tratamientos cuarentenarios. Por tal motivo sézieal presente trabajo, el cual reporta
una metodologia para la cria de pupas y adultdgmepo de desarrollo del estado de pupa,
caracteristicas morfolégicas del estado adultoin@dede caracterizar el dafio causado por
la larva y el adulto del perforador; asimismo aehide campo se estimé el nivel de dafio en

cosecha del fruto del aguacate causado por pedi@asd



MATERIALES Y METODOS
Esta investigacion se llevé a cabo en condicioeesada de malla y fase de campo. La casa
de malla se realizdé en la finca Cafetales Villa fMavereda Mireya del municipio de
Fresno, a 1358 msnm y coordenadas de R G® 7 y W 075 01' 19.6” con una
temperatura promedio de 26.12 + 0.33 °C, 71% HRfase de campo se realiz6 en fincas
de los municipios de Fresno y Herveo (Tab.l), uasaal norte del departamento del
Tolima.

Tabla 1. Relacién de fincas monitoreadas en los municip@Brésno y Herveo.

Municipio Vereda Finca msnm  Coordenadas

Fresno Campeodn Sta. Coloma 1861 N 5° 09' O8\B05° 05' 13.67"
La Florida La Esmeraldal680 N 5°09'31.92" W 75° 03' 12.81"
Campeodn La 24 1653 N 5°08' 23.93" W 75° 0489
Mireya Soacol 1406 N 5°10'02.79" W 75° 01' 38.40"

Herveo El placer Pefioles 2055 N 5° 05' 52.05" W11551.65"
Tesoritos Arrayanes 2008 N 5° 02'50.06" WI1529.44"
La Cristalina El Edén 1970 N 5°04'41.08" W 18 01.10"

Damas Bajas La Floresta 1893 N 5°03' 01.37" 5W17' 55.86"

Cria y descripcion morfolégica del insecto perforadr. Se recolectaron 202 frutos
infestados por el perforador, obtenidos de lasaBnga referenciadas. El criterio de
seleccidon de estos frutos consistié en observauespidermis la presencia de una costra
circular oscura, excretas en forma de resina ecepoés de una perforacién (Medina, 2005).
Posteriormente estos frutos se llevaron a la casaalla y se individualizaron como fuente
de alimento para el perforador del aguacate entigos de camaras de cria: tarrinas
circulares transparentes plasticas y cajas cuaslrddesparentes plasticas de tipo
mantequillero con o sin substratos (toalla abstebe suelo estéril) introducidos al fondo
de las camaras de cria. Se utilizd hipoclorito oéics para desinfectar algunos frutos y
todas las camaras de cria se cubrieron con undinausk los 55 dias, se disectd cada uno
de los frutos hasta llegar a la semilla teniendac@enta que la aparicion de la pupa se
presenta en un rango de 66 a 78 dias segun Wegtaki, (2002) y de 54 a 68 dias segun
Castafieda (2008).



Las larvas que se encontraron vivas se reintroolujen semillas nuevas y frescas provistas
de un orificio para observacion del cambio sucesi@da aparicion de la pupa y luego a

adulto, ubicdndolas en camaras con arena humedal ionde que estas semillas pudieran

conservarse como alimento fresco para las lansts. leetodologia fue una modificacion a

la usada por Acevedst al.,(1973).

La evaluacién consistio en la observacion diagma de temperatura, humedad relativa de
casa de malla y conteo de numero dias desde el morde la introduccion del fruto
perforado en camara de cria hasta la aparicion upaspy/o emergencia de adultos.
Mediante observaciones al estereoscopio se moditdee posible presencia de
entomopatodgenos de larvas, pupas y adultos y s&tréed¢a variable nimero de adultos
obtenidos en cada cadmara y el tiempo en dias fzaftamacion de pupa y emergencia de
adulto.

Una vez se obtuvieron los adultos en las camarasidesolo se describieron estructuras
morfologica externas del perforador que puederitacia identificacion del insecto de

acuerdo a claves propuestas por Barber (1912)radahdo con la descripcion propuesta
por Garcia, 1962; Castafieea al, 2009 y se enviaron los adultos al C.I Palmira de

Corpoica para comparar con especies de perforaderss coleccion.

Caracterizacion del dafio.Se tomaron un total de 100 frutos de aguacate naelds de
diferentes tamafos. El criterio de seleccion desefutos fue el mismo descrito en la
metodologia para cria de pupas y adultos de peldoga. La recoleccion de los frutos se
hizo de las fincas ya referenciadas en los mumiaiei Fresno y Herveo y se registré tanto
la longitud polar (distancia entre polos) con umier, como el nUmero de perforaciones
por fruto, la medida del diametro y forma de laf@ercion y los signos externos en el
fruto; una vez estos frutos llegaron a su madutezapal tornarse la epidermis del fruto
color verde oscuro, se destruyeron, haciéndoseigonente observaciones del dafo,
estableciendo el porcentaje de dafio en la epidelarsiipa y/o la semilla.



Estimacion del dafio en cosechaEn cada municipio se seleccionaron cuatro firecas
diferentes alturas sobre el nivel del mar (Tabe$gogiendo una parcela por finca. Cada
parcela se conformé por 30 arboles de la variedaslsHton buena cantidad de frutos
sembrados con diferentes densidades de siembrd 2B5800arboles/ha), seleccionandose
los 12 arboles centrales los cuales se marcarorciobas azules de polipropileno y se
rotularon con un codigo para cada arbol, constitdgée esta parcela como la unidad de
muestreo teniendo en cuenta como base la norma REBAFITO 2002 (SARAGAPA,
2002) para el monitoreo de frutos perforados popeafforador del aguacate, la cual
establece que en caso de cultivos comercialesviemeun total del 10% de arboles/ha y
50/ha arboles en zonas de exportacion. En cadal@ysse contabilizd el numero de frutos
y el peso de los frutos infestados por perforadp@scada unidad de muestreo, para

determinar el porcentaje de dafio.

Las evaluaciones se realizaron a 5 y 7 cosechasesnan los municipio de Herveo y
Fresno respectivamente en cada época de cosectabldeisla de acuerdo a la
programacion de cosecha estimada por el produdiamplmente, se llevaron a cabo
encuestas a los productores con el fin de condamarejo que hacen de sus fincas y se
correlacionaron con el porcentaje de dafio, lo seapoyo6 con revision de literatura sobre
manejo y control por perforadores. Se evaluarorz digriables independientes como
fueron: Edad del cultivo, densidad de siembra/lzatidad de podas/afio, cantidad de
plateos/afio, nUmero de recoleccion y entierre déodfafio, cantidad de insecticida
aplicado en litros/ha, ingrediente activo, categdoikicologica del insecticida. Ademas de
dos variables de condicién geografica como altjufinca. Para estimar este dafio se

utilizaronlas férmulas propuestas y adaptadas por Malavasi{i



% de frutos con dafio = No detdruafectados x 100

No total de frutos analizados

% de peso de frutos con dafo = Peso de frutosadect x 100

Peso total de frutos cosechados

% de arboles infestados = No deofes afectados X 100

No total de arboles monitoreados

Andlisis estadisticoPara determinar el mejor tipo de camara de crigugas y adultos se
realizé un analisis de varianza en el programa $3t8tistical Analysis System, 1999),
mediante el procedimiento de ANOVA, bajo el disefmmpletamente al azar y la
comparacion de medias a través de una prueba Dwadaf5%. Ademas mediante una
tabla de frecuencias, se registraron variables radbpetes, de dias transcurridos desde
colocacion de fruto hasta aparicion de pupa, deasldracion del estado pupal y dias
transcurridos desde colocacion de fruto hasta kergemcia del adulto con sus respectivos
promedios.

Para la caracterizacion del dafio por parte de éoforadores de aguacate se analizaron
mediante descripcion, los sintomas externos eniogetle frutos afectados por el perforador
y mediante tabla de frecuencias se determiné elemimpromedio de perforaciones de

acuerdo a la longitud polar del fruto determinarmwcentajes de epidermis, pulpa y

semilla afectada.

Una vez definido el dafio en cada una de las fiseagorrelaciond con las variables
practicas de manejo y altitud sobre el nivel der meediante un analisis de regresion
multiple utilizando el método detepwisdSAS, 1999), que permitié seleccionar el modelo
mejor ajustado, seleccionando aquellas variablesegtuvieron mas relacionadas con el
dafio ocasionado por el perforadBor tratarse de un estudio en campo y con éngasis

produccion comercial de aguacte Hass, se consieramo variables significativas para
el modelo, aquellas que presentaron un nivel defgigncia igual o menor al 10%.



RESULTADOS Y DISCUSION
Cria del perforador. El rango de variacion del porcentaje de adultos camacteristicas
morfoldgicas tipicas deHeilipus lauri (Castafieda, 2008) que emergieron en las diferentes
camaras de cria, fue amplio, desde el 0 % paraeebmhasta el 50% para el mayor y el
analisis de varianza mostr6 diferencias signifieatipara esta variable Pr > F (0.0320). La
prueba de Duncan (p 0.05), mostr6 una separacion entre los valoresnalds de cada
camara de cria; el tipo de camara de caja mankeguimas una toalla absorbente
introducida al fondo de la camara desinfectandepidermis del fruto con hipoclorito de
sodio fue superior a los demas excepto la camardipde tarrina mas suelo estéril
introducido al fondo de la camara desinfectanddérigb con hipoclorito de sodio. Este
hecho se di6 probablemente porque no importantipeete recipiente, el introducir suelo
estéril en la tarrina o toalla absorbente en caateguillera permitio retener la humedad en
el recipiente, logrando mantener el fruto hidrataslomado a esto, la desinfeccion con
hipoclorito de sodio del fruto infestado por elfpesidor, permitié que el fruto mantuviera
su epidermis libre de hongos y la pulpa sana cdimeeato para las larvas. Por tanto, éstas
dos cémaras representaron un meétodo recomendabée lpaobtencion de adultos
perforadores de frutos de aguacate y aunque ottosea como Acevedet al., (1973)
pudieron alimentar con dietas artificiales el peflor Stenoma catenifeen jaulas
entomoldgicas; no lo es posible para el perforatkilipus lauri por ser una plaga de tipo
monofago (Salgado y Bautista, 1993) que se alimexthusivamente de frutos de aguacate
variedadad: Fuerte, Choquette y Hass y se tieoensecuencia de que los frutos se oxiden
o pudran con el contacto con el aire como le sdcadlastafieda (2008) quien alimento las
larvas del perforador con rodajas de aguacte Hasstgriormente tuvo que utilizar frutos
de variedad Colin V-33, ya que los frutos de Hasdescomponian por el efecto de hongos
o bacterias.

La metodologia descrita permiti6 mantener vivonskecto, estudiar el ciclo biologico de

pupa y tener material disponible para el estudidoitgico.



Descripcion morfolégica del insecto adultoEn el transcurso de este experimento se
obtuvieron un total de 31 pupas y de éstas emergig9 adultos los cuales presentaron una
coloracion negra o café brillante con dos paresndachas en sus élitros formadas por
escamas ovales de color amarillo ocre en cada @rsoisl élitros de forma alargada, que se
extendian de lado a lado si se tiene en cuentachbadel élitro observadas de vista dorsal
y pleural. El primer par, es el mas grande y sg ale la base de los élitros y se localiza a
2/5 de la base de los élitros y el segundo se acdrapice de los elitros a 1/5 del 4pice,
ubicado casi sobre el cayo periapical; esta daséripfue confrontada con las claves de
Barber (1912), quien menciond gde lauri es de color café, con dos manchas conspicuas
en cada élitro en posicion anteromedia y subapa&aipstrum de la hembra es 1.5 veces
mas grande que el pronoto y en machos es ligermmaate grande. De acuerdo a la
literatura (Barber, 1912; Garcia, 1962; Castafedd, 2009) estas manchas caracterizan a
la especie de perforador de agua¢tddipuslauri, y lo diferencian de otras especies como
H. pittieri y H. trifasciatus por cuantd.trifasciatusposee ademas de dos manchas en sus
élitros otras dos manchas en su tomaentras queH.piteri no presenta estas manchas
(Castafiedat al, 2009), asi que posiblemente la especie de pddpencontrada en este

estudio se&d. lauri.

Las hembras presentaron un pico mas curvo, laggagso que los machos. El dimorfismo
sexual deH. lauri y H. pittieri puede auxiliar en la separacion de estas dos especH.
lauri el rostrum de las hembras es mas grande quelekdrachosen H. trifasciatusse
requieren observaciones mas detalladas para laasépa de sexos (Castafiedt al,
2009).

En la longitud (medida excluyendo el rostro) deddultos se presenté ademas dimorfismo
sexual siendo las hembras mas grandes (14.5 +®@)5gue los machos (12.5 £ 0.6 mm);
este resultado concuerda con lo reportado por Gadda(2008) si se tienen en cuenta los
rangos obtenidos por él de adultos hembras (1308tImm) y adultos machos (12.50-
15.15 mm).
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La descripcion original de este insecto, la realBwheman en 1854, de especimenes
colectados en México. Posteriormente Champion (1 2@3cribié someramenteHa lauri,
mencionando como caracteres distintivos de la esgtaostrum largo; protorax coénico,
estrecho y transverso; élitros amplios en su bas&gstos en el apice con dos manchas de
color ocre en cada élitro. Garcia (1962) afirmé ¢as hembras presentan un pico mas
largo y grueso que los machos. Ambos presentardor ¢ojizo y sobre sus élitros

presentaban 4 manchas color amarillo que son ditigaé de la especie.

Finalmente los especimenes obtenidos se enviaBmmmoica al Centro de investigacion de
Palmira donde se compararon y se confrontaron pentemadlgo Arturo Carabali con
insectos que evalud el especialista Prena JenSeteicio de Investigacion Agricola del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidagn afirmé que las muestras con
datos de coleccion de referencia Heveo y Fresnom@iokon la especiéleilipus lauri
Boheman

Desarrollo del estado de pupaAl registrase el numero de dias desde la colocad&n
frutos en la casa de mallas (26.1 = 0.33 °C, 71% ¢tR respecto al niumero de dias de
pupa, la duracion de este estado de desarrollddusrededor de 15.14 + 0.33 dias (Tab.
2). El resultado obtenido es muy similar al obterndr Garcia (1962) quien encontré una
duracion de 15 dias pero difirié en el rango ee estudio fue de 11 a 18 dias comparado
con 14 a 16 dias en ese estudio. Asimismo, esagialilpresentado por Castafieda (2008)
reportando un promedio de 15.32 + 0.19 dias e igumjo, 11 a 18 dias.

Tabla 2. @s transcurridos desde la coleccion de frutosiatos
hasta la aparicion de pupa y adulto de perforddbfruto en
condiciones de casa de malla (26.1 + 0.33 °@; HAR).

Dias transcurridos Promedio Rango n
(dias) (dias)
Recoleccion de fruto hasta pupa. 65.35+1.42 55a83 29

Duracion del estado de Pupa. ~ 15.14%0.3311a18 29
Recoleccion de fruto hasta adulto. 80.14+1.86a97 29
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En la Fig. 1 se muestran los diferentes estado®dims del perforador obtenidos y

observados en casa de malla.

Figura 1Estados bioldgicos dgeilipus.sp.a) Huevo b) larva

c) Pupa d) adulto.
Del total de muestras de frutos colectados (20Bvados a la casa de malla no se observé
en estereoscopio la presencia de entomopatégenom@mo de los estadios biologicos:
larva, pupa y adulto; sin embargo a diferenciatdddajo de Garcia (1962) quien realizd
monitoreo en fase de campo en México, reportodagrcia d8raconsp. (Hymenoptera:

Braconidae) parasitando larvas Hellauri con un bajo parasitismo del 10%.

Caracterizacion del dafio.En el caso de frutos de aguacate Hass los ad@tgsedorador

descrito morfolégicamente perforaron los frutosnelea estos promediaron una longitud
polar de 3 cm a 12 cm en un periodo aproximado.fer@ses desde el amarre del fruto,
este valor es similar al estimado por Hoyos y @odl1984) quienes afirmaron que frutos
con mas de 100 dias (3.7 meses) de formados sondsstacados por el perforador, de

manera que a los 3.5 meses se debe intensifican&bl del perforador.

Se observé que la forma de la perforacion en laeepiis es oval con un diametro
promedio de 4.4 £ 0.8 mm (n= 20, rango 3-6). (Blg, el nimero de perforaciones por
fruto de diferentes tamanos fue en promedio 1.4l1tperforaciones por fruto (n=100,
rango 1 a 5) hasta cinco perforaciones por fruste Eltimo resultado difiere a lo afirmado
por Salgado y Bautista (1993) quienes afirmaronejueaximo de perforaciones causadas

por H. lauri observadas por fruto no fue mayor de tres, siemdda mas comun.
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La sintomatologia externa del dafio en el fruto Isefdaen la Fig. 2 coincidié con lo
manifestado por Medina (2005) quien hizo observaesovisuales externas del fruto con
dafo, encontrando una costra circular, presencexdetas en forma de resina o presencia
de una abertura o perforacion. Se encontré en asgperforaciones de la epidermis un
huevo caracteristico dEleilipus sp. tal como lo describié Ebeling, (1959) citadar p
Wysoki et al, (2002). Esta evaluacion nos permitié definir daeperforacion en la
epidermis lo causa especificamente el adulto débgaelor tanto para ovipositar como para

alimentarse del fruto.

Figura 2Sintomatologia externa del dafio en el fruto de
aguacate Hass causadolmstado adulto deeilipus.sp.
a) Fruto sin dafo b) Peatwdn de la epidermis

¢) Presencia de resinaahtfa.

Al observar la pulpa se encontrd6 que el 46% deod$ruto presentaron dafio, lo que
determina que el adulto se alimenta casi exclusivaéende la epidermis. Sin embargo, en
aguellos que se observo el dafo (54 % de los frssaracterizaron por encontrar una
barrenacion (hecha debido a la alimentacién darlaa) con direccion hacia la semilla y

con rastros de excrementos (Fig. 3a), tal comaiditnaron Salgado y Bautista (1993)

reportando que los estados inmaduros se intered feuto hasta llegar a la semilla, donde
se alimentan. Al disectar 100 semillas separadas ¢elpa, se encontré el 31% estaba
infestada con larvas deeilipus. spen diferentes instares, una por cotiledén, laalarv
continba barrenando la semilla haciendo una galega aloja en un cotiledon donde se
alimentara hasta completar todo su ciclo larvag.(Bb) como lo confirmo Castafieda

(2008).
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Figura 3. Caracteristicas internas del dafio en el frutogd@eate Hass causado por estado
larval deHeilipus.spa) Pulpa barrenada b) Galeria en la semilla.

Estimacion del dafio en cosech&os monitoreos de cosecha revelaron que solo 80860
de peso de frutos cosechados resultd con dafioMuaoretipio de Fresno siendo afectadas
las fincas la Esmeralda y Santa Coloma (Tab. 3)eEmunicipio de Herveo el dafio
alcanzo el 3.21 % de peso frutos cosechados, aedolttodas las fincas evaluadas con
dafio en cosecha, siendo la finca la Floresta laafeidada con un 7.58% (Tab 4). Estos
porcentajes de dafio no presentd niveles de dafidicagjvos para los dos municipios si se
compararcon el de otros paises donde se reporta has@«t8 los frutos afectados (Waite y
Martinez, 2002) y especificamente para la variddass, Medina (2005) quien report6 el 59.57
%. Al parecer los niveles de dafos encontrados #lzugén a variables del manejo de
fincas e infuenciadas por la ubicacion geogréficooarelacionarlas con el porcentaje de

arboles infestados.

Tabla 3. Porcentaje de dafio en cosecha anual causaditepus. spen fincas del
municipio de Fresno.

Finca Frutos No.de % de Peso Peso % de peso % de
muestreados frutos  frutos  (Kg) (Kg) de frutos  arboles

con con frutos frutos con dafio infestados
dafo dafio muestra con dafio

Coloma 1010 (2Ch) 3 0.29 265.35 0.63 0.23 05.0

Esmeralda 5011 (2Ch) 2 0.04 95159 0.34 0.03 .00 5

La 24 5043 (2Ch) O 0.00 668.74 0.00 0.00 0.00

Soacol 2644 (1Ch) O 0.00 564.00 0.00 0.00 00.0

Total 13708 (7 Ch) 5 0.036 2449.68 0.97 0.039 3.75

Ch: Numero de cosechas realizadas.
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Tabla 4. Porcentaje de dafio en cosecha anual causadéighpus. spen fincas del
municipio de Herveo.

Finca Frutos No.de % de Peso Peso % de peso % de
muestreados frutos  frutos (Kg) (Kg) de frutos  arboles

con con frutos frutos con dafio infestados
dafio dafo muestra con dafo

Pefoles 599 (1Ch) 35 5.80 90.78 4.40 4.80 .0060

Arrayanes 912 (1Ch) 6 0.65 217.91 1.17 0.53 .0®@5

El Edén 1798 (1 Ch) 6 0.33 318.00 1.10 0.34 20.00

La Floresta 1655 (2Ch) 115 6.94  309.31 23.45 7.58 95.00

Total 4964 (5Ch) 162 3.26 936.01 30.12 3.21 47.50

Ch: Numero de cosechas realizadas.

La variable dependiente porcentaje de arbolestades se ajustd a umodelo de regresion
multiple Stepwisey se obtuvo un modelo en funcion de 7 variableg dueron
significativas a un nivel igual o menor al 10% ynebdelo fue altamente significativo (P
valor < 0.0090) con un?rparcial entred.0009 a 0.73; es decir que la variabilidad del
porcentaje de arboles infestados en cada una den¢as evaluadas es explicado por las
variables independientes (Tab. 5), presentandasedtlo matematico:

Porcentaje de arboles infestados = -94.55133 - 2281n Podas/afio - 2.8365 In
Finca + 0.0340 In Altitud + 0.0011 In Dosis insextia ha/afio + 14.2335 In Edad cultivo
+ 0.3086 In Densidad siembra arboles /ha - 11.588K8umero de Plateos/afo.

Tabla 5. Variables seleccionadas en el modelo de regrdSépwise), que predice el
porcentaje de arboles infestados por el perforbiédipus sp.

Variable Parameto estimado  r°Parcial Pr>F
Intercepto -94.5513 0.0165
Podas/ afio -2.8172 0.0009 0.0933
Finca - 2.8365 0.0025 0.0503
Altitud 0.0340 0.0110 0.0321
Dosis insecticida ha/afio 0.0011 0.0260 0.0363
Edad cultivo 14.2335 0.0877 0.0123
Densidad siembra arboles /ha 0.3086 0.1391 0.0083
Numero de Plateos/afio -11.5334 0.7327 0.0056

r*: Coeficientes de regresion parcial.
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De acuerdo con los resultados obtenidos las varigbé mas contribuyé al modelo fué
nimero de plateos/afid (1.7327). De acuerdo a Martinez (1994) los platsosna de las
practicas de manejo mas determinantes para regditaciones de perforadores y
recomendd remover el suelo para exponer las pupasndiciones adversas y sus
depredadores como medida de control. De lo antedoplanted que en esta variable el
productor de aguacate debe enfocar mas su ateparanreducir niveles de infestacion al
presentarse el perforador del aguacate. Los pamsnesstimados de valor negativos
mostraron la relacién inversa entre el porcentajéudboles infestados y cada una de las

variables que presento dicho parametro negativo.

En cuanto a la densidad de arboles /h8.391), Medina (2005) al respecto concluyé que
los mayores porcentajes de dafio se presentaroncas evaluadas con mayores nimero
de arboles debido a la mayor cantidad de frutgsodibles como fuente de alimento para
los perforadores. La variable edad del cultivo @nés un parametro de relacion positivo
explicado por que el aguacate es un cultivo perenmicia su produccion a partir del 3
afio de sembrado y continGia cada vez con mas prédute frutos que son susceptibles al
dafio. La variable podas/afio seleccionada por ekloas concordante con los resultados
de Medina (2005) al correlacionarlos con el por@entle dafio; quien concluyé que entre
mayor sea la labor de podas sanitarias contribuygaalisminucion paulatina del dafio por
el perforador al determinar que en copas cerratlgseréorador consigue una habitad
propicia para sobrevivir al no estar expuesto adimiones adversas del ambiente. La
variable altitud de la finca representd que a paté 1680 msnm en éste caso, se
incrementaron los porcentajes de arboles infestaalaso encontrar arboles infestados a
alturas menores (Fincas La 24 y Soacol). Asimisrmogad y Giraldo (1984) reportaron la
presencia dél. lauri en los municipios de Anserma y Palestina (Caldaajuras de 1765
msnm y1600 msnm respectivamente y finalmente con resped¢dovariable cantidad de
insecticida/ha/afo, a pesar de que los productesdizan control quimico con clorpirifos,
cipermetrinas y carbaryl en dosis de 4.5 a 9 littesnsecticida/ha/afio disueltos con agua,
posiblemente no causan efectos significativos sebgerforador por no darse efecto de

control a medida que se aumentan las dosis apficada
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CONCLUSIONES

Esta investigacion revelé que el dafio causado Ipperéorador del frutdHeilipus sp no
presentd niveles de dafo significativos que afebssta el momento la produccion del

cultivo de aguacate en la zona de estudio.

El perforador adulto obtenido en camaras de cxia taracteristicas morfolégicas externas

similares aHeilipus lauri.del cual no se detectaron entomopatégenos pdr@sontrol.

La practica de manejo que mas se relaciond comrekptaje de dafio en cosecha fue el
namero de plateos; por cuanto esta practica deéesificarse a los 3.5 meses después del

amarre del los frutos en los arboles de aguacate.
Debido a la presencia del perforador del aguaeatéos municipios de Fresno y Herveo en

el norte del Tolima, se requiere continuar con nowaos y evaluaciones que permitan

prevenir a futuro mayores niveles de infestacion.
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