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Resumen

El estudio se realizé en los municipios de Sibungdyolon departamento del Putumayo,
con altura de 2.200 m.s.n.m, precipitacion prometiaal de 1800 mm y temperatura
promedio de 16.5°C. Se diagnosticé participativamestho reservas naturales de la
sociedad civil utilizando la metodologia de diadimasy disefio de sistemas agroforestales,
efectuando una encuesta semiestructurada con ianddiscorrespondencias multiples y
andlisis de clasificacion utilizando el programaa®ersion 3.21. En este andlisis las
variables que mas contribuyeron a la conformac#lrfattor uno fueron: Tipo de sistema
agroforestal (TSA=14.0), numero de especies agidcMEA=12.3), nimero de especies
de pastos (NEP=12.3), tamafio de la unidad produ¢liyP=11.3), tipo de mano de obra
(TMO=10.6) y sistemas agroforestales (SAF=6.4)d&sacaron el segundo y tercer grupo
en el analisis de clasificacibn ya que relacionanedis variables y mas reservas. El
diagnédstico agroforestal se realizé teniendo emteuel indice de valor de importancia
ecologica (IVI) sobresalienddAlnus acuminata H.B.K, Fraxinus chinensis, Eudabp
globulus y Tibouchina sien el diagnostico biofisico el sistema de cerca @& encontro
en el 100% de reservas y los huertos familiaresl @5%. En el aspecto social el 100% de
las familias cuentan con servicios basicos y uatilizmano de obra familiar; En el
diagndstico econdmico la reserva La Palmita présehimayor flujo neto por presentar
mayor integralidad en el agroecosistema .Finalmegntele acuerdo al diagndéstico

participativo se propuso un disefio de arreglo agestal para cerca viva y huerto familiar.
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THE DIAGNOSIS AND DESIGN OF AGROECOLOGY PRODUCTIVE SYSTEMS
IN EIGHT NATURAL RESERVES IN COLON AND SIBUNDOY
MUNICIPALITIES, DEPARTMENT OF PUTUMAYO

Abstract

This study was carried out in the Colon and Sibynahainicipalities at the department of
Putumayo situated 2,200 m.a.s.l. These towns haawe@rage annual rainfall of 1,800 mm
and an average temperature of 16.5°C. With the b&lpe community, eight natural
reserves from the civil society were diagnosed qudlme diagnosing methodology and
agroforestry systems designs. A semi-structuregtesuwith a multiple correspondence
analysis and a classification analysis using th&[3Boftware, version 3.21 were also used.
The variables that profoundly contributed to theuaure of factor | in the multiple
correspondence analyses were: Agroforestry systgpe {AST =14.0), number of
agricultural species (NAS=12.3), number of grasecws (NGS=12.3), size of the
productive unit (SPU=11.3), working force type (WHD.6) and agroforestry systems
(AFS=6.4). In the classification analysis, groupsurl 3 stood out because they linked
more variables and reserves. The agroforestry degwas performed having in mind the
ecological importance value index (IVI) excellingesies such a&lnus acuminata H.B.K.,
Fraximus chinensis, Eucaliptus globulus and Tibaoalsp In the biophysical diagnosis,
the live-fencing system was found in 100% of theerges and 75% in families’ mixed
orchard and vegetable gardens. Taking into accthentsocial aspect, 100% of families
have the basic services and the family’s work fdocearry out all the activities into the
reserve is used. Based on the economic diagndsasPalmita” natural reserve stands out
by showing the higher net flow because of its sigpéntegrality in the ecosystem. Finally,
and according to the participative diagnosis, a-fencing system, a mixed orchard and a
vegetable garden designs were proposed.
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Introduccioén

En Colombia existen las Reservas Naturales dedse&ad civil que tienen como objetivo
la consolidacion de un proceso de produccion-ceas&n como es denominado por
Resnatur (2003), se busca definir criterios para produccion alternativa que sea
sostenible en el tiempo, para ello es necesarigndi&ticar como estan las reservas y
proponer una linea base a seguir tanto para lasvessestablecidas como para nuevas, en
la actualidad el nodo regional de reservas priv&aadicocha del valle de Sibundoy no
cuenta con esos criterios y por lo tanto no serpanizado el mejoramiento de los sistemas
ni se tiene certeza si estan alcanzando la sosigaibdel agroecosistema de modo que

permita divulgar una propuesta conservacionista.

Para buscar una integralidad en el sistema se gtelpener una estrategia agroecologica,
gue tome en consideracion a la tierra, a la orgada comunal y a su dinamica en torno a
la dimensién local, lo que permite la coevoluci@ ld biodiversidad y lo sociocultural
(Altieri y Nichols 2000).

Para ello se debe comenzar conociendo el estatlus dgyroecosistemas, existen algunas
experiencias de diagnostico mediante la caractdzade sistemas productivos como el
estudio realizado en Acosta — Puriscal, Costa Ricade la mayoria de las fincas utilizan
arboles por razones econdémicas, en forma de ceinaEs en pastizales y como sombra, en

combinacion con café. (Montagnini et al. 1992)

Existen otros estudios regionales como el realizamtoPalta en la microcuenca Genoy —
Pasto departamento de Narifio, donde se identificko® sistemas protectores de fuentes

hidricas (bosque ripario), cercas vivas y huertogas (Palta, 2003).



En el estudio local realizado por Palacios (2008),el resguardo de Tamabioy municipio
de Sibundoy en sistemas agroforestales tradicisndie la comunidad kaméntsase
identificaron arreglos de cercos vivos con el 3963huertos caseros con el 36.58 % y
arboles dispersos en potreros con el 29.39 % plamsteato I. En el estrato Il se

identificaron cercos vivos con el 54.83 % y hueraseros con el 45.17 %. En el estudio
realizado por Orellana y Mejia (2001), se tuvo eenta el dialogo de saberes para la
valoracion ecoldgica y el fortalecimiento de losamgosistemas tradicionales en chagras
indigenas del Municipio de Sibundoy Putumayo, aed#l cual se diagnosticaron chagras
indigenas donde se utilizaron metodologias comondalicion del indice de valor de

importancia.

Los objetivos propuestos fueron caracterizar eldsstictual de los sistemas productivos en
8 reservas naturales de la sociedad civil del vd#e Sibundoy, realizar un andlisis
econdmico de los sistemas productivos en las ogdervas naturales, disefiar modelos de
sistemas productivos agroecoldgicos en estas asguwomover y capacitar a las familias

en el manejo de sistemas productivos sostenibles.

Se logré la participacion activa de las familiadanealizacién del diagnéstico mediante la
construccion de mapas parlantes, medicion de diématla altura del pecho de especies
lefiosas para célculo de indice de Valor de Importay la participacion en seis talleres de

capacitacion.

Se identificaron variables a tener en cuenta parglanificacion de las reservas, las
especies mas sobresalientes y de importancia ecalogsi como también un analisis
econdmico teniendo en cuenta el flujo neto comacaubr de rentabilidad valorando la
necesidad de diversificar mejor los sistemas phkranaar condiciones de sostenibilidad
como menciona Gliessman (1998), con este diagéstiobtuvieron pautas para el disefio

de sistemas agroforestales.



Metodologia

El estudio se realiz6 en el valle de Sibundoy depaento del Putumayo definido dentro de
las coordenadas: 01° 20" latitud Norte- 77° 09igitoid Oeste y 01° 02" Latitud Norte- 76°
50" Longitud Oeste en ocho reservas de la sociedddibicadas en las veredas San José
de la Hidraulica, Villaflor, Vegas Féatima, La Curabrel Cedro en el municipio de
Sibundoy y Las Palmas en el municipio de Colénademento del Putumayo, con una
altura de 2.200 msnm en sus parte plana, una pesidm promedio anual de 1800 mm,
temperatura promedia de 16° C. La zona de vidansklgidridge (1982), corresponde a

bosque Himedo montano (Bh-M).

Se utilizé la metodologia de diagndstico y disefappesta por Nair (1993), realizando un

diagnostico biofisico, agroforestal y social de pranparticipativa. En una fase de campo
se realizaron encuestas semiestructuradas invallcran las conversaciones a la mayoria
de integrantes de la familia y visitas personabsagara obtener informacion sobre los
recursos biofisicos, de los sistemas de produgcamlo social, para la encuesta se tuvo en
cuenta variables como: area productiva, especigsodds, especies pecuarias, especies
forestales, sistemas agroforestales, tipo de sa&steragroforestales, existencia de
nacimientos, rio mas cercano, tipo de mano de abligion familiar, labores culturales

pecuarias y agricolas, usos, tiempo de ocupacu@arlde procedencia, servicios de la
vivienda familiar, grado de escolaridad de losgrdetes de la familia, otras actividades
que realiza la familia, distribucién de tareas enréserva, nombres de los vecinos y

distancia a un centro educativo.

Se realizé un analisis de correspondencias mustigeegCM) con seleccion previa de
variables utilizando el programa Spad version ®2tlentificar variables claves para el

disefio de sistemas productivos.

Teniendo en cuenta la metodologia de Resnatur J2687identificdé con la familia

potencialidades y limitaciones a través de mapdsrgas o mapas suefios contemplando



una vision presente y futura de la reserva recemdd necesidades a nivel de

agroecosistema que se reforzé con talleres deitagan.

Para el diagnostico forestal se midié el indice vddor de importancia ecoldgica
(IVl)Lamprecht (1990), utilizada en inventarios detales para conocer las diferentes
especies lefiosas y su importancia, tomando conuastdla a cada reserva con evaluacion
del 100%, se tomaron los siguientes datos: espacia que pertenece, estimacion de la
altura y el diametro a la altura del pecho (DARL.80) m mayor a 5, para esto se utilizo
cinta métrica y nivel abney, para el célculo de estior se utilizé las variables y formulas

propuestas en la tabla 1.

Se propuso un disefio de sistemas agroforestaleslgmreservas teniendo en cuenta el

analisis de correspondencias multiples, y el pad¢del componente lefioso.

Tabla 1. Formulas para célculo de indice de vddomportancia ecoldgica VI

Formula Doénde:
Frecuencia F =frecuencia P = parcelas donde se et@uen
F=(P/T) X100 la especies
T = numero total de parcelas
Frecuencia relativa: Fr = frecuencia relativa

Fr= (Fi/Y Fj) X 100 Fi = frecuencia de una especie
Y = sumatoria

Abundancia Ab = abundancia

Ab = N/S N = numero de individuos presentes en la muestra
S = numero de arboles por parcela

Abundancia relativa Ab% = abundancia relativa

Ab% = (ni/ N) x 100 ni = Numero de individuos de la iésima especie
N = NUumero de individuos totales en la muestra

Area basal AB = &rea basal

AB = (n/4) x DAP? DAP? = diametro a la altura del pecho

Dominancia: D = dominancia

D=(3AB)/N > AB = sumatoria del &rea basal
N = nimero de individuos

Dominancia relativa %D = dominancia relativa:

%D = (ABj/YABj) x 100 ABj = area basal de cada especie
> ABj = Sumatoria de las areas basales




VI IVI = indice de valor de importancia ecoldgica
IVl = Ab% + D% + Fr Fr = frecuencia relativa de cada especies
Ab %= abundancia relativa de cada especie
D = dominancia relativa de cada especie

Fuente: Ospina et al. 2003.

Resultados y discusion

1. Andlisis de Correspondencias Multiples (ACM).En el analisis descriptivo de las
variables cualitativas evaluadas para el diagnbskiclas ocho reservas teniendo en cuenta
variables sobresalientes, se pudo observar quempiedron los sistemas agroforestales
(SAF-3)(5 reservas), uso de las especies lefiosasq) reservas), nimero de especies
agricolas(NEA-4)(7 reservas), numero de especigmstws (NEP-3)(7 reservas), lugar de
procedencia(LPD)(6 Reservas), distancia a un cetncativo(DCE)(7 Reservas), religion
familiar (REF)(7 Reservas), (ENA) tipo de mano teagTMO-1)(5 Reservas) y servicios

de la vivienda familiar (SBF)(6 Reservas).

Andlisis de los valores propiosEl andlisis del histograma de valores propiohl@2),

permitié seleccionar a los primeros tres factongs explican en conjunto un 64.27% de la
variabilidad debida a las variables cualitativadjresale el primer factor ya que por si solo
explica el 23.81% de la variabilidad. El segundergero explican el 22.87% y el 17.60%

respectivamente.

Del analisis de contribuciones de las variables &dnformaciéon de los ejes se pudo
establecer que las variables que mas contribuyetartonformacion del factor uno fueron:
Tamano de la unidad productiva (TUP=11.3), sisteatasforestales (SAF=6.4), tipo de
sistema agroforestal (TSA=14.0), numero de espajecolas (NEA=12.3), niumero de
especies de pastos (NEP=12.3), y tipo de mano e(dMO=10.6). Son las que presentan
mas indices de variabilidad y que se deben tenaruenta para el disefio de sistemas

productivos agroecolégicos.



Estas variables estan relacionadas con la biodila®rsde las reservas, como menciona
Altieri et al. (2000), resaltando el principio divetsificacion vegetal y animal a nivel de

especies 0 genética, en tiempo y en espacio.

Esta agricultura diversificada explota las completageedades que resultan de las
combinaciones de cultivos, arboles y animales eerslds arreglos espaciales y temporales
(Altieri, 1995).

Variables como sistemas agroforestales y tipo stersas agroforestales permitirian crear
una propuesta para lograr mejorar la diversidada yptoductividad de las mismas

entendidos estos como un sistema agricola dondaboses proveen funciones protectivas
y productivas cuando crecen junto con cultivos lsug/o animales lo que resulta en un
aumento de las relaciones complementarias entredimgponentes incrementando el uso

multiple del agroecosistema (Nair, 1982).

Tabla 2. Histograma de los primeros 7 valores pgpjue explican la variabilidad (%) de

las cualidades descritas

No valor propio % %
acumulado Histograma
1 0 . 323 1 23 . 81 23 . 8 1 *kkkkkkkkkhkkkhkk kkkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkhkkkk
2 0 . 3 103 22 . 87 46 . 68 kkkkkkkkkkhkkkhkk kkhkkkhkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkkx
3 0 . 2 3 8 8 1 7 . 60 64 . 2 7 kkkkkkkkkkkkkhkk kkhkkkhkkkhkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkhkk
4 0 . 1953 14 . 39 78 . 67 kkkkkkkhkkkkhkkkhkhk kkhkkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkhkkk
5 0 . 1500 1 1 . 05 89 . 72 *kkkkkkkkkhkkkhkk kkkkkhkkkk
6 0.0862 6.35 96.07 *ririikrnikk
7 0.0533 3.93 100.00 *****xx

Andlisis de clasificacion.El andlisis clasificatorio de las variables cuéltas en el
diagnostico, permitié la conformacion de cuatropgsy caracterizados por su afinidad

intragrupal y por sus diferencias intergrupales.

El grupo uno estuvo conformado por una sola resdéaveual representa el 12.5% del total
de reservas estudiadas, en esta se encuentraari@sles tamafo de la unidad productiva



(TPU) diferente al resto y religiéon familiar (REBsta reserva se caracteriza por presentar
un tamafio de 0.6 ha muy inferior al promedio sigladmas pequefia en area y porgue su
familia es de religion cristiana teniendo en cueqtee en las demas reservas sus

propietarios son de religion catdlica.

El grupo dos se conformé por reservas en las cpalesin lado relacionan mas variables
que el resto de grupos, entre sus variables sdbresdgamarno de la unidad productiva
(TUP) en donde las cuatro reservas que lo conforow@pan mas area del promedio
general superior a tres hectareas, los servicisisdsde vivienda (SBF) en las reservas de
este grupo dos de ellas carecen de un servicicdésn respecto al total de los grupos

quienes en su mayoria cuentan con todos los sesvici

Otras variables de este grupo son el nimero deiespde pastos (NEP) todas las reservas
de este grupo poseen mas de dos especies de pastp agroecosistema, nimero de
especies de animales (NEA) puesto que en este grigte una unica reserva con solo dos
especies de animales las demas reservas poseeendas especies, el tipo de mano de
obra (TMO) para todas la reservas de este gruptilza mano de obra familiar siendo una
variable comun en todos los grupos identificadtis wariable sobresaliente en este grupo
es el tiempo de ocupacién (TDO) el cual es superims 20 afios en la gran mayoria de
reservas de este grupo mientras que en el regiudes el tiempo de ocupacion es inferior

a veinte y diez afnos.

El grupo tres relaciona el tipo de sistemas agestaies (TSA) en el cual se encuentra
reservas que poseen solo dos tipos de sistemaagpoecosistema, como son huertos
familiares, cercas vivas y cercas vivas con arbefesultivos, otra variable que sobresale
en este grupo es el nimero de especies animales) @Eel cual las reservas poseen mas
de dos especies de animales en su agroecosisteranforman el 25% de las reservas

diagnosticadas.



Un cuarto grupo que representa el 12.5%, se degt@caelacionar principalmente las
variables: Uso de las especies lefiosas (UEL) pelde sistema agroforestal (TSA), aqui
se encuentra que en esta reserva el numero ddesspec cada uso de especies lefiosas es
mas bajo que las demas aun teniendo todos lodefoglos para este diagndstico, ademas

se manejan dos tipos de sistemas agroforestales somhuertos familiares y cercas vivas

(Figura.l).
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Figura 1. Conformacion de grupos de acuerdo adexcteristicas cualitativas evaluadas en
el diagnostico

2. Diagnostico biofisico de las reservakl tamafio de cada reserva en un 50% tiene areas
intermedias entre 1 y 3 ha, un 25% de las resexmasnenores de 1 ha y el 25% restante
son mayores a 3 ha, en las ocho reservas se ermuéiferentes sistemas agroforestales
(Figura 2), de estos el mas representativo estelnsa de cercas vivas encontrandose en el
100% de las reservas, como menciona Harvey e2@05]) las cercas vivas son elementos
lineales que dependiendo de la estructura vemicgdlnimero de estratos pueden generar
habitats, dependiendo de la abundancia y compaositgdistica, estructura arbérea y

arreglo espacial de las cercas en el agropaisegeltan de gran importancia para la

conservacion. Otro sistema importante es el hulemaliar encontrado en el 75% de

reservas.
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El huerto familiar es un sistema de uso de ladierr el cual hay un manejo deliberado de
arboles de uso mudltiple y arbustos en asociaciimancon cultivos agricolas anuales,
perennes y, generalmente, animales. Todo incluidel eompuesto residencial y manejado

intensivamente por mano de obra familiar. (Fernaryddair 1986 citado por Lok, R.1998)

Tipos de sistema agroforestales
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Figura 2. Tipos de sistemas agroforestales

Dentro de las caracteristicas generales identdigadn las reservas se destacan las
pendientes que varian entre el 5 y 15% rango made que demuestra la similitud y
homogeneidad del mismo, en el 62 % de las ressev@ncuentran afloramientos de agua
con caudales regulares, asi mismo en todas lasvasseultivan frutales de distintas
especies, hortalizas y aromaticas en menor o neyurdad, en el 87% de las reservas se
presentan cultivos agricolas con mas de cinco espguesencia de mas de dos especies de
pastos y mas de tres especies de animales paradacpion pecuaria. Todas poseen al

menos un area para las instalaciones de produpeitiraria (gallinas, cerdos, cuyes).
3. Diagnostico forestal.Se resalta la presencia 8énus acuminata H.B.Kle la familia
Betuldceae que se encuentra en siete reservas @eHa estudiadas siendo esta la mas

frecuente y la mas abundante.

Los resultados del indice de valor de importanbid) (reflejan la importancia ecolégica

relativa de las diferentes especies encontradadaseneservas, donde sobresalen cuatro
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especiesAlnus acuminata H.B.K, Fraxinus chinensis, Eyaals glébulus, Tibouchina sp,
(Figura 3) que juntos suman el 77.39 puntos eXlel |

Indice de valor de importancia ecologica
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Figura 3. indice de valor de importancia ecolégiedas ocho reservas (IVI)

Igualmente estas especies se caracterizan porasem&s abundantes en las reservas;
existen familias dentro de la reservas que domic@mo es el caso de las familias:
Fabacea, Solanaceae y Asteraceae y otras familidsrale el grado de representatividad
oscila entre 1 y 2 especies, lo cual indica un@raddio de importancia ecologica entre las
gue se encuentran las familias Chloranthaceaejf€é3a#, Lauraceae, Melastomataceae,
Moraceae y Myrtaceae.

Es notoria la frecuencia relativa deucaliptus glébulus, Persea americana, Alnus
acuminata H.B.K, Cupresus lusitanicus, TibouchinaBmus sp, Fraxinus chinensis y
Solanum saponaceupertenecientes a los estratos arbéreos que juptosaa un valor

significativo al indice de valor de importancia légaca.

4. Diagnostico social de las reservaRara abordar el problema del desarrollo sostenible,
es necesario tomar en cuenta tanto la conservdeiérs Recursos Naturales Renovables y
no renovables, asi como de los factores de tipmotégico, econémico y social (Wilken,
1991).
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Teniendo en cuenta la importancia del diagndsticoiab se desarroll6 este analisis
encontrando que las familias de las reservas facd@spor ser unidas familiarmente, las
cuales toman decisiones con la participacion destosus integrantes, es importante
conocer cual es su situacion social para asi peypam disefio y una adecuada
planificacién de sus sistemas productivos que sehrrentes con su condiciéon cultural y
costumbres. Se puede decir que el 25% de las &mmproceden de otros lugares
principalmente del departamento de Narifio las defawddias son nativas del valle de
Sibundoy, la mayoria de las familias han vivido p@s de 10 afios (75%) en sus reservas,
el 75 % de las familias se encuentran a menoskilér@etros de distancia de una escuela y
un 25% de estas estan a mas de 2 kilbmetros @amdist igualmente se puede decir que las
familias son todas de religion catolica exceptedéora Maria Eugenia Coral de la reserva

Casaloma quien es de religion cristiana. (Figura 4)

Las familias cuentan en su mayoria con todos Inscéas basicos, el 100% de las reservas
cuentan con servicios de Luz, gas, agua, 2 res€Baaga Lucia y La Palmita) no cuentan

con el sistema de alcantarillado adecuado. (Fighra.

procedencia

mano de obra\
(nativos), 75%

familiar,
100%

distancia a una

escuela
o < 2 km, 75%
servicio
basicos religion
satisfechos, catolica,
75% 87,50%

Figura 4. Aspectos sociales relevantes

La mano de obra utilizada en las ocho reserva®@% familiar y eventualmente utilizan
mano de obra contratada, siempre de manera unidstsé&uyen entre los familiares las
tareas a realizar, la importancia de esto es qisteefente de empleo permanente en la
reserva suficiente para suplir las necesidadegraerirtos de jornales requeridos.
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Es necesario desarrollar un proceso participatie generacion y validacion de
conocimientos, en el cual todos los actores redtem acerca del funcionamiento ecoldgico
de las fincas, para poder alcanzar la sustentabilde los sistemas en los que viven las
familias, mejorando su calidad de vida. (Altiera&t2000).

Existen algunos estudios de caso como las expaglorales de la escuela campesina de
la vereda el socorro en Liboria Antioquia por elgpy semillas, (2009) donde se realizd un
diagnostico social utilizando como instrumento ehpa de la finca encontrando la
necesidad de incidir con propuestas educativased lloical y regional dado que este punto
presentaba deficiencias para el mejoramiento dealalad de vida de la comunidad,
igualmente en las reservas de la sociedad civéasp como la cercania a una escuela es
importante a la hora de proyectar procesos de mésasostenible a nivel de regién ya que
los nifilos pueden tener mas acceso a la educa@dey sensibilizados en la conservacion

y manejo de recursos naturales.

En el caso de los servicios publicos al contar eoergia eléctrica se puede considerar la
utilizacion de cercas eléctricas para el aislami@emt la implementacion de cercas vivas y
division de potreros, la presencia de agua limpiamtiza una buena salud y por ende una
mejor disposicion para el desarrollo de actividadeda reserva, los residuos soélidos y
liguidos generan impactos negativos si no se cueEmtain sistema adecuado de manejo de
ahi la importancia de tener sistema de alcantdailla otro tipo de sistema para el manejo

de residuos que se debe planificar en todas lavaese
La procedencia permite deducir que algunas cafsitexs de sus costumbres son traidas
del departamento de Narifio es el caso de la créayks y el manejo cultural en sistema de

minifundio aspecto a considerar en la planificadé la reserva.

5. Planificacion participativa y capacitacion de lacomunidad. Se logré incluir en el
desarrollo de este estudio a nifios, jovenes yt@lukscatando sus apreciaciones en
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funcién del rol que desempefian en las actividagek deserva, esto permitié valorar lo
que tienen encontrando potencialidades en el ussué® que garanticen mejores niveles
de productividad de una manera sostenible y conacferma de ayudar a la conservacion
de los recursos naturales, se logro caracterizaran@rtadamente los componentes de la
reserva y que las familias conozcan algunas tésmieamedicion como los diametros a la
altura del pecho de las especies lefiosas, el reicoiento de las especies y su uso, al igual
que la valoracion de los tipos de sistemas agrsfales que las familias tienen en sus
reservas. Segun Geilfus (1997) la participaciéesian estado fijo: es un proceso mediante
el cual la gente puede ganar mas o menos gradgsadieipacion en el proceso de

desarrollo.

Se pudo identificar las mejores opciones en cuanéspecies para disefar los sistemas
agroforestales priorizados, se encontrd deficisnerael manejo de algunas tematicas que
se reforzaron con seis talleres de capacitaciéniamied el dialogo de saberes donde
participaron alrededor de veinticinco personas wadtas a las reservas naturales de la
sociedad civil logrando un 90% de interés sobretéasaticas impartidas, las cuales se
encaminaron al manejo adecuado de los recursosalestu manejo alternativo de la
produccion agricola, produccion sostenible, fewdition organica, alelopatia y sistemas
agroforestales asi como también a reconocer los tie sistemas agroforestales presentes

en la zona y los problemas prioritarios dentroagesistemas de produccion local.

El diagnostico participativo proporciona las desise para articular sus opiniones,

identificar y priorizar sus problemas y necesidagiek mas importante, les permite buscar
formas y medios para resolver sus problemas y megkss sin una intervencion externa.

Es una forma de afinar los procesos de toma dsidaes en la comunidad y de empoderar
a la poblacion. (FAO 2008).

6. Analisis econdmico de los sistemas productivose das reservas.Se elaboro el
presupuesto de cada reserva, calculando el flupparaial de su produccion. (Tabla 3). Se
tiene como referencia el valor del salario miniragal vigente para el afio 2010 con un
valor de $ 527400 pesos m/l.
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Tabla 3 Ingreso neto de las reservas

Componentes Agricola Pecuario Agroindustrial Otros Total
o artesanal
hortalizas huevos, cerdo, venta abono
Ingresos gallina, cuy orgénico, arriendo
< tangibles concentrados
g 40000 3499200 1280000 3600000 8419200
S fertilizantes, materia prima transporte de
© control sanitario, para elaborar insumos y
g insumos para  concentrados, servicios
§ Egresos elaborar abono antibidticos y publicos
8 organico drogas
o 71080 3537000 0 3049604 6657684
Ingreso Neto:
(I Tangible-E) 1761516
frutas y huevos, gallina, ventade  trabajos varios
hortalizas cuy artesanias en de las hijas
_ Ingresos lana y chaquira
8 tangibles
A
o 600000 682000 2000000 2000000 2261010
S fertilizantes, concentrados, transporte de
g control antibiéticos y insumos y
T Egresos fitosanitario, drogas serv!cios
. publicos
1
286000 318200 0 2261010 2865210
Ingreso Neto 2416790
frutas, hortalizas, leche, cerdo, cuy jornalero
—~ Ingresos maiz
g tangibles
N 70000 6650000 0 500000 7220000
3 fertilizantes, concentrados, transporte de
o control sanitario, antibidticos y insumos y
§ drogas servicios
¢ Egresos publicos
w
o 366000 3537000 0 2783950 6686950
Ingreso Neto 533050
_ maiz huevos, gallina, Otros
£ Ingresos cuy, leche
Qe 100000 7282000 0 0 7382000
'5 fertilizantes, concentrados, transporte de
2 control antibiéticos y insumos y
& Egresos fitosanitario. drogas. servicios
I publicos
I 650000 1070000 0 2955200 4675200
Ingreso Neto 2706800
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Continuacion Tabla.3Ingreso neto de las reservas

fruta, hortalizas.  huevos, gallina, venta yogurt venta leche 2
_ Ingresos cuy, leche predio
©
i 3410000 2222000 30000 1770000 7432000
= fertilizantes, concentrados, transporte de
5 control antibiéticos y insumos y
5 fitosanitario drogas servicios
< Egresos publicos
«
-
o 394500 3184000 0 2376125 5954625
Ingreso Neto 1477375
fruta, papa. huevos,gallina,cuy,venta abono comerciante
< Ingresos leche
<
=) 330000 6749200 90000 3600000 10769200
8 fertilizantes, cor!cgnprados, transporte de
% control antibiéticos y insumos y
5 . fitosanitario drogas servicios
T E0resos publicos
©
-
@ 452000 987000 0 2941150 4380150
Ingreso Neto 6389050
fruta, papa, maiz  huevos, gallina, venta de vino,
cuy, leche miel, jornalero
‘T Ingresos mermelada
% 4135000 4964000 355000 1000000 1045400(
E Fertilizantes, Concentrados, transformacion transporte de
= control antibiéticos y de frutas insumos y
o fitosanitario. drogas. servicios
« Egresos L
| publicos
o
450700 441000 70000 1472485 2434185
Ingreso Neto 8019815
fruta, papa, maiz  huevos, gallina, jornalero
§ Ingresos cuy
o 30000 3690000 0 2500000 6220000
.g fertilizantes, concentrados, transporte de
3 control antibiéticos y insumos y
© fitosanitario. drogas servicios
c Egresos publicos
35}
)
o 246000 1716000 0 2710900 4672900
Ingreso Neto 1547100

El ingreso Neto se obtuvo de la diferencia entiegreso tangible y el total de los egresos,
es de anotar que la reserva con mas ingreso neta fieserva la Palmita encontrando que
es el agroecosistema con mayor integralidad coontaad varios componentes productivos
y excedentes con valor agregado como la ofertaalduptos transformados. Mientras que

la reserva con menos ingreso neto es la reserReé&tlerdo que esta en transicion hacia la
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integralidad presentando pocos componentes prodgcenfocada principalmente a la
ganaderia de leche con baja unidad gran ganadoofrexe productos con valor agregado.
Es de destacar que gran parte de los ingresosrauviemen de actividades externas a las
actividades de la reserva en la mayoria de ellasopgue aun falta mejorar su capacidad

productiva para ser sostenibles.

7. Disefio de sistemas productivod.as alternativas de producciéon deben encaminarse
hacia la sostenibilidad con sistemas integralespeluccion que enlacen de manera
ecosistémica todos los componentes, teniendo entaceé andlisis anterior se puede decir
gue para un disefio a proponer se debe tener etadasrvariable manejadas en el grupo 2
y 3 que abarcan mas reservas y mas variables eoadas, igualmente se debe tener en

cuenta las variables representativas en el andbsligs valores propios.

Se propone un disefio Unico con componentes basparsiendo de dos sistemas
agroforestales representativos, las areas puedér yaa ubicacion de los componentes
también pero la base de integralidad puede selat@para garantizar la sostenibilidad de

la reserva.

Se propone en el disefio la implementacion de haddmiliares como sistemas de
produccion de alimentos para el autoconsumo qudribopen a mejorar la seguridad
alimentaria y la economia de las familias y unfilispara cercas vivas las cuales cumplen
un papel muy importante en el agroecosistema apiwtproteccion al suelo con sombra y
biomasa, es el hogar para muchas especies aniynaéggetales, insectos polinizadores y
controladores biol6gicos que ayudaran a incremelataconectividad ecoldgica y el

aumento de visitas de la avifauna local y migratori

7.1 Disefo de opciones para el manejo agroforestal

Cerca viva

Objetivo: Delimitar predios con arboles de multipteposito.
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Especies: Forestales: AlisAlfus acuminata H.B)X Urapan Fraxinus chinensis
Forrajeras: Aliso Alnus acuminata H.B.X boton de oroTithonia diversifolia(Hemsl)

Gray) Cultivo: Maiz(Zea maiz)

Descripcién y manejo Estos arboles formaran cercas vivas, proporciondorraje y
combustible y marcaran los limites del predio. Real una buena distribucién de
distancias de siembra para no ocasionar competeporanutrientes o alelopatias. El ciclo
de este sistema puede ser de 8 afios minimo cuamdiscey el urapan estén listos para
aprovechar, el boton de oro tendra cortes permaseaida 60 dias antes de floracién en la
mayoria de las plantas, otras se dejaran maduraregxraer semilla y propagar nuevas
plantas, el cultivo cercado se rotara con otrosalamente de acuerdo a la estacionalidad de

la region

Distribucién y distancia:
- Aliso (#) =4m

- Boton de oro€) = 8m
- Urapan ¢ ) =8m

- Maiz asociado con frijo) = 1m x 1m

Figura 5. Disefio cerca viva.

Costo aproximado para implementacion de 200 m |lkseaon aislamiento en cerca

eléctrica sin incluir impulsor: $ 500.000 pesos. précios afio 2010.
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Huerto familiar .

Objetivo: Sistema de alto rendimiento, seguridadexhtaria.

Especies: Forestales: AlisAlfus acuminata H.B.K Forrajeras: Boton de ordifhonia

diversifolia (Hemsl) Gray). Frutales: AguacateP¢rsea americaja Tomate de arbol
(Solanum betacednmora Rubus glaucus) Medicinales: MentaMentha sp),Caléndula
(Calendula officinali$ y albahaca@cimun basilicurp Cultivo: frijol (Phaseolus vulgar)s

en enredadera con maze@ maiy

Descripcidon y manejo Arreglos altamente eficientes de uso de la tid@rreorpora gran
variedad de especies, de donde se obtiene masedal&onstruccion, lefia, forraje para
especies menores, medicamentos y alimentos. Esarecejustar las variedades y el
manejo a la extension de tierra; por ejemplo prapiy, plantacion, distancias de siembra,
control de malezas, plagas y enfermedades. La idarae los frutales serd de tres afios
dependiendo de su productividad, el frijol y el mae rotaran anualmente con otros
cultivos como arveja, papa o pastos de corte s dlurara aproximadamente 8 afios hasta

Su aprovechamiento.

Distribucién y distancia:

A= Aliso (3 m entre planta)

e = aguacate (12 m entre arbol) en lindero

¥=medicinales (3 surcos de 10 m a 0.60 m entre}urc

¥= frijol asociado con maiz (1 x 1m)

%= Boton de oro alxlen linderos

0= tomate de arbol (3x2.5 m en bloques de 2 03 syirco

I¥= Mora (3 x 2.5 m entre surco y planta en blogieeg o 3 surcos 0 2.5 x 2.5 m entre

planta y a 3 m entre surco)
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Figura 6. Disefio Huerto mixto.
Costo aproximado para implementacion de 25806m.200.000 pesos m/l. precios afio
2010.

CONCLUSIONES

En la caracterizaciéon de las 8 reservas naturada sociedad civil del valle de Sibundoy,
sobresale la importancia ecoldgica de cuatro espesinus acuminata H.B.K, Fraxinus

chinensis, Eucaliptus globulus, Tibouchina dp acuerdo al indice de importancia
ecologica en el cual suman 77.39 puntos. Se detdapeesencia de cercas vivas en el

100% de las reservas y huertos familiares en el, T&%ano de obra es 100% familiar.

El analisis economico de los sistemas productivamioé encontrar que en sistemas con
MAas componentes 0 que manejen sistemas mas ietegrgle realicen transformacion de
productos dandole un valor agregado pueden tenerejor ingreso neto puesto que tienen
mas entradas en mas temporadas del afio, siendorfeaybr ingreso neto la Reserva la
Palmita con un ingreso de $8.019.815 millones dsop m/l. Aln falta mejorar la

capacidad productiva de las reservas para sengaste
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Teniendo en cuenta el andlisis de correspondengiad analisis de clasificacion
considerando las variables sobresalientes se googludisefio de sistemas agroforestales
para los grupos 2 y 3, teniendo en cuenta disedi@sqercas vivas y huerto familiar por ser

los sistemas mas encontrados en las reservaslg qoamunidad requeria hacer ajustes.

Se logré que las familias participaran activameete el desarrollo de este estudio
realizando un diagnostico participativo y el apieag compartido en jornadas de
capacitacion o didlogos de saber sobre teméaticadMdaejo adecuado de los recursos
naturales, manejo alternativo de la producciéncataj produccion sostenible, fertilizacion
organica, alelopatia y sistemas agroforestaledog@® que el 90% de los participantes

aplicaran los conceptos teorico-practicos.
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