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RESUMEN

Este estudio se realizé en el Centro experimerdgtri&, municipio de Pasto, departamento
de Narifio, donde el objetivo fue evaluar la maawof en 4 sistemas de uso del suelo:
bosque secundario alto andino, arboles dispersoéloos acuminata, pradera coh.olium
perenne, cultivo en callejones coAlnus acuminata y Medicago sativa L. EI muestreo se
hizo siguiendo la metodologia del Tropical Soil IBgy and Fertility Programe (TSBF). Se
tomaron cuatro monolitos por uso, cada uno se siddi en cuatro estratos. La
macrofauna se recolecto a través del embudo dedgeylse complementd con una revision
manual, posteriormente se contabiliz6 y se ideatifin los organismos hasta nivel de
orden. Se realizé un andlisis de varianza y sedtidruebas de comparacién de medias de
Tukey para abundancia, riqueza, diversidad y biamass resultados indicaron que el

sistema bosque presentd los mayores valores prordedibundancia (819), riqueza (7.00),
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diversidad (1.32) y biomasa (23.868Jon respecto a la distribucion vertical de los
macroorganismos en los diferentes usos, en laada@l0cm se encontraron los mayores
valores promedio, de abundancia (730), diversidas{, riqueza (7.06) y biomasa (20.38)

en comparacion con las otras capas y el mantillo.

Palabras clave:abundancia, biomasa, diversidad, distribucionicartriqueza

ABSTRACT

This study was carried in the Botana Experimen&it®, in Pasto, in the departament of
Narifio, where the objective was to evaluate therafagna in four land use types were
selected: high Andean secondary forest, sparse Ahags acuminata, grasslands with
Lolium Perenne and alley farmingAlnus Acuminata and Medicago Sativa L. The sampling
was carried out following the methodology of theofdical Soil Biology and Fertility
Programme (TSBF). Three monoliths were taken fstirtg, each one subdivided into four
strata. The macrofauna was collected through eBeiffunnel and was complemented by a
manual review then the organisms were recorded identified in order. A variance
analysis was completed and Tukey mean comparist® Weere carried out for abundance,
richness and diversity. The results indicated that forest system presented the best
average values for abundance (819), richness (7dd@rsity (1.32) and biomass (23.86).
With respect to the vertical distribution of maan@anisms in the different uses, the best
average values of abundance (730), diversity (1.8dhness (7.06) and biomass (20.38)
were found in the 0-10cm layer when compared wilieolayers and the humus.

Key words: abundance, biomass, diversity, vertical distrimutirichness



INTRODUCCION

Los organismos del suelo aportan una serie de csasvifundamentales para la
sostenibilidad de todos los ecosistemas, son etipal agente del ciclo de los nutrientes,
regulan la dinAmica de la materia organica, maatifia estructura material del suelo y los
regimenes de agua, mejorando la cantidad y efiaietecla adquisicion de nutrientes de la
vegetacion y la salud de las plantas. Estos sesvicio solo son decisivos para el
funcionamiento de los ecosistemas naturales siugocgnstituyen un importante recurso

para la gestion sostenible de los sistemas agsi¢BO, 2007).

La reduccion excesiva de la biodiversidad del suefoespecial la pérdida de especies
clave y/o especies con funciones Unicas, puede &fieetos ecoldgicos en cascada, al
conducir a un deterioro a largo plazo de la felddi del suelo y la pérdida de la capacidad
productiva agricola. EI nUmero de especies, la osion y la diversidad de un suelo
dependen de muchos factores, incluyendo la aineada temperatura la acidez, la
humedad, el contenido de nutrientes y el sustrajanico. Sin embargo el nimero y tipo
de organismos varia de un sistema a otro al agtaeemente influenciados por las practicas
de gestion del suelo (FAO, 2004).

De acuerdo con Noailles y Da Veiga (2002), consideue las causales de la degradacion
de los suelos son principalmente las excesivaagate roturacion del horizonte superficial,
gue favorecen la erosion hidrica y la extracciomuteientes por los diferentes cultivos, sin
una adecuada restitucion de los mismos. Ademasselindiscriminado de maquinaria
convencional, ha generado una pérdida de mategenma por aerobiosis, disminuyendo
su contenido y afectando la estructuracion natdeala capa arable (Cabrera y Crespo,
2001).

Es probable que la degradacion fisica y quimicasdelo, esté intimamente relacionada
con la disminucién de las poblaciones o la pérdelinvertebrados que regulan el ciclo de
la materia organica y la produccion de estructfisasas biogénicas (Lavelle 2000). Es por

ello que estudiar la composicién de la macrofaundistintos sistemas productivos es un



importante punto de partida para entender susosfg@eitenciales en el medio edéfico y en

la productividad vegetal (Brown, 2008).

Dada la importancia del conocimiento de la bioladgh suelo, el objetivo de este trabajo
fue evaluar la macrofauna en los diferentes uselksuklo, caracterizando la abundancia,
diversidad, distribucién vertical y la biomasa jere en el centro experimental de Botana

en el municipio de Pasto.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 en el Centro ExperimentalBat municipio de Pasto, departamento
de Narifo, localizadal occidente del meridiano de Grenwich a 77° 18” bngitud oeste

y 1° 10’ 11.4” latitud norte, a una altura de 28%.s.n.m, con temperatura promedio de
12°C, precipitacion media anual de 800 a 1.000 humedad relativa de 70 a 80%, con
900 horas sol promedio al afio (IDEAM, 2000).

Los usos del suelo escogidos para el estudio fudroaque secundario alto andino (uso 1),
arboles dispersos coflnus acuminata (uso 2), pastura coholium perenne (uso 3) y
cultivo en callejones coAlnus acuminata y Medicago sativa L. (uso 4). Para la realizacion
del muestreo se utilizé la metodologia del Programapical Soil Biology and Fertility
(TSBF) (Correira de Oliverira2000).

Se identificaron los cuatro sitios en cada uso d@lswescogidos al azar de donde se
obtuvieron los monolitos de dimensiones 0.2526& 0.30 metros, que corresponde a un
area de 0.25m x 0.25m (0.0625nPosteriormente el monolito se colocé sobre @stjgo

en una mesa y se dividio en estratos: mantillogtstl), de 0-10 cm (estrato 2), de 10-20
cm (estrato3), y de 20-30 cm (estrato 4), los cuséellevaron a los embudos de Berlese y
se dejaron por un periodo de tres dias hasta quecekectaron los individuos en frascos

rotulados con el respectivo estrato que contemighal al (70%). Para complementar la

recoleccién de los organismos se realizé una d@visianual a cada estrato.



Los organismos obtenidos se contabilizaron e ifieamton hasta nivel de orden en el
Laboratorio de Entomologia perteneciente a la Usidad de Narifiy se obtuvieron las
variables:abundancia (N° de individuos por metro cuadradgleza, diversidad (indice de
Shannon), biomasa (gramos de peso fresco por medadrado) y distribucion vertical (N°
de individuos por estrato). Los datos se sistematizy se realizé un analisis de varianza

complejo (Stiles, 2000), ademas se utilizaron pagete comparacion de medias de Tukey.

RESULTADOS Y DISCUSION

1. Abundancia.

El andlisis de varianza para abundancia, deted#dedicias altamente significativas para
usos y estratos, no encontrdndose diferenciaslisstas para la interaccion usos *
estratos. (Tablal)

Tabla 1. Andlisis de varianza para abundancia dzafauna en cuatro usos del suelo en el
Centro Experimental Botana, Pasto.2009

Fuente de

variacion GL Suma de cuadrados  Cuadrado medio Cal€ulado F Tabulado
Modelo 15 10348784 689918 6.30** <.0001
Usos 3 4607888 1535962 14.02** <.0001
Estrato 3 3763504 1254501 11.45* <.0001
Usos*estrato 9 1977392 219710 2.01N 0.0592
Error 48 5258880 109560

Total corregido 63 15607664

**  Altamente significativo

Ns No significativo

Teniendo en cuenta la prueba de comparacion desiédkey es en el bosque donde se
presenta la mayor abundancia con un promedio @eidividuos, seguido por los otros
usos que no presentaron diferencias significatiédmoles dispersos con 314 individuos,

pastura con 182 y por ultimo cultivo en callejoners 151 individuos. (Tabla 2). (Fig. 1).



Tabla 2. Prueba de Comparacion de Tukey para ahaiedde macroorganismos en los
cuatro usos del suelo en el Centro ExperimentaiggtPasto. 2009

Grupo Promedio Usos
a 819 Bosque
b 314 Arboles dispersos
b 182 Pastura
b 151 Cultivo en callejones

Letras distintas indican diferencias significativas

Figura 1. Abundancia de macroorganismos en losrauzos del suelo en el Centro
Experimental Botana, Pasto. 2009.
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Al respecto Sevilla (2002), afirma que las comud@ade macroinvertebrados son mas
complejas en ambientes edaficos mejor conservadestracturados, propiciando, una
mayor abundancia de grupos depredadores. Las déasidades en estos sistemas
posiblemente se deba a la disponibilidad de alimdiverso que presentan estos sistemas
al componerse de asociaciones de plantas lo cualsdfica los restos vegetales en la
superficie del suelo. Linares et al (SF). Se haai#rado que la calidad y la cantidad de
hojarasca producida por las especies forestalesyant directamente sobre la densidad y
biomasa de los organismos del suelo. Martinez ncl&z (1994). Existen diferencias
estadisticas significativas entre el bosque y limeso sistemas de uso que presentaron
menores promedios de abundancia, Lavelle et al2{]19irma que la mayoria de las
practicas de manejo del suelo, tiene un efectotivegsobre su macrofauna. Esto se debe a

gue las comunidades de la macrofauna del suelorggnsensibles a los cambios de la



cobertura del suelo. Existen varios factores queden ser los causantes de la densidad
reducida de la biota edéfica en algunos agroeeosist, uno de esos factores es

posiblemente la pérdida de materia organica débsBanentel et al (1989).

La prueba de Tukey para el factor estrato en cugimiaodancia indica que los estratos de O-
10 cm y el mantillo presentan diferencias signtfices frente a los estratos de 10 — 20 cmy
de 20 — 30 cm, Presentandose mayor promedio delabcia en el estrato de 0-10 cm. Con
730, seguido por el mantillo con 426 y los essate 10-20 cm y de 20-30 con 226 y 84
iindividuos respectivamente. (Tabla 3). (Fig. 2).

Tabla 3. Prueba de Comparacion de Tukey para ahoied@e macroorganismos por

estratos en el Centro Experimental Botana, Pa8tif 2

Grupo Promedio Estrato
730 0-10
426 mantillo
b c 226 10-20
c 84 20-30

Letras distintas indican diferencias significativas

Figura 2. Abundancia de macroorganismos por estetoel Centro Experimental Botana,
Pasto. 2009
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Al respecto Castro (2007), afirma que la macrofaudasdelo se desenvuelve en el
mantillo y en la profundidad de 0 - 10 cm, ya quaeadida que se profundiza en el perfil
del suelo disminuye el contenido de oxigeno y déen@aorganica que proporciona el

habitat y alimento para desarrollar€®mn respecto a los estratos de 10-20 cm y de 20-30



cm. Villalobos et al (2000) afirma que la densidad total de la macrofauna edafi

disminuye conforme aumenta la profundidad del suelo

La poblacién de la macrofauna extrapolada®aemtodos los usos del suelo fue de 15768
individuos en promedio. El sistema mas abundargedubosque, con 6992 organismos, el
cual estuvo representado por el orden Julida cavWiv%. El sistema de arboles dispersos
presentd 3952 individuos en promedio y estuvo ssgrado por el orden Julida con
37.65%. En la pastura se encontr6 un total de g&#i¢iduos en promedio, sobresaliendo
el orden coledptera con 33.94% seguido por el oldgmibriculide con 30.30%. Por ultimo
en el sistema cultivo en callejones se encontré@ 2d@ividuos en promedio, destacandose

el orden coledptera con 36.63% (Tabla 4).

Tabla 4. Abundancia de los érdenes de macroorgasigm los cuatro usos del suelo en el

Centro Experimental Botana, Pasto. 2009.

ORDEN USOS DEL SUELO
Bosque % Arb.Dis. % Pastura % Cul.Cal % >

Dermaptera 288 412 288 7.29 464 587. 464 21.24 1504
Litobiomorpha 448 6.41 16 0.40 64 42 16 0.74 544
Julida 2592 37.07 1488 37.65 224  8.48 216 9.89 4520
Coleoptera 1680 24.02 1472 37.25 896 33.94 800 36.63 4848
Lumbriculide 1760 25.17 480 12.15 800 30.30 400 18.31 3440
Blataria 176 2.52 112 2.83 128 4.84 224 10.26 640
Diptera 48 0.69 96 243 64 242 64 2.93 272

¥ 6992 3952 2640 2184 768

Castro et al (2007), afirman que existe mayor ahnoi@ de organismos en el bosque
quizas porque ofrece alimento y condiciones favesatle habitacibn como la sombra, alta
humedad y materiales vegetales en distinto gradodedgcomposicion (mantillo).

Igualmente Villalobos (2000) afirma que la densid#s la macrofauna es mayor en
ecosistemas naturales que en agroecosistemasmBargo estudios realizados por Tapia
(1999), demuestran que se encontr0 mayor abundalecianacroinvertebrados en un

sistema agroforestal. Erazo (1999), afirma queddas tecnologias agroforestales cuentan



con gran potencial para la conservacion de la ‘évgidad local y regional,
particularmente por las especies vegetales arhddeaglo a su estructura, arquitectura y
dimensiones, lo cual constituye una pieza claveuamto a la conservacion de la biota del

suelo en medio de sistemas de produccion homogéneos

Los organismos mas abundantes tanto en el bosoue en el sistema arboles dispersos
corresponden al orden Julida perteneciente a lse ctiplépoda mas conocidos como
diplopodos o milpiés los cuales remueven el suelo en busca de planéesldd o en
descomposicién, de las que se alimentan. Los quenwen los bosques son importantes
recicladores porque devuelven sustancias quimicase#o para que las plantas vuelvan a
utilizarlas De acuerdo con Dangerfield y Telford (1991) LAuencia de los diplopodos
en el suelo es de tipo fisica y quimica. Al horadanpen los niveles superiores del suelo,
con lo que alteran la naturaleza fisica y quindiglamismo, incrementando la porosidad, la
capacidad de retencion de agua e influyen en lmsepos de transformacion de nutrientes.
Con la descomposicién de las heces se liberan auenpes nitrogenados al suelo y se
estimula la accion microbiana responsable hadt@a® del trabajo quimico durante los
procesos de descomposicion del material vegetahdé€fson y Bignell 1980). La
distribucion vertical de los diplopoda se concergxalusivamente en los dos primeros
estratos. (Villalobost al 2000).

Las pasturas son favorables para el desarrolloueerosas poblaciones de lombrices
(Pontoscolex corethrurus). Esto confirma anteriores observaciones realz@&tapastizales
naturales y mejorados (Lavelle y Pashanasi, 138)embargo en el presente estudio éste

orden ocupo el segundo lugar después del ordeaptela.

2. Riqueza
El analisis de varianza para riqueza detectd difgas altamente significativas para
estratos y usos y no se encontraron diferenciadistitas para la interaccion usos *

estratos (Tabla 5).



Tabla 5. Analisis de varianza para rigueza en atlilGé&xperimental Botana, Pasto, 2009.

Fuente de

variacion GL Suma de cuadrados  Cuadrado medio F Calculado F Tabulado
Modelo 15 502.85 33.52 10.10** <.0001
Usos 3 133.42 44.47 13.41* <.0001
Estrato 3 331.54 110.51 33.31** <.0001
Usos*estrato 9 37.89 4.21 1.27¢ 0.2781
Error 48 20542.50 159.25

Total corregido 63 662.10 110.51

** altamente significativo

ns no significativo

La prueba de comparaciéon de Tukey muestra difemenestadisticas significativas en
cuanto a riqueza entre el bosque y los otros usbsu®lo. En el bosque fue donde se
encontrO mayor riqueza con un promedio de 7.08gduse encontron arboles dispersos
con un promedio de 4.75, pasturas con 3.37 y @ukiv callejones con 3.56 ordenes.
(Tabla 6), (Fig 3)

Tabla 6. Prueba de Comparaciéon de Tukey para rgdezanacroorganismos en los cuatro

usos del suelo en el Centro Experimental BotanstoP2009

Grupo Promedio Estrato
a 7.00 bosque
b 4.75 arboles dispersos
b 3.56 cultivo en callejones
b 3.37 pastura

Letras distintas indican diferencias significativas



Figura 3. Riqueza de macroorganismos en los cuasas del suelo en el Centro
Experimental Botana, Pasto. 2009.
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Cuando se remplaza un bosque por un cultivo, disyeien forma draméatica la diversidad
de la fauna, siguiendo la misma tendencia de larsidad vegetal; un area de bosque de
diferentes edades, rastrojos, potreros y cultivaoresonjunto de habitats, cada uno con sus

propias especies (Higgins, 1994).

La prueba de Tukey en cuanto a riqueza indica gsiee$tratos de 10-20cm y 20-30cm
presentan diferencias significativas frente a Istratos de 0-10cm y el mantillo.
Presentando los siguientes valores promedio parasivatos de 10-20 cm (2.68), de 20-30
cm (2.12), de 0-10 cm (7.06) y el mantillo ( 6.8Biendo el estrato de 0-10 cm el de mayor
valor. mantillo (Tabla 7). (Fig. 4).

Tabla 7. Prueba de Comparaciéon de Tukey para rgdezanacroorganismos en los cuatro
estratos en el Centro Experimental Botana, Paéfi 2

Grupo Promedio Estrato
a 7.0625 0-10
a 6.8125 mantillo
b 2.6875 10-20
b 2.1250 20-30

Letras distintas indican diferencias significativas



Figura 4. Riqueza de macroorganismos en los custratos en el Centro Experimental
Botana, Pasto, 20009.
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Moreno (2001), afirma que poblaciones del suel@resiesapareciendo debido a la
perturbacion ejercida sobre el medio por las atdides humanas. Los resultados ponen de
manifiesto que el cambio en el uso del terreno eugherar variacion en las poblaciones
edaficas como respuesta a modificaciones en larttwaevegetal, radiacion solar, lluvia,
propiedades fisicas y quimicas del suelo (Cast@d R0

3. Biomasa de Macrorganismos edaficos.

El analisis de varianza para biomasa detecté diééme significativas para estratos y
altamente significativas para usos, y no se engdtiferencias para la interaccion usos *
estratos. (Tabla 8).

Tabla 8. Analisis de varianza para biomasa de maganismos en el Centro Experimental
Botana, Pasto.2009.

Fuente de

variacion GL Suma de cuadrados Cuadrado medio Caléulado F Tabulado
Modelo 15 5641.53 376.10 2.17 0.0216
Usos 3 2419.86 806.62 4,66 0.0062
Estrato 3 1850.57 616.85 3.56 0.0209
Usos*estrato 9 1371.09 152.34 0.88* 0.5498
Error 48 8313.24 173.19

Total 63 13954.77

ns no significativo
* significativo
**altamente significativo



Con la prueba de comparacion de Tukey para biordasro de los usos, se detecto
diferencias estadisticas entre los usos bosquijrpaslos usos arboles dispersos, cultivo
en callejones, destacandose el bosque con un pimae@3.86, seguido por la pastura con
12.77, arboles dispersos con 9.94 vy por ultimdivaulen callejones con 7.95 (Fif. 5).
(Tabla 9).

Tabla 9. Prueba de Comparacion para biomasa deoarganismos en los cuatro usos del

suelo y estratos en el Centro Experimental BotBaato. 2009.

Grupo Promedio usos
a 23.86 bosque
b a 12.77 agpura
b 9.94 areeldispersos
b 7.95 cultieo callejones

Letras distintas indican diferencias estadisticas

Figura 5. Biomasa de macroorganismos en los cuasas del suelo en el Centro

Experimental Botana, Pasto. 2009.
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La biomasa de los macroinvertebrados del suelonfas alta en el sistema bosque. A
diferencia de estudios realizados por Linaeesal (SF) donde la biomasa total de

macroinvertebrados fue mas alta en los sistemadoagstales. Segun Pashanasi (2001) la
calidad y cantidad de la hojarasca estan fuerteamexiicionadas con el contenido de

biomasa de la macrofauna, lo que permite relaciol@adominancia en el contenido de



biomasa que presenté el bosque ya que hay una maybdad de material vegetal en éste
uso del suelo.

La prueba comparacion de medias para el factoatestndica que la biomasa varié

significativamente con la profundidad del perfil &strato de 0-10 cm y el mantillo

tuvieron diferencias significativas frente a logr@®s de 10-20 cm y de 20-30 cm. En el
estrato de 0-10 cm se presentd la mayor biomasagR&eguida por el mantillo (16.33) y
por ultimo los estratos de 10-20 cm (11.93) y 2@30(5.89). (Fig. 6). (Tabla 10).

Tabla 10. Prueba de Comparacion de Tukey para ls@mda macroorganismos en los
cuatro estratos en el Centro Experimental BotaastoP 2009

Grupo Promedio Estrato
20.38 0-10
16.33 mantillo
b a 11.93 10- 20
5.89 20-30

Letras distintas diferencias estadisticas

Figura 6. Biomasa de macroorganismos en los céstratos en el Centro Experimental

Botanapasto. 2009
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Los mantillos y los cultivos de cobertura influyEavorablemente en la abundancia y la

biomasade los macroinvertebrados del suelo. (Bautista 20@5).



Actividades agricolas como diferentes métodos beatea, fertilizacion y aplicacion de

plaguicidas, han influenciado dramaticamente escesistema del suelo (Paoletti, 1999).

4. Diversidad
El analisis de varianza para el indice de divedside Shannon detectdé diferencias
altamente significativas para estratos, no encodtge diferencias para usos ni para la

interaccion usos * estratos. (Tabla 11).

Tabla 11. Andlisis de varianza para el indice deerdidad de Shannon en el Centro
Experimental Botana, Pasto.2009.

Fuente de

variacion GL Suma de cuadrados Cuadrado medio Caléulado F Tabulado
Modelo 15 16.23 1.08 5.24** <.0001
Usos 3 1.48 0.49 2.39 0.0803
Estrato 3 12.52 4.17 20.21** <.0001
Usos*estrato 9 2.22 0.24 1.20" 0.3174
Error 48 9.91 0.20

Total 63 26.15

** Altamente significativo

Ns no significativo

En cuanto a usos la prueba de comparacion en cabftdice de diversidad de Shannon
demuestra que el sistema bosque, arboles dispgrasjra y cultivo en callejones no
presentaron diferencias estadisticas.

La prueba de Tukey para el indice de Shannon naudgarencias significativas entre los
estratos de 0-10 y el mantillo en comparacion losrestratos de 10-20 cm y de 20-30.
Los valores promedio en los estratos de 0-10 cb4),l.el mantillo (1.48), 10-20 cm (0.74)

y 20-30 cm (0.54). (Fig.7). (Tabla 12).



Tabla 12. Prueba de Comparacion para diversidadnéderoorganismos, (indice de

Shannon), en los cuatro estratos en el Centro Enpetal Botana, Pasto, 2009

Grupo Promedio Estrato
a 1.5479 0-10
a 1.4829 mantillo
b 0.7462 10- 20
b 0.5414 20-30

Promedios con la misma letra no presentan difeasrestadisticas

Figura 7. Prueba de Comparacién para diversidadmderoorganismos, (indice de

Shannon), en los cuatro estratos en el Centro Enpetal Botana, Pasto, 2009.
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Los macroorganismos pueden encontrarse con una datesidad en los estratos
superficiales (0-10 cm y mantillo) favorecidos poejores condiciones de vida. Algunas
especies que viven entre la hojarasca, como laensaientes a los grupos Isépoda y
diplopoda, pueden ser atraidos por los cambios apueren en la composicion de la
hojarasca que ha sido procesada por las lomb(itie®#nez y Thomas 2003)

La disminucién en los valores de la diversidadosneistratos profundos puede deberse a las
condiciones extremas registradas en ellos, pondéopgpcos grupos pueden existir y los que
lo hacen estan en densidades bajas. (Villalebals2000).



5. Distribucion vertical

En la distribucion vertical en los diferentes dssano se presentaron diferencias
significativas entre los estratos de 0-10 cm mahtillo, pero si con respecto a los estratos
de 10-20cm y de 20 a 30 cm. El estrato de 0-10ratité mayores valores en cuanto a

riqueza de la poblacion de macrofauna, con 7.Q@@medio.

Mientras que para abundancia hubo diferenciasfgigtivas entre los estratos de 0-10 cm
y el mantillo con los estratos de 10-20cm y de 2BO0a indicando mayores valores de

abundancia en el estrato de 0-10 cm con 730 ihaids n en promedio.

Para biomasa se destacaron diferencias estadistgaficativas para los estratos de 0-
10cm, de 10 a 20 cm y el mantillo en comparacioesatato de 20-30cm, mostrando

valores mayores para el estrato de 0-10 cm. (TB)la

Tabla 13. Distribucion vertical por estratos detlsuen el centro Experimental Botana,

Pasto.
ESTRATO ABUNDANCIA RIQUEZA DIVERSIDAD BIOMASA
Mantillo 426 6.81 1.48 16.33
0-10 cm 730 7.06 1.54 20.38
10-20 cm 226 2.68 0.74 11.93
20-30 cm 84 2.12 0.54 5.89

Figura 8: Valores promedio de abundancia por @strat
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Lavelle, (1984.). Asi, una abundante y activa fadeala hojarasca y del suelo puede
ayudar a asegurar un reciclaje rapido de los migsede las plantas (Fittkau y Klinge,
1973), lo que es particularmente importante pagasacultivadas cuyos insumos son bajos
y cuyos suelos son infértiles (Volhland y Schrdt®99). La capa superficial de hojarasca
también confiere proteccion fisica al suelo cofdrarosion y ayuda en el mantenimiento
de su humedad (Rossal., 1992). De esta forma, dicha capa también esitiilsoyendo al
mantenimiento de la actividad de los organismosdelo. Por otro lado, estudios recientes
demuestran la importancia de la biota del suel@erecuperaciéon de las areas degradadas
(Barros, 1999; Tapiet al., 1999; Araujo-Vergara, 2000).

CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos se pueddugoque la macrofauna del suelo en
cuanto a abundancia, riqueza, biomasa, diversiddidtsibucion vertical depende en gran

parte del tipo y manejo del uso del suelo y deddundidad del muestro.

El uso del suelo bosque por ser el menos perturbatloso los mayores promedios de
abundancia, riqueza, biomasa y diversidad, segpatoel Sistema agroforestal arboles

dispersos.

Los promedios mas altos para distribucion vertioah cuanto a abundancia, riqueza,
biomasa y diversidad se registraron en el estrat0-til0 cm que es donde esta la mayor

parte del alimento requerido por los organismossdelo.

Los resultados obtenidos en la presente inves@igadgndican que el orden Julida es un
componente importante de la macrofauna edaficaaelet los sistemas bosque y arboles

dispersos, al presentar los mayores promediobuledancia en ambos sistemas.
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