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RESUMEN

Con el objetivo de caracterizar los sistemas agesfales dentro de las fincas del
corregimiento de Santana, municipio de Puerto Adépartamento del Putumayo, se
realizé un diagnostico en 60 fincas, clasificadastieh de tres estratos, en 9 veredas: Agua
Negra |, La Planada, Bretafia, Union Cocaya, CdriBePauijil, La Esperanza, La Sabaleta
y Santa Helena, donde se aplicé un andlisis de opnempes principales (ACP) para
variables cuantitativas y un analisis de correspoo@s multiples (ACM) para variables

cualitativas, incluyendo también un analisis pargtomerados.

El analisis de componentes principales (ACP) yndllisis de correspondencias multiples
(ACM) permitieron caracterizar las fincas de estudn los tres estratos y mediante el
método de clasificacidon jerarquica se formaron gsupara cada estrato. El resultado del
ACP, de los primeros 5 componentes explicaron u8Ps de la variabilidad total para el
estrato |, 75.27% para el estrato 11y 79.27% ghestrato llI.

! Estudiante Ingenieria Agroforestal; Facultad den€ias Agricolas. Universidad de Narifio. 2009; E:ma
marioruizmr@hotmail.com

2 |.AF., M. Sc. Profesor hora catedra, FacultadCiencias Agricolas, Programa de Ingenieria Agestal.
Universidad de Narifio. 2009; E-mail: jvelezlozana@g.com



El resultado del ACM para los primeros 5 comporeni estrato | explicaron el 76.10%
de la variabilidad total, los primeros 6 componsntiel estrato Il el 83.17% y los 5

primeros componentes del estrato Il el 76.10%adeatiabilidad total.

ABSTRACT

In order to characterize agroforestry farms inwuitlege of Santana, municipality of Puerto
Asis, Putumayo department, a diagnosis was mad®darms, classified into three strata
on the trails: Agua Negra |, La Planada , Bretdfi@on Cocaya, Caribe |, El Pauijil, La
Esperanza, La Sabaleta and Santa Helena, wherppliedaa principal component analysis
(ACP) for quantitative variables and a multiple respondence analysis (ACM) for

gualitative variables, including also a clusterlgsia.

The principal component analysis (ACP) and the ipleltcorrespondence analysis (ACM)
allowed characterize the farms of study in thedlsata and by hierarchical classification
method groups were formed for each stratum. Theooot of the ACP, of the first 5
components in each stratum accounted for 75.98%heftotal variability for stratum I,
75.27% for the stratum Il and 79.27% for the stratll.

The result of the ACM for the first 5 componentgte stratum | explained the 76.10% of
the total variability, in stratum Il for the firét components, accounted for 83.17% and, the

5 first components of the stratum IIl accounted 6&10% of the total variability.
Key words: stratum, fams, variability, components.
INTRODUCCION
La caracterizacion de tecnologias agroforestalesiste en la descripcion analitica e

integral de factores socioeconomicas Yy biotécnicmposicion, estructura,

funcionamiento, capacidad de conservar recursosratas) que son de utlidad para



realizar la evaluacion y facilitar la toma de dexies de acuerdo con las necesidades
particulares. La caracterizacion debe abordarseocom proceso mediante el cual es
posible mejorar sistematicamente el nivel de comgém de distintas tecnologias en
contextos subregionales y regionales (Ospina, 2088)asi que en el corregimiento de
Santana, municipio de Puerto Asis, se viene impkae sistemas agroforestales,
destacandose entre estos los tutores vivos ervasiltle Piper nigrum y los éarboles
dispersos con especies codararanda copaia (Canalete)Psidium guajava (Guayaba),
Smarouba amara (Tara) yOcotea javitensis (Amarillo) entre otros; es por esto que se hace
necesario realizar una caracterizacion en la zguma permita determinar el estado de estos
sistemas de produccion, su desarrollo, sus nedesidaus componentes y demas arreglos

utilizados.

Lucero, 2006, presenta un estudio de caracterizad® practicas agroforestales en la
microcuenca Chachatoy, Pasto (Narifio), en cuyadtaes se encontraron dos tipos de
practicas agroforestales, las cercas vivas con @& poblacion y huertos familiares con
38%, y en el 21% de la poblacion evaluada se etraurefos dos tipos. Las cercas vivas
son producto de costumbre por la delimitacion dekho y los huertos familiares son para

satisfacer las necesidades béasicas y se encuendiyacentes a las viviendas.

Palacios, 2008, presenta un estudio de identifipay caracterizacion de sistemas
agroforestales en Tamabioy Sibundoy (Putumayo) o< resultados se identificaron
arreglos de cercos vivos con el 39.03 %, huertssroa con el 36.58 % y arboles dispersos
en potreros con el 29.39 % para el estrato |. Bes&hto Il se identificaron cercos vivos
con el 54.83 % y huertos caseros con el 45.17 %nm&d en los arreglos agroforestales de
huertos caseros, cercos vivos y arboles dispemsgseros se obtuvd un resultado de
abundancia representativa para especies forestaies Fraxinus chinensis con 31.86%,

seguida dé&ucalyptus citriodora con 19 %, quinde chupa con 10.17 %.



MATERIALES Y METODOS

Este estudio se realiz6 en el corregimiento deta®an municipio de Puerto Asis,

departamento del Putumayo, localizado en el limdéemunicipio de Puerto Asis a los 0°
29" Latitud Norte y a los 76° 32” longitud al oeste Greenwich, con una altura de 290
msnm, temperatura promedio de 28°C, precipitapimedio anual de 3600mm y una
humedad relativa del 85%, pertenece al bosque haitnepical, sus suelos son arcillosos a
franco-arcillosos (PBOT, 2004).

En el proceso de la caracterizacion de los sistagesforestales en el corregimiento de
Santana se tuvo en cuenta la metodologia de Balbssf2002), que propone una fase de
gabinete y una fase de camper) la fase de gabinete se recopild, sistematizdalize la
informacion secundaria de documentacién pertinéatia Alcaldia Municipal y del Centro
Provincial de Gestion Agroempresarial de los Pgergsta informacion suministro datos
socioecondémicos, biofisicos, mapas de localizacipnaspectos sobre sistemas de
produccién existentes, ademas, se disefiaron losdogtde recoleccion de informacion
primaria, disefio de encuestas y la determinacioradables con sus identificadores; en la
fase de campo se realiz6 una estratificacion efifeas del corregimiento de Santana y se
aplico las encuestas semiestructuradas, de esta fee obtuvo informacion sobre los

recursos biofisicos y socioeconémicos, asi comogisistemas de uso de la tierra.

Las variables de analisis con sus identificadongsroin: edad del productor (E.p.),

escolaridad (Esc.), cantidad miembros de la unfdadliar (M.U.f.), tenencia de la tierra

(T.t.), tamafio unidad productiva (T.u.p.), cantidizdarreglos agroforestales por productor
(A.af.p.), especies de arboles forestales (Esp$9s de las especies forestales (U.esp.f),
especies de pastos (Esp.pst.), especies agric@gg.afr.), usos de las especies
agricolas(U.esp.agr.), area en sistemas agricAlasagr.), costos mantenimiento sistema
agricola (Cost.s.agr.), ingresos por sistemas @gdc(lg.s.agr.), area para pastoreo
(A.past.), cantidad de cabezas de ganado (C.casdps mantenimiento cabezas de ganado

(C.m.c.g.), ingresos por produccion cabezas de dgar(ig.p.c.g.), especies menores



(Esp.m.), cantidad de especies menores (C.espgmsios por produccién de especies
menores (lg.p.em.), area en plantacion forestgb.fA\. ingresos por produccién forestal

(Ig.p.f) e ingresos totales (lg.t.).

Se clasificarén las fincas en 3 estratos teniendoceenta el tamafio de la unidad
productiva, en el estrato I, 19 fincas con tamagiase 0.25 a 3 ha, el estrato Il, 22 fincas
con tamafios >3ha y hasta 15 ha y en el estrat@9lfincas con tamafios >15 ha y hasta
35. La informacién cuantitativa se trabajo con A@Ralisis de componentes principales y
las caracteristicas cualitativas con ACM (Andligle correspondencias mudltiples);
posteriormente los datos se agruparon mediant@tdn de clasificacion jerarquica. Para
el analisis de los datos con el ACP, se descartaaas aquellas variables que mostrarén
bajos indices de variabilidad, tomando como cateticoeficiente de variacion (>0.25).

RESULTADOS Y DISCUSION

Andlisis de Componentes Principales de las varialdecuantitativas del estrato |
(ACP). El analisis de los componentes principales (ACPNfi& establecer un total de 5
componentes, basados en el porcentaje acumuladosdealores propios, los cuales
explican el 75.98% de la variabilidad total de ¢dolacion (Tabla 1).

Tabla 1. Valores propios de la matriz de correlacid y varianza explicada, resultante
del ACP para caracteristicas cuantitativas de laBncas del estrato I, del
corregimiento de Santana, municipio de Puerto Asi€009.

Componente | Valor Varianza explicada
Ne Propio % %
Absoluto | Acumulado
1 4,2075 26,30 26,30
2 2,8205 17,63 43,93
3 2,0842 13,03 56,95
4 1,6445 10,28 67,23
5 1,4005 8,75 75,98
6 1,1219 7,01 82,99




El primer factor permite explicar el 26.30% (Talade la variabilidad y se encuentra
conformado por las variables T.u.p., A.af.p, As,ag.s.agr., lg.s.agr. y lg.t., con
correlacion variable factor de 0.68, 0.53, 0.8820.0.85 y 0.58 respectivamente. Este
componente esta relacionado principalmente corarebfio de las fincas, los sistemas
productivos agroforestales y agricolas, y de déiteaisus costos e ingresos. En este grupo
el 72.2% de las fincas se dedica a la actividattalgr, teniendo como principales cultivos
el platano y la yuca. Los datos obtenidos en atrasicipio difieren en especies agricolas y
por tanto en resultados, como lo es en el munialgidVercaderes (Cauca), en donde se
determinaron que el 40.8% de la poblaciéon evalissddedica a la actividad agricola y
tiene como principal cultivo el maiz (Cortez y Qaguez, 2001), esto se debe a que dichas
actividades son diferentes en el bajo Putumay@ugasu tradicién es el cultivo de estas
dos especies agricolas.

El segundo factor permitié explicar el 17.63% devdaiabilidad total y este se conforma
principalmente por las variables M.U.f., Esp.ag.esp.m., Ig.p.em., O.lg. e ingresos
totales Ig.t., con correlaciones variable-factor520 -0.52, 0.52, 0.67, 0.52 y 0.73
respectivamente.

El tercer factor explicd el 13.03% de la varialglidtotal y se conforma de las variables
E.p., M.U.f. y A.past., con correlaciones variafdetor 0.79, 0.65 y -0.50 respectivamente.
Y el cuarto factor permitido explicar un porcentdge 10.28% de la variabilidad total, con
las variables Esp.f., Esp.agr. y A.past. con caciehes variable-factor de 0.54, 0.51 y —
0.69 respectivamente. Y el quinto factor perméiglicar un 8.75% de la variabilidad

total, con la variable Ig.p.f. con correlacion edte-factor de -0.87.

Andlisis de conglomeradosquster)

Este andlisis permitio agrupar las fincas del &straen 4 grupos, caracterizados por su
afinidad entre si y sus diferencias intergrupakégura 1). El grupo uno, esta conformado
por 5 fincas (5, 48, 38, 7 y 51) que representd26632% del estrato uno, identificadas por



6 variables (C.s.agr., lg.s.agr., lg.t.,, O.Ig.,.Ags. y A.afp). Este grupo se caracterizo por
tener un promedio mas alto en las variables C.9$887.960) y A.s.agr. (1.4ha). Ademas
de presentar los mas altos promedios en sus deanébles con respecto a los demas
grupos, estos se relacionan en su mayoria condossos y egresos de la parte agricola de
las fincas, los ingresos totales, otros ingrestesyareas en sistemas agricolas y arreglos
agroforestales. En este grupo el 100% de agri@dtdedican actividades agricolas en sus
predios y ademas en el 80% se encuentran arreglogutores vivos en pimienta, a
diferencia de los resultados obtenidos en la mignca la Cascada municipio Arboleda
(Narifio) donde solo el 20% de los encuestados dedsus predios a la explotacion
agricola (Rodrigo y Luna, 2006) y con respecto acticas agroforestales en la
caracterizacion de la microcuenca Chachatoy (Ngrife encontré que el 62% de la

poblacion evaluada posee cercas vivas y el 38% tiaertos familiares (Lucero, 2006).

El grupo dos se conformé por 2 fincas (27 y 40) mppresenta el 10.52% de las fincas
seleccionadas del estrato uno, identificadas carsota variable, A.past., con un promedio
de 1.25ha, lo que indica que esta variable es la presenta mejor todas las

caracteristicas de este grupo.

La variable Esp.agr., identifica el grupo 3, confado por 5 fincas (37, 14, 52, 59 y 54),
gue representan el 26.32% de las fincas selecasndel estrato 1, esto indica que las
especies agricolas son las méas importantes cdstici#s dentro de este grupo. Y el cuarto
grupo conformado por 7 fincas (26, 49, 10, 12,@y111), que representa el grupo mas
grande con 36.84%, se identificaron con 5 variaffpp.em., A.s.agr., C.s.agr., Esp.pst. y
T.u.p). En este grupo los Ig.p.em es la variable m#ortante dentro de las fincas por
tener un promedio mas alto con $484.643, comparaddos promedios para las variables
A.s.agr., C.s.agr., Esp.pst. y T.up con 0.208h43.200,7; 0.143 y 0.857ha

respectivamente.



Figura 1. Conformacidn de grupos basados en un ansik jerarquico de las variables

cuantitativas de las fincas del estrato |, del coggimiento de Santana, municipio de

Puerto Asis, departamento del Putumayo.
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Andlisis de Componentes Principales de las varialdecuantitativas del estrato I
(ACP). El analisis de los componentes principales (ACPnf& establecer un total de 4
componentes, basados en el porcentaje acumuladosdealores propios, los cuales

explican el 66.83% de la variabilidad total deflasas seleccionadas (Tabla 2).

Tabla 2. Valores propios de la matriz de correlacid y varianza explicada, resultante
del ACP para caracteristicas cuantitativas de laBncas del estrato Il, del
corregimiento de Santana, municipio de Puerto Asi€009.

Componente Valor Varianza explicada
N° Propio %
% Absoluto | Acumulado
1 4,8152 25,34 25,34
2 3,7330 19,65 44,99
3 2,2512 11,85 56,84
4 1,8982 9,99 66,83
5 1,6040 8,44 75,27
6 1,2458 6,56 81,83




El primer factor permite explica el 25.34% de laiafailidad y se encuentra conformado
por las variables Esp.agr., A.s.agr., C.s.agrs.dgr., A.past., C.c.g., C.m.c.g e Ig.p.c.g.
con correlaciones variable factor de 0.57, 0.732,00.59, -0.78, -0.71, -0.74 y -0.62
respectivamente. Este componente esta relacionaidcipalmente con los sistemas
productivos agricolas y el sistema ganadero, ireldg en ambos sistemas, sus ingresos y
egresos dentro de las fincas, estando en primar lagexplotacion agricola con el 100%
del grupo en el estrato dos, seguido del areapzst@reo con 50% y la actividad ganadera
con el 25%. Al respecto Lucero (2006) en su caraetgion de la microcuenca Chachatoy
(Narifio) menciona que el 29% del total de todasfilasas evaluadas se dedica a la

explotacion ganadera.

El segundo factor permitio explicar el 19.65% devéaiabilidad total y se encuentra
conformado principalmente por las variables A.alEsp.pst., C.s.agr., lg.s.agr., Ig.p.c.g. e
Ig.t., con correlaciones variable-factor -0.50, 57). -0.58, -0.67, -0.60 y -0.83
respectivamente. Este factor esta relacionado @srsistemas agroforestales de arboles
dispersos y los sistemas agricolas con costos resiog; incluyendo los ingresos por

ganaderia y el ingreso total en las fincas.

El tercer factor explico el 11.85% de la varialatidtotal y se conforma de las variables
T.u.p., Esp.f., Esp.agr. e Ig.p.em., con correlaesovariable-factor -0.50, -0.60, -0.59 y -
0.50 respectivamente., y el cuarto factor permatiplicar un porcentaje de 9.99% de la

variabilidad total, representada por la variabje Eon correlacion variable-factor de 0.52.

Andlisis de conglomeradosquster)

El grupo uno esta conformado por 8 fincas (2, 30,29, 38, 22, 41 y 39) que representan
el 36.36% de las fincas del estrato Il (Figurai@gntificadas o caracterizadas por las
variables C.esp.em. con promedio de 1,125 e kph, promedio de $508.688. En este
grupo el 100% de las fincas tienen especies mefgadsas) que en parte se destinan para



la venta, mostrando que juegan un papel importantel sostenimiento de las fincas al
estar relacionadas con los ingresos totales erpaBos. Al respecto Lucero, 2006 de
forma general encontré que el 49% de las fincakiagias tienen la actividad de la crianza

y reproduccion de especies menores para la vesuiéogonsumo.
Figura 2. Conformacién de grupos basados en un ansik jerarquico de las variables

cuantitativas de las fincas del estrato Il, del caegimiento de Santana, municipio de

Puerto Asis, departamento del Putumayo.
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El grupo 2 se conformé por 4 fincas (28, 55, 25 3) 4que representa el 18.18%,
identificadas con las variables C.c.g., C.m.c.gA.past., con promedios de 18,250,

$260.000 y 5.5ha, lo cual indica que este grupd estformado por fincas ganaderas.

El grupo 3 conformado por 5 fincas (50, 19, 34y3%), que representan el 22.72% de las
fincas seleccionadas, se caracterizé por 4 vasggiles.agr., C.s.agr., C.esp.m. y A.past.)
con promedios de 3.7ha, $348.740, 0 y 0.6ha raespawnte, siendo la parte agricola la

caracteristica mas sobresaliente dentro de egte.gru

El cuarto grupo se conformd por igual cantidadideas que el tercer grupo (29, 3, 44, 60

y 45), representando por tanto el 22.72%, estguall ique el grupo 1 se identifico con 2
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variables (lg.t. e Ig.p.c.g) con promedios de $2.d60 y $920.000 lo que indica en
ingresos totales un promedio 4 veces mas alto quel grupo 1, siendo esta la variable

mas importante seguida de los ingresos por gamaderi

Andlisis de Componentes Principales de las varialdecuantitativas del estrato Il
(ACP). El andlisis de los componentes principales (ACP)n® establecer un total de 4
componentes, basados en el porcentaje acumuladmsdealores propios, los cuales

explican el 72.29% de la variabilidad total deflasas seleccionadas (Tabla 3).

Tabla 3 Valores propios de la matriz de correlaciory varianza explicada, resultante
del ACP para caracteristicas cuantitativas de laBncas del estrato Ill, del

corregimiento de Santana, municipio de Puerto Asi2009.

Componente Valor Varianza explicada
Ne Propio %
% Absoluto | Acumulado
1 6,0066 30,03 30,03
2 3,5953 17,98 48,01
3 2,5491 12,75 60,75
4 2,3068 11,53 72,29
5 1,5370 7,68 79,97
6 1,1833 5,92 85,89

El primer factor permite explica el 30.03% de laailidad y se encuentra conformado por
las variables A.af.p., Esp.f., Esp.agr., C.s.&gpast., C.c.g., C.m.c.g., Ig. p.c.g., e Ig.p.em.
con correlaciones variable factor de 0.70, -0.589,00.57, -0.91, -0.85, -0.82, -0.82 y -0.55
respectivamente. Este componente est4 conformado ncés cantidad de variables
representativas y muestra que el 100% de las firiawen sistemas productivos
agroforestales, forestales, agricolas y aéreasag®oneo y que el 50% tienen actividades

ganaderas.

El arreglo agroforestal que predomina en este facho los tutores vivos derithryna fusca
con pimientaRiper nigrum) presente en el 100%, seguida de arboles dispessosl 75% y

cercas vivas con el 25%. Las especies forestalestengrupo se destinan principalmente
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como maderables para construccion y venta, coh%| geguido de forraje para ganado con
el 50%, siendo las mas important&mauroba amara (Tara), Centrolobium paraense
(Guayacan polvillo),Psidium guajava (Guayaba) yJacaranda copaia (Canalete). Estos
datos muestran concordancia con el uso de madexdgpeonstruccion en la caracterizacion
de la microcuenca La Cascada, municipio de arbol@darifio) pero las especies
importantes en la zona sdmafoencia punicifolia (Guayacan),Pinus patula (Pino) y
Eucalyptus globulus (Eucalipto) (Rodrigo y Luna, 2006), estas espedisren entre cada
evaluacion porque las zonas de estudio tienemtiisticondiciones climéticas y por tanto

distintas especies forestales.

El segundo factor permitié explicar el 17.98% devéiabilidad total y se encuentra
conformado por las variables Esp.agr., A.s.agr.agrs Ig.s.agr. e Ig.t., con correlaciones
variable-factor 0.56, 0.82, 0.73, 0.51 y 0.51 respamente. Este factor esta relacionado
principalmente con los sistemas agricolas (argeogss, costos e ingresos) mostrando que
en estas fincas su principal actividad predominastk agricola y que los ingresos totales

dependen de estos sistemas.

El tercer factor explicé el 11.85% de la varialdlidtotal y se conforma de las variables
E.p., C.esp.m. e Ig.p.f., con correlaciones vaeidattor -0.52, -0.80 y -0.71
respectivamente, mostrando como importante lasesdde los propietarios con fincas en
las que se encuentran como actividad predomindnteigado y la crianza de especies
menores. Y el cuarto factor permitio explicar ungeotaje de 11.53% de la variabilidad
total, representada por las variables M.U.f., &gs, A.p.f. e Ig.t., con correlaciones
variable-factor de 0.65, 0.68, -0.50 y 0.55 regpantente.

Andlisis de conglomeradosquster)

El grupo uno esta conformado por 7 fincas (1, 1, 35, 8, 57 y 38)(Figura 3) que
representan el 36.84% caracterizadas por las Vesigbpast., C.m.c.g., lg.p.c.g. y C.c.g.
con promedios de 3.14ha, $31.428, $128.571 y ZX%pectivamente. En este grupo el

100% de fincas tienen areas para pastoreo, pevoes@8,6% tienen cabezas de ganado
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dentro de sus predios. Con respecto a este resukadla caracterizacion realizada por
Rodrigo y Luna, 2006, en la microcuenca La Cascdid® que el 80% de la poblacion

evaluada tiene cabezas de ganado dentro de sas.finc

Figura 3. Conformacién de grupos basados en un ansik jerarquico de las variables
cuantitativas de las fincas del estrato lll, del coegimiento de Santana, municipio de

Puerto Asis, departamento del Putumayo.
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El grupo 2 se conformé por 3 fincas (31, 4, y 6§ gapresenta el 15.8% de las fincas
seleccionadas del estrato tres, identificadas aesnvériables A.af.p., Esp.agr., C.s.agr.,
A.s.agr., lg,s.agr. y A.p.f. con promedios de 2883h33, $382.658, 3.41ha, $1.992.250 y
3ha respectivamente, lo cual indica que este gegpé caracterizado por tener fincas con
tres tipos de sistemas productivos y el mas solieesaes el sistema agricola por tenerse
en cuenta sus egresos e ingresos, asi como eflé@ngantacion en este y en los sistemas

agroforestales y los forestales.

El grupo 3 conformado por 7 fincas (24, 56, 23,467,42 y 36), que representan el 36,84%
de las fincas seleccionadas, se caracterizo paridbles (Ig.p.c.g., A.past. y C.c.g.) con
promedios de $882.000, 15.85ha y 25 respectivamsigrdo la actividad ganadera la

caracteristica mas sobresaliente dentro de esp®.grM el cuarto grupo lo conformé una



finca (30) que sobrepaso los limites de la mediciéhestrato y por tanto no se estima
ninguna variable para este componente.

Andlisis de Correspondencias Multiples de las varldes cualitativas del estrato |
(ACM). El andlisis de correspondencias multiples (ACMRylirado para las variables
cualitativas, permitiéo observar que predominarafil@cas con propietarios cuyos estudios
estan en nivel secundario, con terrenos propigsespecies forestales se les da mas de 6
usos, las especies agricolas en la mayoria desfisma de autoconsumo y las especies

menores predominantes son de tipo avicola.

Al analizar el histograma de valores propios, pgéngeleccionar los 5 primeros factores
gue explican en conjunto un 76.1@k la variabilidad de las determinaciones cuabisati

Se pudo establecer que las variables que mas lmayegron a la conformacion del factor
uno fueron U.esp.f. (31.5), U.esp.agr (25.2), [21.2), Esc. (12.9) y Esp.m. (9.2) las
cuales contribuyeron con el (18.75%) de la varidhd. Estos resultados muestran que el
60% de las fincas de este estrato | se dan a pesies forestales entre 1 y 3 usos, que el
60% de las especies agricolas son para venta goasiamo, que 40% de las fincas son
propias, 40% arrendadas y 20% otra categoria, lgg@% de los encuestados tienen nivel
de escolaridad secundaria y 60% profesional y ¢@0% de las fincas tienen especies
avicolas. Con respecto a la escolaridad y tenadeila tierra estos datos difieren de los
evaluados por Lucero, 2006, en la caracterizacga dnicrocuenca Chachatoy en la que el
100% de los encuestados solo poseen nivel de edealgprimaria y que el 56% posee

terrenos propios y el 44% viven de mayordomia.

Andlisis de conglomerados (clusterskste andlisis permitié la conformacion de 4 grupos
o conglomerados bien definidos (Figura 4). El prigaupo conformado por 6 fincas (5,

58, 59, 54, 52 y 48) que representan el 31.58%a gmlblacion encuestadas, identificadas
por las variables U.esp.f. y Esp.m., donde el 83d&%as fincas dedica la madera para
posteadura, lefia y construccion, y el 50% tieneasp avicolas, al respecto Lucero, 2006,

en su investigacion de la microcuenca Chachatoprernc que el 60% de los predios
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encuestados usan las especies forestales paragostey construccion, y que el 70% de

los encuestados los utilizan para generar lefia.

El segundo grupo conformado por 8 fincas (51, 7,18740, 49, 11 y 26) que representan
el 42.11% de la poblacién encuestada, identificgadas variables Esc. y Esp.m. Esta
poblacion se caracterizé porque en el 75% tienenival de estudio técnico o profesional
y el 100% tiene especies avicolas en sus fincas.

El grupo 3 que represento el 5.26% de la pobla@odn,una finca (14) sin representacion
de variables caracteristica. El grupo 4, conformado 4 fincas (9, 13, 27 y 12)
representado el 21.05% de la poblacion se cara@teor no poseer especies forestales
dentro de sus fincas y el 50% se dedica a la @idezspecies avicolas.

Figura 4. Conformacién de grupos basados en un ansis jerarquico de las variables
cualitativas de las fincas del estrato I, del corgimiento de Santana, municipio de

Puerto Asis, departamento del Putumayo.
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Andlisis de Correspondencias Mdltiples de las varldes cualitativas del estrato Il
(ACM). El andlisis de correspondencias multiples (ACM)npgé observar en las 22



fincas que predominaron aquellas en las sus pespettienen un nivel de estudio primario
(12 de 22), con terrenos propios (17 de 22), lps@ss forestales se les da entre 1 y 3 usos
(10 de 22) y las especies agricolas son importartegenta y autoconsumo (9 y 9 de 22

respectivamente).

Al analizar el histograma de valores propios, pgéngeleccionar los 6 primeros factores
gue explican en conjunto un 83.1% la variabilidad de las determinaciones cuabisati
Se pudo establecer que la variable que méas coplribla conformacion del factor uno fue
T.t. (31.3), seguida de Esc. (30.8), U.esp.agr.5(20 por ultimo, U.esp.f. (17.3), las cuales
representaron el 19.88% de la variabilidad. Edi@tesse caracterizo porque el 72.3% son
predios propios y el nivel de escolaridad primagsta en el 54.5% de la poblacion. Al
respecto, Perez y Enriquez, 2008, en la caractébizade sistema agroforestales en la
vereda Rosa Pamba, municipio de La Florida (Nar&zpntraron en el estrato Il, nucleos
familiares con promedios de 5 a 6 integrantes, riwales bajos de analfabetismo, con
ingresos anuales promedios de 6.100.000 por espeaores y los usos de las especies
forestales se encuentran en dos sistemas agreflesesepresentativos, los cuales son

bancos de proteina y café asociado con sombra.

Andlisis de conglomerados (clusterskste andlisis permitié la conformacion de 4 grupos
o conglomerados bien definidos (Figura 5). El primiipo conformado por 14 fincas (2,
38, 29, 43, 39, 21, 50, 20, 22, 45, 41, 32, 55)ykke representan el 63.64% de las fincas
encuestadas, identificadas por las variables donde el 100% del grupo tiene predios
propios, Esc., donde el 78.6% del grupo tiene nilelescolaridad primaria y, U.esp.f.,
donde el 42.8% usa las especies forestales pamapesteadura, forraje, construccion y
madera para venta. En la caracterizacion realigada microcuenca Chachatoy (Narifio)
se encontré que el 56% de la poblacion tiene tesrgmopios y el 55% de la poblacion

tiene un nivel de escolaridad primaria (Lucero,&00

El grupo 2 que represento el 18.18% de las findds §3, 34 y 60) se identifico con la
variable U.esp.f., donde el 100% de las especrestes se les da mas de 5 usos (madera
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para venta, lefia, posteadura, construccion, forrajeres). En el grupo 3 con 4.55% con
una sola finca (3) no presento variable caracieaisY el 4 grupo conformado por 3 fincas
(15, 28 y 19) que representan el 13.64%, se idemtin con las variables T.t. y Esc donde
el 100% de los propietarios tienen terrenos cedmwserencia y su nivel de escolaridad
es técnico o profesional.

Figura 5. Conformacién de grupos basados en un ansik jerarquico de las variables
cualitativas de las fincas del estrato I, del corgimiento de Santana, municipio de

Puerto Asis, departamento del Putumayo.

28 | GRUPO 4

3 | GRUPO3
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GRUPO 1
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Andlisis de Correspondencias Multiples de las varldes cualitativas del estrato IlI
(ACM). El analisis de correspondencias multiples (ACMgé observar que en las 19
fincas de este estrato, predominaron aquellas £sUa propietarios tienen un nivel de
estudio primario (12 de 19), con terrenos propi de 19), las especies forestales tiene
mas de 5 usos (9 de 19), las especies agricolasnpomntantes para la venta (10 de 19) y
ademas las especies menores son de tipo avicoal8).

Al analizar el histograma de valores propios, pgénseleccionar los 5 primeros factores
gue explican en conjunto un 76.1@# la variabilidad de las determinaciones cualieti
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Se pudo establecer que la variable que méas coplribla conformacion del factor uno fue
U.esp.f. (36), seguida de U.esp.agr (26.1), Es(2th3), Esc. (13.8) y T.t. (3.9), las cuales
representaron el 18.15% de la variabilidad. Edratesse caracterizé porque en el 100% de
las fincas siembran especies forestales, tantdagragiones, como en arboles dispersos y
en tutores vivos para el cultivo de pimienta, lpeeseErithryna fusca (Cachimbo) y, por
tanto tienen usos como madera para venta, lefi@jdpposteadura y construccion vy, el
95% tienen actividades agricolas dentro de su fidedas cuales el 52.6% lo destina para
el autoconsumo, siendo los principales el plaimassa sp) y la yuca(Manihot esculenta

Crantz), el 36.8% para venta y el 5.2% para venta y aus.amo.

En Colombia, hay alrededor de 400.000 Ha sembradgdatano con una produccion de
aproximadamente 2.970.000 ton, de las cuales slqmisume el 96% y exporta el resto
(Merchan, 1996; Arcila & Torres, 1998). El platams, un alimento basico en el pais y su
consumo ocupa el tercer lugar después de la pdpdeghe (Grisales & Lescot, 1999);

convirtiéendose en un producto indispensable deateasta familiar debido a su calidad
alimenticia, ademas, su cultivo genera fuentes médajo e importantes recursos

economicos (Cruz et al., 1990).

Andlisis de conglomerados (clusterskste andlisis permitié la conformacién de 4 grupos
0 conglomerados (variables cuantitativas) biennitks (Figura 6). El primer grupo
conformado por 15 fincas (1, 4, 35, 17, 47, 18, 31, 46, 57, 24, 56, 42, 6 y 8) que
representan el 78.95% de las fincas encuestadasstenestrato, identificadas por la
variable Esp.m., donde el 31.6% del grupo tien@eass avicolas y 21.1% tiene especies
avicolas y porcinas y en las que en el 50% losradespara autoconsumo y el 50% para

venta.
El grupo 2 con una finca (33), representando e6%,2se caracterizo por la explotacion

avicola y porcina. El grupo 3 conformado por 2 dis¢16 y 36) representado el 10.53%, se
identifico porque sus propietarios tiene nivel deataridad primaria y tiene actividades de
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explotacion avicola. Y el grupo 4, conformado pomauinca (23) con el 5.26%, se

caracterizo con la explotacion avicola.

Figura 6. Conformacién de grupos basados en un ansik jerarquico de las variables
cualitativas de las fincas del estrato Ill, del calegimiento de Santana, municipio de

Puerto Asis, departamento del Putumayo.
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CONCLUSIONES

* En el analisis de los componentes principales gmirler factor se observa que las
fincas del estrato uno poseen dos sistemas predactjue son los arreglos
agroforestales y sistemas agricolas, teniendo neasd&dicada a este ultimo, en el
estrato dos se observo igual importancia tanto [@aectividad agricola como la
ganadera, y en el estrato tres se tiene en cueptrte agroforestal, la agricola y la

ganadera, siendo esta ultima la actividad mas itapta en estas fincas.
» El analisis de componentes principales estableai@ s tres estratos en orden

descendente porcentajes cercanos entres si, 756883% y 72.29%, y en el

primer factor a los sistemas agricolas como lavidetii mas sobresaliente en los
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tres estratos, seguida de la actividad ganadeteat@s Il y IIl) y los sistemas

agroforestales, tutores vivos (estratos |y Ill)

El andlisis de conglomerados establecié para éssdstratos, 4 grupos por cada uno
con porcentajes de 26.32% en el estrato |, y cescpara el estrato Il y Il con
36.36% Yy 36.84%, mostrando en el primer grupo sight | los sistemas agricolas
con mayores promedios, en el estrato Il, las espauenores, y en el grupo lll, la
actividad ganadera.

El andlisis de correspondencias multiples (ACMjalgecio que predomina el nivel
de escolaridad secundaria en los tres estrattendscia de tierra propia predomina
en los estratos Il y Il y, arrendada en el estfatpue el autoconsumo o venta de
especies agricolas predomina en igual cantidadhdasf en los estratos | y II; que
los usos de las especies forestales son menotes estratos | y Il y mayores en el
estrato 11l y ademas que en los estratos | yeélieén en su mayoria especies avicolas
dentro de sus fincas.

En cuanto a la contribucién de las variables eA@\, se establecié que para el

estrato |, las variables que mas contribuyeronusms de especies forestales con
31.5 y usos de especies agricolas con 25.2; pastrakto Il, tenencia de la tierra

con 31.3 y escolaridad con 30.8 y, para el estthtas variables usos de especies
forestales con 36 y usos de especies agricola®&de contribucion.
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