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RESUMEN

Este trabajo se llevd a cabo en el municipio deokuda (1°30°00” Norte y 77°07°30”
Oeste) y San Lorenzo (1°30°00” Norte y 77°15'00"s@¥ y tiene por objeto la promocion
e implementacion de Huertas Caseras en 60 fingasatacterizacion se realizo a través de
una encuesta semiestructurada a las fincas y lag@oéb estudio, con el fin de conocer su
estado actual, y posteriormente, realizar una ac&n con los mismos parametros de la
caracterizacion, estimando los cambios producidos & implementacion de esta
investigacion.

Para realizar el andlisis de los resultados dentaesta y la caracterizacion, se propuso
establecer parametros de acuerdo a nueve indicader®s aspectos sociales, biofisicos y
ambientales, los cuales se evaluaron en cinco samg®e van desde critico a optimo. En la
capacitacion e implementacion de huertas se reatizalleres y la implementacion de una
finca modelo en cada Municipio. La evaluacion so&taanalizo de acuerdo a los impactos
generados en los indicadores 1, 2, 3y 4.

Con la implementacion de las Huertas Caseras gulerdo a los indicadores ambientales y
sociales evaluados, se logr6 pasar de un nivaca@rd 6ptimo, como resultado del
establecimiento de este sistema agroforestal pote pde la mayoria de las fincas
involucradas en esta investigacion. De igual marssrabtuvo una participacion activa del
género femenino en este tipo de actividades.

! Trabajo de grado para optar el titulo de Ingiegroforestal. Universidad de Narifio. Facultad deaiies
Agricolas, 2009.

2 Estudiantes del Programa de Ingenieria Agroforestaultad de Ciencias Agricolas, Universidad deifid
omar arteagae@hotmail.com y martinezcarl osandres@hotmail.com
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Finalmente, se puede concluir que la Huerta Caserasenta una estrategia de produccion
continua que mejora notoriamente las condiciondsientales y sociales de la finca y sus
integrantes.

Palabras claves: Caracterizacion, capacitacion, sistema agrofdresiencuesta
semiestructurada, género.

ABSTRACT

This study was carried out in the municipalitiesAoboleda (1°30°00” North y 77°07°30”
West) and San Lorenzo (1°30°00” North y 77°15'00&%Y) with the aim of promoting and
implementing Home-Made Truck Farms in 60 farms. Tharacterization was developed
through a semi-structured survey to the farms hadsample population in order to identify
their current condition and subsequently, and etao was done with the same
characterization parameters, considering the clsapgeduced with the execution of this
research.

In order to carry out the survey and the charazaéon results analysis, it was proposed to
establish the parameters according to nine indisatd the social, biophysical and
environmental aspects, which were evaluated in ferels ranging from critical to
optimum. Workshops and the design of a sample faene devised during the training and
implementation of home-made truck farms. The soevaluation was analyzed according
to the impact generated in the indicators 1, 2, 3,

Through the implementation of Home-Made Truck Farmasd according to the

environmental and social indicators evaluated a$achieved to move from a critical level
to an optimum level, as a result of the establigttnoé this agroforestry system in most of
the farms involved in this research. In the samg, \wa active participation of the female
gender was obtained during the activities.

Finally, it can be concluded that the Home-MadecKrérarm represents a continuous
production strategy which improves considerably sheial and environmental conditions
of the farm and its members.

Key Words: Characterization, training, agroforestry systeramisstructured survey,
gender.



INTRODUCCION

Frente al constante deterioro de los recursos alagjruno de los mayores desafios en la
actualidad del sector agropecuario, es el desardalsistemas de cultivos y/o produccion

gue estén en armonia con la naturaleza. La implacién de Huertas Caseras es una
herramienta de produccion sostenible y por tantoase necesario conocer la logica de su
funcionamiento como estrategia para mejorar lasesidades familiares en productos

alimenticios bésicos, frutas, legumbres, condimgnspecias y medicamentos (FAO

2002).

En los municipios de Arboleda y San Lorenzo el eaféel principal producto que genera
ingresos econodmicos durante solo cuatro meses fitel rabro que se ha disminuido

significativamente por sus bajos precios, altodossle insumos agricolas, los cambios
climaticos y la sobreoferta de baja calidad de grdfstas circunstancias hacen que el
agricultor busque nuevas alternativas de produc@omo las Huertas Caseras que
involucran la combinacion de principios biofisicaspbientales y objetivos de tipo social,

principalmente de la gente pobre del campo y elomeg marginales, donde los procesos a
potenciar son los generados por la naturaleza ybieses y servicios producidos son

orientados a satisfacer necesidades inmediataBdeeniy comunitarias.

El objetivo principal de este proyecto fue promaeioe implementar huertas caseras en
San Lorenzo y Arboleda, municipios cafeteros dettélde Narifio, asi como realizar la
asesoria y el seguimiento permanente al manejaslddertas con el fin de construir
indicadores de la evaluacion social. Esta invastan se realiza bajo el marco del
“Programa de desarrollo sostenible para las fasnipeoductoras de café en Narifio”,
soportado por una alianza publico — privada derorgaiones nacionales e internacionales:
OIM Colombia, Empresas de Narifio, Ltda., Grupo &f#rc Gobernacion de Narifio,
Starbucks Co., y la cooperacion de la embajadartdelsa en Colombia.

DISENO METODOLOGICO

En la Figura 1 se observa la ubicacion geografectod dos municipios del departamento
de Narifio, donde se desarrollé la investigacidtofeda, ubicado a 72Km. al noreste de la
capital de Narifio que limita al norte con San LagrLa Union y San Pedro de Cartago,
por el Sur con Buesaco, por el oriente con SandréeliCartago y Alban, y por el occidente
con San Lorenzo; tiene una altura promedio de 2206m y una temperatura media de
17°C, la precipitacion media anual es de 1720mmog@dicamente, se encuentra
localizada entre los 1°30’00” al Norte y 77°07'3"Oeste (Alcaldia de Arboleda, 2008).



El segundo municipio es San Lorenzo, que se eneuerticado a 104Km de Pasto,
limitando por el norte con el Departamento del @ayta Union, por el sur con Arboleda,
Buesaco y Chachagii, por el oriente con la UnibArlyoleda y por el occidente con
Chachagui y Taminango; con una altura promediol&@rasnm, temperatura promedio de
17°C vy la precipitacibn media anual es de 1740mmog@ficamente, se encuentra
localizada entre los 1°30°00” al Norte y 77°15'0&f Oeste. (Alcaldia de San Lorenzo,
2008).

Figura 1. Ubicacion geogréfica de la zona de estudio
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FuenteAlcaldia Municipal de Arboleda (2008).

En la realizacion del Programa de Desarrollo Sdstempara las Familias Productoras de
Café en Narifio y este estudio, se evaluaron ur t#a60 familias. La metodologia
aplicada en este trabajo fue la propuesta poraieeto de Desarrollo Forestal Campesino
en los Andes del Ecuador (1998) y elementos daeb&stealizado por Delgado, Rosero y
Garcia (2009).

Para esta investigacion se propuso realizar uratesizacion de las fincas y la poblacién
estudio, con el fin de conocer su estado actuphsteriormente, realizar una evaluacion
con los mismos pardmetros de la caracterizacidimasdo los cambios producidos con la
implementacién del Proyecto a través de este estudi



Para la caracterizaciéon de las fincas y poblacistudéio se hizo una recoleccién de
informacion secundaria; para ello se tomé en cuelndan de Ordenamiento Territorial de
los dos municipios seleccionados para este tragbsgorealizé una revision bibliografica de
diferentes fuentes y textos cientificos relaciosactin el tema.

La recoleccion de la informacion primaria se hipbcando la herramienta del Diagnostico
Rural Participativo (DRP): una encuesta semiesirada a cada una de las 60 familias
involucradas en el Proyecto, las cuales estabarcadd@s a obtener informacion biofisica:
propiedad y estado de la vivienda, instalacionegas#as, areas de las fincas, entre otras;
informacion socioecondémica: division de trabajocemo, control a recursos y beneficios,
namero de habitantes y género; y la informacion iamél como: implementacion de
practicas para conservacion del suelo, produccidmagejo de abono organicos, huertas
caseras, sistemas agroforestales, etc. (Geilf@5,)19

Para realizar el analisis de los resultados dedaesta y por tanto de la caracterizacion, se
propuso establecer pardametros de caracterizacionaaderdo a indicadores.  Los
indicadores son criterios esencialmente cuantdativque permiten evaluar el
comportamiento de las variables y dan una visidla dealidad que se pretende transformar
con el programa. De esta manera, miden los canelniasma condicion o situacion a través
del tiempo, facilitan mirar de cerca los resultadesniciativas o acciones, dar seguimiento
al proceso de desarrollo y para orientar acerca&d@mo se pueden alcanzar mejores
resultados en proyectos de desarrollo.

Para la seleccion de indicadores de medicién deardslo sostenible dentro del aspecto
social, biofisico y ambiental, se presentan diftsemparametros donde interacttan varios
componentes, cada uno con caracteristicas proprasqoe tienen que ver uno con el otro
y se influyen entre si. En este sentido, se propongve indicadores de caracterizacion,
los cuales permiten evaluar el estado actual ddinaas y el impacto generado por la

implementacion de las huertas caseras en sus predio

Porcentaje de familias que tienen huertas casaragsfincas.

Porcentaje de familias que aprovechan los residegstales de cosecha.

Porcentaje de familias que implementan agriculbugénica en sus fincas.

Relacion femenino (f: m): masculino en asistend@sacapacitaciones sobre huertas
caseras. es la relacion de sexos femenino/ masciara esto se tiene en cuenta
gue la relacibn mujer: hombre, 1:1 es la ideal. dalculo se basa en el
establecimiento del indice para género y el estabiento de su respectiva
relacion.

5. Porcentaje de personas mayores de 15 afios quendeedg escribir.

PN



6. Porcentaje de viviendas que cuentan con instalesi@anitarias como ducha,
sanitario separado y pozo séptico en buen estaiio iynportar el material en que
este construido.

7. Proporcion de la poblacién que poseen viviendaigrep buenas condiciones, es
decir que no tiene ningun defecto que ponga egaiés seguridad de la familia,
como paredes partidas, pisos con huecos, estdigroke derrumbe, entre otros.

8. Porcentaje de personas mayores a 18 afios con erapldecir que cuenten con un
salario minimo vigente legal.

9. Porcentaje de personas con acceso a seguridad, sxidecir que cuenta con
servicio de salud por régimen contributivo o suiasid.

Para la relacion de los indicadores, se determinka®relaciones entre ellos y su entorno,
como especifica la Tabla 1. Las relaciones puedepasitivas o negativas. Un aumento en
el valor de un indicador puede reflejar un mejoemo de la situacion de la regién o un
detrimento de la misma. Si el aumento de valoringicador implica una mejoria del
sistema se dice que la relaciondasecta o positiva; por el contrario, si este aumento del
valor del indicador desmejora la situacion, lacila entonces emversa o negativa. Para
este estudio, se plantearon Unicamente los indieadpe presentan una relacion directa o
positiva.

Tabla 1. Relacion de los indicadores de desarrollo sosteidh su entorno.

No. INDICADORES RELACION
1 |Porcentaje de famiias que tienen huertas casarsiss fincas. POSITIVO
2 |Porcentaje de famiias que aprovechan los resickgetales de cosecha. POSITIV(
3 |Porcentaje de famiias que implementan agricutitganica en sus fincas. POSITIVQ
4  |Relacion femenino: masculino en asistencia aalpaditaciones sobre huertas caseras. POSITIYO
5 |Porcentaje de personas adultas que pueden lgerityre POSITIVO
6 |Porcentaje de viviendas que cuentan con instalaaidtaria adecuada. POSITIVQ
7 |Proporcion de la poblacion que poseen viviendpigen buenas condiciones. POSITIV(
8 [Porcentaje de personas mayores a 18 afios cormemple POSITIVO
9 |Porcentaje de personas con acceso a seguridald socia POSITIVO

Fuente: Modificada de Delgado, Rosero y Garcia (2009). .

Para la valoracion cada indicador supone una urddanedida distinta (porcentaje, No de
personas, relacion entre), como se especifica tabla 2. Este método permite establecer
el valor del indicador de acuerdo a su unidad ddiaaepara luego establecer su valor
general de acuerdo a una escala que va de 0 abla(3p que es la que representa
finalmente el indice integrado de desarrollo sakten en donde el valor uno (1)
representa el maximo avance en el desarrollo dedrsa y el (0) la situacion no deseada
del mismo.



Esta escala numérica unifica la medicion de todssindicadores, facilitando el analisis
comparativo de manera sencilla y se realizé talbloldndas las encuestas por municipio,
siendo 30 fincas que contaban con la descripcidnindécador, el 100%. La Tabla 2
muestra la calificacién de los indicadores utilegmhra valorar los resultados encontrados
en los dos municipios objeto de este estudio.

Tabla 2. Calificacion de los indicadores de desarrollo esaigie

INDICADORES
1 2 3 4 5 6 7 8 9
CALIFICACION | % % % |Relacion (f:m)| % % % % %
1,00 100 | 100 | 100 1:1 100 | 100 | 100 | 100 | 100
0,90 90 | 90 | 90 1:2 90 | 90 | 90 | 90 | 90
0,80 80 | 80 | so 1:3 80 | 80 | s0o | 80 | 80
0,70 70 70 | 70 1:4 70 | 70 70 | 70 70
0,60 60 60 | 60 1:5 60 | 60 60 | 60 60
0,50 50 50 | 50 1:6 50 | 50 50 | 50 50
0,40 40 | 40 | 40 1:7 0 | 40 | 40 | 40 | 40
0,30 30 30 | 30 1:8 30 | 30 30 | 30 30
0,20 20 20 | 20 1:9 20 | 20 20 | 20 20
0,10 10 10 10 1:10 10 10 10 10 10
0,00 0 0 0 >10 0 0 0 0 0

Fuente: Modificada de Delgado, Rosero y Garcia (2009).

De acuerdo a la calificacion obtenida (segun ldadp se determina el Estado del Sistema
bajo una escala de 0 & 1, distribuida en cincaviates de calificacién (Tabla 3): 6ptimo,
bueno, regular, parcialmente critico y critico.

Tabla 3. Escala para la valoracion del Estado del Sistema.

ESTADO DEL SISTEMA RANGO
OPTIMO 0,81-1,00
BUENO 0,61-0,80
REGULAR 0,41 - 0,60
PARCIALMENTE CRITICO 0,21-0,40
CRITICO 0,00- 0,20

Fuente:Modificada de Delgado, Rosero y Garcia (2009).



En la capacitacion e implementacion de huertasaearon talleres desarrollados con base
a la metodologia propuesta por Jordan (1989). bauo@dad fue convocada a través de los
lideres y visitas domiciliarias. Las tematicasatethlleres planteados fueron:

Seleccion de especieBara la seleccion de las especies a sembrar arettaltasera, se
tuvo en cuenta las consideraciones en funcion grasidades familiares, es decir que
satisfagan en alguna medida sus necesidades dtimsnterapéuticas, de combustible,
forraje, etc. y circunstancialmente genera réditisancieros (Callo-Concha,
Krishnamurthy, y Alegre, 2001); para ello se propus especies con las que habian
trabajado anteriormente como zanahoiaucus carota), lechuga l(actuca sativa), y
repollo Brassica oleracea L. var. capitata) y otras especies como aceldgeta vulgaris
var. cicla), espinacapinacia oleracea), remolacha Beta vulgaris I), rAbano Raphanus
sativus), pepino Cucumis sativus), coliflor (Brassica oleracea var. botrytis) y brocoli
(Brassica oleracea L var. Italica), las cuales fueron sometidas a votacion, parargema
propuesta de la huerta casera. De igual maneraugeié usar plantas aromaticas y
medicinales.

Planteamiento del modelo y manejo integral de lartau Por medio de los talleres de
capacitacion y la informacién recolectada, se plami modelo de la huerta casera para los
dos municipios, de acuerdo a la disponibilidad @&,dagua, semilla, tiempo, necesidad de
diversificacion de alimentos, seguridad alimentaz@sumo de productos limpios y mano
de obra familiar. Los temas tratados en esta c@oamn fueron salud y nutricion,
propiedades y usos de los productos de la hueddugcidn organica, control de plagas y
enfermedades y la elaboracion de abonos organichdemas, se hizo énfasis en la
importancia de sembrar un mayor nimero de espeni&shuerta con el fin de diversificar
su finca y obtener una gran variedad de producos gutoconsumo.

Implementacién de huertas caseras: El plan muddialimentos propone un area de 81m
(Mufioz, Luna y Molina, 2007), sin embargo y conebas la caracterizacion biofisica y
social (espacio en la finca, nUmero de integradéeta familia, entre otros) se disefido un
modelo de huerta casera.

En cada uno de los municipios se plante6 realipar huerta experimental en una finca
modelo, donde se implementaran distintas técni@ssidmbra como: instalaciéon de
semilleros, trasplantes y siembra directa; estawdiraciones contaron con la asistencia de
los responsables de la huerta, quienes aplicatas €xnicas en su propia finca.



Para realizar la evaluacién social después deeleueipn del proyecto y por tanto este
estudio, se desarrollé la misma metodologia usada fa caracterizacion, con el fin
analizar los resultados de los indicadores 1, ¥, 8y estimar el impacto positivo o
negativo de la propuest&n consecuencia, se plantea evaluar el comportéongmn las
familias a través de visitas periddicas (cada 28)d las fincas cafeteras y la participacion
de los miembros de la familia a las capacitaciones.

RESULTADOS Y DISCUSION

Caracterizacion de Fincas

En el desarrollo del proyecto encontramos que ttatagamilias viven en las zonas rurales
de los dos municipios y que tienen necesidadedisfezhas y problemas en aspectos
importantes como las instalaciones de vivienda,tivad para autoconsumo y
contaminacion ambiental. En las fincas no se enaant huertas caseras, tanque de reserva
de agua y fosa de almacenamiento y descomposieiola ghulpa del café; y son pocas las
fincas que cuentan con pozo séptico, bodega pauanivs quimicos. En San Lorenzo hay
un mayor numero de familias que trabajan en laoetation de abonos organicos, ya que en
la zona se han realizado talleres de capacitaciproyectos para la producciéon de café
organico.

La Tabla 4 muestra en detalle los resultados darkcterizacion realizada a los municipios
de Arboleda y San Lorenzo, de acuerdo al analischd a las encuestas y la posterior
calificacion de cada uno de los Indicadores estatide para esta investigacion.

Tabla 4. Caracterizacion de los municipios de Arboleda iy Sarenzo (Narifio)

ARBOLEDA SAN LORENZO
'INDICADOR
%  CALIFICACION RANGO % CALIFICACION RANGO
1 0 0,00 CRITICO 0 0,00 CRITICO
2 13 0,13 CRITICO 40 0,40 PARCIALMENTE CRITICO
3 15 0,15 CRITICO 38 0,38 PARCIALMENTE CRITICO
4 NA NA NA NA NA NA
5 30 0,30 PARCIALMENTE CRITICO | 20 0,20 CRITICO
6 26 0,26 PARCIALMENTE CRITICO | 23 0,23 PARCIALMENTE CRITICO
7 56 0,56 REGULAR 63 0,63 BUENO
8 6 0,06 CRITICO 8 0,08 CRITICO
9 76 0,76 BUENO 82 0,82 OPTIMO

Fuente: esta investigacion



De acuerdo a los indicadores ambientales evalu@ddi€ador 1,2 y 3), el municipio de
Arboleda presenta un nivel critico, ya que no caeon huertas caseras, no aprovechan los
residuos vegetales de cosecha y no implementanu#tgra organica en sus fincas. En
tanto que en el municipio de San Lorenzo, la sifumao es tan critica ya que se
evidencian resultados de capacitaciones y taljg®sgos a este proyecto. De igual manera,
a través de las encuestas, se pudo identificaruquede los problemas ambientales mas
representativos en los dos municipios, es la cantsion de las fuentes hidricas con la
alta cantidad de desechos generados durante elsorde beneficio del café.

Los indicadores sociales (indicador 4, 5,8 y 9)wa@os en los municipios de Arboleda y
San Lorenzo, sefialan que las personas mayores dafidd presentan un nivel de
analfabetismo de 30% y 20%, respectivamente, cdmmejantes a las encontradas en
Universidad de Narifioet al. (2008), quienes reportan valores de 28% y 14%,
respectivamente. Ademas, se encontrd que en losndogipios existe un alto grado de
desempleo en la poblacion mayor a 18 afios, y puao tse plantea como un indicador
social critico. Sin embargo, la mayoria de la pobla encuestada (>75%) tienen acceso a
seguridad social, es decir que cuentan con serdieigalud por régimen contributivo o
subsidiado. Cabe sefialar que el indicador 4, d@a@menina: masculino en asistencia a
las capacitaciones sobre huertas caseras, no linaldg ya que no existen antecedentes en
la poblacién de este tipo de capacitaciones.

Los indicadores biofisicos (indicador 6 y 7) en hagnicipios de Arboleda y San Lorenzo
muestran que el 26% y 23%, respectivamente, tigmalaciones sanitarias apropiadas.
Por otra parte, el 56% de las viviendas de Arbotelparesentan ningin defecto que ponga
en riesgo la seguridad de la familia, en tanto €uel municipio de San Lorenzo, el 63%
cuenta con una vivienda en buenas condiciones.

Ademads, las encuestas realizadas permitieron detrngue la principal actividad
econdmica de estos municipios es la producciératle ectividad que se realiza de forma
intensiva con técnicas tradicionales en pequefidsngwnes de tierra. En los dos
municipios se encontrd que la tenencia de tierrdees00% propia, situacion que coincide
con lo reportado por Alpala y Luna (2006) y Escolizgrez y Lebén (2009), lo cual les
permite distribuir, planear y manejar su predicisegl criterio personal.
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En Arboleda, el promedio de &rea por finca cafaraltes de 4.8has, dedicando el 66% de
su area a la produccion de café (3.2has). Adengagnsontr6 que en San Lorenzo el

promedio de area por finca es de 2.4has, de ldescah69% se encuentra dedicada a la
produccién de café (1.65has). El area restantogrdds municipios, es utilizada como

zonas de bosque o de proteccion de fuentes hidtioasultivos alternos en el café son de
dos tipos segun su proposito:Sombrio para café con especies como el platdndates;

b. cultivos transitorios con cultivos como frijolild y maiz, los cuales en su mayoria son
para venta y el restante para alimentar animapesg autoconsumo.

Capacitacion e implementacion de huertas

Se realizaron tres talleres de capacitacion comsiatencia total de los agricultores
convocados. Los resultados obtenidos durante drmdl® de cada taller se describen a
continuacion:

Taller de seleccion de especie€sta capacitacion se llevé a cabo en cada muaicipi
obteniendo resultados similares a lo planteaddJg#orIE (1998) donde las huertas caseras
de la zona tropical muestran indices de diversgiadlares y tienen especies en comun y
por tanto se plantearon las mismas especies madosazonas. Para la seleccidn final de las
hortalizas, se sometié a votacion las 10 espedigsrislas, de las cuales escogieron seis:
lechuga, repollo, acelga, espinaca, pepino y rechala

Taller de planteamiento del modelo y manejo integiade la huerta: De acuerdo a la
disponibilidad de &rea en cada finca, se propusnadtelo de huerta casera de 4b(8m x
5m) que se puede distribuir en tres eras (cadalarém x 1m) y divididas en dos para la
produccién de seis especies horticolas (espinaedgaa remolacha, repollo, lechuga y
pepino). En el modelo se propone la utilizaciénuda era de 5m x 1m para realizar el
semillero y la elaboracion de abonos organicos fperpermanente fertilizacion de las
huertas (Figura 2).
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Figura 2. Distribucion espacial de los componentes en latAwasera

£l modelo de la huerta puede ser)

Es mejor si la huerta esta
cercada para evitar
posibles dafios producidos
D 2\ por los animales

- .

- Lechuga
- Repolio
- Acelga

ELEGIR LA UBICACION DE LA HUERTA:

Recuerde que la huerta debe estar cerca de la casa, debe tener disponibilidad de agua, que el terreno no
sea tan pendiente y con una buena calidad de suelo. Es mejor si la huerta esta cercadapara evitar posibles

dafios producidos por los animales; ademas sobre la cerca es conveniente sembrar otras piantas como fa
\ mora, maracuya, granadilla, etc. /
w

Fuente: ésta investigacion

Se diseiio un plan integral de la huerta caserdpede se plantea paso a paso el manejo de
las seis especies, la fertilizacion con abonosroecg4, el control de plagas y enfermedades
con labores culturales y preparados bioldgicosgcdaecha y algunos tratamientos de
desinfeccion para el consumo. Este disefio fue tidaso en una cartilla publicada por el
“Programa de desarrollo sostenible para las famdiaductoras de café en Narifio” que fue
distribuida a todas las familias cafeteras quegipain en el proyecto. En la capacitacion se
entregd las semillas de las especies seleccioyddaszartilla mencionada.

Taller de implementacion de huertas caserasta manera de capacitacion utilizada
“aprender haciendo” fue de tipo participativa ymiid valorizar los conocimientos de los
productores y complementarlos con recomendacio®esichs y asi intercambiar
conocimiento implementando una huerta experimamntdas fincas modelo del proyecto en
cada uno de los municipios de San Lorenzo y Arlaoléc huerta casera experimental
establecida en cada una de las fincas modelajfaesstrategia muy interesante, para la
experimentacion y comprobacion de las técnicasidazs en el planteamiento de la huerta
casera. En esta huerta, se llevaron a cabo dexoiostes practicas de distintas actividades
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agricolas que las familias replicaron después snhsertos. La principal recomendacién
realizada sobre plagas y enfermedades fue el danifral, ya que al ser un espacio
pequefio, hay un facil monitoreo continuo de la@as

En el municipio de Arboleda el 90% de las familiagplementaron las huertas caseras,
mientras que en el municipio de San Lorenzo serebama mayor acogida (96%) hacia la
implementacion de este tipo de sistema de producé@demas, en este municipio los
beneficiados con el proyecto que no tenian sufiei@spacio en sus fincas, optaron por
construir una huerta casera de manera conjuntasaenvecinos, donde uno de ellos
aportaba las semillas y otro la tierra, compartelag labores y la produccion de la huerta.

Evaluacion Social

Después de la implementacion de las huertas casardas fincas que hacen parte del
proyecto, se encontré impactos positivos en logaubres 1, 2, 3 y 4 como se observa en
la Tabla 5.

Tabla 5. Detalle del estado final de las fincas participardel proyecto de los municipios
de Arboleda y San Lorenzo (Narifio)

INDICADOR ARBOLEDA SAN LORENZO
% CALIFICACION RANGO | % CALIFICACION RANGO
1 90 0,90 OPTIMO [ 96 0,96 OPTIMO
2 90 0,90 OPTIMO | 89 0,89 OPTIMO
3 65 0,65 BUENO |71 0,71 BUENO
4 1:4 0,70 BUENO |1:4 0,70 BUENO

Fuente: ésta investigacion

Los indicadores ambientales cambiaron de estadibsosry parcialmente critico a 6ptimo
y bueno en los dos municipios. En Arboleda y Sarehzo, se establecieron 27 y 29
huertas caseras, respectivamente, las cuales mhido tauena adaptacion al medio natural,
permitiendo asi, la conservacion de la biodivesida optimizacion y conservacion de los
recursos naturales. Ademas, como resultado deadlacitaciones mas del 65% de los
productores utilizan los residuos de cosecha aedaboracion de abonos organicos y por
tanto los rangos de calificacién pasaron de niveli#gos a 6ptimos y buenos (Figura 3 y
4).
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Figuras 3 y 4. Diagrama tipo AMIBA del estadanicial y final de las fincas de los
municipios Arboleda y San Lorenzo.

Figura 3: Arboleda Figura 45an Lorenzo

ESTADO
== INICIAL

ESTADO
== INICIAL

e FINAL w— FINAL

Fuente:ésta investigacion

El indicador social 4, relacion femenino: masculémoasistencia a las capacitaciones sobre
las huertas caseras, se analiz6 de acuerdo adasdecasistencia a los talleres realizados, y
se pudo determinar que en el municipio de San lzordan participacion de los padres fue
del 54%, de las madres fue del 20% y de los hijes del 26%. En el municipio de
Arboleda, la participacion de los padres fue déb483% de las madres, 20% de los hijos
y los abuelos fue del 7%. En los municipios es aomue el padre asuma el rol de
autoridad dentro de su circulo familiar, y la magh@ lo general es quien se encarga de las
funciones del hogar, y las actividades que seimlan con la familia. En general y de
acuerdo a nuestro criterio de evaluacion, se obsena buena participacion del género
femenino.

A través de las visitas periodicas a las fincasiestadas, se pudo determinar la persona
responsable de las labores de la huerta casera sembserva en la Figura 5. Segun las
experiencias del Proyecto de Desarrollo Forestahgesino en los Andes del Ecuador
(1998) y estudios de Mufioz, Luna y Molina (2007dicionalmente las madres al estar a
cargo de la crianza de los nifios y tareas de la, t@he mayor cercania a la huerta y por
tanto es el miembro de la familia que més tiempticdeal mantenimiento de los cultivos,
cria de especies menores, aplicacion de riego gchas son las encargadas de las huertas,
cuidan los animales y realizan la cosecha derodystos necesarios para la alimentacion,
esta situacién coincide con lo encontrado en estastigacion para los municipios de
Arboleda y San Lorenzo, donde la mujer se encaegasilabores domésticas, prepara los
alimentos y por lo tanto interviene en la selecdérios mismos.
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Figura 5. Participacion familiar en las labores de la taier
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Fuente. Esta investigacion.

En el municipio de Arboleda, los productos de lartaicasera se destinan en un 94% a la
alimentacién de la familia y el excedente, se a#tilpara la alimentacién de especies
menores y para la venta en igual proporcion. EnL®aenzo, los alimentos producidos en
la huerta casera son para autoconsumo en un 83#&stelde los productos se utilizan para
la venta (14%) y la alimentacion de especies men@¥). Este comportamiento coincide
con investigaciones realizadas por el Proyecto dsaBollo Forestal Campesino en los
Andes del Ecuador (1998), quienes encontraron agi@dertas pueden cubrir parcialmente
las necesidades alimenticias de una familia de raasestenida y se potencializa los
beneficios de la huerta a través de la venta deXosdentes y/o al usarlos para la cria de
animales menores.

CONCLUSIONES

El sistema agroforestal Huerta Casera represemt&strategia de produccion continua que
mejora notoriamente las condiciones ambientalexiales de la finca y sus integrantes.

El modelo planteado para el establecimiento deuerta casera permitié obtener una
produccion satisfactoria en relacion al area ticadas]

La estrategia implementada para el fomento de lsethis Caseras tuvo un alto nivel de
aceptacion por parte de la comunidad, manifestadel establecimiento en mas del 90%
de las fincas con este sistema de produccion.
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Dentro de la Huerta Casera, la mujer juega unmpbrtante en su manejo, mantenimiento,
transformacion y eventualmente la venta de susugtod, quien en la mayoria de los casos
actla en beneficio del hogar.
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