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RESUMEN

Se realiz6 una evaluacién agrondmica de cincodubride repolloBrassica oleracea L.

var. Capitata), Bloktor, Kuisto Plus, Tekila, Kuisto, Royal Vage y la variedad Bola
Verde como testigo. El ensayo se establecio erEBIASRegional Narifio (Pasto), a 2607
msnm y temperatura media anual de 14°C. Se utilizdliseiio de bloques completos al
azar para las evaluaciones de campo y un diseistriotamente al azar para las
evaluaciones de transporte. Respecto a las evahescde campo, todos los genotipos, a
excepcion de Bloktor que se comporté como de ¢aidio, mostraron un ciclo productivo
intermedio. Bola Verde presentd los mayores valeresuanto a didametro, peso de cabeza
y rendimiento; en la variable dureza de cabezajaléedad Bola Verde mostr6 menor
dureza con relacién al hibrido Bloktor que fue ésntonsistente. Los materiales Tekila,
Kuisto, Royal Vantage y Kuisto Plus presentaronedar intermedia. En cuanto al
comportamiento del repollo a la manipulacion y sgaorte, evaluada como pérdida de peso,
se encontré que los cultivares Bloktor, Kuisto PKigisto y Tekila sufrieron las mayores
pérdidas; no se encontraron diferencias en lasaciaries del didmetro evaluado después

del transporte. Con base en el andlisis de sersterencontré que la variable peso de
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cabeza fue la que mas aport6 al rendimiento dellee(D.999) (Efecto directo). El peso de
cabeza fue afectado por las demas variables (Bf@ui@ectos) de la siguiente forma: dias
a cosecha (-0.00014), didmetro (0.00077) y dur€z8q048).

Palabras clavesDias a cosecha, dureza del repollo, pérdidagsie, mnalisis de sendero.

ABSTRACT

A performance evaluation of five hybrid (Bloktor,uisto Plus, Tekila, Kuisto, Royal
Vantage) of cabbageB(assica oleracea L. var. Capitata), and Bola Verde cultivar as a
control was carried out. The test was done at SR¢gional Narifio (Pasto), at an altitude
of 2607 meters above sea level and an average latemygerature of 14°C. A full blocks
design at random was used for the evaluationsetd And a completely design at random
for the evaluations of transportation. With regdaod evaluation of field, almost all
genotypes, presented an average production cyaepeBloktor which presented delayed
cycle. Bola Verde control had the highest valueteims of diameter, weight of head and
yield; Bola Verde control had less hardness of hieadomparison to Bloktor cultivar
which was the most solid. The Tekila, Kuisto, Roy&ntage and Kuisto Plus had an
average hardness of head. About behavior of altivamt related to handling and
transportation, taking into account weight losswas found that Bloktor, Kuisto Plus,
Kuisto and Tekila had the highest loss; there wsoe variations about diameter after
transportation. Based on the path analysis it waad that the weight of the head variable
was the most important to the yield of cabbage9®.9Direct effect). The weight of the
head was affected by other variables (Indirectctffein this way: days to harvest (-
0.00014), diameter (0.00077) and hardness (-0.00048

Keywords: Days to harvest, cabbage hardness, weight lgsattsanalysis.



INTRODUCCION

El cultivo de repollo en Colombia para el afio 2088p6 un area de siembra de 3251 has
con produccion de 115.876 t. Los departamentosatpaamzaron la mayor participacion en
la produccion nacional fueron Antioquia (70.3 %)in@inamarca (10.2 %), Narifio (8.8 %),
Valle del Cauca (4.5 %), Tolima (3.6 %), Boyac& (%), Norte de Santander (0.9 %) y
Caldas (0.2 %) (Ministerio de Agricultura y DesdooRural, 2006). En Narifio, se
encuentra en toda la zona fria del departamentcel &Efio 2005, tan solo para el primer
semestre, se sembraron 178 has con la producci@8@lke t. El area de produccion se
distribuy6 en los municipios de Pasto y Tuquerres endimientos de 24.5 y 30 t/ha,
respectivamente (URPA, 2006).

Es de destacar que, si bien el crecimiento del gr@ductiva disminuye, los rendimientos
se incrementan por la aplicacion de nuevas tecfadpgomo el uso de hibridos y nuevas
opciones en agroquimicos (Jaramillo, 2002). En godea produccion agricola se ha
observado ultimamente un cambio progresivo de dades a hibridos, los cuales aportan
caracteristicas muy convenientes como la uniforchiiel producto y concentracion de la
cosecha, buena adaptacion a distintos microclimesistencia a problemas sanitarios

especificos y altos rendimientos (Jaramgatial. 2006).

En el campo genético, la falta de investigaciérerdeda al ajuste de tecnologias en la
adaptacion de nuevos genotipos antes de ser icicm$y hace que continuamente lleguen
al mercado nuevas variedades e hibridos, que muekas son adquiridos por el agricultor

para ser probados por su cuenta y riesgo (Ca€g88)1Como un producto de alta calidad,

el cultivo de hortalizas hibridas debe hacerse éosel asegure un resultado 6ptimo;

ademas, la empresa productora de un cultivo hilsedee muy compensada por el aumento
en produccion, calidad y homogeneidad de la cosgdhiaero, 2003).



Teniendo en cuenta estos antecedentes el presstigdioese realizd para evaluar el
comportamiento agronodmico, los componentes de me@edio y la respuesta a la
manipulacién y transporte de cinco hibridos de ltef{8rassica oleracea L. var.Capitata)

bajo condiciones del Altiplano de Pasto.

Materiales y Métodos

Localizacion. La investigacion se realizd en la finca Lope 88INA Regional Narifio
localizada en la via oriente a dos kilbmetros dehMipio de Pasto, a una altura de 2607
msnm, con temperatura media de 14°C, precipitaanal de 841mm y humedad relativa
de 73%.

Descripcion de los genotipos evaluados. Dentro de los hibridos de repollo
comercializados por Syngenta (2007) se destacarktds| Kuisto Plus, Tekila y Kuisto
gue se caracterizan por ser tolerantes al estods,sistemas radiculares competitivos,
plantas medianas de tallo largo, cabezas durasolte ¢erde azulado, resistentes al
transporte, con pesos que van de 1.0 a 2.0 Kg@angglio y un tiempo a cosecha de 90
dias después de trasplante. En general, presentama lsanidad especialmente por su
tolerancia aFusarium sp, Botrytis sp y Plasmodiophora brassicae. Se recomienda
sembrarlos a 0.40m x 0.40m y en alturas compreadidre los 1200 y 2600 msnm. Otro
tipo de repollo hibrido comercial es el Royal Vaaal cual presenta una cabeza soélida de
color azul verde, redondo, con diametro de 18 cmpego de 1.5 Kg; es resistente a
Fusarium sp, con tiempo a cosecha de 103 dias después delammtes (Sakata, 2007). El
repollo variedad Bola Verde es un cultivar ampliateeadaptado a zonas de clima frio, con
un periodo de produccion de 90 dias después dplards, con altos rendimientos, de
cabeza redonda, semi-compacta, con peso de 2.5l¢gcglor verde claro (Impulsemillas,
2007).



Disefio experimental. Se utilizé un disefio de bloques completos al,azamn cuatro

repeticiones para las evaluaciones de campo yssiidlirrestrictamente al azar con cinco
repeticiones para las evaluaciones de transpode.tiatamientos correspondieron a los
hibridos Bloktor, Kuisto Plus, Tekila, Kuisto, Réyéantage y a la variedad Bola Verde

como testigo.

Area experimental. El &area total del ensayo fue de 244.8yrel area experimental de
115.2 nf, se trazaron cuatro bloques, de 0.80 m de anah®6m de largo y separacion de
0.40 m. Cada bloque se dividid en seis partes éguale 6.0 m de largo por 0.80 m de
ancho. En cada parcela se hicieron dos surcogandias de 0.40 m. Se trasplantaron 14
plantas por surco, para un total de 28 plantapaela. Para controlar el efecto de borde
se sembro un bloque en cada extremo lateral, g endecha no se tuvieron en cuenta las

plantas de cabecera, para una area (til de £16 m

Las plantulas se produjeron en bandejas germingddii&zando turba como sustrato. El
trasplante se realiz0 a los 30 dias después dentdoisa y se utilizo un sistema de irrigacion
instalado en la granja, donde se aplico el voludeeagua de acuerdo a las caracteristicas
climatolégicas de la zona. En el trasplante secapdl fosforo (DAP 2 g/planta). El
nitrogeno (urea 6 g/planta) y potasio (KCl 6 g/pdanse aplicaron en cada una de las
deshierbas y cuando el cultivo estuvo en la fastoiieacion de cabeza. Los calculos de
fertilizante se hicieron con base en la interpiétade los resultados del andlisis de suelos,
el cual mostré una densidad aparente de 0.9 glae pH fuertemente acido (5.4). Los
contenidos de calcio (12.5 meqg/100g), magnesior(®§/100g) y potasio de cambio (1.16
meq/100g) son considerados altos. Se detectaraersdas medios de materia organica
(8.4%), fosforo (21 ppm) y capacidad de intercantaitbtdnico alta (23). La textura Franco-

Arcillo-Arenosa, el suelo presenta buena capacidacttencion de humedad.



El control de malezas se realizé a los 15, 40 WS después del trasplante en forma
manual. Las malezas predominantes fueron corazfaoh@olygonum nepalense), lengua

de vaca RRumex crispus. L), nabo Brassica rapa. L) y kikuyo (Pennisetum clandestinum).
Para prevenir plagas comAgrotis sp y Soodoptera sp en el trasplante, se aplicd Clorpirifos
y Cipermetrina en dosis de 20 cc/bomba de 20 Lagla caso. Para el control de babosas
(Derocerus sp, Milax sp) se aplicé cebo con metaldehido. Para el manegnfigmedades
como Alternaria brassicae y Mycosphaerella brassicola, se hicieron aplicaciones de
Metalaxil en dosis de 60 g/lbomba de 20 L, cadaa8.dn la época de cosecha, se corté el

tallo, se eliminaron las hojas defectuosas, dejaggellas con buena presentacion.

Variables Evaluadas

Dias a cosecha (DAC).Se determind el numero de DAC a partir del tagg, hasta
cuando mas del 80% de los repollos de cada paattslazaron la madurez de cosecha con
base en la apariencia de la planta, una buena a&almez hojas exteriores bien caidas y

dureza detectada al tacto (Morales y Hernande2)200

Didmetro ecuatorial (DE). Se expres6é como el DE (d) medio de la cabezangn c
evaluando el perimetro de 96 repollos por tratatoiéln) en su zona ecuatorial y aplicando
la formula d=LA (Mufioz y Ortega, 1995).

Peso de cabeza (PC).Los 96 repollos evaluados por cada tratamierggpesaron y se
clasificaron de acuerdo a la norma técnica 122% papollo: grandes (G. >2000 g),
medianos (M. 801 a 2000 g) y pequeiios (P. <80CHNTEC, 1979).

Dureza de cabeza (DC).Esta variable se determin6 con la utilizaciérudgpenetrémetro

en una muestra de 16 repollos por cada tratami€etoolocé el émbolo sobre la superficie



de la cabeza y se presioné firmemente, hasta setrpeidon. Se tomaron dos lecturas por

cada repollo. Los resultados se expresaron enB28c6 de normas en alimentos, 1982).

Rendimiento (RTO). Para determinar el RTO total se cosecho el dredelcada parcela.
Se eliminaron aquellas hojas externas manchadaglrapas y se dejaron las envolventes
de buena presentacion. Se peso la produccion gdartcatamiento y se llevé a t/ha (Mufioz
y Ortega, 1995).

Respuesta a la manipulacion y transporte (Pérdidaalpeso PP y Pérdida de Diametro
PD). Para evaluar las pérdidas ocasionadas al repollel gmmoceso de transporte, se
tomaron muestras de cinco cabezas por tratamiemiopeso y didmetro. Se marcaron y se
empacaron de manera aleatoria en sacos de filrargrsportaron en un camion hacia Cali

en donde se volvieron a tomar las mismas lecte@izadas en Pasto, después de 48 horas.

Andlisis estadistico. El analisis de la informacién se hizo con baselcsn modelos
correspondientes a los disefios bloques completagaaly disefio irrestrictamente al azar,
mediante analisis de varianza y pruebas de Tukeyuoonivel de significancia del 95%.
Ademas, se realiz6 el andlisis de sendero parandetsr el efecto de cada una de las

variables evaluadas sobre el RTO.

RESULTADOS Y DISCUSION

Dias a cosecha (DAC).En la Tabla 1 se observan los datos correspoedienios DAC.
Los genotipos evaluados presentaron la cosecha lestrlO0 y los 128 dias, después del

trasplante.



Tabla 1. DAC de genotipos de repollo Brassica oleracea L. var. Capitata), bajo
condiciones del Altiplano de Pasto.

Genotipos DAC CICLO PRODUCTIVO

Bola Verde 100 Intermedio
Kuisto 107 Intermedio
Kuisto Plus 108 Intermedio
Tekila 114 Intermedio
Royal Vantage 115 Intermedio

Bloktor 128 Tardio

La variedad Bola Verde se cosechd a los 100 dies lyibridos Kuisto, Kuisto Plus, Tekila

y Royal Vantage, se cosecharon entre los 107 ydid$y presentando un ciclo productivo
intermedio; el hibrido Bloktor se cosech6 a los H#8s, clasificandolo como de ciclo

productivo tardio, con una diferencia de 28 dias macion a la variedad. Todos los
genotipos presentaron mayor tiempo a la cosech&lge&ipulado por los obtentores para
este cultivo. Estos retrasos oscilaron entre l0BDAQ para Bola Verde y 38 DAC para el

hibrido Bloktor. Al respecto, Jaramillo y Leyva () manifiestan que los hibridos que se
siembran en Colombia, presentan tiempos a cosentra 80-115 dias después del
trasplante. Sin embargo, la respuesta de Bloktercseeflejada en pérdidas de produccion
y calidad posiblemente por una manifestacion dexdhggacion del cultivar a la zona

(Casseres, 1980).

Jaramilloet al. (2006) evaluaron esta misma caracteristica ehilmédos Kuisto, y Royal
Vantage en el C.l. “La Selva” (Rionegro, Antiogui&l genotipo Kuisto presenté 107
DAC, y el hibrido Royal Vantage a los 94 DAC. Estaos productivos, menores que los
observados en este trabajo, se deben posiblemanta, diferencia en la condicion
agroecoldégica y a la mejor adaptacion de los gpostia esta zona, que presenta
condiciones de mayor temperatura (17°C). Los DA@ngen programar adecuadamente el
uso del recurso suelo, las labores del cultivo ycdaecha, comparar rentabilidad de

diversos genotipos segun la ocupacion del suelo.



Diametro ecuatorial (DE). El andlisis de varianza para la variable DE, pdndetectar
diferencias altamente significativas entre los atraéntos estudiados. La prueba de
comparacion de medias (Tabla 2) permitié establguerel testigo Bola Verde fue el de
mayor DE (18.4 cm), con diferencias significativaspecto a los demas genotipos. Los
hibridos Kuisto, Tekila, Kuisto Plus y Royal Vantaguyos promedios oscilan entre 15.05
cm y 14.75 cm, muestran DE estadisticamente singilarayor con respecto al hibrido
Bloktor (11.83 cm).

El DE se atribuye al numero y la forma del crecitoede las hojas envolventes que
conforman la cabeza del repollo, por lo que se rebsque a mayor volumen mayor
disponibilidad de la parte comestible, siendo es#macteristica atractiva para el
consumidor. Estudios realizados por Jaramatlal. (2006), en el C.l. La Selva, en el
departamento de Antioquia, mostraron resultadosiases con los obtenidos en este
estudio para el hibrido Kuisto el cual present6d2EL4.8 cm. Sin embargo, los resultados
obtenidos para el DE del hibrido Royal Vantage 1(18m) fueron diferentes a los
alcanzados en este estudio (14.75 cm). Las ardgsrmoservaciones permiten establecer
gue el nivel de adaptacion o de respuesta de lostiges de repollo puede variar, cuando

se someten a diferentes condiciones ambientales.

Tabla 2. Promedios de las variables DE, PC, DC, RTO, PP y PBvaluadas en 6

genotipos de repollo bajo condiciones del Altiplande Pasto.

Genotipos DE(cm) PC(g DC(PSI) RTO (tha) PP (%) PD (cm)
Bola Verde 18.40a  1852.35a 5.35d 106.88a 20.22c1.80
Kuisto 15.05b  1026.58b  15.15bc 59.23b 30.96ab 2.00
Tekila 15.05b  1061.20b 14.20c 61.23b 29.04ab 1.60
Kuisto Plus 14.98b  1037.25b 14.20c 59.83b 34.14a 00 2.
Royal Vantage 14.75b 997.63b 17.78b 57.55b 24.68b2.60
Bloktor 11.83c 625.78c 25.53a 36.13c 35.70a 2.40
Tukey (0.05) 1.25 295.16 3.44 17.02 7.07 1.51

Medias seguidas de la misma letra, no difiererdéstiaamente.



Peso de cabeza (PC)En la Tabla 3 se observa que del total de repaliasificados segun
la norma técnica 1225 (ICONTEC, 1979), el testiggdaBVerde presenté un 34.3% de
repollos grandes un 63.5% de repollos medianos £.1% repollos pequefios, mientras
gue Tekila obtuvo un 80.2% de medianos y 19.8%egellos pequefios a diferencia de
Bloktor que cont6 con un 10.4% de repollos medignos 89.6% de repollos pequefios. A
excepcion de Bloktor, los genotipos presentaron n@g/ores porcentajes de repollos
medianos (>50%). Cabe sefialar que en muchos mercaddas nuevas tendencias del
consumidor se prefieren repollos redondos de tamafjoefio y de cabeza firme (Jaramillo
y Leyva, 2002).

El analisis de varianza para el PC, presentd ditéas altamente significativas entre los
tratamientos. La prueba de Tukey (Tabla 2) mostno comportamiento similar al
observado con la variable DE. Bola Verde presehtdiayor promedio (1852.35 g) con
diferencias estadisticas significativas respedimsalemas genotipos. Los hibridos Tekila,
Kuisto Plus, Kuisto y Royal Vantage con valoresR{& que van desde 1061.20 g hasta
997.63 g, fueron estadisticamente similares y songsral hibrido Bloktor, el cual mostro
el menor PC de todos (625.78g).

Tabla 3. Clasificacion de repollos evaluados bajooadiciones del Altiplano de Pasto,
segun la norma técnica 1225 de ICONTEC (1979).*

Genotipo G. >2000g (%) M. 801-2000g (%) P. <800g (%)

Bola Verde 34.4 63.5 2.1
Tekila 0 80.2 19.8
Kuisto 0 76.0 24.0
Kuisto Plus 0 71.9 28.1
Royal Vantage 0 71.9 28.1
Bloktor 0 10.4 89.6

* 96 repollos evaluados por tratamiento.
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El PC para Bloktor, no concuerda con la descripciéna casa productora (2 Kg), ya que
tuvo tendencia a no formar cabeza o éstas eranpegyefias debido a problemas de
desadaptacion del genotipo a la condicién agrogaadde la zona de estudio. En este
sentido Cubero (2003) manifiesta que al sembrahibndo en ambientes agricolas no
Optimos, puede suceder un aparente fracaso y geraslo por una variedad perfectamente

adaptada a dichos ambientes.

Dureza de cabeza (DC).El andlisis de varianza permitié establecer diferas altamente
significativas entre los tratamientos. La pruebaa®paracion de medias de Tukey (Tabla
2) mostro que el hibrido Bloktor present6 el mgyammedio de DC (25.53 PSI), cuando se
compar6 con los demas genotipos. Ademas, el hilRmgal Vantage con 17.78 PSI fue
superior a Tekila (14.20 PSI), Kuisto Plus (14.281)Py Bola Verde (5.35 PSI). Los
hibridos Kuisto (15.15 PSI), Tekila y Kuisto Pldseron similares estadisticamente y de

mayor DC que el testigo variedad Bola Verde.

La DC es importante para determinar la calidadodadlucto. La compactaciéon del repollo
determina su grado de solidez aunque tradiciondbrem el mercado local es determinado
al tacto del consumidor, sin recurrir al conocindede otras caracteristicas del genotipo
(Ojeda y Guerra, 1987). Estos resultados coincidenla descripcion de esta caracteristica
por su obtentor (Syngenta, 2007), quien mencioral@gihibridos producen cabezas duras,
extra compactas y resistentes al transporte ers.shadC esta relacionada con una mayor
tension de la hoja, presentando de esta manestergssa del producto a perder su forma
(respuesta mecanica). Esta caracteristica, depaeldeultivar, el grado de hidratacion
celular, el estado de madurez, el tamafo, pesprdducto y también de la temperatura
(CNP, 2001).

Una cabeza muy floja o suelta significa que el llepestd inmaduro y una cabeza muy

firme o dura significa que el repollo esta madulefjniendo asi el grado de compactacion
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(CAMAGRO, 2005). En los hibridos de repollo, a #ravde la mejora genética se ha
logrado que la posicion de las hojas envolventds®entrenudos sea lo mas corta posible
y por ende obtener un tallo interno corto, dand@aita una uniformidad interna y compacta
de cabeza. Segun Ojeda y Guerra (1987) cuantoargis és el tallo interior mas baja es la

DC de los repollos.

Rendimiento (RTO). En el andlisis de varianza se observaron diféaenaltamente
significativas entre los genotipos evaluados. Btige variedad Bola Verde present6 el
mayor RTO que todos los genotipos (106.88 t/ha@nes, se encontrd que los hibridos
Tekila (61.23 t/ha), Kuisto Plus (59.83 t/ha), Kai$59.23 t/ha) y Royal Vantage (57.55
t/ha) fueron estadisticamente similares y supeyiatehibrido Bloktor, el cual mostro el
menor RTO de todos (36.13 t/ha) (Tabla 2).

Los resultados obtenidos para esta variable, sgideman que pueden estar influenciados
por caracteristicas propias del cultivar como PDEy las cuales fueron correlacionadas
con valores de 0.9999 y 0.00079 (Tabla 4); ades@sndica que hubo un efecto de la
distancia de siembra en la que la variedad supserplimmente a los hibridos; por
consiguiente a menores distancias se tendra meéhopdto se obtendr4 mayor nimero y
por lo tanto mayor RTO por hectarea. Sin embargBT® de los hibridos en éste estudio
estuvo dentro del RTO descritos por Gispert (20§0ign reporta para repollo RTO de 25
a 50 t/ha.

Teniendo en cuenta que los genotipos llegaron eraufa produccion proyectada (50 t/ha)
con base en la guia de las cantidades de nutriemtes/idos por el cultivo de repollo, es
posible que Bloktor haya presentado deficienciabgraportes de nutrientes asignados en
un calculo deficitario de los requerimientos. Aspecto, Barrera (2001) afirma que los
requerimientos nutricionales puedan variar conalllemente, tanto por el efecto en la

diferencia del RTO, el uso de nuevas variedadésnidas modernas del cultivo.
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Pérdida de peso (PP). De acuerdo con el analisis de varianza existigliéerencias
altamente significativas entre los tratamientoadiatios. En la comparacién de promedios
de Tukey (Tabla 2), los hibridos Bloktor, Kuistau®| Kuisto y Tekila, presentaron las
mayores PP, con valores de 35.70 % a 29.04 %,v@daque Kuisto, Tekila y Royal
Vantage manifestaron una PP similar con valore30d@6 % a 24.68 %. El hibrido Royal
Vantage y la variedad Bola Verde fueron estadistizde similares presentando los

menores porcentajes de PP.

Con estos resultados, se puede deducir que la PRodajo de acuerdo al genotipo, en
proporcion menor en aquellos que presentaron n@gg&w, donde la variedad se caracterizo
por tener mas hojas envolventes vy livianas queléaks hibridos. También la PP estuvo
influenciada por los cambios de temperatura queesentd en el viaje de Pasto hacia Cali.
Ademas, el transporte abierto sin control de teatpes, incrementd la respiracion y
metabolismo, produciendo pérdida de agua y PP da ezpollo por efecto de los rayos
solares (Rosas y Martinez, 1997). A este respetiice# (2002), considera que las
hortalizas se constituyen de un finisimo empaquagta y entre el 80 y el 90% de su peso

fresco esta constituido por este liquido.

La PP comprendida entre 20.22 y 35.70%, coincidam lo expresado por Arteaga y
Pumalpa (1992), cuando mencionan que en nuestsdgsaproductos perecederos, pierden
mas del 40% en el proceso que va desde la coseta &l consumidor final. Segun
Jaramillo y Leyva (2002), las pérdidas se debeunealas hortalizas son altamente sensibles
a los dafos mecénicos ocasionados por inadecuadesscas de manipulacion y a las

condiciones ambientales al momento del transporte.

Pérdida de Didmetro (PD). El andlisis de varianza para esta variable magtedno hubo
diferencias significativas entre tratamientos. &rcdmparaciéon de promedios de Tukey, el

comportamiento demuestra que la PD no se afect&idemablemente, por causas asociadas
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a la deshidratacion donde las PD fueron irrelewapéea todos los tratamientos, las cuales

oscilaron entre 2.12 cm y 1.64 cm (Tabla 2).

Andlisis de sendero. En la Tabla 4 se incluye el efecto de cada unsieomponentes
estudiados sobre el RTO de repollo, observanddas abrrelaciones entre las variables
analizadas y la produccion (Efectos totales); staté el efecto de la variable PC con un
valor de 0.999 y el de DAC con un valor de -0.863;ual determina un comportamiento
inversamente proporcional entre los DAC y el RTQapés genotipos de repollo
evaluados. El PC fue la variable mas importantewanto al RTO mostrando un efecto
directo de 0.999; indirectamente las variables DADC afectaron al RTO via PC con

valores de -0.852 y -0.949, respectivamente.

La correlacion DAC y RTO fue de -0.853, donde hayefecto directo insignificante de
DAC sobre el RTO de 0.00017. La correlacion entf@ YRTO fue de -0.949, con un
efecto directo muy bajo de 0.00051. En cuanto aDAE y DC, se presentd un efecto
negativo sobre el RTO, donde el genotipo Bloktostrioel menor RTO con 36.13 t/ha
(Tabla 2) siendo de ciclo productivo tardio (128 ®Ay de mayor DC (25.53 PSI), a
diferencia de Bola Verde que fue el de menor gixtmductivo con 100 DAC y menor DC
con 5.35 PSILa correlacion DE y RTO fue de 0.972, el cual t@mbaportd un efecto
directo irrelevante de 0.00079. La correlaciéon PRTYO fue de 0.999, cuyo efecto directo
de 0.999 fue el mas significativo, por lo tantoydaiable PC determiné el RTO. De ahi que
el genotipo Bola Verde tuvo el mayor PC (1852.3pgor consiguiente, obtuvo el RTO
(106.88 t/h) mas alto.
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Tabla 4. Analisis de sendero que muestran los efest directos e indirectos de los
componentes DAC, DE, PC y DC sobre el RTO.

. Correlacion
Variable DAC DE PC DC Variable RTO
DAC 0.00017 -0.00074 -0.852 0.00048 -0.853
DE -0.00015 0.00079 0.972 -0.00050 0.972
PC -0.00014 0.00077 0.999 -0.00048 0.999
DC 0.00016 -0.00078 -0.949 0.00051 -0.949

CONCLUSIONES

Para las condiciones del presente estudio, lostipesocevaluados presentaron un ciclo de
cultivo intermedio, a excepcion del hibrido Bloktpre resulté ser el mas tardio.

En la clasificacion por peso los genotipos presentain mayor porcentaje de repollos
medianos, exceptuando al hibrido Bloktor, que caaid el mayor porcentaje de repollos
pequenios.

La variedad Bola Verde presentd los mayores valenekbs componentes de rendimiento
en campo, excepto en dureza. Los hibridos mosti@amacteristicas similares en cuanto a
las variables de diametro, dureza, peso de cabeeadymiento a diferencia del hibrido
Bloktor que mostré las cabezas mas pequefias, ctespac menor rendimiento
agronémico.

La variable peso de cabeza fue la que presentéaynmaporte al rendimiento del repollo y
en la prueba de transporte los hibridos Bloktor wist6 Plus presentaron las mayores
pérdidas de peso.
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ANEXOS

Anexo A. Andlisis de varianza para las evaluacionete cabezas de repollo en campo.

F de V GL CUADRADOS MEDIOS

DE PC DC RTO
Tratamientos 5 17.37* 649787.72 ** 169.68 ** 2162.51 **
Bloques 3 0.15ns 8984.13 ns 3.68 ns 29.82 ns
Error 15 0.30 16504.62 2.25 54.88
CVv 3.65 11.68 9.77 11.67

**. Altamente significativo (0.01); ns: no signiativo.

Anexo B. Andlisis de varianza para las evaluacionede transporte en cabezas de
repollo.

FdeV GL CUADRADOS MEDIOS
PP PD
Tratamientos 5 170.81 ** 0.69 ns
Error 24 13.10 0.60
CV 12.43 37.48

**. Altamente significativo (0.01); ns: no signiétivo.

Anexo C. Estructura de para el analisis de coefiaes de sendero de las variables de
campo.

Genotipos RTO DAC DE PC DC

Bola Verde 106.87100 18.4 1852.355.35
Kuisto 59.22 107 15.09.026.58 15.15
Tekila 61.22 114 15.051061.2 14.2
Kuisto Plus 59.84 108 14.98037.25 14.2
Royal Vantage 5756 115 14.7997.63 17.78
Bloktor 36.1 128 11.83625.78 25.53
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Anexo D. Estructura del disefio de bloques completad azar con los valores de las
variables de campo.

Genotipo BLOQUE DE (cm) PC (9) DC (PSI) RTO (t/ha)
Bloktor Bl 11.5 547.9 25.7 31.6
Bloktor B2 11.8 642.7 25.6 37.1
Bloktor B3 12.2 708.3 26.4 40.9
Bloktor B4 11.8 604.2 24.4 34.9
Kuisto Plus Bl 14.4 9115 15.8 52.6
Kuisto Plus B2 15.6 1142.7 14.8 65.9
Kuisto Plus B3 14.3 943.8 11.2 54.4
Kuisto Plus B4 15.6 1151 15 66.4
Tekila Bl 15 1034.4 13.2 59.7
Tekila B2 14.6 984.4 15.4 56.8
Tekila B3 15.7 1195.8 13.8 69
Tekila B4 14.9 1030.2 144 59.4
Kuisto Bl 15.8 1267.7 17.4 73.1
Kuisto B2 15.2 1074 13.7 62
Kuisto B3 14.7 902.1 14 52
Kuisto B4 14.5 862.5 15.5 49.8
Royal Vantage Bl 14.2 913.5 17.5 52.7
Royal Vantage B2 14.6 1010.4 20.8 58.3
Royal Vantage B3 15.6 1210.4 15.7 69.8
Royal Vantage B4 14.6 856.2 17.1 49.4
Bola Verde Bl 184 1882.3 4.6 108.6
Bola Verde B2 18.5 1921.9 5.5 110.9
Bola Verde B3 18.8 1819.8 4.2 105
Bola Verde B4 17.9 1785.4 7.1 103
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Anexo E. Estructura del disefo irrestrictamente alazar con los valores de las
variables de transporte.

Genotipo  REPETICION PP (%) PD (cm)

Bloktor R1 40.5 2
Kuisto Plus R1 31 2
Tekila R1 19.5 1
Kuisto R1 32.5 2
Royal Vantage R1 21.4 2
Bola Verde R1 17.5 4
Bloktor R2 36.1 3
Kuisto Plus R2 34.2 2
Tekila R2 27.1 2
Kuisto R2 30 1
Royal Vantage R2 25.9 3
Bola Verde R2 18.6 1
Bloktor R3 34.4 3
Kuisto Plus R3 35.3 2
Tekila R3 34.2 1
Kuisto R3 31.8 2
Royal Vantage R3 26.2 3
Bola Verde R3 25 2
Bloktor R4 37.5 3
Kuisto Plus R4 34.1 2
Tekila R4 29.3 2
Kuisto R4 27.9 2
Royal Vantage R4 22.6 2
Bola Verde R4 21.7 1
Bloktor R5 30 1
Kuisto Plus R5 36.1 2
Tekila R5 35.1 2
Kuisto R5 32.6 3
Royal Vantage R5 27.3 3
Bola Verde R5 18.3 1
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