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RESUMEN

La pudricion de espigas del trigdriticum aestivum)causada por el hongeusarium
graminearumen el departamento de Narifio, se registra comalanas enfermedades mas
limitantes. Debido a la gran incidencia de la enfmtad y a la ausencia de técnicas de
manejo eficientes, se planted la siguiente invast@n con el fin de evaluar la reaccion de
diferentes genotipos de trigo al ataque del patdgesus componentes de rendimiento.
Asi, se evaluaron 45 genotipos, 13 de ellos prevees de la coleccion de CORPOICA y
32 cedidos por la Facultad de Ciencias Agricolasyéfsidad de Narifio.

En el laboratorio se aisldé una colonia del hofRggraminearum procedente de material
afectado que presentaba sintomas caracteristidasetdéermedad como lo es la coloracion
rosada de los granos debido al crecimiento dellimicBara la inoculacibn en campo se
utilizé una bomba manual de 20 litros teniendo eanta la etapa de espigamiento del
cultivo.

Se utiliz6 un disefio de bloques al azar con cuegpeticiones para 45 tratamientos
evaluando las variables de incidencia en espigaagog macollas efectivas, nUmero de
granos por espiga, peso de 1000 granos y rendimient

Se determinaron diez genotipos con resistenciB. @raminearumy dos con buen
comportamiento agronémico en cuanto a todas ldables evaluadas. El genotipo L23
obtuvo reaccion altamente resistente (AR) y resisten la evaluacion de incidencia en
espiga e incidencia en grano respectivamente.
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Se encontré que los genotipos que presentarontenesiss tenian como progenitor la
variedad ICA YACUANQUER que presenta moderada tesca al patdgeno.

Palabras clavesgenotipos, resistencia, incidencia
ABSTRACT

The rot peg of the wheat causedfysarium graminearunm the Departament of Narifio,
is registered like one of the most limiting diseasPue to the increase of the disease
incidence and the lack of efficient managementriggles, next investigation was made in
order to the test the reaction of different wheataypes inoculated with the pathogen and
its components of yield. 45 genotypes were evafljaie8 of them proceeding from
collection of CORPOICA and 32 to givin by of SchadlAgricultural Sciences (University
of Narifio).

One colony ofF. Graminearumwas isolated inthe laboratory, proceeding fromafexted
tissue that presented characteristic disease synsplike the pink color of the grains due
to the growth of the micelio. To inoculate in fieMhs used a manual pump with 20 litters
of capacity and it was made during the period toeout the pegs.

We used a randomized block design with four repbos for 45 treatments to assess the
impact of variables in ear and grain, effectiviets, number of grains per spike, 1000 grain
weight and yield.

Ten genotypes with resistenceRograminearumand two with good agronomic behavior
were determined respect to all evaluated varialilae genotype L23 obtained a highly
resistant in the evaluation of incidence in peg iactlence in grain respectively.

It was found that the genotypes that presentedsResie came from the variety ICA
YACUANQUER that presents a moderate Resistanceet@athogen.

Key words: genotypes, resistenece, incidence

INTRODUCCION
El trigo en Colombia ha mostrado un incremento blet&en el area de produccion con
respecto a la década de los afios noventa delpagkxo, colocandose en 23.619 hectareas,
gue se traducen en una produccion de 54.324 taxlde las cuales el Departamento de
Narifio aporta 69 % y el resto Boyacé y Cundinam@diario La Republica, 2006).



De acuerdo con la gobernacion de Narifio el trigoudteva en varios de los municipios del
departamento entre los cuales sobresalen por swrmaoduccion Imués, Pasto
Yacuanquer y Tangua en el segundo semestre agrigoBuaitarilla, Ospina, Imués,

Yacuanquer y Tangua en el primer semestre agri@@damsolidado Agricola, 2006).

Segun Gomez y Molina, 1986usarium graminearunes el principal causante de las
pérdidas de viabilidad de semillas de diferentesiestades obtenidas en distintas
localidades de Narifio. La enfermedad se presentamaticiones de alta humedad relativa
en los periodos de espigamiento y antesis, ocasionpudricion de espiguillas y granos,
con lo que ademas de reducir la produccion, setaafeegativamente la calidad de la

semilla.

De acuerdo con Safiudo y Castro, 1985; el maneja pledricion de espigas se hace con el
empleo de fungicidas sin resultados satisfactat@sontrol y con pérdidas considerables.
Asi, es necesario avanzar en investigaciones eectaspde resistencia genética, que

permitan la consecucion de genotipos promisoriostai@rancia a la enfermedad.

La Universidad de Narifio, a través de la FacutedCiencias Agricolas, ha venido
realizando ensayos de investigacion y fomento diévo; evaluando genotipos obtenidos
por entidades como CORPOICA y la misma Universidaa) el fin de contribuir al
conocimiento de genotipos de buen comportamientonagico, se plante6 la presente
investigacion con el objetivo de contribuir al comoiento fitosanitario del trigo en
particular de la pudricion de la espiga causadaFpgraminearumevaluando la reaccién
de 45 genotipos de trigo bajo inoculacion artifieia campo, al igual que sus componentes
de rendimiento.

METODOLOGIA

Localizacion. El trabajo se realizdé en el municipio de Pastaemgimiento de Mapachico

situado a 7 Km. al occidente de la ciudad de P&iimado a una altura de 2750 m.s.n.m.,



con una temperatura media anual de 13 °C y unappeson promedio anual de 500 a
1000 m.m.

Area experimental. Se prepar6 un lote de 693,ren el cual se trazaron cuatro bloques de
19.8 x 8 metros con separacion de un metro. En loadae se establecieron 45 parcelas de
1 x 1.6 metros con separacion de 0.6 metros eltig para una unidad experimental de
1.6 nf. El tamafio de la parcela til presentd longitude8.8 m x 0.8m para un tamafio de
0.64 nf.

Disefio y material experimental Se trabajé con un disefio de bloques al azar gatrac
repeticiones para 45 tratamientos, correspondieatefos genotipos aportados por
CORPOICA: CL3-CL16-CL17- CL19-CL20+@7 —-CL 31-CL 34 -CL35 -
CL42 - CL45—-CL 48 —CL 50 vy la UniversidadNarifio FACIA: L1 - L3 - 14 - L5 -
L6 -L7-18-19- L11 -1L12-L14-117 - L18L:19 —L20- 121 —L22 -L23 -L24
—125-L 27 -128-129 - L30—-L31 - L1F4 — L3F45F4 — L7F4 — L9F4 — L11F4 —
OBONUCO OBANDO 98. La Tabla 1. indica las gene&@sgle los materiales evaluados.

Tabla 1. Genealogias de los 45 genotipos evaluados.

Genotipo Genealogia

ICA YACUANQUER/TOTA 63

1 CL3 11-64892-5N-4N-2N-ON

CHIL"S"/NING 8319

2 CL16 11-64897-4N-1N-1N-ON
. oL17 KVZ/3/TOB/ICTEN/BB/4/BLO"S"/5/BOW"S"
CH-67984-7Y-2M-3Y1M-1Y-OB

. L1s EMU"S"/4/CNO"S"/TOB"S"/INPO/3/GBINOR67/5/OPATA"S"
11-64841-5N-ON

5 CL 20 ICA YACUANQUER 90
K-342/NAPO63

6 cL27 11-64899-11N-3N-2N-ON

. oLat KEA"S"/GN"S"//ICA YACUANQUER 90

11-64819-1N-2N-1N-1N-ON
o L34 ALD"S"/2/*BM1146//SERI/3/FONG CHAN#/TRT"S"/VEE#9
11-64814-3N-1N-ON
9 CL35 OBONUCO SEQUIA 96
0 L4z ICA YACUANQUERSO/MILAN

11-64956-9N-3N-1N-ON



11 CL 45 ICA YACUANQUER 90

ICA YACUANQUER 90/3/FONG CHANG#3/TRT"S"/IVEE#9

12 CL48 11-64957-6N-1N-2N-ON
13 CL50 OBONUCO OBANDO 98
14 L1
15 L3
16 L4
17 L5 PROVIENEN DE SELECCIONES EN LA GENERACION F6 DEL
18 L6 DEL CRUZAMIENTO (SEQUIA 96 X CRESPO) X GUALMATAN
19 L7
20 L8
21 L9
22 L11
3?1 tii SON SELECCIONES DE LA GENERACION F6 DEL CRUZAMIENTO
o5 L17 (F623 X SEQUIA 96) X GUALMATAN.
26 L18 F623 es una seleccion individual obtenida en ICACYANQUER
27 L19
28 L20
29 L21
30 L22 CORRESPONDEN A SELECCIONES F6 DEL CRUZAMIENTO
31 L23 (L9 X C6) X F623
32 L24 L9 es un material regional sembrado en Ospina yi&tigs
33 L25 mientras que C6 es e resultado del cruce (YACUANRUETIBA)
34 L27 X BOLA
35 L28
36 L29
37 L30 SON SELECCIONES INDIVIDUALES EN GENERACION F6
38 L31 DEL CRUZAMIENTO (YACUANQUER X MILAN) X SUGAMUXI
39 L1F4
40 L3F4
a1 L5E4 SON POBLACIONES DE SELECCIONES INDIVIDUALES EN
42 L7E4 ICA YACUANQUER SEMBRADA EN EPOCA DE INVIERNO Y
43 L9E4 ALTA INCIDENCIA DE Fusarium graminearum
44 L11F4

OBONUCO
45 OBANDO 98 TESTIGO

Obtencién del in6culo Fusarium graminearum Schw. El indculo se recolecté de un
cultivo de trigo de la variedad Obonuco Obando #8&vgniente del corregimiento de
Mapachico, Municipio de Pasto, el cual habia si@atado por la pudricion de espigas que
presentaba sintomas caracteristicos de la enfedeedige ellos la coloracion rosada de los

granos debido al crecimiento del micelio, sintoipecé ocasionado poF. graminearum.

Aislamiento y purificacion del inoculo El aislamiento y purificacion déusarium



graminearumse realizo en el laboratorio de microbiologia @dJhiversidad de Narifio;
siguiendo la metodologia descrita por Avila, 2088 ortaron trozos pequefios del material
vegetal y se desinfestaron con hipoclorito de s@dli6.5 % por espacio de un minuto,
luego se enjuagaron en agua destilada durante urtony se secaron en papel filtro, luego
se cortaron en trozos de 5 mm de lado y se trarsir con una pinza a diez cajas petri
previamente esterilizadas y preparadas con mediculi’o PDA. En cada caja petri se
ubicaron cuatro trozos distribuidos uno por cadadcante. Una vez realizada la siembra se
ubicaron las cajas a 20°C, en donde diariamentdservo el crecimiento de las colonias

fungosas.

Para la purificacion de estas colonias se emplgs geetri con PDA, sembrando en ellas,
las que presentaron colores blanco, curuba o Uiéaspn tipicos del hondeéusarium spy
luego se procedid a realizar su identificacion.aResta labor se montaron placas con las
estructuras del hongo agregando lactofenol pataesidn. Una vez montadas se procedio
a la observacion al microscopio tomando como @getaxonomicos los propuestos por

Alexopouluset.al, 1996.

Inoculacion en campo.La inoculacion dd~usarium graminearunse realiz0 en la etapa
de espigamiento, por lavado micelial de dos cags pn 200 ml. de agua destilada,
filtrando posteriormente a través de una gasa paaasolucion de facil aspersion. Este
proceso se realizé6 con condiciones climaticas da klimedad, en el momento de
aplicacion se tuvo en cuenta la presencia de ndddscon el fin de favorecer el
establecimiento del hongo en las espigas, parapersion se empled una bomba manual
de 20 litros, en donde se depositd un litro deteotrado del indculo. El filtrado se trabajo

con una concentracion de 1XEporas / ml calibrada en una camara de Neubauer.

Variables evaluadas.
Incidencia deFusarium graminearum en espigaDespués de 20 dias de la inoculacion se
realizé la evaluacion de reacciones de los genetgloataque dé&. graminearum.Se

evaluaron 10 plantas tomadas al azar por caddiciépe encontrando el porcentaje de



incidencia utilizando el nimero de plantas con gmesm deFusarium graminearunsobre
el total de plantas seleccionadas. La calificaciérios genotipos se realizé utilizando los

porcentajes de la escala descrita por Kohli, 1gBabla 2)

Tabla 2. Escala de calificacion de la reaccion ded genotipos

Clasificacion Sintomas Reaccion
1 - Incidencia 0-5 % - Altamente resistente (AR)
2 - Incidencia 5 - 15 % - Resistente(R)
3 - Incidencia del 15 — 25 % -Moderadamente redistéviR)
4 - Incidencia del 25 — 50 % -Moderadamente sudaephilS)
5 - Incidencia Mayor del 50% -Susceptible (S)

Escala para plantas, espjgaspiguillas

Incidencia de Fusarium graminearum en granos En la época de cosecha se tomaron 10
plantas al azar por cada repeticion de las cuaedesgranaron 10 espigas para ser
observadas detalladamente buscando la presencig. dgaminearum,realizando el
respectivo conteo de granos sanos y enfermos yreéro total de granos. Se realizé el
calculo de incidencia en porcentaje utilizandoleharo de granos enfermos sobre el total
del nimero de granos por espiga y se realizé [zeotiva clasificacion segun la escala de
Kohli, 1987. (Tabla 2).

Numero de macollas efectivasEn la época de madurez de cosecha se tomaronths da

de nimero de macollas efectivas con base a 1(aplémrhadas al azar por cada repeticion.

Numero de granos por espigaDe 10 plantas tomadas al azar se desgran6 ungaggpi
planta, dando asi, 10 espigas por repeticion da gamotipo. Se realiz6 el conteo de

granos, promediando el nimero de granos por espiga.

Peso de 1000 grano®e cada unidad experimental se contaron manualni©®d@ granos
tomados al azar y se pesO en una balanza elecrabrada en los laboratorios
especializados de la Universidad de Narifio.

Rendimiento. Se cosecho el total del area de la parcela Utical#a repeticion por

genotipo, realizando la respectiva ftrilla, limpiezgesaje. Se determin6 la humedad del



grano para el posterior ajuste de rendimiento.

El ajuste de rendimiento del area sembrada a kitogs por hectarea se realiz6 con la

formula descrita por Benavides y Paredes, 2004

Kg./ha= 100 — humedad actual X pdeda parcela x 10000
100 — humedad deseada 14% area dareea

ANALISIS ESTADISTICO

Los datos se interpretaron utilizando un analisivarianza y la prueba de significancia de
Tukey. Este proceso fue realizado con el prograstadéstico INFOSTAT, version libre.

Se utilizo regresion lineal simple para encontaarrelaciones positivas o negativas entre la
variable de incidencia en espiga y las demas Jasabvaluadas. Estas también se

realizaron con el programa informatico INFOSTATsién libre.

RESULTADOS Y DISCUSION

Obtencion de Fusarium graminearum para inoculacion en campo.Se obtuvo una
colonia de color violaceo intenso y rosado. Esta&satifico al microscopio, encontrando
en la observacion la presencia de macroconidiagpoudias y conidioforos. Esto coincide
con lo afirmado por Alexopoulwe.al, 1996; los cuales describen que los criteriogcbés
para la identificacion dé&usarium sp.son la presencia microconidias, macroconidias y

clamidosporas; y pafa graminearumnia presencia de clamidosporas.

Incidencia deF. graminearum en espigalLa Tabla 3 indica la calificacion obtenida de los

genotipos segun la escala de Kohli, 1987.



Tabla 3. Calificacion de genotipos segun la escala Kohli.

Altamente . Moderadamente Moderadamente .
resistente (AR) Resistente (R) resistente (MR) susceptible (MS) Susceptible (S)

CL16-18-16-L3-L30-

OBANDO — CL45 - L22 -

CL20 - L20 - L18 L19-CL31-CL19-19 -
L23 ~1-clz7- AT CHE LM g7 17Ra-L11Fa - 15 CL3-CL50-CL35 - L11 -
CL34-CL42 L29 — L17 — L5F4 — L1F4 -

L12 - 21 - L9F4 - L.27 -

L25 - L3F4

Los genotipos con calificacion AR y MR genotipos stnaron sintomas leves en el
momento de la evaluacién excepto L23 que no présgntoma alguno; sin embargo en la
etapa de madurez de cosecha se observaron enoéhasnleves como palidez de algunos
granos y del raquis. No obstante, no se puedeuesetptalmente la presencia de
resistencia al patdgeno, ya que segun Ribichiclegetti, 2001; puede presentarse escape
a la enfermedad debido a caracteristicas morf@a8gicomo la exposicion de anteras y la
apertura de los estomas, de los genotipos, quesissnde acceso para la entrada de la
enfermedad a la planta. Lo anterior puede ocuaritat en los genotipos AR y MR, por
gue en algunos genotipos de trigo el desarrollb.dgaminearunse presenta en estadios
fenologicos avanzados, lo cual impide que el patdgeomplete todo su ciclo de

desarrollo.

Lo anterior también es descrito por Ribichich y ®kig 2001; los cuales encontraron en
ensayos realizados en La Plata (Argentina) qualdedad resistente SUMAI 3 de origen

chino y la variedad susceptible PROINTA OASIS jridifon en tiempos de aparicion de

sintomas del patdgeno, a pesar de ser inoculadasselo dia. Presentando la variedad
susceptible las expresiones mas severdaudarium graminearugnmientras que SUMAI

3 presentd sintomas leves por afeccién del patogmime todo en el raquis, en estado
avanzado del cultivo impidiendo el desarrollo denéermedad.

Segun la Tabla 1. de genealogias de los genotipalsiaglos se observa una relacion
parental entre los genotipos que presentaron tuleraaF. graminearum puesto que
tienen en comun el progenitor ICA YACUANQUER 90,eqoomo lo afirma Bolafios,



2004, presenta moderada resistencia a pudricianesizly de espiga y a manchas foliares.

Lo anterior permite deducir segun Kohli, 1987; gneel ensayo existieron materiales que
toleraron al patdgeno, presentando grados difaealascde resistencia al mismo, que puede
ser dada por la capacidad del genotipo de impadintrada y posteriormente el desarrollo

deF. graminearum

Incidencia deF. graminearum en granos.La Tabla 4 indica la calificacion obtenida de

los genotipos segun la escala de Kohli, 1987.

Tabla 4. Calificacién de genotipos segun la escala Kohli.

Altamente . Moderadamente resistente Moderadamente .
resistente (AR) Resistente (R) (MR) susceptible (MS) Susceptible (S)

CL16-1L3-18-CL45—
CL31-CL19-CL3-CL50

CL20-120-118 124-114-L7-L4-L1- — L9 - OBANDO - CL35 -

L23 - L31-CL42 - CL48 — L7F4 - CL17 - L5-L6 L1F4 - L19-L11-112 -
CL34 - CL27 L11F4 - L28 L29 — L17 — L9F4 — L.21 —

L27 — L5F4 — L25 - L.22 —

L3F4 - L30

Se puede observar que el grupo comprendido por@CR30, L20, L18, L31, CL27, CL34,
CL 42 continu6 presentando resistencia después de laasvwah, encontrando en ellos
baja incidencia d&. graminearumen el total de granos contabilizados. Yang — Yong ,
2001; afirma que existe un tipo de resistencia ddanno especifica, la cual provoca
desarrollo lento de la enfermedad que se basdeetog acumulados de genes menores;
esta reduce la infeccion a un grado tal que na da&fiamente la planta ni reduce los

rendimientos.

Consistentemente se observd una relacion parenti@d Bs genotipos que presentaron
tolerancia aF. graminearum debido a que todos tienen como progenitor a ICA
YACUANQUER 90.

Los genotipos de calificacion MS y S presentaramosias como signo rosado, que

posteriormente se torno blanquecino y finalmenté, caracteristicas descritas también por

10



Agrios, 2002; ademas de pudriciobn y vaneamiedggyranos, que segun Gomez y Molina,

1986; se presentan con mayor frecuencia en vagsdeltrigo susceptibles al patégeno.

Segun Formento y Souza, 2002; las diferenciasiseesptibilidad entre cultivares es muy

marcada cuando la presion de la enfermedad es derata a alta.

Segun Karimi y Siddique, 1991; el rendimiento dangr de las variedades esta asociado
con el peso de la semilla y con el nUmero de grgeosespiga. Los sintomas descritos
anteriormente afectan de manera directa la catidadrano, haciendo que graminearum

en porcentajes altos de incidencia se conviertdaelmitante mas importante para el
cultivo. Aunque como lo afirma Kohli, 1987; las eliéncias entre genotipos pueden estar
relacionadas mas con numero de granos afectadda pafermedad que al porcentaje de
dafio en cada uno de ellos (severidad).

Numero de macollas efectivas.De acuerdo con el andeva existen diferencias
significativas entre genotipos. Conforme con la paracion de promedio de Tukey se
presentd un grupo de 20 genotipos sin diferendgsfisativas en el cual sus valores

oscilaron entre 1,78 a 2,75 macollas efectivasalogp asi los mayores promedios.

En contraste se encontré un grupo de nueve gesotipo los mas bajos promedios con

valores de 0,75 a 1.33 macollas efectivas.

Segun las tablas 2 y 3 que muestran los genotipogeasistencia &. graminearum se
encontré que genotipos como L23, L18, L20 y CL27eseuentran en los de mayor
promedio de macollas efectivas. Bolafios, 2004mafique genotipos resistentes pueden
desarrollar mejor macollamiento efectivo y por esderendimiento, como lo muestran
variedades ya establecidas en el departamento rigoN@mo: ICA YACUANQUER 90,
ICA GUALMATAN 91, ICA ACHALAY 93 y OBONUCO SURENO97 que presentan
resistencia a pudricion de espiga y un buen maunalato.

El grupo de genotipos con menor promedio de maraddiectivas se calificO como

11



susceptible (S), excepto los genotipos CL 34 y L @le se calificaron como
moderadamente resistentes (MR) estos pueden pmesegdccion de resistencia al

patdégeno pero mala aptitud agronémica para esiabler

Los sintomas presentados por el grupo de gendipsseptibles (S), fueron secamiento de
tejidos (hojas, tallo, espiga), aborto floral, gon del raquis y en algunos casos muerte
de la planta; coincidiendo con lo descrito por @t1987, que afirma que en genotipos
susceptibles de trigo, la presenciarkdggraminearumafecta el macollamiento efectivo de

la planta, debido a los sintomas que puede predantasma, los cuales no permiten que la

espiga se desarrolle o ni siquiera se forme emakyuasos.

El genotipo testigo Obonuco Obando 98 se ubicedos genotipos de mayor promedio
con 2.18 macollas efectivas, sin embargo es subteg@l patdégeno. En este caso, la
enfermedad no alter6 el proceso de formacioén deoltaacal contrario de lo registrado en
el resto de genotipos evaluados; esto se asinmaeacontrado por Ribichich y Vegetti,

2001; que al evaluar distintos materiales de tléggespecid-. graminearumvaria mucho

en su virulencia, agresividad y grupos de comgatdn vegetativa.

Numero de granos por espiga.De acuerdo con el andeva existen diferencias
significativas entre genotipos. Conforme con la paracion de promedios de Tukey se
presentd un grupo de seis genotipos sin diferersigrsficativas en el cual sus valores
oscilaron entre 47,8 y 53,68 granos por espiganakndo los mayores promedios. El
genotipo de mayor promedio fue Por el contragogrscontrd un grupo de nueve genotipos

con los mas bajos promedios con valores de 161185 Zranos por espiga.

Los genotipos de mayor promedio presentaron graanss, con escasa 0 nhula presencia
del patégeno, sin vaneamiento o arrugamiento denlssios. Resultados similares obtuvo
Mellado, 2000; tras evaluar trigos harineros enZtaa Centro Sur de Chile, los
componentes de rendimiento de trigo y sus variaddesiadas, pues encontraron que tras
determinar la presencia ¢Reccinia striiformisWest. yFusarium graminearunschw. las

12



variedades resistentes a dichos patdgenos obtovieayor nimero de granos por espiga
gue las variables susceptibles.

En el mismo sentido, los genotipos de menor promddi granos por espiga presentaron
sintomas severos, causando desprendimiento desgieoro presencia de micelio rosado y
blanco; granos arrugados y vanos de tamafio muyefiequ

Teniendo en cuenta que los genotipos se sometiarolas mismas condiciones
edafoclimaticas en el desarrollo del experimentay(enero de grano por espigas puede
estar ademas, directamente relacionado con aspgmésicos de cada genotipo. (Safiudo y
Castro, 1985)

Mediante una regresion lineal simple se comprobé & Incidencia deFusarium
graminearumen espiga tiene efecto negativo altamente sigtific sobre el nimero de
granos por espiga como lo indica la tabla de andevéa regresion y es descrita por la
ecuacion y = 48.04 — 0.22x, indica que por cadabiawmbe la incidencia en espiga (x) hay
una reduccion de 0.22 en el numero de granos payes

Se obtuvo un coeficiente de correlacion de 0.46ial de 95 % de probabilidad, que
indica la existencia de significancia estadistiaaqye el valor de la tabla de valores de
coeficiente de correlacion es de 0.28.

Peso de 1000 grano®e acuerdo con el andeva existen diferenciasfgigtivas entre
genotipos.Conforme con la comparacion de promedio de Tukegresentd un grupo de
ocho genotipos sin diferencias significativas ecual los valores oscilaron entre 51,59 y

54.94 gramos con los mayores promedios.
En contraste se encontrd un grupo de seis genotipesos mas bajos promedios con

valores de 33.67 a 40.77 gramos, el genotipo CL8Iménor promedio fue diferente

estadisticamente a los cinco genotipos restantes.
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Para esta variable se encontraron genotipos diicaeidon R, MR, MS y S; sobre este
particular Mesterhazy, 1997; afirma que la varialbdepeso de 1000 granos difiere en los
ensayos de resistencia a enfermedades, ya queiedicador inconstante de resistencia a

propagacion del patégeno y es un caracter que depamalto grado del genotipo.

Por otra parte, Ribichich y Veguetti, 2000; afirmagume la variedad SUMAI 3 presenta
resistencia &usarium graminearurpresenta buen peso de granos encontradndose #ste en
50-55 gramos por 1000 granos. Con lo anterior sel@afirmar que la resistencia de estos

genotipos al patdgeno es favorable para esta \aeahluada.

Trottet, 1988; tras ensayar genotipos resisteritémrzgo, encontré que después de tres
ciclos de seleccion recurrente, se redujo en ura2&dtura de la planta y aumentd en un

2.3% el peso de 1000 granos

Para el ensayo en particular se determind mediaméeregresion lineal simple que la
Incidencia deF. graminearumen espiga no tuvo efecto sobre el peso de 100gnaor

espiga como lo indica la tabla de andeva de leesa@n y es descrita por la ecuacion y = 48
— 0.03x, indica que por cada cambio de la incideeci espiga (x) hay una reduccion de

0.03 en el peso de 1000 granos.

Rendimiento. De acuerdo con el andeva existen diferenciasfgigtivas entre genotipos.

De acuerdo con la comparacion de promedio de Twdeeypresentd un grupo de 11
genotipos que obtuvieron los mas altos promediogxdmiento sin presentar diferencias
estadisticas significativas; exceptuando el gendtipil, sus valores oscilaron entre 2.35 y

3.23 toneladas por hectarea.

El 76.6% de los genotipos evaluados presentarodimentos inferiores a el grupo

anteriormente mencionado, los cuales oscilaroreén@4 a 2.27 toneladas por hectarea.

De los grupos de genotipos que superaron el prantkegiiartamental encontramos que L23
y L18, L31, CL27, CL42, L24, L14 se califican corResistente (R) y Moderadamente
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Resistentes (MR) respectivamente. Huang y Dengg;188tabilizaron una fuente de
resistencia en trigo &usarium graminearundespués de cinco ciclos de seleccién y
lograron con esta incrementar el promedio de prateie 11% a 16% y aumentar el
rendimiento en un 38 %, lo anterior permite afirgae la resistencia encontrada en los

genotipos presentes en este trabajo, afecto pmsignte el rendimiento de los mismos.

El grupo de menores promedios presento suscégdithilal patbgeno, corroborando lo
afirmado por Miller, et.al, 1989; el cual argumenta que la alta incidencia Fde
graminearum afecta el rendimiento e incluso compromete el roisghedas las

caracteristicas toxicolégicas del patdgeno.

Mediante una regresion lineal simple se comprobé & Incidencia deFusarium
graminearumen espiga tiene efecto negativo altamente sigiific sobre el rendimiento
como lo indica la tabla de andeva de la regresiés gescrita por la ecuacion y = 2,54 —
0.01x indica que por cada cambio de la incidenciaspiga (x) hay una reduccién de 0.01

en toneladas por hectarea.

Se obtuvo un coeficiente de correlacion de 0.58i\al de 95 % de probabilidad, que
indica la existencia de significancia estadistiaagye el valor de la tabla de valores de

coeficiente de correlacion es de 0.28.

Los resultados indican que los 45 genotipos de tiignen comportamientos diferentes a
pesar de ser sometidos a las mismas condicionésciagiticas y las mismas labores de
cultivo en la misma localidad. Lo anterior perm#eaponer la existencia en dichos

materiales caracteristicas genotipicas diferentes.

CONCLUSIONES

De los genotipos evaluados diez presentaron resiataF. graminearumdestacandose el
genotipo L23 que presentd calificacion Altamentesi®ente (AR) en la evaluacion de
incidencia en espiga y Resistente (R) en la evaloate incidencia en grano.

Los genotipos con mejor comportamiento agronémieo agduerdo con las variables

evaluadas fueron L31y CL27, presentando promeslipsriores con respecto a los demas
genotipos evaluados.
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Los genotipos de mayor rendimiento fueron L31 y Tlcdn 3.23 y 2.9 toneladas por
hectarea respectivamente.

La presencia de resistencia en los genotipos dicaeion Altamente Resistente (AR),
Resistente (R) y Moderadamente Resistente (MRa&rValuaciones realizadas se deben a
la presencia en su genealogia de la variedad J[IOYCYANQUER la cual es
moderadamente resistentE.ggraminearum.
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