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EVALUACIÓN AGRONÓMICA DE UNA COLECCIÓN DE TRABAJO DE PAPA 

GUATA (Solanum tuberosum grupo Andigena). 

 
 

AGRONOMIC EVALUATION OF A WORKING COLLECTION OF PAPA GUATA 

(Solanum tuberosum Andigena group). 
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1 Estudiantes de Ingeniería Agronómica, Facultad de Ciencias Agrícolas, Universidad de 

Nariño, Pasto, Colombia. tanymeneses1@gmail.com, juliethlasso43@gmail.com 

 

RESUMEN 

 
La falta de información sobre evaluaciones de tipo agronómico en las colecciones de trabajo 

limitan la producción de variedades, por lo tanto, el objetivo de este trabajo fue evaluar y 

caracterizar el componente agronómico de 69 genotipos de papa guata (Solanum tuberosum 

grupo Andigena). A través de un diseño Alfa Latice 7x10 se consideraron variables 

relacionadas con los componentes del rendimiento. Para el análisis de información se realizó 

un Análisis de Componentes Principales (ACP) con 14 variables cuantitativas para describir 

el conjunto de datos en términos de componentes, donde, los tres primeros componentes 

principales (CP) explicaron el 86% de la variabilidad total de la colección. El Análisis de 

Clasificación permitió identificar cuatro grupos, el primer grupo se conformó con un solo 

genotipo, el cual tuvo mayor peso de tubérculos, el grupo dos con 53 genotipos se caracterizó 

por su gran número de tubérculos con bajos tamaños, el grupo tres, contó con valores por 

debajo del promedio general en la mayoría de variables en los 5 genotipos y el grupo cuatro 

con 10 genotipos presentó el mayor rendimiento con respecto a los demás grupos. A partir 

del análisis de correlación de Pearson se seleccionaron 5 variables (Número de tallos (NT), 

Peso de tubérculos por planta (PTuPP), Peso de tubérculos de primera (PTulC), Peso de 

tubérculos de segunda (PTullC) y Rendimiento (Rdo) que se sometieron al Análisis de 

Varianza, con las que se estableció un Índice de Selección (IS), mediante el cual se 

escogieron los genotipos, UdenarStGua99, Betina, UdenarStGua98, UdenarStGua22, 

UdenarStGua29, UdenarStGua27 y UdenarStGua77, con IS superiores a 1,08 con 

rendimientos por encima 42,30 t/ha. 

mailto:tanymeneses1@gmail.com
mailto:juliethlasso43@gmail.com
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rendimiento. 

 

ABSTRACT 

 
The lack of information on agronomic evaluations in the working collections limits the 

production of varieties, therefore, the objective of this work was to evaluate and characterize 

the agronomic component of 69 genotypes of potato wadding (Solanum tuberosum Andigena 

group). Through a 7x10 Alpha Latice design, variables related to yield components were 

considered. For the analysis of information, a Principal Component Analysis (PCA) was 

performed with 14 quantitative variables to describe the data set in terms of components, 

where the first three principal components (PC) explained 86% of the total variability of the 

collection. The classification analysis allowed the identification of four groups, the first 

group was formed with only one genotype, which had the highest tuber weight, group two 

with 53 genotypes was characterized by its large number of tubers with low sizes, group three 

had values below the general average in most variables in the 5 genotypes and group four 

with 10 genotypes presented the highest yield with respect to the other groups. From 

Pearson's correlation analysis, 5 variables were selected (number of stems (NT), weight of 

tubers per plant (PTuPP), weight of first tubers (PTulC), weight of second tubers (PTullC) 

and yield (Rdo), which were subjected to the analysis of variance, with which a Selection 

Index (SI) was established, by means of which the genotypes UdenarStGua99, Betina, 

UdenarStGua98, UdenarStGua22, UdenarStGua29, UdenarStGua27 and UdenarStGua77, 

with SI above 1.08 and yields above 42.30 t/ha, were chosen. 

 

Key words: principal components, alpha latice, genotypes, groups, selection, yield. 
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Glosario 

 

Análisis de varianza: Un análisis de varianza prueba la hipótesis de que las medias de dos 

o más poblaciones son iguales. Evalúan la importancia de uno o más factores al comparar 

las medias de la variable de respuesta en los diferentes niveles de los factores. La hipótesis 

nula establece que todas las medias de la población (medias de los niveles de los factores) 

son iguales mientras que la hipótesis alternativa establece que al menos una es diferente. 

Andeva: En estadística, el análisis de la varianza es una colección de modelos estadísticos y 

sus procedimientos asociados, en el cual la varianza está particionada en ciertos componentes 

debidos a diferentes variables explicativa 

Clon: organismos que son idénticos desde un punto de vista genético y que se originaron por 

reproducción asexual. 

Correlación: Es un tipo de asociación entre dos variables numéricas, específicamente evalúa 

la tendencia (creciente o decreciente) en los datos. 

Frecuencia Absoluta: Es el número de veces que se repite un resultado en el conjunto de 

todos los observados 

Frecuencia Relativa: se trata simplemente del cociente entre la frecuencia absoluta 

(calculada según las indicaciones del punto anterior) y el tamaño de la muestra o el número 

de veces que se haya realizado un experimento. 

Genotipo: Constitución genética completa de un individuo. 

 
Variable: Es cada una de las características o cualidades que poseen los individuos de una 

población. 

Varianza: Es una medida de dispersión que representa la variabilidad de una serie de datos 

respecto a su media. Formalmente se calcula como la suma de los residuos al cuadrado 

divididos entre el total de observaciones. 

https://economipedia.com/definiciones/media.html
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INTRODUCCIÓN 

 
 

La papa, del grupo Andigena (andigenum) (S. tuberosum L. grupo Andígena Hawkes) 

(Hawkes, 1990; Huamán & Spooner, 2002; Spooner et al., 2008), constituye un grupo 

importante de cultivares nativos y comerciales seleccionados por agricultores de la zona 

andina. Este grupo de plantas forman tubérculos bajo condiciones de día corto y se cultivan 

a lo largo de los Andes entre los 2.000 y 4.000 msnm (Hawkes, 1990; Sukhotu & Hosaka, 

2006). 

 
La papa representa el tercer alimento más consumido en el mundo. En el 2020, Colombia 

ocupó el puesto 36 de 183 países en el ranking de producción mundial con más de 3 millones 

de toneladas al año (FAO, 2021). Es un alimento cuyos beneficios se pueden obtener a través 

de una versatilidad de preparaciones. Este cultivo es una de las actividades económicas que 

mayor empleo rural directo genera en los principales departamentos productores del país, los 

cuales son Cundinamarca, Boyacá, Nariño y Antioquia (FINAGRO, 2020). En el 

departamento de Nariño, la papa se produce en 21 municipios, dentro de los cuales se 

destacan, Pasto, Ipiales, Tuquerres y Potosí que registran el mayor volumen de producción 

agrícola (FEDEPAPA, 2022). 

 
La sostenibilidad del cultivo depende del aprovechamiento de los recursos genéticos, lo cual 

implica la disponibilidad de germoplasma, la caracterización morfológica y molecular para 

cuantificar e identificar su variabilidad (Hidalgo, 2003), con el fin de trazar estrategias de 

conservación y uso del germoplasma en programas de mejoramiento genético (Chávez, 2003; 

Valencia et al., 2010). 

 
El mejoramiento genético de la papa (Solanum tuberosum L.) está orientado principalmente 

a formar cultivares de alto rendimiento comercial y buena estabilidad, aun en presencia de 

factores bióticos y abióticos adversos, para lo cual se utilizan varios métodos desde la 

selección fenotípica por características de interés, hasta el uso de herramientas 

biotecnológicas avanzadas lo que ha permitido satisfacer las demandas de los agricultores y 

del mercado, (Cuesta et al., 2015.,Velázquez et al., 2018). 
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Se ha propuesto el uso del Análisis de Componentes Principales (ACP) como una técnica 

estadística de análisis que reduce la dimensión de un conjunto de datos multivariados, 

remueve las interrelaciones existentes entre variables. Cada una explica una parte específica 

de la información y mediante combinación lineal de las variables originales otorgan la 

posibilidad de resumir la información total en pocas componentes que reducen la dimensión 

del problema, a estos vectores se le llama componente principal. Esta prueba también nos 

expresa la mayor parte de la varianza de los datos ortogonales, y determina que esta prueba 

es una herramienta útil para simplificar el análisis e interpretación de la gran cantidad de 

variables consideradas en una evaluación exhaustiva (Sandoval, 2022). 

 

Así como también la Matriz de correlaciones ayuda a identificar correlaciones lineales entre 

pares de variables. Los mismos son cantidades que pueden tomar valores comprendidos entre 

-1 y +1. Cuanto más extremo sea el coeficiente, mejor asociación lineal existe entre el par de 

variables. (Miranda, 2010). 

 

Los programas de investigación han progresado en la comprensión de los diversos factores 

limitantes de la producción que involucran la introducción de materiales que respondan a los 

objetivos de mejoramiento y se ajusten a las exigencias del mercado y del usuario (Cuestas, 

2002; Madroñero et al., 2013). Estos avances son difíciles de obtener, Algunas tardaron 

décadas en lograrse, por eso es necesario trabajar e investigar en nuevas formas que hagan 

más seguro y dinámico dicho trabajo. 

 
La falta de información sobre evaluaciones de tipo agronómico y de calidad en las 

colecciones de trabajo, limitan la producción de variedades mejoradas, por ello es necesario 

determinar el potencial que tiene cada genotipo y para conservar la biodiversidad de los 

recursos genéticos de papa. La implementación de un Índice de selección (IS) presenta una 

ventaja aparente, pues haría la selección sobre variables expresadas como un valor predicho, 

el potencial del comportamiento y seleccionar a los individuos superiores de una población 

de prueba. (Pacheco et al. 2016). Por ende, la caracterización morfológica es el primer paso 

en el mejoramiento de los cultivos y programas de conservación, no solo porque permite 

describir el germoplasma, sino también porque se logra su clasificación (Hernández 

Villarreal, 2013), por lo tanto, el objetivo de este trabajo fue evaluar y caracterizar 
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agronómicamente 69 genotipos de papa guata (Solanum tuberosum grupo Andigena) con 

base en las variables asociadas al rendimiento de una colección de trabajo de la Universidad 

de Nariño, con el fin de seleccionar genotipos que puedan ser incluidos en programas de 

mejoramiento. 

 
MATERIALES Y MÉTODOS 

 
 

Localización. Este trabajo se llevó a cabo en la Granja Experimental Botana de la 

Universidad Nariño, ubicada en el municipio de Pasto (Nariño) a una altitud de 2820 msnm, 

01°’09’12” LN y 77°18’31” LO, con una temperatura promedio de 12,6°C, 900 horas 

sol/año, humedad relativa del 79%, precipitación de 967 mm/año, evaporación promedio 

anual 994,4 mm y brillo solar promedio anual 1377 horas (IDEAM, 2018). 

 
Diseño experimental. El diseño experimental que se utilizó en el ensayo para analizar fue el 

de Alfa Látice 7 x 10 con dos repeticiones. Cada repetición presentó 10 bloques incompletos 

para un total de 20. Con los 69 genotipos tabla 1, se distribuyeron al azar siete genotipos en 

cada bloque incompleto. Los surcos fueron de 2 metros de largo con distancias entre surcos 

de 1,20 m, la distancia de siembra entre plantas fué de 0,40 m, la parcela útil fue de 1,44m2. 

El área experimental del ensayo fue de 336m2 y la parcela experimental fue de 2,4m2, con 

una densidad de siembra de 20.833 Plantas/ha. 

 
El modelo estadístico del Diseño Alfa Látice es el siguiente: 

 
 

𝑌𝑖𝑗𝑘 = 𝜇 + 𝑅𝑘 + 𝑏𝑗(𝑅𝑘) + 𝐺𝑖 + 𝜀𝑖𝑗𝑘 

 
 

Dónde: Yijk = variable de respuesta en la repetición k-ésima, bloque incompleto j-ésimo 

dentro de la repetición k-ésima, 𝜇 = efecto de la media general del experimento, 𝑅𝑘= efecto 

de la repetición k-ésima, 𝑏𝑗(𝑅𝑘) = efecto del bloque incompleto j-ésimo dentro de la 

repetición k-ésima, 𝐺𝑖 = efecto del genotipo i-ésimo, 

𝜀𝑖𝑗𝑘= error experimental. 
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Tabla 1. Genotipos evaluados de la colección trabajo de papa Guata (Solanum tuberosum 

grupo Andigena) de la universidad de Nariño. 
 

 
GENOTIPOS 

Betina UdenarStGua28 UdenarStGua42 UdenarStGua58 UdenarStGua69 UdenarStGua79 UdenarStGua79 UdenarStGua93 

UdenarStGua12 UdenarStGua29 UdenarStGua44 UdenarStGua59 UdenarStGua70 UdenarStGua80 UdenarStGua80 UdenarStGua94 

UdenarStGua20 UdenarStGua30 UdenarStGua46 UdenarStGua60 UdenarStGua71 UdenarStGua82 UdenarStGua82 UdenarStGua95 

UdenarStGua21 UdenarStGua31 UdenarStGua47 UdenarStGua61 UdenarStGua72 UdenarStGua83 UdenarStGua83 UdenarStGua97 

UdenarStGua22 UdenarStGua33 UdenarStGua49 UdenarStGua62 UdenarStGua73 UdenarStGua84 UdenarStGua84 UdenarStGua98 

UdenarStGua23 UdenarStGua35 UdenarStGua51 UdenarStGua63 UdenarStGua74 UdenarStGua86 UdenarStGua86 UdenarStGua99 

UdenarStGua24 UdenarStGua36 UdenarStGua53 UdenarStGua65 UdenarStGua75 UdenarStGua87 UdenarStGua87 Blanca de los Ángeles 

UdenarStGua25 UdenarStGua38 UdenarStGua55 UdenarStGua66 UdenarStGua76 UdenarStGua89 UdenarStGua89 Pestañuda 

UdenarStGua26 UdenarStGua39 UdenarStGua56 UdenarStGua67 UdenarStGua77 UdenarStGua90 UdenarStGua90 Capiro 

UdenarStGua27 UdenarStGua41 UdenarStGua57 UdenarStGua68 UdenarStGua78 UdenarStGua91 UdenarStGua91  

 

 

 

 
 

Manejo agronómico. Se realizaron dos aplicaciones de fertilizaciones durante el ciclo 

productivo, con una dosis de aplicación de 40 g/planta de fertilizante compuesto 10 - 30 - 10 

a las siete y doce semanas después de la siembra, simultáneo con las labores de aporque. En 

el manejo de plagas y enfermedades se realizaron dieciséis aspersiones de agroquímicos. 

Dentro de los fungicidas se menciona a Mancozeb, Thiamethoxam, Carbendazim, 

Dimetomorf, Propamocarb y en cuanto a insecticidas se utilizó Cipermetrina, Profenofos. En 

la fertilización foliar se realizó la práctica de forma intercalada, a partir de los 15 días después 

de la siembra, con una intensidad de una semana entre aplicaciones. 

 
Variables evaluadas. Las variables evaluadas fueron las siguientes: 

 
 

Número de tallos por planta (NT). Se hizo un conteo del número de tallos por cada planta 

de la parcela útil al final de la etapa vegetativa. 

 
Número de estolones por planta (NE). En el estado de cosecha, se obtuvo el número de 

estolones por planta (promedio de 5 plantas). 
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Peso de tubérculo (Ptu). Se tomaron 10 tubérculos al azar de cada parcela útil, se pesaron y 

se obtuvo el peso promedio en gramos (g) de tubérculo. 

 
Número de tubérculos no comerciales por planta (Ntunc). Se hizo el conteo del número 

de tubérculos no comerciales de la parcela útil y se obtuvo el promedio en referencia al 

número de plantas, que son los que pesan menos de 80 g o que miden menos de 30 mm de 

diámetro, según el criterio planteado por Centro Internacional de la Papa (CIP) en el 2010. 

 
Peso de tubérculos no comerciales/planta (Ptunc). Se registró el peso en g en cada parcela 

útil del NTunc. 

 
Número de tubérculos de primera por planta (NTuIC). Se hizo el conteo del número de 

tubérculos de tamaño l de la parcela útil, lo que correspondió al número de tubérculos con un 

peso de 200 - 300g o que midan más de 60mm (CIP, 2010). 

 
Peso de tubérculos de primera por planta (PTuIC). Se registró el peso en g en cada 

parcela útil de NTuIC. 

 
Número de tubérculos de segunda por planta (NTuIIC). Se hizo el conteo del número 

de tubérculos de tamaño ll de la parcela útil y se registró el número de tubérculos con un peso 

de 80 - 200g o que midan entre 30 - 60mm (CIP, 2010). 

 
Peso de tubérculos de segunda por planta (PTuIIC). Se registró el peso en g en cada 

parcela útil del NTuIIC. 

 
Número de tubérculos comerciales por planta (NTuC). Se hizo el conteo del número de 

tubérculos comerciales de la parcela útil y se obtiene al sumar NTuIC+NTuIIC. 

 
Peso de tubérculos comerciales/planta (PTuC). Se obtiene al sumar en la parcela útil 

PTuIC+PTuIIC. 
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Número de tubérculos por planta (NTuPP). En la época de cosecha, se obtuvo el número 

de tubérculos por planta sumando Ntunc+NTuIC+NTuIIC. 

 
Peso de tubérculos por planta (PTuPP). En la época de cosecha, se obtuvo el peso de 

tubérculos por planta sumando Ptunc+PTuIC+PTuIIC. 

 
Rendimiento (Rdo). El rendimiento se estimó con base en la cosecha de la parcela útil, 

proyectado  bajo condiciones experimentales en t/ha. 

 
Análisis de la información. Se sometieron al Análisis de Componentes Principales (ACP) 

aquellas variables cuantitativas que superaron el 25% en el coeficiente de variación - Con 

base en el ACP, se realizó el Análisis de Clasificación Jerárquico bajo el criterio de Ward. 

Con la finalidad de medir la relación estadística entre las variables se sometieron al Análisis 

de Correlación de Pearson. En base a este análisis, se escogieron entre las variables 

correlacionadas, las más importantes debido a que mostraron valores altos en la correlación 

con las demás variables, y presentaron los valores más altos en la correlación con el 

rendimiento. Estas variables se llevaron al Análisis de Varianza (ANDEVA) con base en el 

modelo del Diseño Alfa Látice con el fin de comprobar la hipótesis nula (Ho) bajo el modelo 

fijo, que plantea la igualdad entre las medias de tratamiento. 

 

 
En las variables donde se rechazó la Ho, se hizo la prueba de comparación de medias con 

base en lo planteado por Lagos-Santander et al. (2020), quienes establecen que los valores 

superiores a la media más una desviación estándar (μ+σ), presentan diferencias significativas 

respecto a las demás medias, a un nivel de significancia de 0,05. 

 
Para elegir los mejores genotipos se empleó un índice de selección siguiendo la metodología 

planteada por Lagos et al. (2015). En primer lugar, se estandarizaron los datos con la fórmula: 

𝑍 = 
(𝑋𝑖−𝑋) 

𝑆 
 

Dónde: Z= estandarización, Xi=observación individual, X=media, S=desviación estándar. 
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Con los datos estandarizados, se estableció el índice de selección (IS), de la siguiente forma: 

IS = (NTx 0,05) +(PTuPP x 0,05) + (PTulC x 0,2) (PTullc x 0,1) + (Rdo x 0,6) 

Dónde: NT= número de tallos, PTupp= peso de tubérculos por planta, PTuIC=peso de 

tubérculos comerciales categoría, PTullC= peso de tubérculos comerciales categoría 2, 

Rdo=Rendimiento. 

 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 
 

Análisis de Componentes Principales (ACP). Se sometieron a este análisis 14 variables 

cuantitativas debido a que mostraron altos valores en el coeficiente de variación (>25%). En 

la Tabla 2 indica que los tres primeros componentes principales (CP) explican el 86% de la 

variabilidad total encontrada en la colección de 69 genotipos de papa guata. En este caso, se 

pueden retener para el análisis, este tres CP. Resultados similares fueron reportados por 

Martínez & Ligarreto (2005), quienes realizaron una evaluación agronómica respecto a 11 

variables de papa donde los 3 primeros componentes representan el 86,09% de la variación 

total. De acuerdo con Yeater et al. (2015) sí existen muchas variables altamente 

correlacionadas es común que la varianza se distribuya en un número reducido de CP, 

contrario a lo que ocurre cuando existen pocas variables de carácter redundante. Lo que 

indica que, para el ACP se pueden utilizar aquellos componentes que explican más del 80% 

de la variabilidad total de la población estudiada. 
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Tabla 2. Valores propios y proporción de la varianza explicada en el Análisis de 

Componentes Principales (ACP) de los genotipos evaluados en la Granja Experimental 

Botana. 

 

 

 

Componente Valor propio Varianza 

explicada (%) 

Varianza 

acumulada (%) 

1 6,40 0,46 0,46 

2 3,75 0,27 0,73 

3 1,88 0,13 0,86 

4 0,58 0,04 0,90 

5 0,53 0,04 0,94 

 

 

 
 

La Tabla 2, expone la correlación entre las variables evaluadas en la colección de Solanum 

tuberosum grupo Andigena del Grupo de Investigación Frutales Andinos con los tres 

primeros componentes principales (CP) del ACP. Las variables que más contribuyen en la 

formación del CP1 son, en su orden, el NTuIC (0,31), el NTuPP (0,31), el NE (0,32) y el NTuC 

(0,36). Como puede verse el CP1 está relacionado con el número de estructuras de los 

componentes de rendimiento. De acuerdo con Cisneros 2015, dice que el Número de tallos 

(NT) se correlaciona directamente con el rendimiento y a medida que aumenta el número de 

tallos aumenta el rendimiento. De igual forma el Número de estolones (NE) es importante, 

ya que con un buen desarrollo y crecimiento de estolones es esencial para la buena 

producción de tubérculos (Segura et al., 2006). Con esto se puede establecer que el 

Rendimiento (Rdo) presenta un mayor valor de correlación con este CP1. 

Las características más correlacionadas con el CP2, fueron el NTuPP (–0,305), el PTuC (– 

0,311), el PTuIC (0,311), el Ptu (0,369) y el NTunC (–0,415), en su orden. En general este CP 

está definido por aquellas variables que aporta la variabilidad del peso del tubérculo. El Ptu 

es una variable que define el potencial de rendimiento, Gardner et al. (1985), Hay & Walker 

(1989) sostienen que existe alta correlación entre peso de tubérculos y peso total de la planta. 
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El comportamiento de estas variables analizadas en el CP2 sostiene una relación estrecha con 

el rendimiento del cultivo de papa. 

 
En el CP3, se destaca el aporte a su formación del PTunC (0,46) y del PTuIIC (0,571) que fue 

el que mejor se presentó de las variables. En este caso, el CP está definido por los 

componentes de Rdo de menor calidad, los cuales presentan similitud con el de Herreño 

(2015), quien encontró una mayor producción con tubérculos de segunda categoría. Según 

Monteros et al. (2017), por lo general, la industria requiere de tubérculos de tamaño medio 

para una mayor facilidad y menor costo de procesamiento. 

 
 

Tabla 3. Correlación entre las variables evaluadas en la colección de Solanum tuberosum 

grupo Andigena del Grupo de Investigación Frutales Andinos con los tres primeros 

componentes principales (CP). 

 

Correlación V-CP 

Variable (V)    

 CP1 CP2 CP3 

Número de tallos por planta (NT) 0,253 -0,177 -0,054 

Número de estolones por planta (NE) 0,315 -0,292 -0,062 

Peso de tubérculo (Ptu) 0,089 0,369 -0,173 

Número de tubérculos comerciales Y/Planta (NTuIC) 0,307 0,147 -0,303 

Peso de tubérculos comerciales de I/planta (PTuIC) 0,265 0,311 -0,256 

Número de tubérculos comerciales II/planta (NTuIIC) 0,289 -0,249 -0,065 

Peso de tubérculos comerciales II/planta (PTuIIC) 0,177 0,183 0,571 

Número de tubérculos no comerciales/planta (NTunC) 0,178 -0,415 0,083 

Peso de tubérculos no comerciales/planta (PTunC) 0,223 -0,149 0,464 

Número de tubérculos por planta (NTuPP) 0,311 -0,305 -0,062 

Peso de tubérculos por planta (PTuPP) 0,292 0,268 -0,006 

Número de tubérculos comerciales/planta (NTuC) 0,358 -0,069 -0,211 
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Peso de tubérculos comerciales/planta (PTuC) 0,278 0,311 0,258 

Rendimiento (Rdo) 0,281 0,271 -0,206 

 
 

 

Figura 1. Dendrograma del Análisis de Clasificación con base en variables cuantitativas para 

la colección de trabajo de Solanum tuberosum grupo Andigena. 

 
El Análisis de Clasificación permitió identificar cuatro grupos (Figura 1), los cuales son 

homogéneos dentro de ellos y heterogéneos entre ellos. Las principales características que 

los diferencian se observan en la Tabla 3. El genotipo UdenarStGua77 pertenece al primer 

grupo, el cual presenta características únicas entre los genotipos evaluados. Este grupo se 

caracteriza por tener bajo PTunc (0,13 Kg/planta). El NtuC (9,75) y el PTuIC (1,43 

Kg/planta) son mayores que el PG, el Rdo (52,80 t/ha) fue alto similar al grupo dos, menor 

que el grupo cuatro y superior al PG (33,66). Este genotipo registró el mayor Ptu (242,50 g) 

con un valor superior al promedio general. Los estudios realizados por Rojas & Sarmiento 

(2014), indican que el peso de los tubérculos es determinante en el rendimiento, debido a que 
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participan en un 56,5% en la composición de esta variable. Esta información se asemeja con 

los resultados encontrados en este trabajo, donde la correlación del PTuIC con el rendimiento 

fue de 0,88 como se presenta en la tabla Tabla 4. Lo cual significa que a mayor PTuIC se 

obtendrá mayor Rdo. 

 

 
El grupo dos está formado por 53 genotipos, que corresponden al 77% de la población 

estudiada. Estos genotipos se caracterizan por tener un Rdo (51, 20) más alto que el PG 

(33,66). Además, respecto al Promedio General (PG), presentaron altos valores de PTunC 

(0,29 Kg/planta), PTuIIC (0,66 Kg/planta), NT (7,70), NTuIC (8,67), NTuIIC (11,83), 

NTunC (14,67), NTuC (20,5), NTuPP (35,17) y mayor NE (37,70) (Tabla 4). Estos 

resultados concuerdan con los obtenidos por Walworth & Carling (2002), quienes indican 

que un mayor número de tubérculos por planta podría resultar en una disminución en el 

tamaño, aún en condiciones no limitantes. 

 

Tabla 4. Promedio de las variables evaluadas en cada uno de los grupos del análisis de 

conglomerados (clúster). 

 
 

Clúster NT NE Ptu NTuIC PTuIC NTuIIC PTuIIC 

1 3,30 13,20 242,50 5,33 1,43 4,42 0,51 

2 7,70 37,70 107,50 8,67 1,18 11,83 0,66 

3 2,20 12,00 47,50 1,17 0,13 3,50 0,12 

4 3,50 21,00 167,50 7,50 1,83 6,00 0,56 

PG 4,26 17,90 112,57 4,17 0,80 5,56 0,51 

Clúster Ntunc Ptunc NTuPP PTuPP NTuC PTuC Rdo 

1 2,64 0,13 10,92 2,07 9,75 1,94 52,80 

2 14,67 0,29 35,17 2,13 20,5 1,84 51,20 

3 5,83 0,05 10,50 0,30 4,67 0,25 8,47 

4 4,17 0,12 17,67 2,51 13,50 2,39 73,70 
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PG 6,25 0,18 15,84 1,48 9,64 1,31 33,66 

PG = promedio general de los 69 clones evaluados. 

 
 

Dentro del tercer grupo están los genotipos Pestañuda, UdenarStGua24, UdenarStGua33, 

UdenarStGua49 y UdenarStGua51 que conciernen al 7.3 % de la población estudiada. Este 

grupo es el de peor desempeño, dado que presentan valores bajos respecto a los otros grupos, 

además todos los valores están por debajo del PG. Se destaca por presentar un menor PTuPP 

(0,30 Kg) y el más bajo Rdo (8,47 t/ha) se observa que todo el grupo se encuentra por debajo 

del PG (Tabla 4). El comportamiento de estas variables son los componentes que definen el 

bajo rendimiento (Zvomuya & Rosen, 2002). 

 
El cuarto grupo estuvo conformado por 10 genotipos, los cuales representan el 14.5 % de la 

población. Este grupo presenta el mejor desempeño en cuanto a Rdo, el cual, es superior a 

todos los grupos y al PG, con un promedio de 73 t/ha (Tabla 3). También registró valores 

superiores al PG en las variables PTuIC (1,83 Kg/planta), PTuC (2,39 Kg/planta), PTuPP 

(2,51 Kg/planta), NTuPP (2,51), NTuIC (7,50), NTuC (13,50), NE (21,00) y Ptu (167,50 g). 

En este grupo podrian encontrarse aquellos genotipos que puedan originar variedades de alto 

rendimiento. El Rdo permite direccionar el proceso de selección de genotipos superiores 

(Cotes, 2000). 

Como puede observarse, los grupos uno, dos y cuatro tienen un gran potencial de Rdo. Con 

base en ellos, se podría proponer y construir estrategias encaminadas a mejorar el 

rendimiento del país, el cual es de 21,98 t/ha (Fedepapa, 2022). 

 
Análisis de correlación. En la Tabla 5, se presenta el Análisis de Correlación simple de 

Pearson entre las variables que se sometieron al ACP. Como puede observarse el NT presentó 

un alto coeficiente de correlación con el NE (r= 0,59**) y PTuPP (r= 0,58**) y correlaciones 

moderadas con las demás variables, excepto con PTunC el cual no presentó asociación. Por 

consiguiente, indica que a mayor número de tallos (NT) se incrementa el NE y el Ptu. El 

número de estolones y tallos principales son indicativos del rendimiento de una planta de 

papa. En esta especie, cada planta proviene de un tubérculo que forma un conjunto de tallos. 

Cada tallo forma raíces, estolones y tubérculos, por lo tanto, se comporta como una planta 
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individual que se conoce como un tallo principal; por eso, el número de tallos y estolones 

son un factor agronómico determinante en la producción (Velásquez et al., 2017). 

 
Tabla 5. Análisis de correlación de Pearson entre las variables estudiadas (V) de S. 

tuberosum grupo Andigena del Grupo de Investigación Frutales Andinos. 

 

 
 

 

V 

 

NE 

 

Ptu 
NTuI 

C 

 

PTuIC 
NTuII 

C 

PTuII 

C 

 

Ntunc 

 

Ptunc 
NTuP 

P 

PTuP 

P 

 

Rdo 

NT 0,59** ns 0,33* 0,22* 0,40** 0,35** 0,49** 0,30* 0,58** 0,36** 0,23* 

NE 1,00 ns 0,42** 0,22* 0,77* 0,55** 0,82** 0,47** 0,97** 0,47** 0,28* 

Ptu 
 

1,00 0,26* 0,45** ns 0,17* -0,27* ns ns 0,40** 0,46** 

NTuI 

C 

  
1,00 0,75* 0,32* 0,31* ns ns 0,44** 0,67** 0,67** 

PTuIC 
   1,00 ns 0,37** ns ns ns 0,88** 0,88** 

NTuII 

C 

    
1,00 0,67** 0,47** 0,29* 0,80** 0,37** 0,28* 

PTuII 

C 

     1,00 0,22* 0,34** 0,51** 0,71** 0,60** 

Ntunc 
      1,00 0,54** 0,84** ns Ns 

Ptunc 
       

1,00 0,47** 0,39** Ns 

NTuP 

P 

        
1,00 0,42** 0,23* 

PTuP 

P 

         1,00 0,88** 

NT= Número de tallo, NE= Número de estolones por planta, Ptu= Peso de tubérculo, NTuIC= Número de 

tubérculos comerciales categoría I/planta, PTuIC= Peso de tubérculos comerciales categoría I/planta, NTuIIC= 

Número de tubérculos comerciales categoría II/planta, PTuIIC= peso de tubérculos comerciales categoría 

II/Planta, Ntunc= Número de tubérculos no comerciales/planta, Ptunc= Peso de tubérculos no 

comerciales/planta, NTuPP= Número de tubérculos por planta, PTuPP= Peso de tubérculos por planta, Rdo= 

Rendimiento, Ns= no significativo. 

 

 
 

La densidad de tallos afecta el rendimiento porque este es determinado por el número y 

tamaño de los tubérculos. Es decir, cuando hay menor densidad de tallo hay menor 
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competencia de tubérculos, por lo general se obtiene un número grande de tubérculos (Bouzo, 

2008). 

 
El PTuPP obtuvo alta correlación con las variables Rdo (r= 0,88*), PTuIC (r= 0,88*) y 

PTuIIC (r= 0,71*), además, obtuvo una correlación moderada con las demás variables a 

excepción de NTunC, con la cual no tuvo ninguna relación. La variable PTuIC se 

correlacionó altamente con el Rdo (r= 0,88*), con PTuPP (r= 0,88*) y con NTuIC (r= 0,75*), 

igualmente presentó una correlación moderada con el NT (r= 0,22*), el NE (r= 0,22*), Ptu 

(r= 0,45*) y el PTuIIC (r= 37*). El PTuIIC se correlacionó con las variables Rdo con (r= 

0,60*), PTuPP (r= 0,71*), NTuIIC (r= 0,67*), NE (r= 0,55*) y NTuPP (r= 0,51*). Con las 

demás variables su correlación fue moderada. 

Las variables que más se correlacionan con el Rdo fueron NTuIC (r= 0,67), PTuIC (r= 0,88*), 

PTuLLC (r= 0,60*) y PTuPP (r= 0,88*). 

 
Como puede notarse, el rendimiento se asocia muy bien con las variables relacionadas con 

el peso de tubérculo, es decir, que, a mayor peso de tubérculos por planta, se obtendrá mayor 

rendimiento. Estudios similares muestran que el número y tamaño de tubérculos por planta 

son variables que determinan la producción y se han clasificado dentro de los componentes 

de rendimiento de la papa (Lynch et al., 2001; Porras & Brenes, 2015; Contreras et al., 2018). 

 

 
Análisis de varianza. Las variables que se sometieron al ANDEVA Tabla 6. Fueron aquellas 

que, representan en su gran mayoría a las demás variables, se escogieron las que lograron 

representar a cada estructura en la planta. En el caso de NT se eligió por su correlación con 

las variables de número de estructuras, y número de tubérculos, siendo una variable 

indicadora de producción en una planta. Las variables PTuPP, PTuIC Y PTuIIC fueron 

elegidas por presentar mayor asociación con el Rdo y en la mayoría de las variables de peso. 

De igual forma, con las variables NT, NTulC, PTuIC, PTuPP y el Rdo. Por medio de la 

correlación estadística se puede explicar la relación con las demás, las cuales presentaron 

diferencias significativas entre los genotipos a un nivel de significancia de 0,05. 
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Tabla 6. ANDEVA para las variables NT, PTuPP, Rdo, PTuIC, PTullC evaluadas en 69 

genotipos de papa guata (Solanum tuberosum grupo Andìgena). 

 

FV GL NT PTuPP Rdo PTulC PTullC 

Repeticiones (Rep.) 1 1,30Ns 3,307** 1511,68* 1,66* 0,27* 

Bloques/Rep. 18 4,79* 0,789** 519,73** 0,40** 0,084* 

Genotipos 68 2,33* 0,41* 309,09* 0,22* 0,041* 

Error 50 1,35 0,17 128,59 0,099 0,026 

Media 
 

4,26 1,42 33,63 0,8 0,46 

CV 
 

27,32 29,06 33,72 39,16 34,96 

R2 
 

0,78 0,84 0,83 0,83 0,78 

Ns= diferencias no significativas, *= diferencias significativas al nivel del 95% de confiabilidad, **=Altamente 

significativos, CV = coeficiente de variación (%), PTuPP = peso de tubérculo por planta, R2 = coeficiente de 

determinación, NT= número de tallo por planta, Rdo= rendimiento PTulC= peso de tubérculos comerciales 

categoría I/planta, PTullc= Peso de tubérculo de segunda categoría. 

 

 
En el NT, los genotipos UdenarStGua21, UdenarStGua23, UdenarStGua24, UdenarStGua27, 

UdenarStGua29, UdenarStGua33, UdenarStGua36, UdenarStGua42, UdenarStGua56, 

UdenarStGua94 y UdenarStGua99 presentaron diferencias significativas respecto al 84,05 % 

de la población estudiada con promedios que fluctúan entre 5,51, y 7,30 tallos/planta y una 

media de 6,35+-0.61 tallos/planta, la cual es superior a la Media Poblacional (MP) de 4,25 

tallos/planta. Estos resultados son similares a los reportados por Pinango (2016), quien al 

utilizar semilla certificada la producción de tallos incrementa al obtener, promedios de 6,68 

tallos por planta, además, es mayor a la reportada por (Taramuel & Fernando, 2017) quien 

obtuvo 5,59 tallos por planta. 

 
En cuanto al PTuPP los genotipos que presentaron diferencias significativas respecto al 87% 

de los clones evaluados fueron Betina, UdenarStGua20, UdenarStGua22, UdenarStGua23, 

UdenarStGua27, UdenarStGua29, UdenarStGua77, UdenarStGua98 y UdenarStGua99. 

Estos clones presentaron un rango de 2,01 y 2,64 Kg/planta y una media de 2,42± 0,24 

Kg/planta, superior a la MP (1,43 Kg/planta). Estos promedios son superiores a los que 
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obtuvo Salomón; et al; (2002) de 0.495 a 0.678 Kg/planta, asimismo los resultados 

encontrados por peña et al., (2019) con un promedio de 0,8 kg/planta. 

 
En el PTuIC los genotipos obtuvieron diferencias significativas en relación al 88% de los 

clones evaluados son Betina, UdenarStGua20, UdenarStGua27, UdenarStGua75, 

UdenarStGua77, UdenarStGua87, UdenarStGua98, y UdenarStGua99. Estos genotipos 

presentaron un rango de 1,19 y 1,89 Kg/planta y una media 1,54± 0,23 Kg/planta, superaron 

la MP (0,80 Kg/planta). Resultados similares fueron encontrados por peña et al., (2019) en 

tubérculos de primera categoría donde obtuvo como resultado un promedio general de 1,83 

kg. 

 
Betina, UdenarStGua20, UdenarStGua22, UdenarStGua23, UdenarStGua26, 

UdenarStGua27, UdenarStGua29, UdenarStGua35 y UdenarStGua99 presentaron 

diferencias significativas en el PTuIIC respecto al 87% de la población evaluada fueron los 

promedios de PTuIIC oscilaron entre de 0,68 y 1.06 Kg/planta, con una media de 0,77 ± 0,12 

Kg/planta que estuvo por encima de la MP (0,46 Kg/planta). Estos pesos están por debajo de 

los registrados por peña et al., (2019) que alcanzó un promedio de 6,94 kg en esta categoría. 

 

 

Los genotipos de mayor Rdo fueron Betina, UdenarStGua22, UdenarStGua29, 

UdenarStGua75, UdenarStGua77, UdenarStGua83, UdenarStGua94, UdenarStGua98 y 

UdenarStGua99. Estos presentaron diferencias significativas respecto al 87% de los clones 

evaluados, con valores entre 50,31 y 77,00 t/ha y una media de 58,23 ± 11,97 t/ha, que superó 

a la MP (33,59 t/ha). Estos rendimientos son superiores a los promedios de diez estudios 

experimentales de Colombia publicados entre 2005 y 2009 donde muestran rendimientos 

entre 15,9±9,5 t/ha y 23,3 ±7,9 t/ha (Escallón et al., 2005; Becerra-Sanabria et al., 2007; 

Muñoz & Lucero, 2008; Pérez et al., 2008; Rodríguez et al., 2008; Rodríguez et al., 2009). 

Igualmente se encontró resultados experimentales con genotipos peruanos que mostraron 

rendimientos de 5 a 27,4 t/ha (Rojas-Mercado & Seminario, 2014; Seminario et al., 2016); y 

los resultados de la Evaluación del rendimiento de genotipos de papa provenientes de 

Marajabú, edo. Trujillo, Venezuela con rendimiento en un rango de 42.857 a 57.049 kg/ha. 

(Salazar et al., 2008). 
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https://www.redalyc.org/journal/437/43756297012/html/#redalyc_43756297012_ref27
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Índice de selección. Los genotipos seleccionados (Tabla 7) corresponden, en su orden, a 

UdenarStGua99, Betina, UdenarStGua98, UdenarStGua22, UdenarStGua29, 

UdenarStGua27 y UdenarStGua77, con Índices de selección mayores a 1,08 y con un valor 

máximo de 2,71. Estos genotipos se caracterizaron por presentar diferencias significativas en 

la mayoría de las variables evaluadas, igualmente superaron a la MP en todas las variables 

que componen el IS. En cuanto al Rdo, mostraron en promedio 26,13 t/ha, adicionales a la 

MP (33,66 t/ha) y en cuanto a Betina, variedad registrada con adaptación amplia y con 

potencial de alto rendimiento, mostró un Rdo de 73,71 t/h que superó en gran medida su 

historial de producción de 40 t/ha (Ñústez & Estrada, 2002). 

Al seleccionar estos siete genotipos, se obtuvo un Diferencial de selección (DS) 0,95 en el 

NT que corresponde a una ganancia del 18,55%. En el PTuPP la ganancia fue del 42% con 

DS de 1,02, en el PTuIC de 45,5% con DS 0,67, en el PTuIIC de 38% con DS 0,27 y en el 

Rdo de 45% con un DS de 26,13. 

 

 

 
Tabla 7. Promedio de valores en las variables involucradas en el índice de selección (10%) 

de 69 genotipos de una colección de papa guata. 

Nombre Grupo NT PTuPP PTuIC PTullC Rdo IS 

UdenarStGua99 4 7,30 2,63 1,74 0,81 77,00 2,71 

Betina 4 3,86 2,64 1,63 0,81 73,71 2,38 

UdenarStGua98 4 4,77 2,49 1,89 0,59 71,29 2,31 

UdenarStGua22 2 4,60 2,56 0,98 1,06 50,31 1,23 

UdenarStGua29 2 6,56 2,14 1,08 0,68 51,15 1,15 

UdenarStGua27 2 6,75 2,63 1,54 0,72 42,30 1,09 

UdenarStGua77 1 2,51 2,01 1,42 0,44 52,80 1,08 

MS 
 

5,19 2,44 1,47 0,73 59,79 
 

MP 
 

4,25 1,43 0,80 0,46 33,66 
 

DS 
 

0,95 1,02 0,67 0,27 26,13 
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MS= Media de Selección, MP= Media Poblacional, DS= Diferencial de selección, IS= Índice de selección, 

NT= Número de tallos, PTuPP= peso de tubérculo por planta, Rdo= rendimiento PTullc= peso de tubérculo de 

primera categoría PTullc= peso de tubérculo de segunda categoría. 

 

 
Los buenos rendimientos observados en los genotipos a través del IS, hacen que estos puedan 

ser recomendados en programas de mejoramiento genético, debido a que podrían contribuir 

a la rentabilidad y calidad del cultivo, por consiguiente, al desarrollo de nuevas variedades. 

Villanueva (2018) considera importante el rendimiento total de tubérculos y el rendimiento 

de tubérculos comerciales, porque permiten diferenciar, además de seleccionar materiales 

para el mejoramiento agronómico y genético contribuyendo al desarrollo del sector agrícola 

y de los campesinos. 
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CONCLUSIONES 

 
El Análisis de Componentes Principales permitió establecer altos niveles de variabilidad 

genética en la población estudiada. A través del Análisis de Clasificación se identificaron 

cuatro grupos con particularidades al interior de cada grupo. 

 

Mediante el IS se identificaron los genotipos UdenarStGua99, Betina, UdenarStGua98, 

UdenarStGua22, UdenarStGua29, UdenarStGua27 y UdenarStGua77 los cuales se podrían 

recomendar en programas de mejoramiento de la especie por su calidad y atributos. 

 

RECOMENDACIONES 

 
Las variables seleccionadas podrían facilitar nuevas investigaciones y contribuirán a la 

selección agronómica de genotipos superiores de papa, por lo tanto, se recomienda incluirlos 

genotipos UdenarStGua99, Betina, UdenarStGua98 UdenarStGua22, UdenarStGua29, 

UdenarStGua27 y UdenarStGua77 de papa de alto rendimiento en futuras investigaciones, 

donde puedan ser sometidas a diferentes condiciones como el cultivo bajo condiciones 

orgánicas entre otras. 
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Anexo 1. Datos de origen y pedigree de 69 genotipos de la colección de papa Guata 

(Solanum tuberosum Andigena). 
 

 
 

No. Introducción Origen Pedigree 

1 UdenarStGua07 UNAL-Colombia Betina 

2 UdenarStGua12 Colombia Brasilera M4 

3 UdenarStGua20 UNAL-Colombia Unica M2 (Unica Vieja La Cocha) 

4 UdenarStGua21 Colombia Guata 21 (Surco21) 

5 UdenarStGua22 Colombia Guata 23 (Surco23) 

6 UdenarStGua23 Colombia Guata 25 (Chola Surco 25) 

7 UdenarStGua24 Colombia Capiro Certificada M2 (Capiro) 

8 UdenarStGua25 Colombia Chola Ecuatoriana 

9 UdenarStGua26 Colombia Guata Negra Cordoba 

10 UdenarStGua27 Colombia Nevada M6 

11 UdenarStGua28 Colombia Pamba Lisa 

12 UdenarStGua29 Colombia Parda Pastusa Surco 22 M2 

13 UdenarStGua30 Colombia Roja Nariño M1 [UdenarStGua05-Des4(Jr-Pso-Nr)- 

04/015(P1-s1)] 

14 UdenarStGua31 UNAL-Colombia Suprema Certificada M2 (Suprema) 

15 UdenarStGua33 Colombia Capiro blanca M6 

16 UdenarStGua35 Colombia Guata Carriza M5[UdenarStGua07-carriza(Pan-Cum-Nr)- 

05/1997(Clon001)] 

17 UdenarStGua36 Colombia Guata M5 Gualcala (Guata Gualcala) 

18 UdenarStGua38 Colombia NN Roja Huila M3 

19 UdenarStGua39 Colombia Parda Suprema M6 

20 UdenarStGua41 Colombia San Pedro Invernadero 

21 UdenarStGua42 CORPOICA 15060096 - CARETA AMARILLA 

22 UdenarStGua44 CORPOICA 15062408 - RONCILLA 

23 UdenarStGua46 CORPOICA 15062424 - COLOMBIANA 



41 
 

24 UdenarStGua47 CORPOICA 15062453 - INDUSTRIC 

25 UdenarStGua49 CORPOICA 15062462 - GUETAR 

26 UdenarStGua51 CORPOICA 15062421 - SABANERA 

27 UdenarStGua53 CIP-Perú CIP 300046.22- 

[(392973.48=(95.048))x(393613.2=(TXY.2))] 

28 UdenarStGua55 CIP-Perú CIP 377744.1 Kori-INIA-[(M-1266-14 MEX)x(374035.1)] 

39 UdenarStGua56 CIP-Perú CIP 380496.6 Chagllina-INIA-[(INDIA-1058 B)x(XY 

BULK)] 

30 UdenarStGua57 CIP-Perú CIP 384866.5 Amarilis-INIA- 

[(376724.1=(85LB70.5))x(BULK PRECOZ)] 

31 UdenarStGua58 CIP-Perú CIP 387164.4 LBr-40-[(382171.10)x(575049=(CEW-69- 

1))] 

32 UdenarStGua59 CIP-Perú CIP 389746.2-[(381379.9)x(386614.16=(XY.16))] 

33 UdenarStGua60 CIP-Perú CIP 391002.6-[(386209.1)x(386206.4)] 

34 UdenarStGua61 CIP-Perú CIP 391011.17-[(387041.12)x(386206.4)] 

35 UdenarStGua62 CIP-Perú CIP 391046.14-[(386209.1)x(387338.3)] 

36 UdenarStGua63 CIP-Perú CIP 391058.175-[(387170.16)x(387338.3)] 

37 UdenarStGua65 CIP-Perú CIP 391691.96 INIA 309;SERRANITA-[(381381.9)x(LB- 

CUZ.1)] 

38 UdenarStGua66 CIP-Perú CIP 392285.72-[(36.14)x(382157.30)] 

39 UdenarStGua67 CIP-Perú CIP 392633.64-[(387132.2)x(387334.5)] 

40 UdenarStGua68 CIP-Perú CIP 392657.171-[(387341.1)x(387170.9)] 

41 UdenarStGua69 CIP-Perú CIP 392657.8-[(387341.1)x(387170.9)] 

42 UdenarStGua70 CIP-Perú CIP 393073.179-[(387015.13)x(389746.2)] 

43 UdenarStGua71 CIP-Perú CIP 393077.159-[(387348.20)x(389746.2)] 

44 UdenarStGua72 CIP-Perú CIP 393079.24-[(387004.13)x(390357.4)] 

45 UdenarStGua73 CIP-Perú CIP 393079.4-[(387004.13)x(390357.4)] 

46 UdenarStGua74 CIP-Perú CIP 393220.54-[(381400.22)x(387170.9)] 

47 UdenarStGua75 CIP-Perú CIP 393280.82-[(387015.3)x(386316.14=(XY.14))] 

48 UdenarStGua76 CIP-Perú CIP 393371.159-[(387170.16)x(389746.2)] 
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49 UdenarStGua77 CIP-Perú CIP 393371.164-[(387170.16)x(389746.2)] 

50 UdenarStGua78 CIP-Perú CIP 393371.58 INIA 310;Chucmarina- 

[(387170.16)x(389746.2)] 

51 UdenarStGua79 CIP-Perú CIP 393382.44-[(387205.5)x(387338.3)] 

52 UdenarStGua80 CIP-Perú CIP 394611.112-[(780280=(PW-88-6203))x(676008=(I- 

1039))] 

53 UdenarStGua82 CIP-Perú CIP 394904.20-[(720118.1=(37-35A))x(C90.205)] 

54 UdenarStGua83 CIP-Perú CIP 395112.32-[(391686.15)x(393079.4)] 

55 UdenarStGua84 CIP-Perú CIP 395193.6-[(388611.22=(C91.612))x(C92.030)] 

56 UdenarStGua86 CIP-Perú CIP 395446.1-[(BWH-87.446R)x(393613.2=(TXY.2))] 

57 UdenarStGua87 CIP-Perú CIP 396012.266-[(391004.10)x(393280.58)] 

58 UdenarStGua89 CIP-Perú CIP 396034.268-[(393042.50)x(393280.64)] 

59 UdenarStGua90 CIP-Perú CIP 396038.101-[(393077.54)x(393280.64)] 

60 UdenarStGua91 CIP-Perú CIP 396285.1-[(393617.1=(TXY.11))x(104.12 LB)] 

61 UdenarStGua93 CIP-Perú CIP 397196.3-[(392797.22)x(388611.22=(C91.612))] 

62 UdenarStGua94 CIP-Perú CIP 398190.404-[(393077.54)x(392639.2)] 

63 UdenarStGua95 CIP-Perú CIP 398192.41-[(393077.54)x(392633.54)] 

64 UdenarStGua97 CIP-Perú CIP 398193.553-[(393077.54)x(392633.64)] 

65 UdenarStGua98 CIP-Perú CIP 398208.620 

66 UdenarStGua99 CIP-Perú CIP 399053.15-[(395230.1)x(395322.11)] 

67 blanca de los 

angeles 

Udenar-Colombia Blanca de Los Angeles 

68 pestañuda Tangua Pestañuda 

69 capiro La Cruz de 

Amarillo 

Capiro 

 


