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RESUMEN

La constitucion politica de Colombia establece la importancia del disefo y
organizacion de sistemas de evaluacion de la gestion y resultado de la
administracién publica; ademas de ello existe una serie de normas vigentes que
establecen las bases legales para la evaluacién de gestion y resultados de los
gobiernos municipales y departamentales, con el fin de medir el grado de
cumplimiento de las competencias adquiridas en el marco de la descentralizacién.

En consecuencia es importante dar a conocer el desempefio de las
administraciones y sus estrategias contempladas en los planes de desarrollo, para
asi determinar el grado de compromiso de las mismas con la comunidad con base
en resultados; asi como también es importante advertir las irregularidades que se
presenten en la disposicion de los recursos destinados por la nacién, por lo tanto
mecanismos de monitoreo cédmo éste pueden servir de apoyo para determinar el
estricto cumplimiento de las normas y corregir acciones que no sean acordes con
las metas y objetivos planteadas en los planes de desarrollo.

Este informe previsto cémo una actividad de monitoreo de la gestién local, en el
contexto de las acciones de seguimiento y evaluacién orientadas a la ejecucion
financiera de los recursos del SGP asignados a los municipios, puede servir como
herramienta de retroalimentacion entre la secretaria de planeacion departamental
y los municipios de su jurisdiccidn, con la finalidad de mejorar la eficiencia en la
asignacion de los recursos y ejecucion de los programas y proyectos.

Concretamente la evaluacion de la gestion municipal se hace con base una
metodologia implementada por el Departamento Nacional de Planeacién (DNP),
con el fin de facilitar el seguimiento a las secretarias de planeacién, asi cémo a los
organismos de control, de la plena disposicién de los recursos asignados por la
nacion por medio de las diversidad de metas planteadas en los planes de
desarrollo, para ello se plantea ésta evaluacién bajo cuatro componentes que
reflejan el grado de desemperio de las administraciones en la consecucion de las
metas propuestas en los respectivos planes de desarrollo.

PALABRAS CLAVE: Evaluaciéon, desempeno fiscal, planeacién, gestién
municipal, control, finanzas territoriales, planes de desarrollo, normas vigentes.



ABSTRACT

The Colombian constitution establishes the importance of the design and
organization of systems of evaluation of the administration and result of the public
administration; besides it exists it a series of effective norms that you/they establish
the legal bases for the administration evaluation and results of the municipal and
departmental governments, with the purpose of measuring the grade of execution
of the competitions acquired in the mark of the decentralization.

In consequence it is important to give to know the acting of the administrations and
their strategies contemplated in the development plans, it stops this way to
determine the grade of commitment of the same ones with the community with
base in results; this way how it is also important to notice the irregularities that are
presented in the disposition of the resources dedicated by the nation, therefore
monitoring mechanisms how this can serve as support to determine the strict
execution of the norms and to correct stocks that you/they are not in agreement
with the goals and objectives outlined in the development plans.

This report foreseen how an activity of monitoring of the local administration, in the
context of the pursuit stocks and evaluation guided to the financial execution of the
resources of the SGP assigned to the municipalities, it can serve how feedback
tool between the secretary of departmental gliding and the municipalities of their
jurisdiction, with the purpose of improving the efficiency in the assignment of the
resources and execution of the programs and projects.

Concretely the evaluation of the municipal administration is made with base a
methodology implemented by the National Department of Gliding (DNP), with the
purpose of facilitating the pursuit to the gliding secretaries, this way how to the
regulatory agencies, of the full disposition of the resources assigned by the nation
by means of the diversity of goals outlined in the development plans, for he/she
thinks about it this evaluation under four components that reflect the grade of
acting of the administrations in the attainment of the goals proposed in the
respective development plans.

KEY WORDS: Evaluation, fiscal acting, gliding, municipal administration, control,
territorial finances, development plans, effective norms.
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INTRODUCCION

El proceso de descentralizacion que se dio en Colombia proporcioné mayor
autonomia a las regiones, otorgandoles un mayor protagonismo en el logro del
desarrollo sostenido de sus territorios, con el objeto de contrarrestar la limitante
subordinacién y dependencia de un gobierno concentrado en un solo poder
nacional.  Particularmente en materia de descentralizacién fiscal, la nueva
constitucién politica y posteriormente sus normas reglamentarias, aumentaron el
volumen de transferencias del gobierno central hacia los departamentos y
municipios y redefinieron asi las funciones de los distintos niveles de gobierno; de
la misma forma en que se pretendia aumentar las responsabilidades de las
entidades territoriales, se intentaba mejorar la efectividad del gasto publico del
gobierno nacional mediante la canalizacién de un importante volumen de recursos
hacia las regiones.

Al entregar la Constitucién esta serie de facultades a las administraciones
regionales y concediendo la autoridad y criterio para disponer de recursos publicos
a las mismas, es de vital importancia conocer las condiciones y escenarios
planteados para su ejecucion, con el propésito de hacer valer un precepto
constitucional de participacion ciudadana, no soOlo para vigilar el estricto
cumplimiento de transparencia, sino para aportar en la atencion de prioridades en
las que los recursos deben ser invertidos; es tal la importancia, que el acceso a la
informacién por parte de los ciudadanos puede mejorar la gobernabilidad vy
compromiso de los gobiernos, fortaleciendo la legitimidad de los mismos.

Es por ello, que instituciones como la Secretaria de Planeacién Departamental en
coordinacién con el Departamento Nacional de Planeacién, buscan medir la
situacién fiscal de los municipios de acuerdo a los lineamientos establecidos por la
ley e indicadores adicionales relacionados con las finanzas publicas; ademas de
contribuir al logro de la transparencia en la gestién de los alcaldes. De ahi que
esta evaluacién tiene como propdsito medir el cumplimiento de los limites a los
gastos de funcionamiento de los municipios de acuerdo a la capacidad para
financiarlos; de igual manera, determinar la capacidad de generar rentas propias,
magnitud de la deuda, importancia de las transferencias de la nacién y la magnitud
de la inversién publica.

En ese sentido, por medio del planteamiento de una Evaluacion del desempeno
fiscal a nivel departamental, se busca examinar los resultados obtenidos en
materia de las finanzas territoriales en el periodo 2003-2005, investigando las
principales medidas y restricciones que han enfrentado los municipios para sanear
sus finanzas y deducir los efectos de las reformas de ajuste fiscal iniciadas en la
década anterior hasta las mas recientes dentro de los balances finales.



En particular vale la pena entender por qué la profundizacibn de la
descentralizacion implicé la creacion de mecanismos legales, tendientes a
fortalecer a los municipios en la generacién de recursos propios suficientes y
estables para financiar sus niveles de gasto, asi como el cumplimiento en el pago
de pasivos 0 generacion de ahorro. Siendo la sostenibilidad fiscal de los
municipios a largo plazo la clave fundamental para que estas entidades puedan
impulsar la inversién social con mayores recursos, y desde luego lo que significa
una mayor autonomia para el cumplimiento de sus competencias.

Hoy en dia los gobiernos locales deben ser capaces de liderar la inversion social,
principalmente con la generacion de recursos propios como complemento a las
asignaciones de los recursos aportados por la Nacion (Sistema General de
Participaciones-SGP); la sostenibilidad en la inversion es posible si se tienen las
cuentas claras, si se dispone de recursos suficientes para pagar el
funcionamiento, si este funcionamiento es el necesario y suficiente; si generan
ahorro que coadyuve a financiar la inversion y entre otras si la deuda publica es
sostenible. Es decir, acciones encaminadas al gasto social no son posibles si las
administraciones territoriales son insolventes y estan agobiadas por sus
acreencias.

Asi, el tema propuesto busca acercarnos por medio del trabajo académico, a una
realidad cercana, que nos rodea, y que esta al alcance por que es nuestra; que
permitira ademas  determinar varias razones a muchos problemas que nos
aquejan, particularmente en el campo fiscal, los efectos de la descentralizacién y
de las reformas a que tuvieron lugar para llevar a cabo este proceso, y de esta
manera contribuir con un aporte desde la perspectiva académica para la solucion
de las dificultades que se presenten.

Teniendo en cuenta el marco constitucional que exige procesos de control y
valoracion del manejo financiero que los funcionarios publicos dan a los recursos,
este trabajo de pasantia dentro de la Secretaria de Planeacion Departamental
estarqd enfocado al logro de éstos propdsitos académico-administrativos, los
objetivos planteados buscan medir los resultados obtenidos en materia fiscal
dentro de las normas vigentes que se citan dentro del marco referencial, asi como
una serie de conceptos relacionados con el tema que orientaran la evaluacion y
qgue se centran en la formulacién de una serie de recomendaciones que seran una
contribucién en la busqueda del equilibrio y sostenibilidad de las finanzas
territoriales, como apoyo a las funciones de asistencia que brinda la entidad
gubernamental en la cual se realiza la pasantia y como participaciéon del
estudiante en este proceso.



1. ASPECTOS GENERALES

1.1. OBJETIVOS DE LA PASANTIA

1.1.2 OBJETIVO GENERAL

Evaluar el desemperfio fiscal de los municipios del Departamento de Narifio
periodo 2003-2005.

1.1.3 Objetivos especificos:

= Establecer la generacion de recursos propios por parte de las
administraciones municipales.

» Determinar la viabilidad financiera de los municipios y su dependencia de
los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP).

= Establecer la magnitud de la deuda de los municipios y la proporcion de
recursos destinados a cubrirla.

1.2 JUSTIFICACION DEL TEMA

La constitucion politica de Colombia establece la importancia del disefio y
organizacién de sistemas de evaluacién a la gestion de las administraciones
publicas (articulos 343 y 344); estableciendo asi, las bases legales para la
valoracion de resultados de los gobiernos tanto municipales como
departamentales, con el fin de medir el grado de cumplimiento de las
competencias adquiridas dentro del marco de la descentralizacién.

Por lo tanto, es importante dar a conocer el desempeno de las administraciones y
sus estrategias contempladas en los planes de desarrollo, para asi determinar el
grado de compromiso de las mismas con la comunidad sobre resultados que se
puedan cualificar y cuantificar, pues no sélo la comunidad debe conocer el
desempeno de las mismos sino que mecanismos de monitoreo como éste, puedan
servir de apoyo para establecer el equilibrio y la sostenibilidad de las finanzas
territoriales, su estricta disposicion y la transparencia en la rendicién de cuentas de
las acciones de los mandatarios municipales.
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En consecuencia, teniendo en cuenta la metodologia de evaluacion de los
municipios adoptada por la Secretaria de Planeacién Departamental con base en
el célculo de indices de desempenio fiscal, se realizara un seguimiento a la gestion
de las administraciones, con el objetivo de dar a conocer el comportamiento de
las finanzas, los resultados obtenidos en materia de inversiones y su articulacién
con las estrategias y metas de los planes de desarrollo.

1.2.1 Actualidad del tema. La evaluacién de desempefo de las administraciones
municipales se realiza con el propésito de obtener un balance general de la
ejecucion de los recursos por parte de las administraciones municipales, y es
fundamental tener consolidado afno tras afno dicho comportamiento, con el Unico
propédsito de buscar en primer lugar, el equilibrio y la sostenibilidad de las finanzas
territoriales y en segunda instancia garantizar la transparencia y rendicién de
cuentas de las acciones de los mandatarios seccionales hacia la comunidad y
organismos de control.

1.2.2 Necesidad de la Investigacion. Es importante conocer detalladamente el
ejercicio de las funciones de los gobiernos, que mas que labores politicas y
administrativas, tienen el poder de disposicién sobre recursos publicos, por lo
tanto, la existencia de informacién acerca del tema puede ayudar a mejorar la
gobernabilidad y responsabilidad de los funcionarios, fortaleciendo asi su
legitimidad; es ineludible ademas, al momento de identificar prioridades en el
gasto publico, producir mecanismos de transparencia para propender por la
mejor eleccion de mandatarios publicos.

1.2.3 Utilidad de la Investigacion. Los resultados de la evaluacion de
desempeno fiscal hacen parte de la elaboracion del Informe Departamental de
Evaluacién del Desemperio de la Gestion Municipal vigencia 2005 que se envia al
Departamento Nacional de Planeacion por parte de la Secretaria de Planeacion
Departamental; por tanto sirve de herramienta basica para establecer la situacién
financiera de los municipios, con el objeto de corregir los desequilibrios que se
presenten en pro de la sostenibilidad y plena ejecucion de los recursos. Ademas,
puede servir como medio de consulta para todos aquellos interesados en la
gestion fiscal de nuestros gobernantes.
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1.3 COBERTURA DEL ESTUDIO

1.3.1 Temporal: La evaluacion del desempeno fiscal de los municipios del
departamento de Narifio se realizara dentro de los seis meses de duracion de la
pasantia en la Secretaria de Planeacion Departamental, tomando como periodo
de andlisis los afios comprendidos entre 2003 y 2005.

1.3.2 Espacial: La evaluacion se efectuara sobre los 64 municipios del
departamento de Narifio.

1.4 PROCEDIMIENTO METODOLOGICO

1.4.1 Tipo de Estudio. El estudio a realizar es de caracter analitico-descriptivo,
por que por medio de el se realizara una valoracién al desemperio de las finanzas
publicas de los municipios del departamento, con el fin de analizar las principales
causas de su comportamiento y determinar los efectos de los resultados obtenidos
con la evaluacion; a su vez, al realizar un diagnéstico sobre el desempefio fiscal
se pueden establecer recomendaciones para los municipios con el fin de mejorar
en posteriores periodos el comportamiento financiero de los mismos.

1.4.2 Fuentes de Informacion. Las principales fuentes de informacion son
secundarias, principalmente los Informes de Planeacion Departamental acerca del
desempeno fiscal, Informes de la Secretaria de Hacienda Departamental, Informes
de la contraloria departamental, Informes de Planeacién Municipal y demas
entidades relacionadas con el tema, de igual manera y como herramienta esencial
se consultaran los SICEP Municipales (Sistemas de informacién y captura de
estados presupuestales), formatos en los cuales los municipios consolidan al
termino de un ano las ejecuciones presupuestales; de igual manera libros de
Pensamiento y Teorias econdmicas, libros de metodologia de la investigacion y
fuentes electronicas.

1.4.3 Procesamiento de la Informacién. Un vez recolectada y almacenada la
informacién sera clasificada y ordenada de acuerdo a su origen y utilidad, en
segunda instancia se procedera a elaborar el analisis utilizando graficas y cuadros
que sirvan de apoyo para efectuar la evaluacion, con el fin de determinar el estado
de las finanzas municipales en el Departamento, lo que a la vez permitira obtener
indices, porcentajes y resultados que complementaran el estudio.
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1.5 MARCO REFERENCIAL

1.5.1 Marco Teodrico. En materia de finanzas publicas podemos identificar
claramente tres etapas; la primera de ellas es la identificada con el laissez-faire,
con una duracién de mas o menos un siglo; posteriormente viene la etapa del
intervencionismo moderado que tras la gran depresion econémica de 1929, la
mayoria de gobiernos acogieron el esquema de corte Keynesiano. Hoy en dia en
muchos paises predominan las tendencias neoliberales y de globalizacion
economica, asi como la integracién internacional entre paises para asumir los
retos que traen implicitas estas tendencias.

= |ntervencionismo Estatal.

Desde siempre los gobiernos han mostrado interés en intervenir sobre el proceso
economico; la intervencion del Estado en el sistema econdémico se ha dado
practicamente desde la aparicion del mismo cémo organizacion social maxima; en
un principio simples motivos politicos y militares llevaron a los gobiernos a
participar en la produccién (fabricas de armas por ejemplo) e intentar controlar las
actividades comerciales. La época mercantilista se caracteriz6é precisamente por el
excesivo intervensionismo estatal, denunciado posteriormente por los economistas
clasicos.

La economia clasica y los fisiocratas defendieron a total cabalidad el laissez faire,
que implica una limitada intervencion del Estado en asuntos econdémicos, salvo los
aspectos necesarios para la subsistencia de la sociedad, como era asegurar la
paz exterior € interior y la garantia de la propiedad entre otros aspectos..

Pero no sélo fueron las corrientes filoséficas y econdémicas las que alimentaron el
laissez-faire del siglo XVIII y XIX, también contribuyeron factores como la
corrupcion e incompetencia del gobierno, la ineptitud de los administradores
publicos, de tal manera que casi todo lo que hizo el Estado en el siglo XVIII, por
encima de sus funciones minimas fue, o parecié ser perjudicial y hasta
desafortunado; otro elemento que se suma al desprestigio del Estado y la
aceptacién del liberalismo, ademas de ello, fue el progreso material entre 1750 y
1850 que “vino de la mano de la iniciativa individual”’, y no debi6 casi nada a la
influencia directa del Estado'. Asi, la experiencia practica reforzé6 los
razonamientos a priori; los fildsofos y economistas dijeron que por diversas y
profundas razones la empresa privada sin trabas habia promovido el mayor bien
para todos. Esta realidad dio pie a adoptar el liberalismo, y a aceptar los dogmas
gue prevalecieron casi como leyes en toda esa época.

! CALDERON Rivera, Camilo. Planeacion estatal y presupuesto publico, niveles departamental y municipal.
Legis editores S.A. Bogota.1998. p.360.
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Al hablar del auge de una economia que se autorregulaba sin necesitar de la
presencia de un agente que la vigile, indudablemente hay que citar a uno de los
economistas que defendi6é cabalmente los beneficios de la iniciativa privada como
lo fue Adam Smith dentro de la corriente clasica, aunque al detenerse en el
desarrollo de sus ideas no hay que considerarlo cémo enemigo jurado de la
intervencion del estado, ya que dentro de su obra cumbre Investigacion de la
naturaleza y causas de la Riqueza de las Naciones Yy particularmente en su
libro V da un trato extensivo a la economia publica, en la cual revisa las
categorias de la actividad estatal que el considera aceptable, entre las cuales
encontramos: proteccién a la sociedad (contra violencia e invasiones); proteccion
al individuo (contra la injusticia y la opresién); realizar y mantener obras e
instituciones publicas; mantener los gastos del soberano o imperio. Estas
actividades de caracter gubernamental y particularmente la tercera, estan
reservadas para el sector estatal, ya que solamente generan utilidades sociales y
para el sector empresarial no genera mayor rentabilidad.

Otro apartado para considerar dentro de esta obra trata acerca de “las fuentes del
ingreso general o publico de la sociedad”, en donde ademas de enumerar y
clasificar los ingresos en varias categorias, elabora cuatro cénones de la
tributacién, que tanta influencia teérica y practica han tenido sobre los sistemas
impositivos:

Proporcionalidad (principio de justicia).
Certidumbre (principio de certidumbre).
Temporalidad (principio de comodidad).
Rentabilidad (principio de economia)?.

PO~

En el primer caso, Smith se atiene a la idea del beneficio, por lo que el enunciado
de este principio es que los impuestos deben ser “iguales” refiriéndose a que
deben ser proporcionales al ingreso; en segunda medida sostiene especificamente
el cuidado de cometer injusticias o incertidumbre en el cobro; el tercero es el que
determina que dicho cobro no debe conseguirse de manera inadecuada para el
contribuyente, mientras que el dltimo hace referencia a la rentabilidad en la
obtencion de los impuestos. Al finalizar su libro V trata el tema de las deudas
publicas, de su origen e historia, ademas de la posibilidad de reducirlas por medio
de varias proposiciones concretas.

El desarrollo del pensamiento sobre la presencia del Estado en la economia
después de Adam Smith fue muy sustancial, la aparicion del liboro de David
Ricardo Principios de Economia Politica y tributacion, establece una notable
importancia a los problemas de la tributacion, haciendo estudios exhaustivos a
diferentes tipos de impuestos, tales como los que gravan las utilidades, los

2 RETCHKIMAN, Benjamin. Teoria de las Finanzas Publicas. Tomo I. Capitulo I. Universidad Nacional
Auténoma de México. México.1987. p. 41-42.
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salarios, arrendamientos entre otros; en la misma forma como realizé un extenso
andlisis acerca del sistema de consolidacién de deudas de caracter publico. John
Stuart Mill en su trabajo mas importante Principios de Economia politica,
consider6 aspectos muy importantes respecto a la influencia del gobierno, en el
cual trata los problemas fiscales del Estado y estudia los principios generales de la
imposicion, los efectos de diferentes tributos, menciona la divisibn de los
gravamenes en directos e indirectos y trata también los problemas resultantes de
la deuda publica®.

Adam Smith y los clasicos consideraron las actividades gubernamentales, sin
dejar de admitir la importancia de las mismas, como un factor externo, y
concentraron su interés en el estudio de una economia que se autorregulaba;
aunque reconociendo que las actividades del Estado tanto econdomicas como
financieras, requerian un trato especial y sistematico; la economia publica de esta
época, proyectada por el proceso economico autorregulado, desarrollé6 una serie
de reglas que fueron elevadas a la categoria de dogmas que determiné la
integracion de la politica de gastos, de ingresos y de deuda. La primera de ellas
determina que “el mejor plan financiero gubernamental es aquel que tiene el nivel
de gastos mas bajos” (J.B.Say). La segunda considera que los ingresos deberan
ser siempre iguales a los egresos, y una ultima también de J.B.Say, indica que “el
mejor de los impuestos es aquel cuyo monto es el menor, de tal modo que afecta

en el menor grado posible a las relaciones econémicas existentes™.

Pero fue a partir de la depresién de 1929 y de la Segunda Guerra Mundial cuando
la intervencion estatal se ampli6 de forma importante. Y mas adn cuando la
generosidad de la mano invisible nunca aparecio, y el intervencionismo en las
épocas de guerra y de depresidon econdmicas por ejemplo se hizo necesario,
ampliando las funciones del Estado y aumentando el gasto publico, aunque tras la
vuelta a la paz o a la estabilidad econémica, algunos gastos nunca retornaran a
su nivel previo.

En el periodo de entre guerras surgieron los controles del comercio exterior y las
intervenciones en los mercados de divisas. En ese mismo periodo se difundi6 la
teoria keynesiana que proponia la intervencién del Estado en la economia, a
través de la politica fiscal y la politica monetaria, para evitar la crisis de
desempleo. Por ultimo, durante la pos-guerra se difundio6 la participacion activa en
pos del desarrollo econdémico.

John M. Keynes concede al Estado un papel central en la determinacién del nivel
de actividad econdémica (y del empleo) de los paises. Considera de “importancia
vital establecer ciertos controles centrales en asuntos que actualmente se dejan

¥ RETCHKIMAN, Op.cit.,p. 45
*GROVES, Harold M. Finanzas Publicas. Principios generales e histéricos. Universidad de Winconsin.
Editorial F. trillas. S.A. México, 1968. Pag. 20
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casi por completo en manos de la iniciativa privada, hay muchos campos de
actividad a los que no afecta”. Senala ademas que el Estado “tendra que ejercer
una influencia orientadora sobre la propensién a consumir, a través de su sistema
de impuestos, fijando la tasa de interés y, quizas, por otros medios”; define con lo
anterior la politica fiscal y monetaria activa. Cree “improbable que la politica
bancaria sobre la tasa de interés sea suficiente para determinar la inversion
optima”, entonces propone una “socializacion de la inversién” como Unico medio
para aproximarse a la ocupacion plena; socializacién, que en otras palabras es
inversion publica y no excluye que la “autoridad publica coopere con la iniciativa

privada”™.

Segun Keynes, para lograr el retorno del equilibrio y mantener una plena
ocupacioén, es necesaria la intervencién del Estado, ya que es éste quien puede
mantener el nivel del gasto y de la inversion, controlando las tasas de interés
mediante una adecuada politica monetaria y crediticia y, ejercitando un control en
los tipos de inversion, de este modo el Estado puede intervenir sobre la
propensién al consumo aumentando el poder de compra de los sectores mas
pobres, a través de pensiones y subsidios, o bien, a través de una politica
impositiva que favorezca los ingresos minimos.

La teoria Keynesiana centra sus ideas fundamentales en cinco puntos: la
naturaleza general de su andlisis; el papel de la inversion; la incertidumbre acerca
de la situaciéon econdémica futura; la tasa de interés; los problemas del dinero. Por
lo tanto las principales recomendaciones de Keynes para ser usadas por la
economia publica deberian ser: reforzar una politica de baja tasa de interés,
suplementar la inversién privada con gastos publicos y crear un sistema tributario
progresivo, que grave en mayor medida aquella porcion del ingreso que es
ahorrada que la que es gastada; y en consecuencia contrarrestar la declinacion de
la propensién a consumir.

De esta manera el Estado, a través de las autoridades gubernamentales, se
compromete programaticamente a mantener en limites aceptables las secuelas o
efectos negativos del mercado®.

Existen tres grandes complejos funcionales por medio de los cuales se mide la
eficiencia de un gobierno:

1. Las interrupciones coyunturales del proceso de acumulacién.

2. Los costos externos de una produccién privada incapaz de solucionar los
problemas por ella misma generados.

® KEYNES, JM. Teoria general de la ocupacion el interés y el dinero. La importancia de la demanda y del corto
Elazo econdmico: Capitulo 9. Fondo de cultura econémica. México.1995. Pag. 36-35.
RETCHKIMAN, Op.cit., p.51-52.
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3. Los problemas de distribucién desigual del ingreso y de la riqueza.

Reconoce la vigencia de las funciones tradicionales del gobierno, las ventajas
tradicionales del individualismo, la eficacia, la iniciativa, el interés personal, la
responsabilidad individual, la libertad personal, el libre juego de las fuerzas
economicas. El ensanchamiento de las funciones del gobierno, dice Keynes,
pareceria “una limitacion espantosa del individualismo”, pero no lo es. Defiende las
nuevas funciones, porque “son el unico medio practicable de evitar la destruccion
total de las formas econdmicas existentes, como por ser condicion del
funcionamiento afortunado de la iniciativa individual”’

La intervencion del Estado puede orientar e incentivar a la economia privada, para
que ésta realice determinadas acciones. La accion del sector publico sobre la
economia puede tomar la forma de regulacion de los distintos procesos
economicos, mediante la actividad legislativa conforme el marco institucional
dentro del que se desarrolla la produccién, el comercio y las finanzas o mediante
el control de las variables econémicas significativas que guian la iniciativa privada,
a través de la politica fiscal, monetaria o comercial.

Ademas de estos autores, uno de los economistas mas recientes que no resta
importancia a la actividad del estado, Stiglitz, delimita muy claramente el alcance
y los mecanismos de la intervencion del Estado en la economia. Asi por ejemplo, y
frente al problema del desempleo, el autor sostiene que “la mejor forma de
enfrentar este problema en el corto plazo no es acudir a una politica monetaria
expansiva (poco efectiva cuando los mecanismos de transmision no funcionan) ni
a una reduccioén de salarios (que no necesariamente eleva la demanda por trabajo
y que, en el peor de los casos, puede disminuirla), sino a un incremento en el
gasto publico™.

Esta medicina tiene, sin embargo, sus contraindicaciones: en particular, existen
inconvenientes para sostener el déficit fiscal en el largo plazo, derivados del
financiamiento del mismo, a saber, alzas en las tasas de interés (crédito interno),
creciente inflaciébn (emision monetaria) y una situacion cambiaria insostenible
(crédito externo). En muchas ocasiones, Stiglitz ha defendido los impuestos y los
subsidios como mecanismos para tratar de inducir una asignaciéon de recursos
mas acorde con criterios de bienestar, y hasta algunos controles a los mercados (a
los flujos de capitales, por ejemplo). Y también ha subrayado la necesidad de que
la accién estatal enfrente lo que él denomina la “peor manifestacion” de los
desequilibrios del mercado como lo es el desempleo.

De otro lado, el autor es también incisivo en su critica a la tendencia de quienes
defienden y llevan a la practica los recetarios de ajuste de los organismos

" SERRANO, Felipe. Pensamiento post-keynesiano y pensamiento marxista: en linea: www.eumed.net.
8 STIGLITZ y la intervencion del estado en la economia: en linea: www.gestiopolis.com.
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financieros internacionales de convertir los programas o las politicas en fines. Esto
se aplica a politicas bien conocidas como la reduccién de la inflacion, la
privatizacion, la liberalizacién financiera y la apertura comercial. Frente a esta
ultima, la idea es bien clara: un pais no puede gozar de sus beneficios si no
cuenta con una economia competitiva.

Esta posicion parte de unos principios simples derivados de la evaluacion de los
modelos econdmicos de competencia y de su contraste con el comportamiento
concreto de las economias de mercado. A la madurez de estos elementos ha
contribuido significativamente el trabajo del premio Nobel en las economias
emergentes, en desarrollo y en transicién hacia el capitalismo, que le ha permitido
consolidar como punto de partida dos nociones centrales: por un lado, que tanto la
intervencion del Estado en la economia como su papel en el desarrollo de los
paises, tienen que girar alrededor de los mercados, sus caracteristicas y sus
problemas; y por otro lado, existen profundas diferencias entre los paises
desarrollados y los paises en desarrollo respecto a la naturaleza de los mercadas
de cada uno de ellos.

Este enfoque comparativo ha acercado paulatinamente a Stiglitz al terreno de la
economia institucional: las diferencias entre paises tienen que ver esencialmente
con su organizacion econdémica, con la forma como los individuos interactuan en la
produccion y con las instituciones que median esas relaciones. Los mercados
hacen parte importante de estas instituciones.®

De aqui se derivan entonces los principios de intervencidn estatal que propone el
Nobel de economia; “impulsar el desarrollo de los mercados (en especial los
financieros y de capitales), promover la competencia, intervenir preferiblemente
mediante mecanismos de mercado y, finalmente, concentrar la accion estatal en
unos pocos y fundamentales frentes de la sociedad para no perder eficiencia en la
accion. Estos frentes son, por excelencia, aquellos en que los resultados que
producen los mercados no son los socialmente deseables. Particular mencién se
hace en este sentido a la produccién y distribucién de los bienes publicos”™

Dados los beneficios que trae para la sociedad asegurar la competencia, éste
debe ser, de acuerdo con Stiglitz, el principal objetivo de la politica econémica, por
encima de los tradicionales debates entre propiedad privada o estatal o entre
proteccion y apertura de la economia. Sélo cuando hay suficiente competencia
interna, por ejemplo, se justificarian argumentos de proteccion a la llamada
“‘industria naciente”.

Para desarrollar este objetivo es indispensable que el gobierno defina con claridad
y precision las reglas del juego que rigen la competencia. Lo mismo se aplica a la

:’OAYALA Espino, José. Estado y Desarrollo. Fondo de Cultura Econdémica. México, 1988. p. 16
Ibid., p.17
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promocion del adecuado funcionamiento de los mercados. Los complementos
necesarios de esta tarea son la regulacién y la supervision que mitiguen los
efectos de las imperfecciones de informacién.

= Fallas de mercado.

Las implicaciones que trae para la economia la existencia de externalidades como
la asimetria en la informacion, se resumen en los llamados “fracasos de mercado”
y que justifican a su vez la intervencidn estatal, para “corregir”’ la asignacion de
recursos y los niveles y patrones de actividad productiva que ellos generan. Una
economia de mercado con estas caracteristicas viola los principios de la
Economia del Bienestar al no dar espacio para mejorar a algunas personas sin
desmejorar a otras. Se requiere entonces de la intervencidn selectiva del Estado si
se desea un incremento en el bienestar de la poblacion ante la imposibilidad de
conseguir este resultado a través del libre juego de la oferta y la demanda.

Las externalidades ocurren cuando las acciones de una o varias personas afectan
a terceros. Segun varios economistas, las externalidades pueden provocar fallas
del mercado si el mecanismo de precios no considera los “costos sociales totales”
y los “beneficios sociales totales” que tienen la produccion y el consumo.

Tanto en el caso del productor como en el caso del consumidor el 6ptimo privado
se logra a un nivel de cantidad producida , o a un nivel de consumo, mayor que el
optimo social, concluyendo que el interés particular no coincide con el interés
social y por lo tanto ocurriria una falla del mercado, llegando en este punto a una
conclusion opuesta a la de Adam Smith y de los economistas liberales segun la
cual cada uno persiguiendo su bienestar particular o promoviendo sus propios
intereses promovera los de la sociedad de un modo mas efectivo que cuando
intenta directamente promoverlos.'

Otra falla del mercado ocurre en el caso de los denominados “bienes publicos”.
Estos bienes publicos tienen externalidades muy positivas haciendo que el
mercado no los produzca por no ser rentables, es decir, el mercado no proveera
de estos bienes a los consumidores, y concluyen que el gobierno debe producirlos
para que la gente tenga acceso a estos bienes.

La teoria de Coase por ejemplo, llega a una conclusién opuesta a la de Pigou y la
doctrina de las fallas del mercado. El problema no es que no se tienen en cuenta
los "costos sociales" en las decisiones econémicas sino que los derechos de
propiedad no estan definidos. Por lo tanto en vez de favorecer una mayor
intervencion del Estado Coase da la solucion postulando una mejor definicion de
los derechos de propiedad privada, reforzando de esta manera el principio de no

""CACHANOSKY, Juan Carlos, Externalidades y fallas del mercado. En linea: www.eumed.net/ensayos de
economia.
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intervencion del Estado. En otras palabras, para esta escuela, las externalidades
no nacen de "fallas del mercado" sino justamente al revés por la obstrucciéon al
funcionamiento del libre mercado. '

Al Estado se ha intentado caracterizarlo mediante rasgos tales como la
monopolizacién del poder, como una instancia de administracion centralizada y
racionalizada, que actua dentro de un ambito territorial definido. Sin embargo en
estos intentos de exclusion o disminucién de la importancia de la economia estatal
no se puede ocultar el papel evidente que el Estado juega en la economia. El
objetivo primordial de la intervencion estatal se basa en el apoyo a las inversiones
privadas y a la creacion de infraestructura asumiendo los riesgos y promoviendo
nuevas areas de inversion.

= La Regulacion econémica.

Una de las areas mas dindmicas de la microeconomia en la actualidad es la
Economia de la Regulacién, que corresponde a la cara de politica publica de la
Organizacion Industrial que es, en si misma, un area que se ha desarrollado
fuertemente a partir de principios de los ochenta. Lo que ha convertido a la
regulacion en un tema particularmente relevante en la situacién actual de los
paises de menor desarrollo y en particular en Latinoameérica, son sus implicancias
de politica publica. Ello es la consecuencia que, si bien los desarrollos mas
importantes en la teoria de la regulacion han tenido lugar en los Estados Unidos y
Europa, la aplicacion inicial de muchos de esos avances se ha dado en paises
latinoamericanos en los cuales programas de reestructuraciéon y redefinicién de las
instituciones han ocurrido mas recientemente.

Procesos como la privatizacion presenta una oportunidad bastante especial, tal
vez Unica, para llevar a la practica esquemas de regulacion 6ptimos desde el
punto de vista del conocimiento actual. Ellos han estado ocurriendo muy
fuertemente en paises con un nivel de desarrollo relativamente menor y por ende
no es extrano que Argentina, Chile y Nueva Zelanda, entre otros, muestren
progresos notables en lo que respecta al desarrollo de instituciones y practicas de
regulacion'®.

La necesidad de regular no se discute; no existe la alternativa de que el Estado se
reste completamente a su rol regulador. Si es discutible y es motivo de debate el
objetivo de la regulacién, su calidad, su efectividad y su ambito; el objetivo
debiera ser el regular de la manera mas eficiente dadas la estructura de la
informacién y los incentivos que tienen los agentes bajo distintos esquemas

'?GONZALES Garcia, Juan y VARGAS H., José Guadalupe "Estado y Globalizacion: las tareas
pendientes".En linea: www.eumed.net/ ensayos econdmicos.
bid., www.eumed.net/ ensayos econémicos.
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regulatorios teniendo en cuenta la economia del Bienestar; la intervencion del
Estado debe estar motivada hacia la busqueda de eficiencia en el desarrollo de la
actividad econémica

Uno de los mayores problemas que deben enfrentar los paises en el momento de
definir los esquemas regulatorios entonces, es diagnosticar adecuadamente el
marco bajo el cual sera aplicado tal esquema. Ello es crucial, porque si bien es
posible definir esquemas tedricamente adecuados, la practica indica que muchos
de ellos fallan cuando llega el momento de llevarlos a la practica. La intervencion
estatal puede estar justificada entonces a partir de las caracteristicas de la
actividad econdmica que va a ser regulada como seria el caso de las empresas de
servicios publicos.

1.6 MARCO CONCEPTUAL

La evaluacion del desempeno fiscal se basa en una metodologia implementada
por el Departamento Nacional de Planeacion para todas las Secretarias de
Planeacion de cada departamento, con el fin de realizar el seguimiento a la
ejecucion de los recursos por parte de las administraciones municipales; el
ejercicio presenta un conjunto de indicadores financieros que recogen aspectos
como la capacidad que han tenido las administraciones para corregir los excesos
de gasto de funcionamiento con respecto a sus ingresos de libre destinacion
(impuestos, multas, tasas, contribuciones, transferencias para funcionamiento,
etc.); la importancia de las rentas propias en las fuentes de financiamiento
territorial; las causas de los déficits fiscales ; las debilidades en capacidad de
generacion de rentas propias; los problemas asociados a la escasez de recursos
necesarios para financiar las necesidades de gasto territorial; la capacidad de
solvencia frente al endeudamiento y los efectos fiscales de la descentralizacion. '

Es importante recordar que el proceso de descentralizacidn que se gener6 en
Colombia definido como un proceso politico, administrativo y econémico, se
realiza mediante la transferencia y ejercicio del poder politico, de recursos y de
competencias del nivel nacional hacia las regiones; se reordena el Estado en la
busqueda del cumplimiento de los fines esenciales del gobierno para garantizar el
bienestar de la poblacion, con base en la autonomia y la participacién de los
diferentes niveles del gobierno en esta funcion.

En el conjunto de indicadores financieros encontramos la Generacion de
recursos propios donde se relaciona el peso de los ingresos tributarios en la

> DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION. Informe del sobre los resultados del desempefio fiscal de
los departamentos y municipios afio 2002 y comparativo 2000. Bogota. 2003., p.27.
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conformacion del total de recursos; esta es una medida de esfuerzo fiscal que
hacen las administraciones por financiar sus planes de desarrollo con recursos
complementarios a los asignados por la naciéon y que a su vez contribuyen a
financiar el gasto.

Como complemento al anterior indicador, se puede establecer la Dependencia de
las transferencias de la naciéon, donde se mide la importancia que estos
recursos tienen en relacién con el total de fuentes de financiacién, es decir, indica
el peso que tienen estos recursos en el total de ingresos y su magnitud refleja el
grado en el cual las transferencias se convierten en los recursos fundamentales
para financiar el desarrollo territorial. Un indicador por encima del 60% sefala que
la entidad territorial financia sus gastos principalmente con recursos que la nacion
le asigna. Es importante recordar que las Transferencias son un instrumento
dirigido a financiar la prestacion de los servicios a sectores que tienen un gran
impacto dentro de la sociedad que generalmente se agrupan en educacion, salud,
agua potable y saneamiento basico; y ademas de ello son la fuente de financiacion
mas importante de los departamentos y municipios.

Estos recursos en el contexto de la descentralizacion cumplen dos objetivos: la
redistribucién del ingreso y la provisién de bienes y servicios publicos'

Otro aspecto importante al realizar la evaluacion es determinar la
Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento, en donde se estima la
parte de los recursos de libre destinacién que esta reservada a pagar némina y
los gastos generales de operacién de la administracién municipal. Lo deseable es
que este indicador sea igual o menor al limite establecido en la ley 617 de 2000.

De igual manera, el calculo de la Magnitud de la deuda en los municipios busca
establecer la capacidad de respaldo que tienen los mismos para cubrir sus
acreencias; se obtiene como la proporcién de los recursos totales que estan
respaldando la deuda y se espera que este indicador sea menor que 80%, es
decir, que los créditos adeudados no superen el 80% de lo que se tiene para
respaldarlos, ni comprometa su liquidez en el pago de otros gastos, tal y como lo
sefala la ley 358 de 1997."

Por consiguiente, con el célculo de estos indicadores se puede establecer la
Capacidad de ahorro de los entes territoriales, entendida como el balance entre
los ingresos corrientes y los gastos corrientes. Este indicador es una medida de la
solvencia que tiene el municipio para generar excedentes propios de libre
destinacion que se destinen a inversion complementario al uso de transferencias
de la nacién; se espera que este indicador sea positivo, reflejando que las
entidades territoriales generan ahorro.

"“CALDERON Rivera, Op. cit., p.365.
'S DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION. Op. cit., p.16.
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Asi como se establece una metodologia para realizar la evaluacién de desempefio
fiscal, se cuenta con un mecanismo para facilitar dicho proposito, dicha
herramienta denominada SICEP (Sistema de informacién para la captura de la
ejecucion presupuestal de departamentos, municipios y resguardos indigenas),
que cumple con el propésito de optimizar y facilitar el proceso de recolecciéon de
informacién sobre la ejecucidén presupuestal municipal requerida como insumo en
la elaboracién de los informes de seguimiento y evaluacién previstos por la Ley
715 de 2001.

En el SICEP se agrega en una sola base las ejecuciones municipales capturadas
por los entes territoriales y resguardos indigenas, segun el tipo de cuenta ingreso
0 gasto, asi como el detalle consolidado de deuda e inversion de los diferentes
recursos municipales durante una vigencia fiscal determinada.

Otro instrumento utilizado por los municipios para establecer el registro de cuentas
es el Plan Anual de Caja (PAC), denominado como el calculo anticipado de las
metas financieras o recaudos mensuales para la vigencia fiscal, que sirven de
fundamento para la programacion de los desembolsos permitiendo identificar
periodos de liquidez e iliquidez de la entidad.

1.8 MARCO LEGAL

La reforma constitucional de 1991 marca el comienzo de la descentralizacion en el
pais, mediante el otorgamiento de mayores responsabilidades y autonomia a las
administraciones tanto departamentales como municipales; establece ademas la
importancia del disefio y organizacion de sistemas de evaluaciéon de la gestion,
desempeno y resultados de la administracién puablica como un mecanismo
mediante el cual, la ciudadania pueda participar del ejercicio de los gobiernos y a
su vez realizar veeduria del cumplimiento de las funciones adquiridas por los
mismos.

Dentro del régimen econémico y de Hacienda publica, el marco constitucional
determina los siguientes articulos:

El Articulo 339 de la constitucion politica de Colombia dentro de las disposiciones
en cuanto a Hacienda Publica y Planes de desarrollo, plantea que las entidades
territoriales elaboraran y adoptaran de manera concertada entre ellas y el gobierno
nacional, planes de desarrollo, con el objeto de asegurar el uso eficiente de sus
recursos y el desempeno adecuado de las funciones que les hayan sido asignados
por la constitucion y la ley. Los planes de las entidades territoriales estaran
conformados por una parte estratégica y un plan de inversiones de mediano y
corto plazo.

31



De igual manera el Articulo 343 dispone que la entidad nacional de planeacién
que senale la ley, tenga a su cargo el disefio y la organizacién de los sistemas de
evaluacion de Gestién de resultados de la administraciéon publica, tanto en lo
relacionado con politicas como en proyectos de inversién, en condiciones que ella
determine.

Y en Ultima instancia la carta constitucional determina en el Articulo 344 que los
organismos departamentales de Planeacion haran la evaluacion de Gestion y
resultados sobre los planes y programas de desarrollo e inversién de los
departamentos y municipios; participaran ademas en la preparaciéon de los
presupuestos de estos ultimos en los términos que sefale la ley. En todo caso el
organismo de planeaciéon, de manera selectiva podra ejercer dicha evaluacion
sobre cualquier entidad nacional.

Como se mencion6 anteriormente la descentralizaciéon en Colombia se profundizé
con la puesta en marcha de una nueva constitucién, concentrandose
especificamente en dos aspectos: una creciente transferencia de recursos de la
nacion a las entidades territoriales y una redistribucion de competencias y
funciones para los mismos. Para llevar a cabo este reordenamiento se establece
toda una normatividad dirigida a asignar responsabilidades a cada nivel de
gobierno para la prestacion de las funciones publicas en cada sector; asi, existen
responsabilidades claramente definidas en materia de educacion, salud, agua
potable y saneamiento basico, vivienda etc.

Se introdujo una serie de reformas fiscales que al parecer estuvieron dirigidas a
desconcentrar el gasto nacional y a mejorar la cobertura y eficiencia en la
provision de bienes publicos. En esencia, las reformas redefinieron las
responsabilidades de gasto en todos los niveles de gobierno y modificaron el
sistema de transferencias del nivel central hacia los gobiernos municipales y
departamentales. Entre esa serie de normas se encuentran las siguientes:

La Ley 60 de 1993 defini6 concretamente las funciones de los departamentos y
municipios, la distribucidn territorial del situado fiscal y de las participaciones y los
criterios que deben seguir las entidades territoriales para la asignaciéon de los
recursos transferidos por la nacion.

En el caso del situado fiscal, la Ley 60 sefalé6 de nuevo que el 15% de la
transferencia se distribuye en partes iguales entre los departamentos y los distritos
especiales, y el 85% restante se asigna de acuerdo con una férmula que tiene en
cuenta criterios de “eficiencia fiscal y administrativa y la demanda actual y
potencial de los servicios de salud y educacién por parte de la poblacién”.

Ademas de las transferencias establecidas por la Constitucion y la Ley 60, durante

la década del noventa se incentivd el mecanismo de la “cofinanciacion” que
consiste en la financiacion compartida por parte del gobierno nacional de
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proyectos de caracter regional. Este mecanismo se desarrollé a través de los
fondos de inversién social, de desarrollo rural (DRI), de infraestructura urbana y
de infraestructura vial.

La Ley 617 promulgada el 6 de octubre de 2000, reforma parcialmente la Ley 136
de 1994 en cuanto a criterios tendientes a modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios, con esta ley se disponen normas tendientes a
fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para la racionalizacion del gasto
publico nacional. Permite que la Nacién otorgue garantia al endeudamiento de
estas entidades siempre y cuanto las contrataciones de créditos nuevos se utilicen
para efectuar programas de ajuste fiscal y se establece ademas, que el municipio
es la entidad territorial fundamental de la division politica administrativa del
Estado, con autonomia politica, fiscal y administrativa, dentro de los limites que le
sefalen la Constitucion y la ley, cuya finalidad es el bienestar general y el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién en su respectivo territorio.

Conjuntamente se determina el control social a la gestion publica territorial, el
articulo 79 de esta ley, decreta que el Departamento Nacional de Planeacion
publicara en medios de amplia circulacion nacional con la periodicidad que senale
el reglamento y por lo menos una vez al ano, los resultados de la evaluacion de la
gestion de todas las entidades territoriales, incluidos sus organismos de control,
segun la metodologia que se establezca para tal efecto.

Otro aspecto importante que resalta esta ley se refiere al saneamiento fiscal de las
entidades territoriales; concretamente el articulo 3° sefala que la financiacion de
los gastos de funcionamiento deberan atenderse con los ingresos corrientes de
libre destinacién, de tal manera que estos sean suficientes para atender sus
obligaciones corrientes, provisional el pasivo prestacional y pensional; y financiar
al menos parcialmente la inversién publica autbnoma de las mismas.

En cuanto a disposiciones para profundizar la descentralizacion fiscal de los
municipios y departamentos se encuentra una serie de modificaciones a la
constitucion mediante actos legislativos, entre esa serie de reformas se tiene la
Ley 715 de diciembre 2001, por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos y competencias de conformidad con los articulos 151( acerca de la
preparacion , aprobacién y ejecucion del presupuesto de rentas y plan general de
desarrollo); articulo 288 (ley organica de ordenamiento territorial); articulo
356(situado fiscal) y articulo 357( participacion de los entes territoriales en los
ingresos corrientes de la nacion) de la Constitucidon Politica y se dictan otras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios basicos de educacion,
salud, saneamiento basico entre otros.

El Sistema General de Participaciones que reemplazé la figura del situado fiscal,

esta constituido por los recursos que la Nacién transfiere por mandato de los
articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica a las entidades territoriales, para la
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financiacién de los servicios cuya competencia se les asigna en la presente ley. El
Sistema General de Participaciones estara conformado por una participacion con
destinacion especifica para el sector educativo, que se denominara participacion
para educacion.

Una participacion con destinacién especifica para el sector salud, que se
denominara participacién para salud y una participacién de propdsito general que
incluye los recursos para agua potable y saneamiento basico, que se denominara
participacidén para propdsito general.

Por otra parte se cita otra serie de normas que le competen a los municipios y
departamentos en materia de endeudamiento, la Ley 358 de 1997 dispone de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 364 de la Constitucion Politica, que el
endeudamiento de las entidades territoriales no podra exceder su capacidad de
pago. Para efectos de la presente Ley, se entiende por capacidad de pago el flujo
minimo de ahorro operacional que permite efectuar cumplidamente el servicio de
la deuda en todos los afos, dejando un remanente para financiar inversiones.
Finalmente se presume que existe capacidad de pago cuando los intereses de la
deuda al momento de celebrar una nueva operacién de crédito, no superan en el
cuarenta por ciento (40%) del ahorro operacional.

La entidad territorial que registre niveles de endeudamiento inferiores o iguales al
limite sefalado, en este articulo, no requerira autorizaciones de endeudamiento
distintas a las dispuestas en las leyes vigentes.

1.8 MARCO CONTEXTUAL

1.8.1 La descentralizacion fiscal en Colombia. En Colombia, Ila
descentralizacion fiscal se puede caracterizar como un proceso de incremento
gradual en las transferencias y responsabilidades del gobierno central hacia los
regionales; la descentralizacion opera a través de porcentajes constitucionales
obligatorios que la nacion debe transferir a las entidades territoriales para que
éstas ejecuten basicamente los gastos relacionados fundamentalmente con
educacién primaria y secundaria, salud basica y saneamiento ambiental, que son
los grandes bloques del gasto social cuya responsabilidad se ha descentralizado
simultaneamente con la transferencia de ingresos.

En teoria, se buscaba “reducir la distancia entre el ciudadano y su gobernante con
el fin de fortalecer el vinculo de responsabilidad politica local e inducir el uso
eficiente de los recursos” (Wiesner, 1992 p.103). La década del noventa se inici6
bajo un ambiente de crisis politica e institucional que condujo a la convocatoria de
una Asamblea Nacional Constituyente y a la expedicién de una nueva Constitucién
Politica en 1991. De acuerdo con los constituyentes, la nueva Carta Politica
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permitiria recuperar la credibilidad en las instituciones, daria mayores mecanismos
de participacion directa al pueblo en la toma de decisiones y en general, haria mas
eficiente la administracion publica.®

En materia de descentralizacién fiscal la nueva constituciéon politica, y
posteriormente sus normas reglamentarias, aumentaron el volumen de
transferencias del gobierno central hacia los departamentos y municipios y
redefinieron las funciones de los distintos niveles de gobierno, aumentando las
responsabilidades de las entidades territoriales.

Las reformas fiscales introducidas por la Constitucién de 1991 y sus leyes
reglamentarias no estuvieron orientadas a otorgar un alto grado de autonomia
fiscal a los gobiernos locales. Esencialmente, estas reformas pretendian mejorar la
efectividad del gasto publico del gobierno nacional mediante la canalizacion de un
importante volumen de recursos hacia las regiones.

Desde el punto de vista fiscal, los cambios que se dieron con la nueva
Constitucién fueron basicamente modificaciones al sistema de transferencias
(cesibn de rentas nacionales). Las reformas no introdujeron cambios que
permitieran a los gobiernos regionales ejercer una gestién fiscal diferente. En
particular, se mantuvo el mismo sistema de tributacion regional y la misma
injerencia nacional en la asignacion del gasto financiado con los recursos de las
transferencias y con los recursos provenientes de algunos impuestos territoriales.

1.8.2 Panorama de las finanzas territoriales. La categorizacion de los
municipios de Narifio de que trata la Ley 617 de 2000 manifiesta la incapacidad de
61 de los 64 municipios de subsistir con los recursos propios y generar ahorro
corriente, estos pequenos territorios estan enmarcados en categoria sexta lo que
refleja la dependencia que tienen de las transferencias que provienen de la
Nacion, Sistema General de Participaciones.

La distribucion del territorio en la categorizacién municipal se determina asi:

MUNICIPIO CATEGORIA
Pasto (Capital del Departamento) Segunda categoria
Ipiales y Tumaco Cuarta categoria
Los municipios restantes (61) Sexta categoria

Existen municipios como Funes, El Pefol, Sapuyes, Mosquera, La Tola y El
Contadero, entre otros, los cuales poseen un alto grado de dependencia del nivel

' CARRASQUILLA, Alberto y ECHAVARRIA, Juan. Descentralizacion en Colombia. Documento de Trabajo
DNP No. 15. Fedesarrollo, Agosto. 2000. Pag. 5
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central, porcentajes que oscilan entre el 85% y 90% de los recursos transferidos
por la Nacién a través del Sistema General de Participaciones.?

En cuanto al manejo de las finanzas departamentales y municipales el panorama
es alentador, si se compara con la crisis evidenciada a finales de la década de los
noventa; el resultado es una substancial mejora en el manejo de las finanzas de
los municipios aunque con algunas excepciones de entidades que afrontan crisis
estructurales derivadas de déficits fiscales de vigencias anteriores, ademas de la
incapacidad de gestién de recursos propios, entre otros factores. Para la vigencia
2000-2003 departamentos como Sucre, Cundinamarca y Boyaca alcanzaron un
optimo desempefio dentro de la evaluacién del manejo fiscal, entre tanto el
departamento de Narifio se ubicé en el puesto 14 a nivel nacional con un indicador
de desemperio fiscal de 53.11 teniendo en cuenta la escala de valoracién; por lo
tanto se encuentra ubicado en un rango de valoracion denominado como medio y
que refleja que aun hace falta mayor disciplina fiscal para alcanzar un rendimiento
por lo menos cercano a 70 u 80 puntos de eficiencia en los diferentes indicadores
fiscales en la escala de calificacion.?’

A nivel departamental municipios como Taminango, Mallama, Ipiales y Gualmatan
registraron notables resultados en la evaluacién fiscal para este periodo; en el
caso del municipio de Taminango alcanzé un indicador promedio de desempefio
de 67.88 puntos, ya que obtuvo una notable autofinanciaciéon de los gastos de
funcionamiento, capacidad de ahorro y manejo de la deuda, factores que se vieron
reflejados en un indice sobresaliente en comparacion a los 64 municipios del
departamento. La ciudad de Pasto se ha ubicado entre los lugares 9 y 15 del
escalafébn de desemperno departamental, con un indice promedio de 63 puntos,
debido principalmente al autofinanciamiento de los gastos de funcionamiento, la
magnitud de recursos destinados a la inversion y la generacion de recursos
propios; es decir que cuenta con un equilibrio en sus finanzas y no se han
presentado irregularidades en la ejecucion de los mismos, tal y cémo ocurre en la
mayoria de los municipios.

Sin embargo, no todas las administraciones tienen un aceptable desempeno fiscal;
en el caso de los municipios de la costa pacifica, la mayoria de ellos muestran
pobres resultados en el manejo de los recursos, y mas grave aun no suministran la
informacién requerida oportunamente para ser evaluados, lo que implica
sanciones de tipo administrativo y financiero por parte de Planeaciéon Nacional a la
hora de asignacion de recursos y la vigilancia de organismos de control para
efectuar las respectivas sanciones; municipios como Magui-payan, La Tola y
Francisco Pizarro se encuentran en los ultimos lugares de desempeno a nivel
departamental debido a que no reportaron la informacién a tiempo en toda la

Ogecretaria de Planeacion Departamental. Informe Departamental de Evaluacion del Desempefio de la
Gestion Municipal Periodo 2004. San Juan de Pasto, Julio de 2005. p. 8.
#Ibid, p 10.
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vigencia analizada, lo cual es grave, ya que no se tiene el minimo conocimiento
del destino que los funcionarios dan a los recursos y soOlo se vera reflejado en
menor cantidad de transferencias por parte de la Nacién hacia los mismos. Otros
municipios ubicados en al costa pacifica como El Charco, Ricaurte y Tumaco
sobresalen en cuanto a la gestion de sus administraciones municipales.

En general el Departamento de Narifio tiene un comportamiento medio en la
evaluacion del comportamiento de sus finanzas, aunque la mayoria de municipios
depende en gran parte de los recursos que la nacibn destina para su
funcionamiento, ya que en Narifio sélo la capital tiene la capacidad de subsistir
con la generacion de recursos propios y ahorro corriente; por lo tanto tienen un
alto grado de dependencia del Gobierno central y que justifica con ello que la
mayoria de programas y proyectos sustentados en los planes de desarrollo no
puedan ser una realidad.
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2. ANALISIS DE LA GENERACION DE RECURSOS PROPIOS POR PARTE DE
LAS ADMINISTRACIONES MUNICIPALES

2.1 EJECUCIONES PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS

Para la elaboracion del presupuesto de inversion y la consolidacion del plan anual
de caja (PAC), las administraciones municipales deben establecer las fuentes
que serviran de soporte para cumplir con los objetivos y metas planteadas, por lo
tanto se debera analizar la capacidad interna del municipio para producir recursos
propios o impuestos; esta medida entendida como una forma de esfuerzo fiscal,
relacionara la generacion de recursos propios sobre el total de recursos
percibidos, con el propdsito tanto de establecer el peso relativo de los ingresos
tributarios en el total de los ingresos, asi como la eficiencia en el recaudo de las
administraciones.

De igual manera, el proceso de descentralizacion quiso incentivar el esfuerzo
fiscal de las entidades territoriales para disminuir su dependencia con respecto al
nivel central, por lo tanto se espera que las entidades territoriales aprovechen su
capacidad fiscal plenamente para garantizar recursos complementarios a las
transferencias, que contribuyan a la vez a financiar el gasto relacionado con el
cumplimiento de sus competencias.

Este indicador fiscal se analiza para valorar el esfuerzo que hacen las
administraciones municipales en generar rentas propias, por ello la presente
evaluacion resalta la importancia de conocer el estado de las mismas durante el
periodo 2003-2005 para los 64 municipios del departamento, y con ello determinar
entre otros aspectos, la evolucion de los recursos tributarios, su comportamiento a
través de los afnos de estudio, los municipios con mayores recaudos y por lo tanto
las fuentes que aportan en mayor medida en la consolidacidén de ingresos.

Cabe recordar que los municipios reportan al término de cada vigencia fiscal las
ejecuciones presupuestales de los recursos, informacion consolidada en los
SICEP que a la vez sirve como insumo principal para el analisis y posterior
evaluacion fiscal previstas por la ley 715 de 2001, tanto por parte de la Secretaria
de Planeacién Departamental, como por el Departamento de Nacional de
Planeacion. Para llevar a cabo ésta evaluacion se ha establecido una
metodologia con la cual se realiza la medicién del desempeno fiscal y que sigue
las recomendaciones del manual de organizacién de la informacién instaurado por
el Fondo Monetario Internacional (FMI); a partir de la clasificacién, se ajusta la
informacién de acuerdo al tipo y objeto de la misma, para luego consolidar un
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formato de cuentas segun sea el caso, lo que permitira establecer no solo la
recurrencia de las cuentas sino ademas el destino y objeto de los recursos.

Con la informacién digitada en los formatos SICEP, y después de clasificarla y
procesarla, se genera en sintesis el comportamiento de los ingresos municipales
consolidado en la tabla 1, donde se presentan variaciones considerables durante
el periodo de analisis.

En primera instancia, el municipio de Pasto registra la mayor suma de recursos
totales seguido de Tumaco e Ipiales, debido a que estos municipios se catalogan
como entes territoriales de 22 y 42 categoria respectivamente (conforme lo sefala
la ley 617 del 2000 sobre categorizaciobn municipal), en tanto que los 61
municipios restantes al ubicarse dentro de la categoria sexta muestran un
comportamiento homogéneo. En cuanto a incrementos representativos en la
acumulacién de ingresos totales, los casos mas significativos lo muestran los
municipios de Cumbitara, Ricaurte, Consaca y El Pefiol.

El municipio de Cumbitara presenta un incremento aproximado del 60% en la
acumulacion de las rentas totales, al pasar de $1.832 millones de pesos en el
2003 a $5.080 millones en el ano 2005; el caso del municipio de Ricaurte es muy
significativo, ya que duplico el registro de ingresos totales al pasar durante este
periodo de $4.284 millones a un total de $10.431 millones de pesos, que a la vez
representa un incremento de 58.93%. Del mismo modo el municipio de Consacé
muestra un aumento de $ 2.291 millones de pesos en estos anos al conseguir $
2.067 millones en el 2003 y $ 4.358 millones en 2005 lo que constituye
aproximadamente un crecimiento de 52.56% en la acumulacién de recursos.

Por otro lado municipios como La Tola, Mosquera y Pupiales reflejan
decrecimientos en el fortalecimiento de su ingresos, con lo cudl se deduce que
presentan problemas en la financiacion de sus inversiones, compromisos, Yy
demas competencias inherentes a las administraciones municipales; ademas de
ello estos municipios al encontrarse clasificados en 62 categoria, no consiguen
subsistir con recursos propios, aspecto que evidencia la dependencia de las
transferencias que provienen de la Nacion o recursos del Sistema General de
Participaciones.
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Tabla 1. Ejecuciones presupuestales de los municipios (miles de pesos
corrientes) 2003-2005.

2.003 2.004 2.005
3 0 0

03 0 % 0 03 % 0 03 %

@ 3 @ ? 2 @ ? =

23| 8% g3| 25 g3 gf

o O So Sz Co Sx
MUNICIPIO ZF ZF ZF 2 ZF ZF |
PASTO 172.643.001 30.196.000 | 189.691.608 | 33.234.101 | 208.438.897 | 35.837.848
ALBAN 4.509.001 228.001 4.859.337 403.867 6.778.357 242.432
ALDANA 3.501,605 186,094 3.698.406 293.766 4.207.083 177.221
ANCUYA 4.953,885 107,313 4.992.207 102.757 6.205.883 110.899
ARBOLEDA 2.643,056 144,446 3.070.434 208.523 3.889.217 129.145
BARBACOAS 6.695,848 1.074,000 | 33.234.101 189.691 9.395.254 2.271.928
BELEN 2.751,699 128,601 2.632.565 194.831 4.359.784 238.015
BUESACO 4.086,650 537,524 6.339.432 520.466 6.383.348 534.464
COLON-GENOVA 3.305,435 20,999 3.808.224 44.854 4.360.096 121.451
CONSACA 2.067,744 169,764 3.529.583 451.021 4.358.856 56.683
CONTADERO 3.101,034 18,775 3.075.613 45.862 3.952.155 34.720
CORDOBA 4.623,883 193,000 3.409.446 125.769 4.804.591 129.449
CUASPUD
CARLOSAMA 4.017,160 62,671 3.729.398 187.669 5.228.260 265.767
CUMBAL 7.595,411 197,008 9.519.676 687.495 11.418.657 403.560
CUMBITARA 1.832,069 238,253 3.271.544 215.896 5.080.688 272.707
CHACHAGUI 4.770,169 890,996 5.393.850 909.212 5.910.210 915.275
EL CHARCO 4.680,035 704,363 7.560.212 1.535.664 8.411.149 2.150.279
EL PENOL 2.465,006 163,010 3.678.044 135.276 4.844.653 293.823
EL ROSARIO 5.941,364 113,639 7.092.570 205.878 6.499.934 243.686
EL TABLON 4.592,564 363,564 4.518.173 330.276 7.282.847 648.646
EL TAMBO 7.243,363 325,493 8.034.738 615.177 9.607.517 710.365
FUNES 2.360,746 19,248 2.400.417 41.126 3.521.429 75.736
GUACHUCAL 6.111,407 809,087 6.369.955 911.551 7.335.136 967.133
GUAITARILLA 5.782,590 231,848 5.866.193 205.642 7.351.431 405.216
GUALMATAN 2.386,277 247,970 3.066.674 430.108 3.706.461 251.761
ILES 3.341,025 151,939 2.852.111 259.255 4.255.133 355.944
IMUES 3.142,654 55,006 n.d n.d 3.366.292 501.663
IPIALES 21.538,552 8.104,281 20.147.899 8.084.874 | 35.546.415 8.416.458
LA CRUZ 4.315,646 354,695 4.524.473 429.731 4.885.536 461.810
LA FLORIDA 5.838,102 171,134 7.085.926 110.916 8.468.003 351.599
LA LLANADA 3.161,230 53,153 2.950.261 19.796 4.572.764 191.192
LATOLA 3.345,093 0 n.d n.d 3.288.530 46.977
LA UNION 6.877,061 686,909 8.374.865 1.000.135 8.153.951 956.364
LEIVA 4.227,118 387,340 5.178.898 488.667 6.193.212 612.753
LINARES 4.707,473 245,661 4.894.626 296.093 5.613.938 364.828
LOS ANDES 4.929,399 263,714 5.668.848 353.533 8.325.864 397.648
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MAGUI-PAYAN 3.884,648 0| 4.720.887 0| 5.064.707| 228.708
MALLAMA 3.913,423 150,388 |  4.031.912 228.310 |  4.204.403|  244.150
MOSQUERA 4.114,422 3,989 nd nd 3.230.702|  45.042
NARINO 883,174 270,806 309.725 88.967 |  2.710.104 |  327.641
OLAYA HERRERA 7.192,932 618,892 | 7.534.354| 1.130.913| 9.328.768 |  847.995
OSPINA 2.696,119 60,968 |  3.019.272 85.096 |  3.990.928|  103.168
FRANCISCO

PIZARRO 2.858,438 0 n.d n.d 3.779.704 | 373.701
POLICARPA 4.282,171 537,021 | 5.919.972 474.235|  7.312.665|  493.598
POTOSI 3.927,406 221,581 |  4.987.280 320.748 |  6.044.502 | 234.522
PROVIDENCIA 4.155,397 6,000 |  3.719.901 6.417|  4.668.257 11.409
PUERRES 2.966,757 272,539 |  3.334.264 323.569 |  4.448.615|  297.460
PUPIALES 5.536,059 680,743 |  4.913.198 696.830 |  4.265.805|  560.751
RICAURTE 4.284,407 402,653 | 7.615.444| 1.223.072| 10.431.829 | 1.474.686
ROBERTO PAYAN 3.864,346 199,783 n.d n.d 4.621.554 |  192.000
SAMANIEGO 9.928,854 919,585 | 14.225.275|  1.441.015| 13.404.887 | 2.425.140
SANDONA 5.880,242 465,892 |  5.894.805 629.587 |  6.746.323 |  610.395
SAN BERNARDO 3.565,488 204,063 |  4.002.301 182.249 | 4.832.950 |  146.340
SAN LORENZO 5.314,813 84,808 |  5.600.031 105.005|  7.464.849 |  287.201
SAN PABLO 4.984,268 362,352 |  5.659.304 405.123 |  8.237.258 |  639.041
S. PEDRO DE

CARTAGO 3.393,282 131,550 |  4.018.383 298.472|  3.594.895|  320.816
SANTA BARBARA 3.293,968 193,023 |  4.142.614 214.933 |  5.426.785|  300.231
SANTACRUZ 4.888,210 8,828 |  5.041.436 127.596 |  4.720.385|  468.483
SAPUYES 2.238,802 54,603 | 2.284.157 64.947 |  3.249.985|  68.593
TAMINANGO 6.034,592 909,987 |  5.288.893 606.648 |  7.298.435|  678.695
TANGUA 5.293,877 918,901 |  6.422.398 828.885|  5.546.671|  757.361
TUMACO 55.395,866 | 5.770,388| 59.385.373| 6.075.666 | 65.961.274 | 8.596.081
TUQUERRES 8.531,262 | 2.020,937 | 10.029.912| 2.226.689 | 13.490.874 | 2.435.561
YACUANQUER 3.506,782 290,003 |  4.864.230 463.967 |  6.388.917 |  489.898
TOTALES 516.894.358 | 62.905.531 | 581.480.628 | 71.518.417 | 676.477.562 | 83.804.112

Fuente: Secretaria de Planeacién departamental .Sistema para la captura y ejecucion presupuestal municipal -
SICEP

2.2 GENERACION DE RECURSOS PROPIOS EN LOS MUNICIPIOS.

La metodologia utilizada permite analizar las cifras fiscales consistentemente y
facilitara determinar la situacion real de liquidez de los municipios; por
consiguiente, a partir del calculo de indicadores de gestion financiera se resumira
en un solo indicador el porcentaje de ingresos que corresponden a recursos
propios y de ésta manera confrontar la generacion de ingresos tributarios sobre
los ingresos totales al término del ano fiscal.
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Para tal efecto la relacion se sintetiza en la siguiente formula:

Generacion de recursos propios=Ingresos tributarios/Ingresos totales*100%

A partir del célculo de este indicador se resume el comportamiento de las finanzas
de las entidades territoriales, con respecto al esfuerzo fiscal local, tanto en
términos del mejoramiento del recaudo de los recursos propios como en lo
concerniente a la racionalizacion del gasto.

La posicion generalizada sobre el tema consiste en sefialar que los gobiernos
locales en Colombia, especialmente los mas pequefos presentan un reducido
esfuerzo fiscal o una disminucién en su crecimiento, situacion que se debe en gran
parte al efecto de las transferencias sin contrapartida; tal es el caso de municipios
cémo Magui Payan, La Tola, Francisco Pizarro, Mosquera, donde se presenta un
pobre desempeno en la evolucion del recaudo a lo largo del periodo, debido entre
otras causas, a que la mayor proporcion de los ingresos se determina de manera
exogena, casi siempre por el gobierno central, a través del ordenamiento
constitucional, por las Leyes, decretos y normas de origen nacional.

La mayor parte de las rentas locales en este tipo de municipios la constituyen las
transferencias del nivel nacional, el segundo rubro en importancia esta compuesto
por los ingresos derivados de los diferentes impuestos. Por consiguiente, el estado
de los recaudos tributarios permite deducir que a parte del municipio capital e
Ipiales, no existe una evolucién trascendental en la generacion de recursos
propios ya que el peso relativo de estos no es significativo en el registro total de
ingresos, ninguno de los municipios alcanza a cubrir el 40% o por lo menos
acercarse al 50% y en la mayoria de ellos existe una indicador de rentas propias
sobre recursos finales que oscila entre el 5% y 17%. (Ver tabla 2).

En el analisis departamental un buen grupo de municipios se caracterizan por
mantener una constante en la generacion de recursos propios, toda vez que el
esfuerzo fiscal que realizan se mantiene a través de los afos.

Los resultados indican que el municipio mas sobresaliente es Ipiales cuyo
promedio es 33.81%( $ 8.201 millones de pesos) durante las vigencias fiscales,
llegando a presentar en el 2004 un indicador del 40.13%, aunque al final del
periodo mostrd6 una caida de alrededor de 16.45 puntos porcentuales en la
acumulacion de rentas propias. Durante el afo 2003 las finanzas municipales
presentaron un total de $21.538 millones de pesos de los cuales el 37,63%
($8.104 millones) correspondieron a impuestos pasando a registrar en el 2005 un
total de $35.546 millones de los cudles, el 23,68% ($8.416 millones) conciernen a
tributaciones.
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Tabla 2. Generacion de recursos propios — relacion de Ingresos tributarios
sobre Ingresos totales.

PORCENTAJE DE INGRESOS QUE CORRESPONDEN A RECURSOS
PROPIOS ANOS 2003-2005

MUNICIPIO 2.003 | 2.004 | 2.005 | PROMEDIO
IPIALES 37,63 | 40,13 | 23,68 33,81
NARINO 30,66 | 28,72 | 12,09 23,82
TUQUERRES 23,69 | 22,20 | 18,05 21,31
EL CHARCO 15,05 | 20,31 | 25,56 20,31
BARBACOAS 16,04 | 17,52 | 24,18 19,25
PASTO 17,49 | 17,52 | 17,19 17,40
CHACHAGUI 18,68 | 16,86 | 15,49 17,01
TANGUA 17,36 | 12,91 | 13,65 14,64
GUACHUCAL 13,24 | 1431 | 13,18 13,58
PUPIALES 12,30 | 14,18 | 13,15 13,21
RICAURTE 9,40 | 16,06 | 14,14 13,20
SAMANIEGO 9,26 | 10,13 | 18,09 12,49
TAMINANGO 15,08 | 11,47 | 9,30 11,95
TUMACO 10,42 | 10,23 | 13,03 11,23
LA UNION 9,99 | 11,94 [ 11,73 11,22
OLAYA HERRERA 8,60 | 1501 [ 9,09 10,90
GUALMATAN 10,39 | 14,03 | 6,79 10,40
BUESACO 13,15 | 8,21 | 837 9,91
LEIVA 9,16 | 9,44 | 9,89 9,50
SANDONA 7,92 | 10,68 | 9,05 9,22
POLICARPA 1254 | 801 | 6,75 9,10
LA CRUZ 822 | 9,50 | 9,45 9,06
PUERRES 9,19 | 9,70 | 6,69 8,53
YACUANQUER 827 | 954 | 7,67 8,49
CUMBITARA 13,00 | 6,60 | 5,37 8,32
EL TABLON 792 | 732 | 891 8,05
CONSACA 821 | 12,78 | 1,30 7,43
SAN PABLO 727 | 716 | 7,76 7,40
ILES 455 | 9,09 | 837 7,34
S. PEDRO DE CARTAGO 3,8 | 743 | 8,92 6,74
EL TAMBO 449 | 766 | 7,39 6,51
LINARES 522 | 6,05 | 6,50 5,92
BELEN 467 | 7,40 | 546 5,84
ALDANA 531 | 7,94 | 421 5,82
ALBAN 506 | 831 | 3,58 5,65
SANTA BARBARA 586 | 519 | 5,53 5,53
LOS ANDES 535 | 6,24 | 4,78 5,46
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EL PENOL 6,61 3,68 6,06 5,45
POTOSI 5,64 6,43 3,88 5,32
ARBOLEDA 5,47 6,79 3,32 5,19
MALLAMA 3,84 5,66 5,81 5,10
CUMBAL 2,59 7,22 3,53 4,45
SAN BERNARDO 5,72 4,55 3,03 4,43
GUAITARILLA 4,01 3,51 5,51 4,34
SANTACRUZ 0,18 2,53 9,92 4,21
CUASPUD 1,56 5,03 5,08 3,89
CORDOBA 4,17 3,69 2,69 3,52
LA FLORIDA 2,93 1,57 4,15 2,88
EL ROSARIO 1,91 2,90 3,75 2,85
OSPINA 2,26 2,82 2,59 2,56
SAPUYES 2,44 2,84 2,11 2,46
SAN LORENZO 1,60 1,88 3,85 2,44
LA LLANADA 1,68 0,67 4,18 2,18
ANCUYA 2,17 2,06 1,79 2,01
FUNES 0,82 1,71 2,15 1,56
COLON-GENOVA 0,64 1,18 2,79 1,54
MAGUI-PAYAN 0,00 0,00 4,52 1,51
CONTADERO 0,61 1,49 0,88 0,99
PROVIDENCIA 0,14 0,17 0,24 0,18
IMUES 1,75 n.d 14,90 -
LA TOLA 0,00 n.d 1,43 -
MOSQUERA 0,10 n.d 1,39 -
F. PIZARRO 0,00 n.d 9,89 -
ROBERTO PAYAN 517 n.d 4,15 -
Promedio departamental 2003-2005 12.30

Fuente: SICEP municipales.
Andlisis y calculos: esta investigacion con base en la Metodologia para la Evaluacion fiscal de los
Municipios-DNP.

De igual manera, Narifio, Tuquerres, El charco y Barbacoas presentan indices que
van en promedio entre el 19.25% y 23.8%, en donde, como se mencion6
anteriormente han manejado una aceptable gestion en el recaudo tributario, estas
administraciones desde el punto de vista de sostenibilidad fiscal mantienen unos
porcentajes de recaudo aceptables y que les permite contar con suficientes
recursos para responder a sus obligaciones y de igual manera sumar ingresos a
los transferidos por la nacion.

Entre el 2003 y 2005 para la capital del departamento se observa que del 100%

($570.773 millones) de sus rentas totales, el 17.4% en promedio ($99.267
millones) corresponden a recaudos. Aunque en términos de porcentaje
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establecidos en la tabla 2, el municipio de Pasto no refleje significativas
variaciones a lo largo del periodo, es el municipio que logra sumar en mayor
cuantia rentas propias, representando un 45.5% en el total de ingresos tributarios
durante los tres afnos de analisis; en consecuencia es el ente territorial que mas
aporte registra en el recaudo total a nivel departamental.

Esta situacién se debe en gran parte a que el municipio capital cuenta con factores
que influyen en esta situacion, tales como un mayor nimero de contribuyentes,
actualizaciones en los censos de los mismos, una base gravable mas amplia, un
sector comercial mas desarrollado que el resto del departamento, una mayor
cantidad de fuentes de recaudo entre otros; lo que se resume en una mayor
capacidad de generacién de recursos y la significativa participacion en el total de
ingresos en el departamento.

Otros municipios que le siguen en su orden son Ipiales con una participacion del
11.3%, Tumaco con 9.4% y Tuquerres con 3.1% en el total consolidado
departamental de recursos propios.

En el caso de Chachagii, Ricaurte, Samaniego, Tumaco, La Unién, Olaya
Herrera, Buesaco, Consacd, linares, Belén, Potosi entre otros, se observa una
variacion promedio de recursos por concepto de impuestos sobre los totales entre
el 17% y 5%; en términos generales estos municipios (36 en conjunto), han
conseguido mantener eficiencia administrativa en el recaudo tributario, pese a ser
municipios pequefios y pertenecer a la categoria sexta (a excepcion de Tumaco
que corresponde a la categoria cuarta), la mayoria de ellos cumplen con el
proposito incrementar y mejorar la gestion impositiva y en consecuencia
mantienen un desempenio fiscal aceptable lo que garantiza mejores posibilidades
de inversién autonoma y menor dependencia del nivel central.

Dentro de la evaluacion es preocupante el comportamiento de municipios como
Cumbal, San Bernardo, Guaitarilla, Santacruz, Cuaspud carlosama, Cérdoba, La
Florida, El Rosario, Ospina, Sapuyes, San Lorenzo, La llanada, Ancuya, Funes,
Colén Génova, Magui payan, Contadero y Providencia, pues del total de ingresos
tan solo el 4.45% (Cumbal) y 0.19%(Providencia) corresponden a recaudos
tributarios; en conjunto este grupo de municipios Unicamente participan en
promedio con un 3.51% en el consolidado departamental de ingresos tributarios, lo
que refleja dificultades en la capacidad fiscal de las administraciones
comprometiendo la ejecucién de proyectos o planes de gobierno, situacion que
conlleva a sustituir la ausencia de rentas propias con endeudamiento o
disminucién en las inversiones. (Ver Anexo B)

La realidad de municipios en su mayoria de la costa pacifica es ain mas critica,
pues en el caso de La tola, Roberto payan, Francisco Pizarro, Mosquera,
Contadero e Imues Unicamente lograron sumar $ 861.492 millones durante las
tres vigencias un 0.5% del total de ingresos a nivel departamental por concepto de
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recaudo durante las vigencias; es decir evidencian un minimo esfuerzo tributario.
De igual manera otro problema que persiste es la falta de informacién por parte de
administraciones coémo La tola, Roberto Payan o Mosquera sin razones
justificadas, dificultando la evaluacién al desempefio municipal.

En cuanto a la generacién de rentas propias a nivel nacional, el mejor desempefo
se recoge en municipios como Yumbo (Valle del Cauca), Cota (Cundinamarca), y
Nobsa (Boyaca), pues durante el periodo de analisis alcanzaron promedios que
van entre el 60 y 70%, hecho que refleja gran eficiencia en el recaudo y esfuerzo
fiscal de sus administraciones. En comparaciéon con los municipios narifienses, la
mayoria de ellos manejan un promedio del 12.30% y se encuentran lejos de
alcanzar los porcentajes registrados a nivel nacional, lo que representa grandes
dificultades en el recaudo en la mayoria de ellos, sobre todo aquellos ubicados en
la costa pacifica y que en términos generales manifiesta minimo esfuerzo fiscal y
dependencia de los recursos del nivel central. (Ver cuadro 1).

Cuadro 1. Municipios a nivel nacional con los mejores indicadores de
Generacion de recursos propios.

Porcentaje de ingresos que corresponden a recursos propios.

MUNICIPIO 2003 2004 2005 PROMEDIO
Yumbo (Valle) 78,14 82,18 78,91 79,74
Cota (Cundinamarca) 73,46 60,46 77,32 70,41
Chia (Cundinamarca) 64,59 69,80 69,84 68,07
Nobsa (Boyaca) 48,78 70,79 69,72 63,10
Rionegro (Antioquia) 61,69 64,67 61,74 62,70

Fuente: Calculos Direccion de Desarrollo territorial sostenible-DNP, con base en las ejecuciones
presupuestales reportadas al DNP.2005.

El marco general de la descentralizacién en Colombia busca crear incentivos y
posibilidades para una mejor gestion local que involucre tanto el fortalecimiento de
los recursos propios como el 6ptimo uso de los disponibles. El acceso a los
recursos por concepto de SGP de alguna forma afecta el esfuerzo fiscal y la
eficiencia administrativa de cada municipio, por ende es delicado que estos
municipios mantengan durante el periodo reducidos niveles de ingresos propios,
manifestando una relativa pereza fiscal y alta dependencia del nivel central en la
financiacién de inversiones.

Administraciones locales mas comprometidas con sus comunidades deberia ser
una constante en las regiones asi como el fortalecimiento del esfuerzo fiscal una
responsabilidad de pleno cumplimiento. Es evidente que la presencia de una
transferencia automatica ha conducido a una situacion de pereza fiscal e
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indolencia en el gasto, debido al hecho de que los gobernantes locales prefieren
dejar de lado cualquier esfuerzo tributario por los costos politicos que este tipo de
medidas acarrean, ademas del gran margen que representan las transferencias
para financiar la ineficiencia.

Asi, la posibilidad de incrementar los ingresos tributarios no es ilimitada, pues esta
condicionada por el desarrollo de la estructura productiva y por la cantidad y
calidad de los servicios publicos prestados por el gobierno. El contribuyente no
esta dispuesto a incrementar su tributacion cuando su entorno econdémico se
encuentra en recesién o cuando no esta satisfecho con el destino que se haya
dado a los recursos y por ende, las administraciones de turno no pueden
considerarlo como un barril sin fondo al cual acudir cada vez que requiera
recursos adicionales.

La variable clave de la discusion es la capacidad fiscal interna. Ella precisamente
es la que, con base en el examen de la estructura econdmica y de su
comportamiento, permite establecer un escenario de posibilidades impositivas
hacia la comunidad; la politica tributaria debe preocuparse entonces de dos
problemas: la determinacién y la actualizacion de la capacidad fiscal.

Un mayor dinamismo en la actividad econémica se verd reflejado en el incremento
del recaudo, sin embargo el gobierno de turno debe propender por mejorar la
eficiencia de la politica de recaudo tributario de manera permanente, como en el
caso de la actualizacion en los censos de contribuyentes. Asi, incluso un aumento
de los ingresos tributarios en determinados momentos puede presentarse sin tener
que acudir a la creacion de mas impuestos o0 en el incremento de las tarifas.

2.2.1 Analisis de las fuentes tributarias mas frecuentes. Los impuestos se
han convertido en la fuente mas recurrente para la acumulacién de recursos por
parte de los entes territoriales y en relacion con los datos obtenidos a través de los
SICEP municipales se puede analizar la recurrencia de algunos de los tributos
empleados durante el periodo. Estos impuestos constituyen una obligacién que se
impone a los ciudadanos por parte del estado, aunque no impliquen una
contraprestacion directa, se espera que los recursos obtenidos por concepto de
tributacién, tengan el destino més adecuado y que al final representara el
beneficio comun.

La facultad del municipio, en este caso del concejo para decretar impuestos no es
absoluta; las regiones tienen una facultad derivada del congreso que debe
ejercerse dentro de los limites que fije la ley para la creacion de tributaciones por
ende el legislativo puede crear impuestos a favor de los municipios o autorizar a
los concejos para que los impongan, una vez establecidos los tributos son de su
exclusiva propiedad
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En la mayoria de los municipios, los recursos tributarios mas frecuentes lo
constituyen aquellos por concepto de impuestos directos e indirectos, tales como
el impuesto predial, circulacion y transito, industria y comercio o la sobretasa a la
gasolina, y otros tributos (cémo el impuesto a la construccion o el de avisos y
tableros) que en menor cuantia también participan en la suma total al término de
la vigencia fiscal. (Ver tabla 3).

En el departamento, los recaudos causados con mayor recurrencia corresponden
al impuesto predial, de industria y comercio, sobretasa a la gasolina, estampilla
pro cultura, otras estampillas y circulacién y transito. Las rentas obtenidas por
concepto de impuesto predial se constituyen para todos las administraciones en
una fuente segura y permanente para la estructuracion de los ingresos totales.

Tabla 3. Recursos tributarios municipales.

Impuestos, tasas,
contribuciones y estampillas | Norma Sujeto pasivo Base gravable Tarifa

Propietario o poseedor de Avallo catrastal o - Del 2 x mil al
PREDIAL UNIFICADO LEY 44/90 | bienes inmuebles autoavallo 16 x mil

-Del 2 x mil al 7
x mil para
actividades
industriales.

-Del 2 x mil al 10
x mil para
actividades
comerciales y de
=  Ingresos servicios.

brutos

obtenidos el |- 3 x mil

afo anterior. | corporaciones

de ahorro y
L] Ingresos vivienda.
Realizador de actividades operacionale
industriales, comerciales o de senel - Las demas
servicios, incluido sector sector entidades 5 x
INDUSTRIA Y COMERCIO LEY 49/90 | financiero financiero mil.
Precio de venta al
SOBRETASA A LA GASOLINA | LEY 223/95 | Comprador de combustible publico Hasta el 20%
Valor comercial segin
tabla expedida por
direccion general de
Propietario o poseedor de transito y transporte del
CIRCULACION Y TRANSITO | LEY 223/95 | vehiculos automotores ministerio. 2 x mil.
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Facultese a las asambleas departamentales y concejos municipales para
crear una estampilla con destino a los planes regionales y locales de
ESTAMPILLA PROCULTURA LEY 397/97 | cultura. Las corporaciones deben definir los elementos del tributo.

Fuente: Guia para la gestion municipal. Cuarta edicion.2001

En el nucleo de los ingresos tributarios (grafica 1) se destaca la sobretasa a la
gasolina con un recaudo $35.622 millones en promedio y un incremento del 2.05%
durante las vigencias debido en gran parte a los constantes aumentos en el precio
del combustible; igualmente los ingresos recibidos por concepto de impuesto
predial pasaron de los $ 13.239 millones en el 2003 a un total de $19.341
millones al término del 2005. Asi mismo se registra una variacion considerable en
cuanto al recaudo del impuesto de industria y comercio al pasar de $ 2.591
millones a $ 10.880 millones durante los anos evaluados.

Grafica 1. Principales recursos tributarios en los municipios.
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Fuente: Esta investigacion.

En términos generales, los ingresos percibidos por sobretasa a la gasolina
constituyen el 44% del total de ingresos tributarios, el impuesto predial participa
con el 29% e industria y comercio con el 15%; el restante 12% del consolidado
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total lo componen recursos por concepto de estampilla pro cultura, circulacién y
transito, otras estampillas entre otros”. A nivel nacional, los impuestos mas
importantes han sido el de predial, industria y comercio y sobretasa a la gasolina,
los cuales han pesado en conjunto casi el 90% del recaudo agregado municipal en
el pais, segun se muestra en el grafico 2.

Las rentas tributarias mas importantes a nivel nacional han sido, el recaudo por
industria y comercio que representd en promedio el 41,6% en el periodo 2003-
2005, seguido por el recaudo del predial con una participacién promedio del
31,2%, la sobretasa a la gasolina (16,2%) y el recaudo de otros 20 impuestos
(11%). Se observa que se ha presentado una tendencia similar en el
departamento de Narifio, a excepciéon del orden en importancia, el conjunto de
impuestos con mayor recaudo mantiene una concordancia con respecto a la
participacién dentro de los ingresos totales con lo registrado a nivel nacional.

Grafica 2. Principales impuestos territoriales en Colombia. 2003-2005

Impuestos territoriales en Colombia
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Fuente: Calculos Direccién de Desarrollo territorial sostenible, con base en las ejecuciones
presupuestales reportadas al DNP.2005.

De 1.098 municipios, Bogota y otras 40 ciudades representaron en 2003 el 80%
del total del recaudo por concepto de tributos municipales, esta cifra para 2005

*Otros impuestos Municipales incluyen:

Circulacién y transito por transporte publico, teléfonos, avisos y tableros, publicidad exterior visual, delineacion y urbanismo,
espectéculos publicos, impuesto de ocupacion de vias, juegos promocionales municipales, rifas de circulacion municipal,
eventos hipicos, deglello de ganado menor, sobretasa bomberil, alumbrado publico, registro de marcas y herretes, pesas y
medidas, contribuciéon del 5% sobre contratos, impuesto a las ventas por el sistema de clubes.
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subié al 82%. Por su parte, de 32 departamentos, 6 recaudan el 61% del recaudo
tributario agregado departamental en 2005. (Grafica 3)

Grafica 3. Concentracion del recaudo tributario de las principales regiones y
centros urbanos 2005.
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Fuente: Célculos Direccién de Desarrollo territorial sostenible, con base en las ejecuciones
presupuestales reportadas al DNP

La fuerte concentracién del ingreso tributario refleja las enormes disparidades que
se encuentran en el interior de las regiones colombianas; en efecto, las principales
ciudades concentran a su vez la mayor parte de la poblacién y de la actividad
econdmica, por lo cual su nivel absoluto de recaudo es més elevado que en los
municipios de categorias 3 a 6. De igual manera en el departamento de Narifio la
mayor participacién del recaudo es para la capital; Pasto participa con un 45.5%
en el recaudo total de impuestos, seguido de Ipiales (11.3%), Tumaco (9.4%) y
Tuquerres (3.1%), principales centros urbanos del departamento. La concentracién
de la actividad econémica se evidencia en la recaudacion fiscal de unas cuantas
regiones, pues estos 4 municipios concentraron casi el 70% del recaudo tributario
en los 3 anos de analisis. (Ver Grafica 4).
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Grafica 4. Concentracion del recaudo tributario en el departamento de Narino
2003-2005.
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Fuente: Esta investigacion.

Estos resultados permiten deducir una serie de implicaciones en la revision del
régimen tributario territorial existente, la identificacibn de las potenciales de
recaudo y la generacion de estimulos al incremento real de los ingresos propios.

El interés por la informacion financiera del nivel territorial ha venido creciendo en
los dltimos anos, destacandose la urgencia por conocer el potencial de rentas
propias que los municipios puedan generar para cofinanciar el cumplimiento de
sus competencias a la par con otros recursos como las transferencias. En
particular, resulta de especial interés determinar la participacién de los municipios
en el recaudo tributario, la cual coincide con la concentracion de la actividad
economica. En consecuencia, se crea la necesidad de establecer reglas claras de
compensaciéon a la hora de asignar recursos nacionales a las entidades
territoriales, con el animo de generar equidad y equilibrar las diferencias en
capacidad fiscal.

Es de esperar que la ejecucién del presupuesto de las ciudades grandes obedece
a un plan financiero que esta basado en un plan estratégico de desarrollo, el cual
define y dirige las acciones a desarrollar para cumplir los objetivos, fines y metas
trazados por las administraciones municipales. Sin embargo, se reconoce que
buena parte de los problemas financieros de los municipios se originan en
inadecuados procesos de planificacion o falta de capacidad en la administracién
de los presupuestos. Estos problemas se traducen en hechos como el
incumplimiento en las metas de recaudos y obtencion general de recursos y en el
incremento y alteracién de la estructura de gasto. Cualquier modificacién en los
ingresos y los egresos que se advierta en el proceso permanente de monitoreo y
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seguimiento a las finanzas obliga de manera inmediata a replanificar y modificar el
presupuesto sobre la base de nuevas metas de recaudo a ser alcanzadas,
manteniendo asi el equilibrio entre la estructura del gasto e ingreso.
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3. VIABILIDAD FINANCIERA DE LOS MUNICIPIOS Y DEPENDENCIA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES.

3.1 VIABILIDAD FINANCIERA DE LOS MUNICIPIOS.

La viabilidad financiera de los municipios esta supeditada al cumplimiento de la ley
617 del afno 2000 o ley de racionalizacién del gasto publico, normas vigentes
promulgadas con el fin de impulsar un ajuste fiscal estableciendo limites tanto al
gasto publico como al endeudamiento de los mismos, con el objeto ademas del
fortalecer la descentralizacion administrativa y fiscal.

Para determinar si una entidad cumplié los limites sefialados por la ley en
mencion, se debe tener en cuenta la ejecucién de la vigencia, es decir, al término
de la misma establecer si se cumpli6 efectivamente con la norma o no, y por
consiguiente se determinara si el municipio es viable o no financieramente.

En consecuencia previo al andlisis de viabilidad, es importante precisar algunos
aspectos referentes a la ley de racionalizacién del gasto, asi como las
consideraciones mas importantes que se tienen en cuenta para establecer el
estado financiero de los municipios.

3.1.1 Generalidades de la Ley 617 de 2000. La Ley 617/00 establece los
criterios generales para la categorizaciéon de las entidades territoriales, para lo cual
se observan tres aspectos: su capacidad de gestiébn administrativa y fiscal, su
poblacién y los Ingresos Corrientes de Libre Destinacion (ICLD). Para el caso del
departamento de Narifo, los 64 municipios se distribuyen asi:

» Segunda categoria. Todos aquellos distritos 0 municipios con poblacién
comprendida entre cincuenta mil uno (50.001) y cien mil (100.000)
habitantes y cuyos ingresos corrientes de libre destinacion anuales
sean superiores a cincuenta mil (50.000) y hasta de cien mil (100.000)
salarios minimos legales mensuales. A esta categoria Unicamente
pertenece el municipio de Pasto.

» Cuarta categoria. Todos aquellos distritos 0 municipios con poblacion
comprendida entre veinte mil uno (20.001) y treinta mil (30.000)
habitantes y cuyos ingresos corrientes de libre destinacion anuales
sean superiores a veinticinco mil (25.000) y de hasta de treinta mil
(30.000) salarios minimos legales mensuales. Dentro de la categoria se
encuentra Ipiales, Tumaco y Tuquerres.
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» Sexta categoria. Todos aquellos distritos o municipios con poblacion
igual o inferior a diez mil (10.000) habitantes y con ingresos corrientes
de libre destinacién anuales no superiores a quince mil (15.000)
salarios minimos legales mensuales. Como se ha mencionado
previamente los restantes 60 municipios se encuentran ubicados en
esta categoria.

La definicién de los ICLD que la Ley establece como los ingresos corrientes de las
entidades territoriales, (excluidas las rentas de destinacidon especifica), se
constituyen en el elemento central que define los montos maximos de gastos de
funcionamiento de los municipios, de las personerias y de las contralorias donde
hubiere lugar; este ingreso corriente (ingresos tributarios y no tributarios) de libre
destinacion, se refiere a la categoria creada por la Ley, es decir el ingreso que el
municipio realmente puede disponer y con base en el cual se establecieron los
porcentajes de gasto de funcionamiento o gasto no productivo que puede hacer
cada entidad.

Cabe senalar que se excluyen las rentas de destinacién especifica debido a que
son determinadas mediante Ley o acto administrativo para uso exclusivo de un fin
determinado, como es el caso de los ingresos por concepto de las estampilla pro
cultura o pro electrificacion, segun sea el objetivo que establezca el municipio y
sectores beneficiados.

Con relacion a los gastos de funcionamiento de las entidades territoriales
(municipios, distritos y departamentos), la Ley establece que su financiacion
depende exclusivamente de sus ICLD, por lo tanto deben ser suficientes para
cubrir sus necesidades de gastos de funcionamiento y financiar parte de la
inversion publica. Durante cada vigencia fiscal los gastos de funcionamiento de
los distritos y municipios no podran superar como proporcion de sus ICLD los
siguientes limites:

Cuadro 2. Limites a los gastos de funcionamiento.

CATEGORIA INGRESOS CORRIENTES DE LIBRE
(MUNICIPIOS) DESTINACION
SEGUNDA'Y 70%
TERCERA
CUARTA, QUINTAY 80%
SEXTA.
Fuente: Ley 617 de 2000. Departamento Nacional de planeacion. Direccion de ordenamiento

territorial.
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Se establece un periodo de transicion del afio 2001 a 2003, con el propésito de
ajustar paulatinamente los gastos en todos los municipios que a la fecha superen
los limites establecidos. Cuando los municipios o distritos no puedan cumplir
dichos limites, deberan adelantar durante una vigencia fiscal un programa de
saneamiento para alcanzar los porcentajes establecidos. Si al término de la
aplicacion del programa de saneamiento fiscal no logran cumplir con los limites
establecidos, tienen la posibilidad de aplicar un nuevo plan de ajuste. Si
definitivamente no pueden alcanzar los porcentajes requeridos en la Ley, la
Asamblea Departamental, por iniciativa del gobernador, determinara la fusion del
respectivo municipio o distrito. Cabe resaltar que antes de la expedicion de esta
Ley, la supresion de municipios era de caracter opcional.

Cuando en una vigencia fiscal el recaudo efectivo de los ICLD resulte inferior al
que se determind como base de los gastos, los recortes, aplazamientos o
supresiones que se realicen afectaran proporcionalmente a todas las secciones
que conforman el presupuesto.

Para el caso de los gastos de funcionamiento de los Concejos y Personerias
municipales la ley 617 establece ademés una serie de limites para que cada una
de estas corporaciones mantengan un gasto mas equilibrado. (Ver Anexo C).

Cabe senalar, que después de establecerse un periodo de transicion entre el afo
2001 y 2003 para ajustar los requerimientos de la ley, se ha generado informes de
viabilidad para los anos siguientes con el fin de establecer tanto el cumplimiento
legal como el comportamiento de los gastos de funcionamiento.

3.2 SITUACION FINANCIERA DE LOS MUNICIPIOS.

3.2.1 Situacion financiera del nivel central. Segun informe de Viabilidad
financiera de los municipios vigencia 2005, generado por la subsecretaria de
Asistencia Técnica de Planeacién Departamental como complemento a la
evaluacion de desempenio fiscal de los municipios, tan solo 52 de ellos cumplieron
con la entrega de informacién oportuna, los 12 municipios restantes, entre los
cuales Roberto Payan y Francisco Pizarro de manera reiterada incumplen tanto
con el suministro de datos, cdmo en el acatamiento de la ley racionalizacion del
gasto. Revisados los limites de gasto de funcionamiento por parte de las
entidades territoriales tanto de las administraciones centrales como de los
organismos de control, se evidenci6 que una gran mayoria no presenta la
informacién con datos claros y precisos, por lo tanto se obstaculiza el cotejo de
resultados y posterior evaluacion.

De acuerdo con los resultados emanados del estudio realizado a las entidades
centrales de los municipios asi como también a los érganos de control, en la
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vigencia 2005, se reporta un ahorro operacional del gasto de $19.802.millones de
pesos que corresponde a un 32.35% con respecto al limite maximo autorizado
legalmente de $ 61.207 millones de pesos (sin tener en cuenta al municipio de
Pasto) indicandonos que en general los municipios del departamento asumieron
con responsabilidad el ajuste determinado por la Ley. (Ver anexo B).

El gasto de funcionamiento del nivel central de los 52 municipios que entregaron la
informacién en forma precisa, se mantuvo por debajo del limite permitido por la
Ley; es decir del 80% como proporcion de los Ingresos Corrientes de Libre
Destinacion, a excepcion de Consacd, ninguno excedid el término legal
establecido para el nivel central. La mayoria registraron gastos que oscilan entre el
33.68% y 97.63% de esa proporcion, lo que refleja un ahorro adicional en sus
ingresos y un mayor esfuerzo por controlar sus obligaciones e incrementar sus
rentas. (Ver tabla 4).

El caso excepcional lo presenta el municipio de Consaca, que segun la
informacion suministrada excedié el limite establecido en $ 184 millones, un
56,69% por encima la norma vigente, por consiguiente el municipio no es viable
con respecto a los gastos de funcionamiento del nivel central, ya que excedi6
significativamente la proporcion establecida para el caso y por ende la situacion
debe ser motivo de investigacion por parte de los organismos de control asi como
de la misma administracion.

Ademas, cuando las entidades territoriales incumplan los limites, de conformidad
con lo establecido en el articulo 19 de la ley 617 de 2000, estan en la obligacion
de someterse a un programa de saneamiento fiscal y financiero con el fin de
restablecer la solidez econémica y financiera, mediante la adopcién de medidas de
reorganizacién administrativa, racionalizacién del gasto, reestructuracion de la
deuda, saneamiento de pasivos y fortalecimiento de los ingresos.
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Tabla 4. Viabilidad

financiera del nivel central- vigencia 2005 (miles de pesos

corrientes).
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ALBAN 6?2 927.290.234 741.832.187 575.661.223 | 77,60 Cumple
ALDANA 62 550.130.790 440.104.632 341.656.815 | 77,63 Cumple
No reportéd
ANCUYA 62 0 0 0 informacién
No reporté
ARBOLEDA 62 0 0 0 informacién
No reporté
BARBACOAS 62 0 0 0 informacién
BELEN 62 641.629.057 513.303.246 319.887.900 | 62,32 Cumple
BUESACO 62 1.056.876.430 845.501.144 540.805.699 | 63,96 Cumple
CHACHAGUI 6° 1.171.093.848 936.875.078 557.856.687 | 59,54 Cumple
COLON (G). 62 550.701.755 440.561.404 303.922.857 | 68,99 Cumple
CONSACA 62 406.910.441 325.528.353 510.073.576 | 156,69 No cumple
CONTADERO 62 379.816.475 303.853.180 174.171.059 | 57,32 Cumple
CORDOBA 6° 689.712.989 551.770.391 407.210.189 | 73,80 Cumple
CUASPUD 62 901.007.379 720.805.903 575.609.264 | 79,86 Cumple
CUMBAL 62 1.058.778.309 847.022.647 167.638.917 | 19,79 Cumple
CUMBITARA 62 712.760.783 570.208.626 341.259.062 | 59,85 Cumple
No reportéd
EL CHARCO 62 0 0 0 informacién
EL PENOL 62 820.551.526 656.441.221 350.786.949 | 53,44 Cumple
EL ROSARIO 6° 1.023.685.444 818.948.355 522.189.977 | 63,76 Cumple
EL TABLON 62 1.209.441.218 967.552.974 549.081.511 | 56,75 Cumple
No reporté
EL TAMBO 6?2 0 0 0 informacién
No reportéd
F. PIZARRO 62 0 0 0 informacién
FUNES 6?2 349.683.426 279.746.741 273.113.168 | 97,63 Cumple
GUACHUCAL 6° 1.780.629.032 1.424.503.226 802.947.277 | 56,37 Cumple
GUAITARILLA 62 1.032.089.673 825.671.738 612.247.425 | 74,15 Cumple
GUALMATAN 62 670.337.316 536.269.853 292.749.653 | 54,59 Cumple
ILES 6?2 838.456.921 670.765.537 430.144.048 | 64,13 Cumple
IMUES 62 629.644.133 503.715.306 418.993.353 | 83,18 Cumple
IPIALES 42 9.209.117.440 7.367.293.952 4.273.765.798 | 58,01 Cumple
No reporté
LA CRUZ 62 0 0 626.832.830 informacién
LA FLORIDA 62 959.359.667 767.487.734 434.702.507 | 56,64 Cumple
LA LLANADA 62 801.586.893 641.269.514 377.783.515 | 58,91 Cumple
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LATOLA 62 344.539.754 275.631.803 209.037.940 | 75,84 Cumple

LA UNION 6° 1.660.016.920 1.328.013.536 957.987.630 | 72,14 Cumple
LEIVA 62 1.095.400.230 876.320.184 657.049.829 | 74,98 Cumple
LINARES 6° 983.232.273 786.585.818 489.995.143 | 62,29 Cumple
LOS ANDES 6° 1.021.483.630 817.186.904 575.008.000 | 70,36 Cumple
MAGUI-PAYAN 62 528.087.000 422.469.600 275.392.000 | 65,19 Cumple
MALLAMA 62 767.769.859 614.215.887 353.665.363 | 57,58 Cumple
MOSQUERA 6° 448.076.795 358.461.436 260.358.211 | 72,63 Cumple
NARINO 62 777.819.484 622.255.587 430.864.234 | 69,24 Cumple
OLAYA HERRERA 62 1.605.192.703 1.284.154.162 732.870.505 | 57,07 Cumple
OSPINA 62 1.021.496.315 817.197.052 313.607.591 | 38,38 Cumple
POLICARPA 62 1.040.510.127 832.408.102 480.138.291 | 57,68 Cumple
POTOSI 6° 842.577.701 674.062.161 412.527.148 | 61,20 Cumple
PROVIDENCIA 62 731.430.621 585.144.497 347.787.061 | 59,44 Cumple
PUERRES 62 1.038.691.994 830.953.595 279.895.801 | 33,68 Cumple
No reporté
PUPIALES 62 0 0 522.460.842 - informacién
RICAURTE 6° 2.099.063.981 1.679.251.185 965.274.993 | 57,48 Cumple
No reporté
ROBERTO PAYAN 62 0 0 359.096.441 - informacion
SAMANIEGO 62 1.900.025.908 1.520.020.726 1.047.080.612 | 68,89 Cumple
No reporté
SAN BERNARDO 6° 0 0 198.053.669 - informacion
SAN LORENZO 62 959.954.489 767.963.591 432.658.362 | 56,34 Cumple
SAN PABLO 62 1.257.668.600 1.006.134.880 561.335.917 | 55,79 Cumple
No reporté
S. DE CARTAGO 62 0 0 331.579.842 - informacién
SANDONA 6° 1.154.299.000 923.439.200 511.646.000 | 55,41 Cumple
SANTA BARBARA 6° 357.699.000 286.159.200 268.855.000 | 93,95 Cumple
SANTACRUZ 62 926.943.751 741.555.001 571.767.454 | 77,10 Cumple
SAPUYES 62 474.139.178 379.311.342 241.361.428 | 63,63 Cumple
TAMINANGO 6° 1.194.211.012 955.368.810 571.188.920 | 59,79 Cumple
No reporté
TANGUA 62 0 0 449.266.989 - informacién
TUMACO 42 9.811.710.279 7.849.368.223 5.050.391.420 | 64,34 Cumple
TUQUERRES 42 1.719.828.076 1.375.862.461 899.919.843 | 65,41 Cumple
YACUANQUER 6° 942.900.506 754.320.405 455.820.759 | 60,43 Cumple

Totales 65.076.060.365 | 52.060.848.292 | 34.995.034.497 | 67,22
Fuente: Secretaria de Planeacion Departamental. Informe de Viabilidad Financiera del
Departamento de Narifio vigencia 2005.

En comparacion con la vigencia 2004 se encontr6 inviabilidad en los municipios de
Santacruz, Santa Barbara, EI Tambo y Tumaco, encontrandose un comun
denominador en los municipios costeros de Francisco Pizarro, Mosquera, Roberto
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Payan y Magui que no reportaron informacién oportuna y con informacién
inconsistente los municipios de La Unién y Narifio. Para el afo 2005, los
resultados muestran que de los 64 municipios, el 79% de ellos presentan un buen
balance financiero y tan solo un el municipio de Consaca presenta inviabilidad.

Grafica 5. Viabilidad financiera en el Departamento.

Viabilidad financiera con respecto al nivel central

19% Municipios viables

ey T

O No reportaron
informacién

Fuente: Esta investigacion.

Por falta de informacion no se realizd el estudio financiero de la vigencia 2005 a
los municipios de Ancuya, Arboleda, Barbacoas, El Charco, EI Tambo, Funes,
Pupiales, Roberto Payan, San Bernardo, San Pedro De Cartago, Santa Barbara Y
Tangua, que a nivel global representa el 19% de los municipios, presentandose
reiteradamente la falta de informacién del municipio de Francisco Pizarro. (Ver
grafica 5).

Lo anterior, indica un buen balance en el desempefo fiscal de las
administraciones territoriales. En términos generales se presenta una ejecucion
de gastos de alrededor del 67,22% con respecto a la proporcidon minima
establecida; de los $ 52.060 millones permitidos como limite maximo de ejecucién
presupuestal se registr6 un gasto de $34.995 millones, reflejados en un ahorro
operacional del 32.87% ($17.065 millones).

Este ahorro registrado, redundara en pro de las administraciones que podran
acceder y distribuir suficientes recursos para el sostenimiento administrativo en
cumplimiento de la Ley 617 de 2000, al mismo tiempo que suman un importante
recurso propio como contrapartida de los recursos del SGP, permiten inversion y
un adecuado respaldo a la deuda para garantizar la solvencia econdémica
territorial.
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3.2.2 Gastos de Funcionamiento de los Concejos. En cuanto a los concejos
municipales evaluados reportaron informacién 63 de los 64 concejos municipales,
equivalente al 98.4% del total de las corporaciones administrativas de los cuales
cuarenta vy siete (47), ejecutaron sus gastos con sujecion a los limites previstos
por la ley, mientras que dieciséis (16) excedieron el limite autorizado. El concejo
del municipio de Francisco Pizarro no present6 informacion.

Dentro del grupo de municipios que excedieron los gastos de funcionamiento se
encuentran Aldana, Arboleda, Barbacoas, Chachaguli, EI Tambo, Guaitarilla,
Ipiales, Los Andes, Mallama, Policarpa, Ricaurte, Samaniego, Taminango,
Tangua, Tumaco y Tuquerres, que para la proxima vigencia deben realizar ajustes
encaminados a equilibrar este tipo de egresos, ya que representa en términos
generales un gasto improductivo y al generar ahorro puede destinarse a otros
proyectos mas prioritarios.

Grafica 6. Gastos de Funcionamiento vigencia 2005.

Gastos de Funcionamiento de los Concejos
municipales

@ Bajo el limite de la ley W Excedieron el limite autorizado
O No reportaron informacion

Fuente: Esta investigacion.

En el Departamento de Narifio se registra un total de 484 concejales con un costo
administrativo de $ 5.274 millones sobre un limite maximo autorizado de $ 5.393
millones, presentando una ejecucién administrativa del 97.38% de los
porcentajes de ingresos permitidos; por ende se generd un minimo ahorro de
$119 millones a las arcas municipales que tan solo corresponde al 2,21% de los
limites legalmente permitidos. (Ver anexo C)
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3.2.3 Gastos de Funcionamiento de las Personerias Municipales. Presentaron
informacidén 61 personerias municipales, los municipios de Francisco Pizarro, La
Tola y Roberto Payan, no suministraron la informacién requerida.

Sesenta personerias municipales ejecutaron sus gastos sin superar los limites
autorizados por la ley, lo que representa el 95%, en tanto que la personeria de
Puerres (un 2% del total de los municipios) super6 levemente dichos limites. (Ver
grafica 7).

Grafica 7. Gastos de Funcionamiento vigencia 2005.

Gastos de funcionamiento de las personerias
municipales
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@ Bajo el limite de la ley B Excedieron el limite autorizado
O No reportaron informacion

Fuente: Esta investigacion.

Enmarcandose en el limite legalmente permitido, las personerias departamentales
qgue presentaron informacion realizaron un gasto administrativo de $ 3.315
millones sobre el limite de $3.753 millones permitido, gasto que representa el
88,32% de este rubro, presentandose un ahorro de $ 438 millones, ahorro que
representa sobre el monto legal autorizado un 11,68%. Este balance
representativo les permite generar ahorro, inversion y recursos para su
funcionamiento. (Ver anexo D).

En la vigencia del 2004, presentaron inviabilidad financiera con respecto a los
organos de control los municipios de Colon Génova, La Llanada, Belén, Arboleda,
El Contadero, Cérdoba, El Penol, Funes, La Tola y Sapuyes, no rindiendo
informacién los municipios de Roberto Payan, Francisco Pizarro y Mosquera.
Ademas de presentar inconsistencia en la informacion suministrada los municipios
de La Unién y Narifio, quienes superaron las dificultades en la vigencia de 2005,
presentando ahorro en los gastos de funcionamiento.
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3.2.4 \Viabilidad financiera del Municipio de Pasto. Para el analisis que se
realizd, se tomaron los informes financieros del municipio de Pasto de manera
independiente por ser el Unico ente territorial que tiene organismo de control
fiscal. Se visualiza en la informacion suministrada, un efecto positivo de la
ejecucion adecuada del gasto administrativo, permitiendo un ahorro del 72% sobre
los ingresos corrientes de libre destinacion ICLD, que permitieron altos niveles de
inversion, adecuada capacidad de respaldo de la deuda y generacién de ahorro
corriente, factores necesarios para garantizar la sostenibilidad y solvencia
financiera. Por consiguiente el municipio se encuentra dentro de los limites de
gasto establecidos y por ende es viable financieramente. (Ver tabla 5).

Tabla 5. Gastos consolidados de funcionamiento Municipio de Pasto
vigencia 2005.
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31.717.000.204 | 9.515.100.061 | 1.056.655.140 | 695.000.000 | 979.000.000 | 22.201.900.143 | 15.934.303.739 | 6.267.596.404 | 71.77%

Fuente: Secretaria de Planeacion Departamental. Informe de Viabilidad Financiera del
Departamento de Narifio vigencia 2005.

3.3 DEPENDENCIA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES (SGP).

3.3.1 Generalidades del SGP. Una de las principales reformas en materia de
descentralizacion fiscal corresponden al acto legislativo 01 de 2001 y a la Ley 715
de 2001, mediante los cuales se modific6 Sistema intergubernamental de
Transferencias previsto en los articulos 356 y 357 de nuestra constitucion; en
consecuencia los recursos que financian la inversidn social a cargo del estado han
presentado un crecimiento estable y permanente a partir del afio 2002. Estos
recursos pasaron de $12 billones en 2002 a 16.4 billones en el 2006%.

2 Departamento Nacional de Planeacién. Orientaciones a la programacion y ejecucion de los recursos del
SGP. 2006. Pag.4-5.
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La reforma al sistema de transferencias territoriales unificé en asignaciones las
transferencias por situado fiscal y participaciones municipales, y modifico
fundamentalmente la regla de liquidacion anual de los recursos girados a las
entidades territoriales y su reparto sectorial. Estos dos aspectos eran de la mayor
relevancia, puesto que se requeria definir un sistema que, de un lado, fuera
financieramente viable, al moderar su impacto sobre las finanzas de la Nacion vy,
de otro, permitiera una mejor asignacion de los recursos publicos.

Desde el punto de vista del manejo macroecondémico, el nuevo régimen avanzé en
dos frentes importantes. Por una parte, desligé temporalmente el monto de las
transferencias de los ICN entre 2002 y 2008. Asi se aseguré que los mayores
recaudos tributarios por reformas adicionales, o por un mejor desempeno de la
economia, no se tradujeran automaticamente en mayor gasto del gobierno, como
venia ocurriendo en el pasado.

Bajo el régimen anterior, cuanto mayor crecimiento registrara la economia y
mayores ingresos recaudara la Nacién, mayores recursos se giraban a las
regiones, incentivando por esta via la demanda. El crecimiento real de las
transferencias giradas entre 1995 y 1997, periodo de expansién de la economia,
es evidencia de este hecho.

Lo contrario ocurriria en los tiempos de baja actividad econémica, como sucedié
entre 1999 y 2001. Desde el punto de vista de las regiones, estas fluctuaciones
econdmicas también se le trasmitian a sus finanzas; para definir la nueva regla de
liquidacién de las transferencias y corregir su dinamica, se acordé inicialmente un
monto que ascendi6é a $10,9 billones. Esa cuantia incluy6 los recursos transferidos
en 2001 por concepto de situado fiscal, participaciones municipales y asignaciones
al Fondo de Compensacién Educativa (FEC), que se cre6 en 1996 para
complementar el presupuesto a la educacion y que, como tal, no era parte del
sistema. Se aseguré asi el pago de la ndmina de los sectores educativo y de la
salud y los otros gastos que se financiaban con el régimen anterior.
Adicionalmente, se incorpord en ese monto los costos de los docentes, personal
administrativo de los planteles educativos y directivos docentes departamentales y
municipales, pagados con recursos propios al dia primero de noviembre del afo
2000.

Por medio de estos recursos que la nacién transfiere se financian principalmente
los servicios a cargo de las entidades territoriales tales como salud, educacién
agua potable y saneamiento basico y demas sectores definidos en el articulo 76
de la Ley 715 de 2001.
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3.3.2 Monto de los recursos correspondientes al Sistema General de
Participaciones. De acuerdo con el acto legislativo 01 de 2001, los recursos del
SGP parten de una base o monto inicial para el 2001 de diez billones, novecientos
sesenta y dos mil millones de ($ 10.962) pesos, los cuales creceran durante el
periodo de transicién (2002-2005) en un porcentaje igual a la tasa de inflacion
anual causada, mas un crecimiento adicional que aumenta en forma escalonada
hasta el afno 2009 y de ahi en adelante el calculo de las asignaciones se haran
con base en el crecimiento promedio de los ingresos corrientes de la Nacién en las
cuatro vigencias anteriores.

El crecimiento real de de los recursos del SGP para el 2006 varia en 0.5 puntos
porcentuales con relacion al 2005; esto significa un mayor volumen de recursos
como transferencias a los municipios y a partir del 2009 el monto se incrementara
anualmente en un porcentaje igual al promedio de la variacion porcentual que
hayan tenido los Ingresos Corrientes de la Nacion durante los cuatro afnos
anteriores. Con este criterio se suaviza el efecto que pudiera generar la dindmica
de las transferencias sobre las finanzas territoriales. (Ver cuadro 3)

Cuadro 3. Crecimiento Sistema General de Participaciones

ANO VARIACION DEL SGP

2002 Inflacion + 2%

2003 Inflacién + 2%

2004 Inflacion + 2%

2005 Inflacién + 2%

2006 Inflacion + 2.5%

2007 Inflacion + 2.5%

2008 Inflacion + 2.5%

2009 Crecimiento del promedio de la variacion de los Ingresos corrientes de la

nacion en las ultimas cuatro vigencias.

Fuente: Orientaciones a la programacion y ejecucién de los recursos del SGP. Departamento Nacional de
Planeacién. 2006.

Por consiguiente, el crecimiento ano a afno que la constitucion garantiza durante el
periodo de transicion corresponde al total de los recursos del SGP y no de cada
una de las entidades beneficiarias. Lo anterior significa que la asignacion
correspondiente a un municipio en una vigencia determinada, podra ser superior,
igual o inferior a la de la vigencia anterior, dado que la asignacion de los recursos
a los entes territoriales beneficiados depende del comportamiento anual de cada
una de las variables definidas por la ley para la respectiva distribucion.
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3.3.3 Composicion y Criterios de Distribucion del SGP. El Sistema General de
Participaciones se compone de varias asignaciones, entre las cuales se puede
diferenciar las asignaciones sectoriales y la distribucion por sectores basicos. La
Ley 715 de 2001 sefald los criterios de distribucién de competencias y recursos a
las entidades territoriales, estableciendo un marco de referencia para la adecuada
asuncién de competencias y la correspondiente ejecucion de los recursos
transferidos. Desde el punto de vista sectorial, el SGP defini6 tres grandes
destinos; en primer lugar el sector educativo, al que se le destina la mayor parte
de los recursos, el sector de la salud y el sector de propédsito general compuesto
por varios programas entre los que se encuentran los de agua potable vy
saneamiento basico, los de cultura y deporte. Por dltimo, un pequefo porcentaje
corresponde a asignaciones especiales, tanto para distribuir recursos a las
pensiones de las entidades territoriales (Fonpet), como para los resguardos
indigenas, los municipios riberefios al rio Magdalena y para financiar programas
de alimentacién escolar. (Ver figura 1).

Por lo tanto las asignaciones deben estar distribuidas especificamente de la
siguiente manera:

» Asignacion especial para Alimentacién Escolar; para la financiacion de
programas especiales de alimentacion escolar en los entes territoriales.

» Asignacion especial para municipios Riberefios del Rio Magdalena.
» Asignacién especial para los Resguardos Indigenas.

» Participacion para Educacién: estos recursos deben ser destinados tanto a
financiar la prestacion de los servicios educativos asi como acciones de
calidad.

» Participacion para Salud: los recursos asignados para salud tienen
destinacion especifica para financiar los siguientes componentes del
sistema de Salud: Régimen Subsidiado de seguridad social en salud, Salud
Publica y prestacion de servicios para la poblacién pobre no afiliada al
régimen subsidiado.

» Participacién de Propésito general: La Ley 715 de 2001 autoriza a los
municipios de categoria 42 5% y 62 a destinar hasta el 28% de la
participacion para libre inversion y otros gastos inherentes al
funcionamiento de la administracion. Los recursos restantes son de Forzosa
Inversién en desarrollo de las competencias asignadas por la misma Ley
(art.76). (sectores de agua potable y saneamiento basico, programas de
cultura y deporte).
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Figura 1. Composicion del Sistema General de Participaciones.

SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES

ASIGNACIONES l i DISTRIBUCION
ESPECIALES SECTORIAL
4% 96%
ALIMENTACION PROPOSITO GENERAL
ESCOLAR = (Municipios y Distritos)
(Municipios y Distritos) m 17%
0.5%
— ]
RIBERENOS
RIO MAGDALENA EDUCACION
(Municipios y Distritos | m! (Municipios, Distritos y
0.08%) Departamentos)
58.5%
FONDO DE SALUD
PENSIONES (Municipios, Distritos y
TERRITORIALES - Deptos)
(Mpios, Distritos y -1 24.5%
Deptos)
| .
RESGUARDOS ) Atencion de poblacion
INDIGENAS SALUD PUBLICA REGIMEN pobre no afiliada al
(Poblacién Indigena de | = (Municipios, Distritos y SUBSIDIADO régimen subsidiada
los resguardos) 0.52% Departamentos) (Municipios y 'I\D"““t'c'p'os’ Distritos y
Distritos) eplos

Fuente: Departamento Nacional de Planeacion. Orientaciones a la programacion y ejecucion de los recursos
del SGP. 2006.

En relacion con los criterios para la distribucidon geografica del SGP, no hubo
cambios profundos con respecto al régimen anterior, aunque se simplificé la
formula empleada. La poblacién sigue siendo la principal variable a la hora de
asignar los recursos (poblacién atendida y por atender en los servicios de salud y
educacién, urbana y rural, pobre, etc.) y se mantienen algunos incentivos por la
eficiencia que muestren los municipios.

Es importante resaltar que el giro de los recursos de las asignaciones especiales,
participaciones de salud y propésito General, se realizan por mes vencido, es
decir, el de enero se gira en los 10 primeros dias de febrero, y asi sucesivamente,
de tal forma que en el mes de diciembre se giran los recursos del mes de
noviembre, para completar asi las transferencias de las once doceavas previstas
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para la vigencia. De igual manera el giro de la ultima doceava correspondiente a
diciembre, se efectia en los 10 primeros dias del mes de enero del afo siguiente,
para asi cumplir con lo dispuesto en los articulos 172 ,53° ,64 ¢ y 812de la ley 715
de 2001.

3.3.4 Dependencia de los recursos del SGP por parte de los municipios.
Como se ha mencionado en el desarrollo de esta evaluacién, la mayoria de
municipios del departamento presentan un alto grado de dependencia de las
transferencias de nivel central, y en términos generales se evidencia que gran
parte de inversiones que los entes territoriales realizan se financian con fuentes de
esta naturaleza antes que fortalecer la generacion de recursos propios para el
mismo fin.

Al calcular un indicador que mida este grado de dependencia, se busca
establecer la importancia que estos recursos tienen en relacién con el total de las
fuentes de financiacién, es decir, el peso que tienen los recursos del nivel central
en el total de ingresos y de igual la magnitud reflejara el grado en el cual las
transferencias se convierten en los rubros fundamentales para financiar el
desarrollo territorial. Un indicador por encima de 60% sefnala que la entidad
territorial financia sus gastos principalmente con recursos de la nacién lo cual
evidencia un alto grado de dependencia y un minimo esfuerzo por generar rentas
propias.

La medida del grado de dependencia de las transferencias se expresa como:

Dependencia de las transferencias: Transferencias/Ingresos totales*100%

Este indice permite comparar la evolucion de transferencias en relacién con las
rentas totales asi como la participacion de las mismas en la financiacién de
inversiones. Segun se observa en la tabla 7 municipios como Ipiales, Taminango,
San Lorenzo, Chachagli, Los Andes, Belén y Pasto manejan un nivel de
dependencia aceptable, ya que considerando que a excepcion de Pasto e Ipiales
que pertenecen a 2% y 42 categoria respectivamente y manejan un nivel de
Ingresos tributarios considerable, los demas no cuentan con estos agregados y
por lo general en la totalidad de sus rentas, las transferencias representan un
rubro importante a la hora de financiar inversiones.

En consecuencia, es destacable que municipios pequefos como Taminango o

San Lorenzo no manifiesten dependencia absoluta de los recursos trasferidos y
traten de fomentar inversiones mas auténomas.
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El esfuerzo fiscal del municipio de Ipiales ademas de ser significativo, es
constante a través de los anos; en promedio, el porcentaje de recursos totales
que corresponden a transferencias esta alrededor del 48.8%, proporcion que
demuestra la eficiencia fiscal de la administracién en mantener un equilibrio en la
financiacién de sus compromisos. Cabe recordar que el municipio cuenta con una
posicion destacada en cuanto a la generacién de recursos tributarios e interés por
ser menos subordinados del nivel central. (Ver tabla 6).

Tabla 6. Porcentaje de recursos totales que corresponden a transferencias.

MUNICIPIO 2003 2004 2005 | Promedio
IPIALES 47,48 51,94 47,52 48,98
TAMINANGO 51,67 66,95 59,96 59,53
SAN LORENZO 59,23 78,81 51,74 63,26
CHACHAGUI 56,96 70,43 62,39 63,26
LOS ANDES 62,38 66,27 61,36 63,34
BELEN 64,78 72,21 53,54 63,51
PASTO 69,65 64,75 60,45 64,95
TANGUA 53,55 73,88 70,14 65,86
EL TAMBO 61,73 71,36 70,11 67,73
LA FLORIDA 64,63 71,47 69,54 68,55
TUQUERRES 66,38 74,29 64,97 68,55
EL TABLON 66,01 76,05 64,58 68,88
GUALMATAN 62,38 68,65 76,42 69,15
LEIVA 65,80 75,62 67,00 69,47
OLAYA HERRERA 70,29 74,03 66,22 70,18
S. CARTAGO 73,69 61,81 77,84 71,11
EL CHARCO 73,38 72,84 69,11 71,78
BARBACOAS 78,22 64,75 74,16 72,38
SAMANIEGO 71,47 73,80 71,94 72,40
EL PENOL 83,70 68,15 67,09 72,98
LA UNION 64,53 73,84 80,77 73,05
POLICARPA 76,95 76,79 66,75 73,50
YACUANQUER 72,75 83,12 67,46 74,44
ARBOLEDA 75,16 79,40 69,29 74,62
COLON-GENOVA 63,92 80,13 79,95 74,67
ILES 57,31 89,55 77,53 74,80
ALDANA 77,70 73,07 74,33 75,03
RICAURTE 94,65 61,92 69,66 75,41
SAN BERNARDO 73,90 79,57 77,17 76,88
TUMACO 70,35 80,48 79,96 76,93
BUESACO 74,03 80,27 76,61 76,97
OSPINA 68,57 89,12 73,99 77,23
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GUAITARILLA 72,30 95,10 65,12 77,51
PUPIALES 65,13 85,15 83,62 77,97
ANCUYA 61,02 92,09 81,44 78,18
CUMBITARA 84,39 77,70 75,54 79,21
CONTADERO 73,04 96,45 69,33 79,61
SAN PABLO 75,27 80,17 84,34 79,93
CUASPUD 78,57 90,13 71,39 80,03
SANTACRUZ 66,49 95,38 80,15 | 80,68
EL ROSARIO 74,20 89,09 80,71 81,33
MAGUI-PAYAN 83,21 82,84 78,30 81,45
ALBAN 74,27 87,19 83,67 81,71
GUACHUCAL 79,56 84,29 82,85 82,23
LA CRUZ 75,44 83,67 87,92 82,35
CONSACA 90,40 86,52 71,89 82,94
LA LLANADA 72,97 89,60 87,15 83,24
PUERRES 78,63 86,03 85,19 | 83,28
SANTA BARBARA 81,88 82,39 85,81 83,36
SANDONA 72,47 88,75 89,50 83,57
POTOSI 86,63 83,41 82,05 84,03
MALLAMA 75,32 93,29 85,96 84,85
PROVIDENCIA 78,89 92,22 90,65 87,25
LINARES 77,56 93,34 91,07 87,33
FUNES 89,58 97,41 78,27 88,42
CUMBAL 98,29 86,01 84,80 89,70
SAPUYES 82,00 96,88 97,45 92,11
CORDOBA 89,90 94,04 95,43 93,12
IMUES 78,42 n.d 84,80 n.d
LA TOLA 54,16 n.d 78,70 n.d
MOSQUERA 61,01 n.d 98,61 n.d
NARINO 66,76 | inconsistente | 79,35 n.d
ROBERTO PAYAN 71,92 n.d 85,13 n.d
F. PIZARRO 81,06 n.d 46,77 n.d
Promedio departamental 71,16

Fuente: SICEP municipales.
Analisis y célculos: esta investigacion con base en la Metodologia para la Evaluacion fiscal de
los municipios-DNP.

Con estos resultados se puede deducir que el 9.4% de los municipios mantienen
un indicador promedio de dependencia de los recursos del Sistema General de
Participaciones entre el 59.5% y el 64.9%; lo que significa que un reducido grupo
de entes territoriales mantiene un indicador conveniente a su capacidad financiera
como ya se menciond previamente.

Otro grupo donde se encuentra la inmensa mayoria (51 de los 64 municipios)
79.7% del total en el departamento, muestran indicadores promedio que oscilan
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entre el 65.8% y 93.1% lo que refleja el alto grado de dependencia que se
presenta en el departamento de Narifio con respecto a las asignaciones del nivel
nacional. (Gréfica 8).

En este conjunto se encuentran 6 de los 10 municipios ubicados en la Costa
Pacifica, donde solo sobresalen Olaya Herrera con un indice promedio de 70.8% y
El Charco que presenta en promedio un porcentaje de dependencia del 76.9%.

Por consiguiente, a través de los afos tan sélo el Municipio de Ipiales ha logrado
consolidar un equilibrio en las fuentes de financiacién de sus inversiones al
mantener un indicador por debajo del 60%, los demas municipios incluyendo a
Pasto mantienen la tendencia de la Generalidad de municipios en Colombia, los
cudles se encuentran subordinados a las asignaciones que el gobierno transfiera.

Grafica N2 8. Porcentaje de dependencia en el Departamento.

9,40% 1,60%  9,40%

79,70%

@ %Dentro del limite B % Aceptable
0O % Alta dependencia O %Falta de informacion

Fuente: Esta investigacion.

Los restantes 6 municipios (9.4%) presentaron varios problemas, entre ellos la
falta de informacidon para la vigencia 2004 y envio de informacidn inconsistente
como en el caso de Narifio; La situacion de los municipios de la Tola, Francisco
Pizarro, Mosquera y Roberto Payan es reiterativa, el no envio de informacién
dentro del los limites establecidos para la evaluaciéon asi como la omision en el
registro de datos en los formatos SICEP de manera injustificada.

En suma, todos estos factores dificultan el seguimiento a las administraciones que

durante las vigencias fiscales no reflejan un mejoramiento en su gestion fiscal y
por el contrario minimizan esfuerzos en pro del cambio.
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3.3.5 Reforma al régimen de transferencias (acto legislativo N2 011 de 2006).

En el afno 2008 termina el periodo de transicion establecido por el Acto Legislativo
01 de 2001, que modificé el régimen de las transferencias territoriales en Colombia
y cred el Sistema General de Participaciones (SGP), de acuerdo con el Acto 01, a
partir de 2009, los recursos del SGP deben crecer anualmente en una proporcion
igual al crecimiento promedio de los Ingresos Corrientes de la Nacion (ICN) de los
ultimos cuatro afios. Sin embargo, de acuerdo con un paragrafo transitorio del
Acto Legislativo, al finalizar el periodo de transicién, el porcentaje de los ICN
destinados para el SGP serd como minimo el porcentaje que constitucionalmente
se transfirié en 2001; este porcentaje le podria representar al gobierno central un
incremento en sus gastos de 1,3 puntos del PIB®, con lo cual se reversara
parcialmente el ahorro fiscal obtenido por la Nacién durante los ultimos afnos. Para
afrontar este hecho, en septiembre de 2006 el ejecutivo presentd a consideracion
del Congreso un Proyecto de Ley que reforma el SGP, el cual se debe tramitar en
dos legislaturas consecutivas, por tratarse de un ajuste a la Carta Constitucional.

Asi las cosas, de no existir una reforma que modifique el paragrafo que lo
contempla, se generara un gasto adicional a cargo del gobierno nacional de 1,3%
del PIB, por cuanto las transferencias ascenderan de 5,1% en 2008 a 6,4% del
PIB en 2009. De ahi en adelante, aumentaran con el crecimiento promedio de los
ICN de los ultimos cuatro afos. Para evitar este aumento extraordinario en el
gasto, el ejecutivo presenté al Congreso un Proyecto de Acto Legislativo que
propone una nueva regla de liquidacién de las transferencias, una vez culmine el
periodo de transicion. En la propuesta radicada por el ejecutivo se establecié que
las transferencias se liquidaran con la inflacién causada mas 3,5% para el periodo
2009-2010 y la inflacién causada mas 2% de 2011 en adelante.

La reforma ajusta los montos que el gobierno nacional debera transferir a las
regiones y considera marginalmente la discusién sobre su distribucion sectorial y
territorial. Las competencias de gasto no se consideran en el proyecto, por lo que
el modelo de descentralizacion fiscal no sufrirda cambios sustanciales. Se concluye,
en primer lugar, que el Sistema General de Participaciones establecido en 2001
ayudo a flexibilizar el manejo del presupuesto general de la Nacion, y le ha
permitido al gobierno nacional hacer ahorros importantes que, infortunadamente,
no se han reflejado plenamente en sus resultados fiscales. Con lo aprobado en la
primera legislatura, la administracion central podria mantener en el mediano plazo
su actual postura fiscal y usar los ahorros potenciales para reducir su deuda. En
caso de hundirse el proyecto, se compromete la sostenibilidad de sus finanzas.

El Proyecto de Ley argumenta, entre otras razones, que con esta regla se
reduciria el riesgo de incumplir las metas de universalizacién de los servicios de

= Departamento Nacional de Planeacién. Reforma al régimen de transferencias, acto legislativo N° 011 de
2006. Noviembre de 2006. p. 6.
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educacién y salud, y que también se evitaban los desequilibrios fiscales que se
registraron en el pasado, originados por el hecho de vincular las transferencias en
un porcentaje creciente a los ICN. En la exposicion de motivos, también se
argumentd que con esa regla de liquidacion se esperaba alcanzar en 2010 la
cobertura total en educacion y salud, y una cobertura del 93% en la provisién de
agua potable, sobre la distribucién sectorial y regional de las transferencias no se
propusieron cambios, de manera que se seguirdn los criterios establecidos con el
SGP.

La propuesta del ejecutivo tuvo considerables ajustes durante las discusiones en
primera vuelta en las dos camaras del legislativo. Como resultado del segundo
debate en la plenaria del Senado, se anticipé para 2007 el periodo de finalizacion
de la transicién del SGP. Por otra parte, en la ultima discusion en la Plenaria del
Senado y de la Camara, se aprob6é una nueva regla de liquidacién de las
transferencias. El monto del Sistema General de Participaciones de los
Departamentos, Distritos y Municipios se incrementara, a partir del afio 2008, en
un porcentaje igual al de la tasa de inflacién causada, mas un incremento adicional
de 3%, tomando como base el monto liquidado en la vigencia anterior. Durante los
anos 2008 y 2009, se hara un incremento transitorio adicional de 1%. Durante el
ano 2010 este incremento transitorio sera de 0.5% adicional. Estos incrementos
adicionales haran parte de la base de liquidacién a partir del afio 2011.

Si el crecimiento real de la economia (Producto Interno Bruto) certificado por el
DANE, para el afno respectivo, es superior al 4%, el crecimiento adicional del
Sistema General de Participaciones de que trata la reforma, se incrementara en
una proporcidon equivalente al crecimiento que supere el 4%.

A partir del afo 2020 el monto del Sistema General de Participaciones de los
Departamentos, Distritos y Municipios se incrementara anualmente en un
porcentaje igual al promedio de la variacién porcentual que hayan tenido los
ingresos corrientes de la Nacién durante los cuatro (4) afnos anteriores, incluida la
correspondiente al aforo del presupuesto en ejecucion.

Para efectos del calculo de la variacion de los ingresos corrientes de la Nacion
estaran excluidos los tributos que se interpongan por medidas de estado de
excepcion salvo que el Congreso, durante el afno siguiente, les otorgue el caracter
permanente.

Los municipios clasificados en las categorias cuarta, quinta y sexta, de
conformidad con las normas vigentes, podran destinar libremente, para inversion y
otros gastos inherentes al funcionamiento de la administracidon municipal, hasta un
cuarenta y dos (42%) de los recursos que perciban por concepto del Sistema
General de Participaciones, exceptuando los recursos que se destinen para
educacién, salud y agua potable y saneamiento basico. EI 2 por ciento del
Sistema General de Participaciones sera distribuido entre los municipios con
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poblacién inferior a 25.000 habitantes; estos recursos deberan ser destinados
exclusivamente para inversion conforme a las competencias asignadas por la ley,
los cuales se distribuiran con base en los mismos criterios de poblaciéon y pobreza
definidos por la ley para la participacién del propésito general®*.

Cuando una entidad territorial alcance coberturas universales en los sectores de
educacion, salud y/o servicios publicos domiciliarios de agua potable y
saneamiento basico, previa certificacion de la entidad nacional competente, podra
destinar los recursos excedentes a inversion en otros sectores de su competencia.

Cuando un departamento con los recursos asignados por el Sistema General de
Participaciones no aumente la cobertura en educacion, salud y agua potable y
saneamiento basico en dos periodos fiscales seguidos, de acuerdo con las metas
establecidas, para el siguiente periodo fiscal se aplicard la figura del encargo
fiduciario con los recursos a que tenga derecho, con el objeto que se cumplan las
metas en el servicio o los servicios para ese periodo. La asignacion de la entidad
fiduciaria, asi como la expedicién de los actos administrativos, que en desarrollo
del mismo se produzca, correspondera al Gobierno Nacional.

De ser aprobado, la reforma entraria en vigencia a partir del 1°de enero de 2008 y
arrancaria mostrando un importante aumento en las regalias. La norma actual
prevé que en el afo 2008 las transferencias se eleven en un porcentaje igual a la
inflacién mas 2,5 puntos porcentuales.

Las transferencias se reducirian gradualmente, como porcentaje del producto, al
pasar de 5,1% en 2008 a 4,5% en 2016. Es claro que con el cambio de régimen, y
a pesar de los ajustes introducidos por el Congreso, el gobierno dejara de hacer
giros anuales a las regiones que, en promedio, equivalen a 1,5% del PIB, a partir
de 2009, sin dicha reforma, la sostenibilidad de las finanzas del gobierno nacional
enfrentaria serias dificultades.

En el Acto Legislativo se impone un sistema de monitoreo, seguimiento y control
integral a los gastos que hagan con los recursos de transferencias, con el fin de
asegurar el cumplimiento de las metas de cobertura y calidad en educacién, salud
y agua potable y saneamiento basico.

Para dar cumplimiento a esta reforma, se dan seis meses al Gobierno Nacional
para que defina los eventos en los cuales esta en riesgo la prestacién adecuada
de los servicios a cargo de las entidades territoriales, las medidas que se deben
adoptar para evitar malos manejos y los correctivos necesarios a que haya lugar.

24Departamento Nacional de Planeacion. Texto presentado a la plenaria del Senado, proyecto de Acto
Legislativo 011 de 2006 Senado “POR EL CUAL SE REFORMAN LOS ARTICULOS 356 Y 357 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA™. p. 8.
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4. MAGNITUD DE LA DEUDA DE LOS MUNICIPIOS Y LA PROPORCION DE
RECURSOS DESTINADOS A CUBRIRLA.

La participacion de recursos de crédito en la financiacién de inversiones
municipales puede convertirse en un mecanismo importante siempre y cuando se
le de un manejo adecuado y no comprometa la solvencia financiera del municipio;
lo importante en la utilizacién del crédito como alternativa de financiamiento, es
que la entidad territorial pueda generar fondos suficientes que le permitan atender
el servicio de la deuda y no comprometa a la vez el cumplimiento de otras
responsabilidades.

En consecuencia el calculo de un indicador que permita establecer la proporcion
de recursos de deuda que complementan la inversion en los municipios resulta
importante en la evaluacién de desempeno, y a la vez permite conocer la liquidez
de los mismos en atencién de sus créditos.

El indicador de magnitud de la deuda permite establecer en que cuantia estan
comprometidos los recursos con que cuentan los entes territoriales para el
respaldo de sus obligaciones crediticias, por lo tanto, por medio de los datos
consolidados en los formatos SICEP se determina la relaciéon de la deuda total y
los ingresos totales registrados durante las vigencias.

Tal y como se observa en la tabla n® 8, 55 municipios reportaron la informacién
requerida y los restantes 9 entre los cuédles los municipios de la costa La tola,
Mosquera, Francisco Pizarro y Roberto Payan de forma reiterada no cumplen con
el envio de la informacion para la evaluacion, aspecto que es preocupante e
imposibilita el control a las administraciones locales en aspectos tan importantes
las finanzas territoriales.

En términos generales se presenta un manejo moderado en la adquisicion de
deuda, los montos no superan el 10% o 20% de los ingresos totales, durante el
periodo a nivel del departamento la magnitud de la deuda alcanza
aproximadamente un 6.87% del total de ingresos consolidados; cifra que refleja el
compromiso de las administraciones por mantener un relativo equilibrio en sus
finanzas y mantener las posibilidades de crédito como una alternativa, si bien no
la mas importante, una de caracter opcional. (Ver tabla 7)

Adicionalmente, se puede deducir que el comportamiento de los recursos por
créditos han presentado una reduccion a través de los afnos, en el 2003 se registro
una cifra total de $ 49.388 millones de pesos pasando en el 2005 a $35.682
millones, que representa una disminucion de alrededor del 11.26% en la
acumulacién de acreencias.
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Tabla 7. Deuda total de los municipios. (Miles de pesos corrientes) 2003-2005.

2003 2004 2005
SALDO SALDO SALDO
INGRESOS DEUDA INGRESOS DEUDA INGRESOS DEUDA
MUNICIPIO TOTALES TOTAL TOTALES TOTAL TOTALES TOTAL
Pasto 172.643.001 | 27.287.075 189.691.608 | 21.468.673 | 208.438.897 20.051.774
Alban 4.509.001 255.874 4.859.337 227.772 6.778.357 223.885
Aldana 3.501.605 170.148 3.698.406 178.804 4.207.083 244.700
Ancuya 4.953.885 35.913 4.992.207 14.307 6.205.883 800.000
Arboleda 2.643.056 0 3.070.434 0 3.889.217 0
Barbacoas 6.695.848 0 33.234.101 0 9.395.254 0
Belén 2.751.699 154.687 2.632.565 28.382 4.359.784 26.250
Buesaco 4.086.650 247.627 6.339.432 199.560 6.383.348 195.660
Colon-Génova 3.305.435 156.667 3.808.224 126.683 4.360.096 116.660
Consaca 2.067.744 151.408 3.529.583 102.327 4.358.856 115.891
Contadero 3.101.034 152.900 3.075.613 134.819 3.952.155 91.569
Cordoba 4.623.883 2.594 3.409.446 0 4.804.591 0
Cuaspud-
carlosama 4.017.160 326.682 3.729.398 293.125 5.228.260 238.000
Cumbal 7.595.411 128.995 9.519.676 90.087 | 11.418.657 80.082
Cumbitara 1.832.069 0 3.271.544 0 5.080.688 0
Chachagui 4.770.169 562.174 5.393.850 339.449 5.910.210 219.611
El charco 4.680.035 59.844 7.560.212 576.103 8.411.149 551.294
El pefiol 2.465.006 226.974 3.678.044 20 4.844.653 339.339
El rosario 5.941.364 383.683 7.092.570 20.500 6.499.934 84.961
El tablén 4.592.564 175.000 4.513.173 166.250 7.282.847 165.885
El tambo 7.243.363 0 8.034.738 0 9.607.517 0
Funes 2.360.746 0 2.400.417 0 3.521.429 0
Guachucal 6.111.407 138.775 6.369.955 489.366 7.335.136 390.477
Guaitarilla 5.782.590 423.853 5.866.193 428.430 7.351.431 253.326
Gualmatan 2.386.277 65.345 3.066.674 215.054 3.706.461 215.054
lles 3.341.025 364.049 2.852.111 164.735 4.255.133 133.350
Imues 3.142.654 278.050 0 0,00 3.366.292 79.618
Ipiales 21.538.552 1.540.128 20.147.899 921.537 | 35.546.415 921.538
La cruz 4.315.646 434.339 4.524.473 375.286 4.885.536 225.286
La florida 5.838.102 148.944 7.085.926 92.594 8.468.003 78.242
La llanada 3.161.230 28.876 2.950.261 0 4.572.764 n.d
Latola 3.345.093 0 0 n.d 3.288.530 0
La unién 6.877.061 503.082 8.374.865 1.251.495 8.153.951 1.251.495
Leiva 4.227.118 0 5.178.898 0 6.193.212 0
Linares 4.707.473 463.061 4.894.626 318.961 5.613.938 189.563
Los andes 4.929.399 19.305 5.668.848 7.964 8.325.864 7.964
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Magui-payan 3.884.648 151.660 4.720.887 131.660 5.064.707 0
Mallama 3.913.423 150.005 4.031.912 77.790 4.204.403 n.d
Mosquera 4.114.422 0 0 n.d 3.239.702 n.d
Narifio 883.174 0 309.725.957 0 2.710.104 n.d
Olaya herrera 7.192.932 45.726 7.534.354 35.848 9.328.768 31.232
Ospina 2.696.119 295.299 3.019.272 204.333 3.990.928 270.200
Francisco Pizarro 2.858.438 0 0 n.d 3.779.704 n.d
Policarpa 4.282.171 325.260 5.919.972 325.260 7.312.665 226.535
Potosi 3.927.406 78.954 4.987.280 662 6.044.502 24.702
Providencia 4.155.397 71.398 3.719.901 71.398 4.668.257 n.d
Puerres 2.966.757 268.853 3.334.264 152.230 4.448.615 129.315
Pupiales 5.536.059 216.431 4.913.198 290.689 4.265.805 119.663
Ricaurte 4.284.407 293.336 7.615.444 222.173| 10.431.829 174.178
Roberto payan 3.864.346 302.500 0 n.d 4.621.554 215.425
Samaniego 9.928.854 164.750 14.225.275 100.750 | 13.404.887 50.000
Sandona 5.880.242 1.687.000 5.894.805 0 6.746.323 n.d
San bernardo 3.565.488 251.636 4.002.301 79.478 4.832.950 79.460
San Lorenzo 5.314.813 0 5.600.031 4.950 7.464.849 495.000
San pablo 4.984.268 0 5.659.304 0 8.237.258 n.d
San pedro de

Cartago 3.393.282 790.000 4.018.383 305.974 3.594.895 238.878
Santa barbara 3.293.968 0 4.142.614 0 5.426.785 0
Santacruz 4.888.210 0 5.041.436 0 4.720.385 n.d
Sapuyes 2.238.802 546.370 2.284.157 57.393 3.249.985 52.425
Taminango 6.034.592 0 5.288.893 0 7.298.435 0
Tangua 5.293.877 155.785 6.422.398 68.841 5.546.671 61.111
Tumaco 55.395.866 6.791.847 59.385.373 5.455.049 | 65.961.274 5.455.049
Tuquerres 8.531.262 1.921.000 10.029.912 1.161.565 | 13.490.874 767.500
Yacuanquer 3.506.782 0 4.864.230 0 6.388.917 0
Totales 516.894.359 | 49.388.865 581.480.628 | 36.978.326 | 676.477.562 35.682.147

Fuente: Secretaria de Planeacion departamental .Sistema para la captura y ejecuciéon presupuestal
municipal —SICEP.

A nivel particular se puede establecer la magnitud a través del calculo de un
indicador que permitira conocer con exactitud la evolucion de esta variable.

4.1 MAGNITUD DE LA DEUDA.

Este indicador es una medida de capacidad de respaldo y se obtiene como la
proporcion de los recursos totales que estan respaldando la deuda; se espera que
este indicador sea menor que 80%, es decir, que los créditos adeudados no
superen el 80% de lo que se tiene para respaldarlos en términos globales, ni
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comprometa su liquidez en el pago de otros gastos, tal y como lo senala la ley
358 de 1997.

Entonces, la magnitud de la deuda se puede expresar como:

Magnitud de la deuda: Saldo deuda total** / Ingresos Totales*100%

En efecto, la mayoria de municipios (44) manejan en promedio indicadores que
oscilan entre el 1% y el 13.56%; otro grupo de municipios (7) reportan no haber
contraido deuda por ningun concepto durante las tres vigencias y los 13 restantes
se caracterizan por no enviar informacion durante todo el periodo como en el caso
de Francisco Pizarro o municipios como Nariio y Taminango que no reportaron
informacién en alguno de los afos de analisis. (Ver tabla 8).

Los municipios de Sapuyes, Tuquerres, San pedro de Cartago y Pasto han
disminuido en forma significativa el monto de deuda como proporcion de los
recursos totales; Sapuyes refleja la disminucion mas considerable con respecto a
la magnitud de sus acreencias al pasar de 24.40% a tan solo un 1.61% en el 2005
lo que indica que estos recursos al disminuir en su proporcion, no comprometen a
la administracién en el pago de otros conceptos, o el crédito sea un componente
importante en la financiacién de sus inversiones. El municipio de San Pedro de
Cartago muestra similar comportamiento al pasar de un 23.28% en el 2003 a
registrar 6.64% en el final del periodo. (Ver tabla 8).

Otro grupo lo conforman aquellos municipios que han manejado en promedio
indicadores por debajo del 5% durante las vigencias, tales como Cdérdoba, los
Andes, Olaya Herrera, Potosi, Samaniego y Cumbal que no alcanzan a presentar
un 1%, es decir que los recursos con que cuentan no se comprometen en grandes
proporciones con la deuda. Otros municipios registran en promedio porcentajes
entre el 2% y 9% y otro restante entre el 12.2% y 13.26%. De lo anterior se
deduce que estos municipios mantienen un adecuado manejo de las acreencias
por concepto de deuda sin comprometer la estabilidad que se requiere para
cumplir con todos los planes, proyectos y objetivos que los entes territoriales
delimiten en sus planes de gobierno.

* saldo deuda total entendida como la sumatoria de todos los saldos de los créditos vigentes contratados con las
diferentes instituciones financieras a la fecha en que se realiza el estudio, es decir se toma el valor presente.
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Tabla 8. Porcentaje de recursos que respaldan la deuda.

MUNICIPIO 2.003 2.004 2.005 PROMEDIO
Pasto 15,81 11,32 9,62 12,25
Alban 5,67 4,69 3,30 4,55
Aldana 4,86 4,83 5,82 5,17
Ancuya 0,72 0,29 12,89 4,63
Arboleda 0,00 0,00 0,00 0,00
Barbacoas 0,00 0,00 n.d n.d
Belén 5,62 1,08 0,60 2,43
Buesaco 6,06 3,15 3,07 4,09
Colon (G) 4,74 3,33 2,68 3,58
Consaca 7,32 2,90 2,66 4,29
Contadero 4,93 4,38 2,32 3,88
Cdrdoba 0,06 0,00 0,00 0,02
Cuaspud 8,13 7,86 4,55 6,85
Cumbal 1,70 0,95 0,70 1,12
Cumbitara 0,00 0,00 0,00 0,00
Chachagtii 11,79 6,29 3,72 7,26
El charco 1,28 7,62 6,55 5,15
El pefol 9,21 0,00 7,00 5,40
El rosario 6,46 0,29 1,31 2,68
El tablon 3,81 3,68 2,28 3,26
El tambo 0,00 0,00 0,00 0,00
Funes 0,00 0,00 0,00 0,00
Guachucal 2,19 7,68 5,32 5,06
Guaitarilla 7,33 7,30 3,45 6,03
Gualmatan 2,74 7,01 5,80 5,18
Iles 10,90 5,78 3,13 6,60
Imues 8,85 0,00 2,37 3,74
Ipiales 7,15 4,57 2,59 4,77
La cruz 10,06 8,29 4,61 7,66
La florida 2,55 1,31 0,92 1,59
La llanada 0,91 0,00 n.d n.d
La tola 0,00 n.d 0,00 n.d
La unién 7,32 14,94 15,35 12,54
Leiva 0,00 0,00 0,00 0,00
Linares 9,84 6,52 3,38 6,58
Los andes 0,39 0,14 0,10 0,21
Magui-payan 3,90 2,79 0,00 2,23
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Mallama 3,83 1,93 n.d n.d
Mosquera 0,00 n.d n.d n.d
Narifo 0,00 0,00 n.d n.d
Olaya herrera 0,64 0,48 0,33 0,48
Ospina 10,95 6,77 6,77 8,16
F. Pizarro 0,00 n.d n.d n.d
Policarpa 7,60 5,49 3,10 5,40
Potosi 2,01 0,01 0,41 0,81
Providencia 1,72 1,92 n.d n.d
Puerres 9,06 4,57 2,91 5,51
Pupiales 3,91 5,92 2,81 4,21
Ricaurte 6,85 2,92 1,67 3,81
Roberto payan 7,83 n.d 4,66 n.d
Samaniego 1,66 0,71 0,37 0,91
Sandona 28,69 0,00 n.d n.d
San bernardo 7,06 1,99 1,64 3,56
San Lorenzo 0,00 0,09 6,63 2,24
San pablo 0,00 0,00 n.d n.d
S. de Cartago 23,28 7,61 6,64 12,51
Santa barbara 0,00 0,00 0,00 0,00
Santacruz 0,00 0,00 n.d n.d
Sapuyes 24,40 2,51 1,61 9,51
Taminango 0,00 0,00 n.d n.d
Tangua 2,94 1,07 1,10 1,71
Tumaco 12,26 9,19 8,27 9,91
Tuquerres 22,52 11,58 5,69 13,26
Yacuanquer 0,00 0,00 0,00 0,00
Promedio departamental 2003-2005 7,42

Fuente: SICEP municipales.
Andlisis y calculos: esta investigaciéon con base en la Metodologia para la Evaluacion fiscal de
los municipios — DNP.

Otro grupo lo conforman aquellos municipios que han manejado en promedio
indicadores por debajo del 5% durante las vigencias, tales como Cérdoba, los
Andes, Olaya Herrera, Potosi, Samaniego y Cumbal que no alcanzan a presentar
un 1%, es decir que los recursos con que cuentan no se comprometen en grandes
proporciones con la deuda. Otros municipios registran en promedio porcentajes
entre el 2% y 9% y otro restante entre el 12.2% y 13.26%. De lo anterior se
deduce que estos municipios mantienen un adecuado manejo las acreencias por
concepto de deuda sin comprometer la estabilidad que se requiere para cumplir
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con todos los planes, proyectos y objetivos que los entes territoriales delimiten en
sus planes de gobierno.

De otro lado, municipios como Arboleda, Cumbitara, Funes, Leiva, Santa Barbara,
Yacuanquer y El Tambo reportaron no haber contraido deuda en ninguno de los
anos tomados para la evaluacion o haber cumplido con anterioridad en el pago de
la misma, y para el término de la vigencia no se registra ningun saldo por
solventar. Como previamente se ha mencionado aquellas administraciones que
no cumplen con la informacion requerida, no permiten realizar un seguimiento de
manera eficaz y se someten al control y sanciones que entidades como la
contraloria y procuraduria puedan aplicar para el caso. Los municipios de la Costa
Pacifica que han incumplido en este aspecto reflejan el poco interés de sus
gobernantes en ahondar sobre la problematica de sus regiones.

En términos generales, durante las tres vigencias los municipios manejaron
aproximadamente un promedio en la magnitud de deuda de 7.42%, lo cual
significa que la mayoria de ellos no han comprometido en demasia los recursos
con los que cuentan, ya que al ser dependientes de las transferencias del nivel
central y contar con un minimo esfuerzo por generar rentas propias, no es
conveniente comprometer los recursos en acreencias, existiendo tantas
prioridades e inversiones que beneficiarian a la mayoria de la poblacion.
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CONCLUSIONES

El proceso de descentralizacién quiso incentivar el esfuerzo fiscal de las
entidades territoriales para disminuir su dependencia de recursos
financieros con respecto al nivel central. Sin embargo, por mandato
constitucional las transferencias crecieron a una tasa que excedid
notoriamente con relacion al incremento de sus propios ingresos,
generdndoles un mayor grado de dependencia frente a los recursos
provenientes de la Nacion.

Es posible afirmar que las entidades territoriales se encuentran sujetas para
el manejo de su presupuesto, a los principios contenidos en el
ordenamiento superior y a las normas presupuestales que con caracter
territorial se han expedido, ademas se puede deducir que las acciones
encaminadas a mantener un equilibrio en las finanzas, estan sujetas a las
normas promulgadas segun sea el caso; en consecuencia, ante tal
ordenamiento legal, las administraciones municipales en su mayoria de la
Costa Pacifica Narinense, no pueden descuidarse irresponsablemente a
relegar aspectos tan importantes cémo estos a un segundo plano.

La categorizacidén es una nueva herramienta legal para reducir la estructura
de los gastos de funcionamiento de los departamentos, los nuevos criterios
de categorizacién propician un descenso en la estructura de gastos de
funcionamiento por la via de la reduccién de los salarios de los alcaldes, los
personeros, los contralores y los honorarios de los concejales. El proceso
de categorizacion permitié a las entidades territoriales adecuar sus gastos
de funcionamiento a su disponibilidad real de ingresos corrientes de libre
destinacion (ICLD), que son los ingresos tributarios y no tributarios de
recaudo propio mas los ingresos transferidos por concepto de participacioén
en los ingresos corrientes de la Nacién, que tienen libre destinacion por
mandato constitucional y legal.

Los resultados indican que el municipio mas sobresaliente durante el
periodo de andlisis es Ipiales, que en resumen presenta un indice aceptable
de generacién de recursos propios, una moderada dependencia de las
transferencias, un adecuado manejo de la deuda y el cumplimiento de los
limites de gasto segun la ley 617 de 2000. En términos generales es el
municipio que muestra equilibrio en el manejo de sus finanzas territoriales,
siendo el comun denominador en el departamento un bajo indice de
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generacién de recursos propios. La mayoria de municipios (36 en su
conjunto) presentan un indicador promedio de 12.30% durante el periodo
de analisis, y se ubican por debajo de promedios nacionales que oscilan
entre el 60 y 70%.

La realidad de municipios en su mayoria de la costa pacifica es muy critica,
se refleja la falta de compromiso de sus gobernantes y en consecuencia no
se tiene conocimiento minimo de la forma cémo estas administraciones
realizan la ejecucién de recursos publicos; al no existir razones justificadas
de esta problematica es funcion de las autoridades competentes el
seguimiento de esta situacién, ya que se compromete gravemente el
destino de los dineros, los proyectos a ejecutar y el bienestar de la
poblacion, que de seguir asi las cosas se vera enfrentada a continuar en la
pobreza.

La variable clave de la discusion en la tematica de generaciéon de rentas
propias, es la capacidad fiscal interna. Ella precisamente es la que, con
base en el examen de la estructura econémica y de su comportamiento,
permite establecer un escenario de posibilidades impositivas hacia la
comunidad; la politica tributaria debe preocuparse entonces de dos
problemas: la determinacion y la actualizacion de la capacidad fiscal. La
debilidad en la administracién y el control de la tributacién territorial que
reflejan los anteriores indicadores tiene su origen en la estructura del
recaudo, la fiscalizacién y el control de los impuestos. En otras palabras,
cada municipio tiene su propia administracién tributaria. Con un sistema de
esta naturaleza, es poco probable por no decir imposible esperar con un
minimo costo mayores recaudos.

Otra de las causas para la ineficiencia fiscal en la mayoria de municipios se
debe al compromiso y costo politico que ocasiona, tiene un menor costo en
términos de votos para los politicos regionales, mantener la ineficiente
estructura tributaria que gravar a sus inmediatos electores. Incluso, les
resulta menos costoso politicamente incrementar las bases o tasas de los
impuestos nacionales que aumentar la carga de impuestos territoriales.

En la generalidad de los municipios, los ingresos percibidos por sobretasa a
la gasolina constituyen el 44% del total de ingresos tributarios, el impuesto
predial participa con el 29% e industria y comercio con el 15%; el restante
12% del consolidado total lo componen recursos por concepto de estampilla
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pro cultura, circulacion y transito, otras estampillas entre otros. A nivel
nacional, los impuestos mas importantes han sido el predial, industria y
comercio y sobretasa a la gasolina, los cuales han pesado en conjunto casi
el 90% del recaudo agregado municipal en el pais.

La fuerte concentracion del ingreso tributario refleja las enormes
disparidades que se encuentran en el interior de las regiones colombianas;
en efecto, las principales ciudades concentran a su vez la mayor parte de la
poblacién y de la actividad econémica. De igual manera en el departamento
de Narifio la mayor participacion del recaudo es para la capital; Pasto
participa con un 45.5% en el recaudo total de impuestos, seguido de Ipiales
(11.3%), Tumaco (9.4%) y Tuquerres (3.1%), principales centros urbanos
del departamento. La concentracion de la actividad econémica se evidencia
en la recaudacion fiscal de unas cuantas regiones, pues estos 4 municipios
concentraron casi el 70% del recaudo tributario en los 3 anos de andlisis.

Se presenta un buen balance en el desempefio fiscal de las
administraciones territoriales en cuanto a los limites establecidos a los
gastos de funcionamiento; se presenta una ejecucién de gastos de
alrededor del 67,22% con respecto a la proporcion minima establecida; de
los $ 52.060 millones permitidos como limite maximo de ejecucion
presupuestal se registrdé un gasto de $34.995 millones, reflejados en un
ahorro operacional del 32.87% ($17.065 millones).

Con estos resultados se puede deducir que el 9.4% de los municipios
mantienen un indicador promedio de dependencia de los recursos del
Sistema General de Participaciones entre el 59.5% y el 64.9%; lo que
significa que un reducido grupo de entes territoriales mantiene un indicador
conveniente a su capacidad financiera. Otro grupo donde se encuentra la
inmensa mayoria (51 de los 64 municipios) 79.7% del total en el
departamento, muestran indicadores promedio que oscilan entre el 65.8%
y 93.1% lo que refleja el alto grado de dependencia que se presenta en el
departamento de Narifio con respecto a las asignaciones del nivel nacional.
En este conjunto se encuentran 6 de los 10 municipios ubicados en la
Costa Pacifica, donde solo sobresalen Olaya Herrera con un indice
promedio de 70.8% y El Charco que presenta en promedio un porcentaje de
dependencia del 76.9%.

En términos generales se presenta un manejo moderado en la adquisicién
de deuda, los montos no superan el 10% o 20% de los ingresos totales,
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durante el periodo a nivel del departamento la magnitud de la deuda
alcanza aproximadamente un 6.87% del total de ingresos consolidados;
cifra que refleja el compromiso de las administraciones por mantener un
relativo equilibrio en sus finanzas y mantener las posibilidades de crédito
cémo una alternativa, si bien no la mas importante, una de caracter
opcional.

Las transferencias han permitido avances importantes en materia de
cobertura, especialmente en la educacién y la salud, aunque no se ha
logrado su universalizacion. Entre tanto, pocos avances se registran en
materia de eficiencia y calidad en la prestacion de estos servicios. Los
prondsticos sectoriales dependen, en buena parte, de los fondos publicos
asignados en los préximos anos. Con el texto aprobado en la primera
legislatura, se logra cobertura plena en el nivel basico de educacion y en el
régimen subsidiado de salud.

La mayoria de los municipios del pacifico narinense, dependen en alto
grado de las transferencias de la nacion, y el uso de otras fuentes de
financiacibn como los ingresos fiscales propios, las regalias, el
endeudamiento y la cofinanciacion es pequefo por no decir inexistente. El
recaudo tributario propio es casi nulo, el censo catastral es pobre (o
técnicamente mal elaborado). En general se presenta un circulo vicioso
entre el ciudadano que no paga porque no cree en la administracion local
debido a la corrupcion imperante, y la administracion que no cuenta con
recursos propios porque el ciudadano no paga. Buena parte de los gastos
municipales corresponden a funcionamiento y muy pocos a inversién. No
existe planeacién, ni un manejo técnico del presupuesto, ni sistemas de
informacién adecuados menos aun mecanismos de control suficientes.
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RECOMENDACIONES

El objetivo de profundizar el proceso de descentralizacién debe dirigirse a
fortalecer a las entidades territoriales en la generacién de recursos propios
suficientes y estables para financiar sus niveles de gasto. Por tanto, los resultados
finales del actual proceso de ajuste son faciles de predecir: la ausencia de
recursos para que los gobiernos subnacionales puedan impulsar la inversién social
y el retroceso en el avance hacia la autonomia territorial reforzarén el patrén de
desarrollo regional caracterizado por los graves desequilibrios entre regiones y la
alta persistencia de inequidades dentro de la localidad.

La situacion se hace mas dramatica en cuanto las nuevas reglas fiscales imponen
una mayor disciplina financiera a nivel municipal y el Gobierno Central disminuye
de manera permanente las transferencias. Sin duda, los gobiernos regionales
deben sanear sus balances para ser viables desde el punto de vista financiero y
administrativo, sin embargo, el modelo de descentralizacién adoptado por
Colombia aun no demuestra sus bondades para garantizar el desarrollo territorial
con equidad y autonomia. Basta mirar algunas cifras para convencerse de la
precariedad en que vive la mayor parte de los colombianos en el territorio
nacional. Segun algunos calculos, en la mayor parte de los departamentos del
pais la poblacidén pobre representa mas del 50% de total.

Administraciones locales mas comprometidas con sus comunidades, deberia ser
una constante en las regiones, asi como el fortalecimiento del esfuerzo fiscal una
responsabilidad de pleno cumplimiento. Es evidente que la presencia de una
transferencia automatica, ha conducido a una situacion de relativa pereza fiscal e
ineficiencia de las administraciones. Los municipios deben propender por ajustar
sus presupuestos a la generacion de inversiones mas auténomas, ante la reforma
al sistema de transferencias de posible aprobacién, las administraciones no
pueden depender en tal grado de las mismas como ha venido sucediendo; la
financiacién de inversiones a largo plazo se puede ver comprometida y servicios
tan esenciales como la educacion o la salud no pueden convertirse en un privilegio
a los que pocos puedan acceder.

La informacién sobre el comportamiento de los indicadores financieros ha
presentado dificultades para realizar una evaluacién mas completa y exacta; una
de las razones principales de esta dificultad esta relacionada con la laxitud de la
legislacién en la materia. En efecto, los plazos legales que han tenido los
municipios y departamentos para el envio de informacion a entidades como el
Departamento Nacional de Planeacion (DNP) y la Secretaria de Planeacion
Departamental no se han observado con estricto rigor, lo que ha conducido a que
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las cifras se conozcan casi medio afio después de finalizada la respectiva vigencia
y no se encuentran disponibles al momento de evaluar.

Adicionalmente, las administraciones territoriales que han reportado informacion lo
han hecho, por lo general, en medio impreso, obligando literalmente a las
entidades recepcionistas a digitar toda la informacion solicitada, lo cual puede
tomar regularmente mas tiempo de lo presupuestado. De esta manera se restringe
la posibilidad de conocer el desempefio fiscal mas oportunamente, ademas de
limitar la posibilidad de formular recomendaciones tendientes a corregir posibles
problemas financieros oportunamente.

Por consiguiente es preciso formular mecanismos tendientes a mejorar esta
situacion, por medio de asistencia técnica mas personalizada a los municipios por
parte de la entidad encargada, que para el caso es la Secretaria de Planeacion;
sobre todo para aquellos municipios que de manera reiterada incumplen en el
reporte de informacién y que posiblemente pueden presentar infinidad de
problemas en la adecuada ejecucion de los recursos.
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ANEXO A. Ejecuciones presupuestales de los municipios- millones de pesos corrientes- Participacion de los

ingresos tributarios en los ingresos totales.
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Pasto 172.643.001 30.196.000 189.691.608 33.234.101 208.438.897 35.837.848 33.089.316 99.267.949 45,49
Alban 4.509.000 228.001 4.859.337 403.867 6.778.357 242.432 291.433 874.300 0,40
Aldana 3.501.605 186.094 3.698.406 293.766 4.207.083 177.221 219.027 657.081 0,30
Ancuya 4.953.885 107.313 4.992.207 102.757 6.205.883 110.899 106.990 320.969 0,15
Arboleda 2.643.056 144.446 3.070.434 208.523 3.889.217 129.145 160.705 482.114 0,22
Barbacoas 6.695.848 1.074.000 33.234.101 189.691 9.395.254 2.271.928 1.178.540 3.535.619 1,62
Belén 2.751.699 128,601 2.632.565 194.831 4.359.784 238.015 144.325 432.975 0,20
Buesaco 4.086.650 537.524 6.339.432 520.466 6.383.348 534.464 530.818 1.592.454 0,73
Colon (G) 3.305.435 20.999 3.808.224 44.854 4.360.096 121.451 62.435 187.304 0,09
Consaca 2.067.744 169.764 3.529.583 451.021 4.358.856 56.683 225.823 677.468 0,31
Contadero 3.101.034 18.775 3.075.613 45.862 3.952.155 34.720 33.119 99.357 0,05
Cérdoba 4.623.883 193.000 3.409.446 125.769 4.804.591 129.449 149.406 448.218 0,21
Cuaspud 4.017.160 62.671 3.729.398 187.669 5.228.260 265.767 172.036 516.107 0,24
Cumbal 7.595.411 197.008 9.519.676 687.495 11.418.657 403.560 429.354 1.288.063 0,59
Cumbitara 1.832.069 238.253 3.271.544 215.896 5.080.688 272.707 242.285 726.856 0,33
Chachagli 4.770.169 890.996 5.393.850 909.212 5.910.210 915.275 905.161 2.715.483 1,24
El Charco 4.680.035 704.363 7.560.212 1.535.664 8.411.149 2.150.279 1.463.435 4.390.306 2,01
El Peiol 2.465.006 163.010 3.678.044 135.276 4.844.653 293.823 197.370 592.109 0,27
El Rosario 5.941.364 113.639 7.092.570 205.878 6.499.934 243.686 187.734 563.203 0,26
El Tablon 4.592.564 363.564 4.513.173 330.276 7.282.847 648.646 447.495 1.342.486 0,62
El Tambo 7.243.363 325.493 8.034.738 615.177 9.607.517 710.365 550.345 1.651.035 0,76
Funes 2.360.746 19.248 2.400.417 41.126 3.521.429 75.736 45.370 136.110 0,06
Guachucal 6.111.407 809.087 6.369.955 911.551 7.335.136 967.133 895.924 2.687.771 1,23
Guaitarilla 5.782.590 231.848 5.866.193 205.642 7.351.431 405.216 280.902 842.706 0,39
Gualmatan 2.386.277 24.797 3.066.674 430.108 3.706.461 251.761 235.555 706.666 0,32
lles 3.341.025 151.939 2.852.111 259.255 4.255.133 355.944 255.713 767.138 0,35
Imues 3.142.654 55.006 0 0 3.366.292 501.663 185.556 556.669 0,26
Ipiales 21.538.552 8.104.281 20.147.899 8.084.874 35.546.415 8.416.458 8.201.871 24.605.613 11,28
La Cruz 4.315.646 354.695 4,524,473 429.731 4.885.536 461.810 415.412 1.246.236 0,57
La Florida 5.838.102 171.134 7.085.926 110.916 8.468.003 351.599 211.216 633.649 0,29
La Llanada 3.161.230 53.153 2.950.261 19.796 4.572.764 191.192 88.047 264.141 0,12
La Tola 3.345.093 0 0 0 3.288.530 46.977 15.659 46.977 0,02
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La Unién 6.877.061 686.909 8.374.865 | 1.000.135 8.153.951 [ 956.364 881.136 | 2643.408 | 1,21
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Leiva 4.227.118 38.734 5.178.898 488.667 6.193.212 612.753 380.051 1.140.154 0,52
Linares 4.707.473 245.661 4.894.626 296.093 5.613.938 364.828 302.194 906.582 0,42
Los Andes 4.929.399 263.714 5.668.848 353.533 8.325.864 397.648 338.298 1.014.895 0,47
Magui-Payan 3.884.648 0 4.720.887 0 5.064.707 228.708 76.236 228.708 0,10
Mallama 3.913.423 150.388 4.031.912 228.310 4.204.403 244.150 207.616 622.848 0,29
Mosquera 4.114.422 3.989 0 0 3.239.702 45.042 16.344 49.031 0,02
Narifo 883.174 270.806 309.725 88.967 2.710.104 327.641 229.138 687.414 0,31
Olaya H. 7.192.932 618.892 7.534.354 1.130.913 9.328.768 847.995 865.933 2.597.800 1,19
Ospina 2.696.119 60.968 3.019.272 85.096 3.990.928 103.168 83.077 249.232 0,11
F. Pizarro 2.858.438 0 0 0 3.779.704 373.701 124.567 373.701 0,17
Policarpa 4.282.171 537.021 5.919.972 474.235 7.312.665 493.598 501.618 1.504.854 0,69
Potosi 3.927.406 221.581 4.987.280 320.748 6.044.502 234.522 258.950 776.851 0,36
Providencia 4.155.397 6.000 3.719.901 6.417 4.668.257 11.409 7.942 23.826 0,01
Puerres 2.966.757 272.539 3.334.264 323.569 4.448.615 297.460 297.856 893.568 0,41
Pupiales 5.536.059 680.743 4.913.198 696.830 4.265.805 560.751 646.108 1.938.324 0,89
Ricaurte 4.284.407 402.653 7.615.444 1.223.072 10.431.829 1.474.686 1.033.470 3.100.411 1,42
R. Payan 3.864.346 199.783 0 0 4.621.554 192.000 130.594 391.783 0,18
Samaniego 9.928.854 919.585 14.225.275 1.441.015 13.404.887 2.425.140 1.595.247 4.785.740 2,19
Sandona 5.880.242 465.892 5.894.805 629.587 6.746.323 610.395 568.625 1.705.874 0,78
San Bernardo 3.565.488 204.063 4.002.301 182.249 4.832.950 146.340 177.551 532.652 0,24
San Lorenzo 5.314.813 84.808 5.600.031 105.005 7.464.849 287.201 159.005 477.014 0,22
San Pablo 4.984.268 362.352 5.659.304 405.123 8.237.258 639.041 468.839 1.406.516 0,64
S. Cartago 3.393.282 131.550 4.018.383 298.472 3.594.895 320.816 250.279 750.838 0,34
Santa Béarbara 3.293.968 193.023 4.142.614 214.933 5.426.785 300.231 236.062 708.187 0,32
Santacruz 4.888.210 8.828 5.041.436 127.596 4.720.385 468.483 201.636 604.907 0,28
Sapuyes 2.238.802 54.603 2.284.157 64.947 3.249.985 68.593 62.714 188.143 0,09
Taminango 6.034.592 909.987 5.288.893 606.648 7.298.435 678.695 731.777 2.195.330 1,01
Tangua 5.293.877 918.901 6.422.398 828.885 5.546.671 757.361 835.049 2.505.147 1,15
Tumaco 55.395.866 5.770.388 59.385.373 6.075.666 65.961.274 8.596.081 6.814.045 20.442.135 9,37
Tuquerres 8.531.262 2.020.937 10.029.912 2.226.689 13.490.874 2.435.561 2.227.729 6.683.187 3,06
Yacuanquer 3.506.782 290.003 4.864.230 463.967 6.388.917 489.898 414.623 1.243.868 0,57

Totales 516.894.358,79 | 62.905.531,02 | 581.480.628,50 | 71.518.417,00 | 676.477.562,00 | 83.804.112,00 | 72.742.686,67 | 218.228.060 | 100,00

Fuente: Secretaria de Planeacion departamental .Sistema para la captura y ejecucién presupuestal municipal -SICEP
Célculos: esta investigacion.
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ANEXO B. (Art. 10 Ley 617/00) Valor maximo de los gastos de los Concejos,
Personerias, Contralorias Distritales y Municipales.

Durante cada vigencia fiscal, los gastos de los concejos no podran superar el valor
correspondiente al total de los honorarios que se causen por el nimero de
sesiones autorizado en el articulo 20 de esta ley, mas el uno punto cinco por
ciento (1.5%) de los ingresos corrientes de libre destinacién. Los gastos de
personerias, contralorias distritales y municipales, donde las hubiere, no podran
superar los siguientes limites:

> Los gastos de Personerias, no podran superar los siguientes limites:

CATEGORIA Aportes maximos en la vigencia.
Porcentaje de los Ingresos Corrientes
De Libre Destinacion

Segunda 2.2%
CATEGORIA Aportes Maximos en la vigencia
En salarios minimos legales
Cuarta 280
Sexta 150

> Los gastos de Contralorias municipales donde hubiere, no podran superar
los siguientes limites:

) Limites a los gastos de las

CATEGORIA Contralorias municipales.

Porcentaje de Ingresos Corrientes de
Libre destinacion

Especial 2.8%
Primera 2.5%
Segunda (mds de 100.000 habitantes) 2.8%

Otros aspectos a tener en cuenta se refiere al nimero de sesiones, se restringe
de acuerdo a la categoria en la cual se encuentre ubicado el municipio; en relacion
con los gastos del concejo, distintos a los honorarios de los concejales, sélo
pueden alcanzar el 1.5% de los ICLD. Se suprimen las contralorias en los
municipios y distritos de segunda categoria con menos de 100.000 habitantes y en
los de categorias tercera, cuarta, quinta y sexta. En éstos, la vigilancia de la
gestion fiscal recaera sobre la Contraloria Departamental y el Personero ejercera
las funciones de Veedor del Tesoro Publico.
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ANEXO C. Gastos consolidados de funcionamiento, Nivel central y Concejos.

Municipios de 42 y 62

categoria.
Nivel central Concejos
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Alban 62 927.290.234 741.832.187 575.661.223 | 77,60 85.609.067 85.608.766 100,00
Aldana 6° 550.130.790 440.104.632 341.656.815 77,63 74.229.487 81.978.914 110,44
Ancuya 6° 0 0 0 - 85.579.000 82.367.008 96,25
Arboleda 62 0 0 0 - 74.181.000 74.214.527 100,05
Barbacoas 62 0 0 0 - 85.579.000 90.000.000 105,17
Belén 2 641.629.057 513.303.246 319.887.900 62,32 68.400.000 60.711.351 88,76
Buesaco 2 1.056.876.430 845.501.144 540.805.699 | 63,96 97.047.036 97.047.350 100,00
Chachagii 6° 1.171.093.848 936.875.078 557.856.687 | 59,54 85.611.201 93.838.976 109,61
Colon (G) 62 550.701.755 440.561.404 303.922.857 | 68,99 74.229.487 61.452.884 82,79
Consaca 6° 406.910.441 325.528.353 510.073.576 | 156,69 78.736.428 77.841.369 98,86
Contadero 6° 379.816.475 303.853.180 174.171.059 | 57,32 64.833.000 63.626.593 98,14
Cérdoba 62 689.712.989 551.770.391 407.210.189 73,80 82.367.008 71.779.500 87,15
Cuaspud 6° 901.007.379 720.805.903 575.609.264 | 79,86 74.279.400 73.341.107 98,74
Cumbal 6° 1.058.778.309 847.022.647 167.638.917 | 19,79 93.207.517 82.894.488 88,94
Cumbitara 62 712.760.783 570.208.626 341.259.062 | 59,85 74.207.347 55.450.000 74,72
El Charco 2 0 0 0 - 96.977.000 90.047.163 92,85
El Pefiol 2 820.551.526 656.441.221 350.786.949 53,44 74.205.600 67.171.773 90,52
El Rosario 62 1.023.685.444 818.948.355 522.189.977 | 63,76 78.633.600 69.836.488 88,81
El Tablén 6° 1.209.441.218 967.552.974 549.081.511 | 56,75 85.638.261 82.236.865 96,03
El Tambo 6° 0 0 0 - 96.977.000 99.505.320 102,61
F.Pizarro 6° 0 0 0 - 0 0 0,00
Funes 62 349.683.426 279.746.741 273.113.168 | 97,63 65.106.060 60.159.767 92,40
Guachucal 62 1.780.629.032 1.424.503.226 802.947.277 | 56,37 93.181.010 86.769.896 93,12
Guaitarilla 6° 1.032.089.673 825.671.738 612.247.425 74,15 93.181.010 101.710.628 109,15
Gualmatén 62 670.337.316 536.269.853 292.749.653 | 54,59 61.315.200 51.052.585 83,26
lles 2 838.456.921 670.765.537 430.144.048 64,13 71.548.800 36.293.267 50,73
Imues 2 629.644.133 503.715.306 418.993.353 | 83,18 85.638.261 85.637.630 100,00
Ipiales 42 9.209.117.440 7.367.293.952 4.273.765.798 | 58,01 163.479.000 258.957.750 158,40
La Cruz 62 0 0 626.832.830 - 95.858.659 72.112.170 75,23
La Florida 62 959.359.667 767.487.734 434.702.507 | 56,64 108.141.218 100.215.193 92,67
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La Llanada 6? 801.586.893 641.269.514 377.783.515| 58,91 67.170.000 67.170.000 100,00
La Tola 62 344.539.754 275.631.803 209.037.940 | 75,84 69.341.294 41.330.260 59,60
La Uni6n 6? 1.660.016.920 1.328.013.536 957.987.630 | 72,14 97.047.036 94.700.787 97,58
Leiva 2 1.095.400.230 876.320.184 657.049.829 | 74,98 85.638.261 85.637.630 100,00
Linares 2 983.232.273 786.585.818 489.995.143 | 62,29 97.012.533 97.012.540 100,00
Los Andes 62 1.021.483.630 817.186.904 575.008.000 | 70,36 85.579.000 85.628.261 100,06
Magui-Payan 6? 528.087.000 422.469.600 275.392.000 | 65,19 82.361.867 76.836.000 93,29
Mallama 6? 767.769.859 614.215.887 353.665.363 | 57,58 68.591.333 73.900.000 107,74
Mosquera 62 448.076.795 358.461.436 260.358.211 72,63 82.361.867 82.119.494 99,71
Narifio 6¢ 777.819.484 622.255.587 430.864.234 | 69,24 74.229.487 58.642.800 79,00
Olaya Herrera 6? 1.605.192.703 1.284.154.162 732.870.505 | 57,07 92.535.333 89.564.978 96,79
Ospina 62 1.021.496.315 817.197.052 313.607.591 38,38 74.229.487 71.397.642 96,19
Policarpa 6¢ 1.040.510.127 832.408.102 480.138.291 57,68 82.361.867 83.714.667 101,64
Potosi a 842.577.701 674.062.161 412.527.148 | 61,20 97.047.036 85.597.822 88,20
Providencia 2 731.430.621 585.144.497 347.787.061 59,44 85.636.548 84.789.073 99,01
Puerres 2 1.038.691.994 830.953.595 279.895.801 33,68 79.675.380 73.566.033 92,33
Pupiales 62 0 0 522.460.842 - 92.002.333 85.8397.727 92,82
Ricaurte 6? 2.099.063.981 1.679.251.185 965.274.993 | 57,48 82.121.333 86.215.552 104,99
Roberto Payan 62 0 0 359.096.441 - 85.638.261 75.683.304 88,38
Samaniego 6¢ 1.900.025.908 1.520.020.726 1.047.080.612 | 68,89 102.676.000 107.075.877 104,29
San Bernardo 6? 0 0 198.053.669 - 85.638.261 84.116.071 98,22
San Lorenzo 62 959.954.489 767.963.591 432.658.362 | 56,34 82.367.008 82.367.008 100,00
San Pablo 6¢ 1.257.668.600 1.006.134.880 561.335.917 | 55,79 97.047.036 96.310.005 99,24
S.De Cartago 2 0 0 331.579.842 - 74.229.487 70.168.383 94,53
Sandoné 2 1.154.299.000 923.439.200 511.646.000 | 55,41 92.348.854 92.348.853 100,00
Santa Barbara 62 357.699.000 286.159.200 268.855.000 | 93,95 82.367.008 40.595.000 49,29
Santacruz 6? 926.943.751 741.555.001 571.767.454 | 77,10 70.455.467 65.211.477 92,56
Sapuyes 6? 474.139.178 379.311.342 241.361.428 | 63,63 74.205.600 65.490.000 88,25
Taminango 62 1.194.211.012 955.368.810 571.188.920 | 59,79 85.638.261 87.741.830 102,46
Tangua 2 0 0 449.266.989 - 82.361.867 84.331.864 102,39
Tumaco 2 9.811.710.279 7.849.368.223 5.050.391.420 | 64,34 173.906.667 245.528.654 141,18
Tuquerres 42 1.719.828.076 1.375.862.461 899.919.843 | 65,41 156.458.447 172.939.499 110,53
Yacuanquer 2 942.900.506 754.320.405 455.820.759 | 60,43 84.844.020 67.108.091 79,10
Totales 65.076.060.365 52.060.848.292 34.995.034.497 5.393.100.896 5.274.096.510 97,79

Fuente: Secretaria de Planeacion departamental .Sistema para la captura y ejecucién presupuestal municipal -SICEP
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ANEXO D. Gastos consolidados de funcionamiento Personerias. Municipios de 42 y 62 categoria

MUNICIPIO
Alban
Aldana
Ancuya
Arboleda
Barbacoas
Belén
Buesaco
Chachagi
Colon (G)
Consaca
Contadero
Cérdoba
Cuaspud
Cumbal
Cumbitara
El Charco
El Pefol
El Rosario
El Tablén
El Tambo
F.Pizarro
Funes
Guachucal
Guaitarilla
Gualmatan
lles
Imues
Ipiales
La Cruz
La Florida

3 o =

o £ = o 2

= <N © o® g 5 8 »n 'g g :'-dc-J
5 S35 T35 5 Eg 83 P Tog
(O} @8 c N € =] ¢ N [ T © c o
w 250 2<o Q3 L=< 8s5 N DE®
< 885 EZ23 58 ES 258 30 5§25
o (ORI -1 Jc o o 'v J® [CRORY > o [ -]
62 57.225.000 57.225.000 100,00 884.666.254 718.494.989 166.171.265| 18,78
6° 56.857.270 57.225.000 99,36 571.559.119 480.492.999 91.066.120 | 15,93
6° 54.709.785 57.225.000 95,60 142.804.000 137.076.793 0 0,00
6° 52.659.660 57.225.000 92,02 131.406.000 126.874.187 0 0,00
6° 57.225.000 57.225.000 100,00 142.804.000 147.225.000 0 0,00
6° 42.537.708 57.225.000 74,33 638.928.246 423.136.959 215.791.287 | 33,77
6° 57.225.000 57.225.000 100,00 999.773.180 695.078.049 304.695.131 | 30,48
62 57.217.810 57.225.000 99,99 1.079.711.279 708.913.473 370.797.806 | 34,34
62 50.053.829 57.225.000 87,47 572.015.891 415.429.570 156.586.321 27,37
6° 47.501.084 57.225.000 83,01 461.489.781 635.416.029 -173.926.248 | -37,69
6° 37.999.992 57.225.000 66,40 425.911.180 275.797.644 150.113.536 | 35,25
6° 43.940.147 57.225.000 76,78 691.362.399 522.929.836 168.432.563 | 24,36
6° 57.180.000 57.225.000 99,92 852.310.303 706.130.371 146.179.932 | 17,15
6° 57.174.500 57.225.000 99,91 997.455.164 307.707.905 689.747.259 | 69,15
62 48.125.000 57.225.000 84,10 701.640.973 444.834.062 256.806.911 36,60
62 50.361.612 57.225.000 88,01 154.202.000 140.408.775 0 0,00
62 56.332.400 57.225.000 98,44 787.871.821 474.291.122 313.580.699 | 39,80
6° 48.380.213 57.225.000 84,54 954.806.955 640.406.678 314.400.277 | 32,93
6° 53.800.000 57.225.000 94,01 1.110.416.235 685.118.376 425.297.859 | 38,30
6° 57.125.000 57.225.000 99,83 154.202.000 156.630.320 0 0,00
6° 0 57.225.000 0,00 57.225.000 0 0 0,00
6° 49.454.839 57.225.000 86,42 402.077.801 382.727.774 0 0,00
6° 57.198.997 57.225.000 99,95 1.574.909.236 946.916.170 627.993.066 | 39,87
62 57.078.663 57.225.000 99,74 976.077.748 771.036.716 205.041.032 | 21,01
62 53.905.202 57.225.000 94,20 654.810.053 397.707.440 257.102.613 | 39,26
6° 45.318.257 57.225.000 79,19 799.539.337 511.755.572 287.783.765 | 35,99
6° 48.000.000 57.225.000 83,88 646.578.567 552.630.983 93.947.584 | 14,53
42 106.820.004 106.820.000 100,00 7.637.592.952 4.639.543.552 2.998.049.400 | 39,25
6° 51.334.293 57.225.000 89,71 153.083.659 750.279.293 0 0,00
6° 56.108.735 57.225.000 98,05 932.853.952 591.026.435 341.827.517 | 36,64
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La Llanada 62 45.705.312 57.225.000 79,87 765.664.514 490.658.827 275.005.687 35,92
La Tola 62 0 57.225.000 0,00 402.198.097 250.368.200 151.829.897 37,75
La Unién 6° 56.252.834 57.225.000 98,30 1.482.285.572 | 1.108.941.251 373.344.321 25,19
Leiva 6° 52.749.225 57.225.000 92,18 1.019.183.445 795.436.684 223.746.761 21,95
Linares 62 57.225.000 57.225.000 100,00 940.823.351 644.232.683 296.590.668 31,52
Los Andes 6° 57.225.000 57.225.000 100,00 959.990.904 717.861.261 242.129.643 25,22
Magui-Payan 62 42.658.752 57.225.000 74,55 562.056.467 394.886.752 167.169.715 29,74
Mallama 6° 54.825.404 57.225.000 95,81 740.032.220 482.390.767 257.641.453 34,81
Mosquera 6° 57.225.000 57.225.000 100,00 498.048.303 399.702.705 98.345.598 19,75
Narifio 62 44.021.865 57.225.000 76,93 753.710.074 533.528.899 220.181.175 29,21
Olaya Herrera 62 53.700.000 57.225.000 93,84 | 1.433.914.495 876.135.483 557.779.012 38,90
Ospina 6° 49.000.000 57.225.000 85,63 948.651.539 434.005.233 514.646.306 54,25
Policarpa 62 57.196.000 57.225.000 99,95 971.994.969 621.048.958 350.946.011 36,11
Potosi 62 57.225.000 57.225.000 100,00 828.334.197 555.349.970 272.984.227 32,96
Providencia 62 53.700.000 57.225.000 93,84 728.006.045 486.276.134 241.729.911 33,20
Puerres 62 53.186.812 57.225.000 92,94 967.853.975 406.648.646 561.205.329 57,98
Pupiales 62 57.884.115 57.225.000 101,15 149.227.333 665.742.684 0 0,00
Ricaurte 62 57.225.000 57.225.000 100,00 | 1.818.597.518 | 1.108.715.545 709.881.973 39,03
Roberto Payan 62 0 57.225.000 0,00 142.863.261 434.779.745 0 0,00
Samaniego 6° 57.224.968 57.225.000 100,00 1.679.921.726 | 1.211.381.457 468.540.269 27,89
San Bernardo 62 47.092.839 57.225.000 82,29 142.863.261 329.262.579 0 0,00
San Lorenzo 6° 56.942.672 57.225.000 99,51 907.555.599 571.968.042 335.587.557 36,98
San Pablo 62 57.225.000 57.225.000 100,00 | 1.160.406.916 714.870.922 445.535.994 38,39
S.De Cartago 62 57.212.018 57.225.000 99,98 131.454.487 458.960.243 0 0,00
Sandona 6° 57.225.000 57.225.000 100,00 1.073.013.054 661.219.853 411.793.201 38,38
Santa Barbara 6° 20.949.948 57.225.000 36,61 425.751.208 330.399.948 0 0,00
Santacruz 62 52.058.337 57.225.000 90,97 869.235.468 689.037.268 180.198.200 20,73
Sapuyes 62 51.700.000 57.225.000 90,35 510.741.942 358.551.428 152.190.514 29,80
Taminango 6° 57.223.736 57.225.000 100,00 1.098.232.071 716.154.486 382.077.585 34,79
Tangua 62 55.267.744 57.225.000 96,58 139.586.867 588.866.597 0 0,00
Tumaco 42 106.819.999 | 106.819.999 100,00 | 8.130.094.889 | 5.402.740.073 | 2.727.354.816 33,55
Tuquerres 42 106.820.000 106.820.000 100,00 1.639.140.908 | 1.179.679.342 459.461.566 28,03
Yacuanquer 6? 56.008.808 57.225.000 97,87 896.389.425 578.937.658 317.451.767 35,41
Totales 3.315.626.388 | 3.753.959.999 88,32 | 61.207.909.187 | 43.584.757.395 | 19.802.834.853 32,35

Fuente: Secretaria de Planeacion departamental .Sistema para la captura y ejecucién presupuestal municipal -SICEP
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