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RESUMEN

La presente investigacion se realizé en el “Corredor fronterizo Puerto Vega-Teteyé” del
municipio de Puerto Asis, localizado en las coordenadas geograficas 00°14’N — 00°30’'N
y los meridianos 076°36'W — 076°28'W, perteneciente al bosque humedo tropical de la
cuenca Amazonica. El objetivo fue la evaluacion de la degradacion de praderas
(Brachiaria brizhanta) con manejo tradicional y silvopastoril (arboles dispersos). La
metodologia se desarroll6 en 15 fincas, donde se evalud la calidad de las praderas
mediante métodos planteados por Barcelos (1986), asi como los propuestos por
Nieuwenhuyse y Aguilar (2011). También, se determinaron variables agronémicas, tales
como: relacion hoja tallo, altura de la planta, produccion de forraje verde y materia seca
de la pradera entre estos dos tratamientos, para la toma de datos en campo, se utilizd
el método propuesto por Mannetje y Haydock (1963), se realizd6 una estadistica
descriptiva y una prueba T, con el software Infostat, IBM SPSS Statistics 22. Los
resultados de la investigacion, permiten inferir que en el sistema tradicional el 75% de
las fincas son de calidad regular a baja, mientras en el silvopastoril el 75 % son de
calidad buena. Con relacion a las variables agronémicas de altura de pasto, relacion
tallo-hoja no se presentaron diferencias; mientras respecto a la produccion de forraje
verde se logro observar que el manejo con silvopastoril presenté un incremento mayor
en comparacion con el manejo tradicional, lo mismo respecto a la produccion de
biomasa seca en el sistema silvopastoril, se obtuvo mayor produccién que en el
tradicional. Lo cual permite inferir las ventajas del sistema silvopastoril por el incremento

en produccién y tendencias a mitigar la problematica de degradacion en la pradera.

Palabras claves: produccion pastura, manejo, Agroforesteria, calidad.



ABSTRACT

The present research was carried out in the "Puerto Vega-Teteyé Border Corridor” of the
municipality of Puerto Asis, located at the geographic coordinates 00 ° 14'N - 00 ° 30'N
and the meridians 076 ° 36'W - 076 ° 28 ' W, belonging to the tropical humid forest of the
Amazon basin. The objective was the evaluation of the degradation of the meadows
(Brachiaria brizhanta) with the traditional management and the silvopastoral (parklands).
The methodology was it developed in 15 farms, where the quality of the meadows was
evaluated by methods proposed by Barcelos (1986), as well as the methodology of
Nieuwenhuyse and Aguilar (2011). Also, the agronomic variables were determined, such
as: leaf ratio, plant height, forage production and grass dry matter between these two
treatments, for the data collection in the field, explains the method by which Mannetje
and Haydock (1963), became a descriptive statistic and a T test, with Infostat software,
IBM SPSS Statistics 22. The results of the research, refer to the traditional system, 75%
of the farm of the regular quality to low, while in silvopastoral system 75% are of good
quality. The relationship between the agronomic variables of the height of the grass, the
relationship between height and differences; while in the production of green forage it is
observed that it is handled with the silvopastoral system, the awning is given to the
patch in the traditional system, the same silvopastoral system, it is considered the
increase volume of production produced in the traditional one. This allows inferring the
advantages of the silvopastoral system for the increase in production and the tendencies
to mitigate the problem of degradation in the pasture.

Key words: grass production, livestock management, Agroforestry, quality.



1 .INTRODUCCION

Los sistemas de produccion tradicional, por parte de pequefios y grandes productores,
han traido como consecuencia una serie de problemas que se manifiestan con el mal
uso de los recursos naturales y los bajos ingresos que se generan, de donde hace
varios afios se ha tratado de mitigar en estos aspectos y es asi como los sistemas
agroforestales, representan una alternativa muy importante ante tales problemas, sin
embargo la falta de investigacion y cultura del agricultor es una limitacion al desarrollo

de estas opciones (Pezo, 2006).

En las zonas tropicales, la ganaderia extensiva es el sistema de produccion que mas
afecta la calidad y productividad de los suelos, al sufrir procesos de degradacion y
erosion debido al alto pisoteo, a la baja produccion de forraje por unidad de superficie,
con largos periodos de ocupacién y altas cargas de animales, sin tener en cuenta la
topografia del lugar, generando zonas de alta compactacién, erosion y la pérdida de
organismos descomponedores, debido ademas, por el acervo cultural de los
productores, pues la ganaderia, es considerada simbolo de poder, sirviendo como una
especie de cuenta de ahorro facilmente transable, por lo tanto, generando una forma
tradicional de su manejo, donde se utiliza muy poca mano de obra e insumos (Ospina,
2011).

En los Ultimos afios, los sistemas silvopastoriles se estdn implementando como
estrategias para mejorar el rendimiento productivo y mejorar la calidad de La carne y
leche; estos sistemas silvopastoriles permiten diversificar el alimento del animal
mediante la asociacion de especies forestales y pastos y sus beneficios es proporcionar
a los animales mayor cantidad y calidad de forraje durante todo el afio, mejorar la

calidad de suelo y reducir el riesgo a la erosion (Pezo e Ibrahim, 1996).

En la zona de estudio, el bajo Putumayo la ganaderia extensiva, se lleva a cabo

principalmente en paisajes de lomerio, vegas y terrazas, en las cuales se emplean
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especies gramineas naturalizadas o mejoradas para la alimentacion del ganado, entren
las cuales se presentan el pasto guaduilla (Homolepis aturensis), la grama dulce
(Paspalum notatum) y los braquiarias (Brachiaria decumbens, B. huminicola, B.
dictyneura, y B. brizantha). Las diferentes especies de braquiarias, se adaptan muy bien
a las condiciones de suelos acidos y de baja fertilidad, pero son afectadas por los altos
niveles freaticos, el cual permanece alto durante nueve meses del afo, y la
precipitacion supera los niveles de evapotranspiracion, de mayo a junio es la época en
la cual las gramineas tienen su menor valor de produccion, los problemas se

incrementan por el pisoteo y el pastoreo intensivo (CORPOAMAZONIA, 2015).

De alli que las areas con vocacidén ganadera ocupen una superficie de 141.804 ha., que
representan el 1,2% (1.217 predios) de las tierras del departamento del Putumayo
(IGAC, 2014). En el municipio de Puerto Asis, se cuenta con 1.217 predios ganaderos
que cubren un area de pasto de 27.251 ha, para un aproximado de 35.315 cabezas
predominando la raza cebu y cruces (FEDEGAN, 2016) lo cual representa una
capacidad de carga de 0.73 cabezas por hectarea en su mayoria de doble propdsito e
ilustra la baja eficiencia de la ganaderia extensiva que se practica en el municipio con la
baja inversion en nuevas tecnologias puesto los ganaderos evallan costo — beneficio
de implementar nuevas tecnologias y optan por lo mas econémico, sin tener en cuenta
las ventajas que en este caso los Sistemas silvopastoriles (SSP) brindan a la

produccion y a su vez al medio ambiente.

Este trabajo de investigacion, hizo parte del proyecto “Utilizaciéon de Sistemas
Agroecologicos en Recuperacion de Praderas, como alternativa para el Desarrollo
Sostenible en el municipio de Puerto Asis, Convenio Interinstitucional Numero 0526 de
CORPOAMAZONIA y el Comité de Ganaderos del municipio de Puerto Asis
(COGANASIS) con la implementacion de Sistemas Silvopastoriles con pasto Brachiaria
brizantha de arboles dispersos como Canalete (Jacaranda copaia), Amarillo (Ocotea
javitensis), Bilibil (Guarea guidonia), Capiron (Capirona decorticans) y Sangretoro
(Virola pavonis), donde fue el de generar informacion de las condiciones de
degradacion de las praderas y como el sistema silvopastoril (SSP) generan beneficios
que permitan obtener una mayor disponibilidad de pasto y alcanzar la sostenibilidad de

15



las fincas. Por lo tanto, el objetivo del presente estudio fue evaluar la degradacioén de la
pradera y las variables agronémicas de la pastura y su calidad bajo el manejo del

sistema tradicional y sistema silvopastoril.

2. MARCO TEORICO

2.1. Pastura de la zona de estudio

El principal pasto de estudio es el Brachiaria brizantha también llamada pasto Toledo,
es una planta herbacea perenne, semierecta a erecta, forma macollas y produce raices
en los entrenudos; las hojas son lanceoladas con poca o nada pubescencia, la
inflorescencia es una panicula racimosa. Se usa para pastoreo, corte y acarreo, barrera
viva, con tolerante a mion y sequia. Tiene amplio rango de adaptacién a clima y suelo,
creciendo muy bien en suelos de mediana fertilidad, con un rango amplio de pH y
textura, de alta persistencia bajo pastoreo y compite con las malezas, en zonas
tropicales crece desde el nivel del mar hasta 1800 m y con precipitaciones entre 1000 y
3500 mm al afio, donde, su establecimiento por semilla sexual o en forma vegetativa,
estableciéndose rapidamente y los estolones enraizan bien, con una produccién anual
entre 8 y 20 toneladas de Materia Seca/ha y soporta cargas altas y los contenidos de
proteina en praderas bien manejadas estan entre 7 - 14 %, y la digestibilidad entre 55 -
70 %. La produccion animal es de 8 y 9 kg/animales/dia; asociado con leguminosa y
bajo pastoreo alterno y carga de 3 animales/ha produce ganancias de 500 a 750
g/animal/dia, tanto en invierno como en verano y anualmente puede producir entre 180
y 280 kg/animal y entre 540 y 840 kg de carne por ha y mejora los parametros fisicos
del suelo (Bernal, 2003).

2.1.2. Ganaderia y degradacién de praderas:
La ganaderia tiene varios tipos de explotacion, se tiene:

v Ganaderia intensiva: Entendida como “aquel sistema de crianza de ganado, el
cual se lleva a cabo en pequeias extensiones de terreno, donde la carga de 3 va desde
4 hasta 30 animales por hectarea” (FINAGRO, 2015), en este caso, los animales no
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tienen que buscar sus alimentos pues estos se les proveen permanentemente de
acuerdo a una dieta que garantiza adecuada nutricion y engorde, al tiempo que son
sometidos a confinamiento y una de las principales dificultades en la actividad ganadera
en los tropicos, es la falta de sostenibilidad en los sistemas de produccién animal
debido a la degradacion las praderas (Toledo, 1991; Steinfeld, et al, 2006), donde la

ganancia de peso oscilan entre 450gr/dia 'y 1500 gr/dia.

v Ganaderia extensiva: “Es aquel sistema de crianza de ganado que se lleva a
cabo en grandes extensiones de terreno, donde la carga va hasta 2 animales por
hectarea” (FINAGRO, 2015) y este proceso es contrario al intensivo, pues los animales
se encargan de seleccionar su propio alimento de acuerdo a los forrajes que
encuentran en las praderas, y el proceso de supervision y vigilancia se hace
esporadicamente, permitiendo que los animales pastoreen libremente, donde la

ganancia de peso diaria va desde 0 gr/dia hasta 450gr. /dia.

En una perspectiva del productor, hablar de las praderas degradadas, es referirse a la
disminucién en la condicion o calidad de los pastos; resultado de exceder la capacidad
de carga para el ganado, el uso de suelos que son inapropiados para el manejo de la
ganaderia, o bien el uso o manejo inadecuado de las especies de pastos y el suelo
(Szott, et al, 2011), por lo tanto, en consecuencia, la produccion ganadera se ve
debilitada cuando las pasturas no estan aportando los nutrientes necesarios, que en
épocas criticas conlleva a agudizar el problema, cuando el ganadero recurre al

sobrepastoreo disminuyendo con el tiempo la capacidad productiva (Bernal, 2003).

Nieuwenhuyse (Nieuwenhuyse y Aguilar, 2011) citado por Benavides (Benavides, 2013)

plantea que una pastura esta degradada cuando:

v/ Se presentan procesos erosivos del suelo, lo cual deteriora la capacidad productiva
de la tierra a mediano o largo plazo y generalmente es irreversible.

v Las fuentes naturales de agua dentro de la pastura estdn siendo afectadas por
erosion de los cauces, por contaminacion con sedimentos y con materia fecal del

ganado, o porque el caudal disminuye y/o se hace mas irregular.
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v/ Se presenta disminucion en la cobertura del suelo, hay presencia de manchas de
suelo desnudo o malezas; esto afecta la productividad de la pastura y aumenta el
riesgo de que se presente erosion hidrica, pero son reversibles, ya sea a través de
un mejor manejo de la pastura existente, o0 mediante una renovacion de la misma.

v" El vigor o la composicién de las especies forrajeras de la pastura no son 6ptimos.

Son variadas las causas de la degradacion, el principal es el efecto mismo de los
animales en las praderas, ya que estos ramonean una gran proporcion de forraje aéreo
y pastorean forraje bajo para su alimentacion el cual es afectado por su palatabilidad
por el pisoteo, orina, defecacién y la dispersidon de algunas plantas no deseables. La
reaccion de las plantas a la defoliacion se refleja en cambios a nivel de su composicion
quimica, cantidad de biomasa producida e incluso en su morfologia que, con el tiempo,
terminan modificando la calidad de éstas (Lemus De Jesus, 2008). Otras causas son
las que estan ligadas a practicas de manejo no apropiadas como son el establecimiento
de las praderas en zonas con suelos fragiles, la siembra de especies pobremente
adaptadas, el pastoreo excesivo, la quema incontrolada y frecuente, y el agotamiento

de nutrientes en el suelo (Spain y Gualdrén, 1991) entre muchas otras.

2.2. Factores que causan la degradacion de las praderas y su impacto

En algunas praderas degradadas, existe una reduccion de nutrientes y de materia
organica del suelo, asi como una disminucion en la capacidad de transporte y retencion

de agua en el perfil del suelo, existen varias razones que las pueden derivar como:

2.2.1. Factores biofisicos: la presencia la precipitacion es el factor climético con el que
mas se ha relacionado la produccién de forraje. Autores como Giraldo (1996), han
encontrado que la disponibilidad o produccion de biomasa de pasto es mayor en la
época lluviosa que en la época seca, porque su influencia es conocida en la
composicién botanica y la productividad de las praderas cuando se acomparfa de
presencia de especies gramineas y leguminosas las cuales aumentan cuando hay

incrementos en la precipitacion.
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2.2.2. Factor de manejo: la presencia de varios factores de inadecuado manejo como
las malezas y plagas aumentan la degradacién de una pastura por competencia de
nutrientes y una pastura degradada permite una mayor dispersion de malezas por
perdida de vigor, fallas en el establecimiento, sobrepastoreo, compactacion del suelo,
uso nulo o muy escaso de fertilizantes, practicas de labranza inadecuadas, carencia de
métodos de conservacion de suelos y ausencia de leguminosas, uso del fuego y en

ocasiones el sub pastoreo (Diaz, 2005).

También, es frecuente en gran parte de la ganaderia, el sobrepastoreo reflejado en una
carga animal excesiva, donde, la carga animal es la capacidad de un area determinada
para mantener al animal de forma productiva y constante; determina la utilizacién
eficiente de los pastos y la produccion por unidad animal y unidad de superficie, cabe
mencionar que el potencial nutritivo de especies naturales es menor que el de las
especies mejoradas; por lo tanto, una carga animal alta tiende a reducir la disponibilidad
de pastos (Ibrahim, Disefio y manejo de la cobertura arbdrea en fincas ganaderas para
mejorar las funciones productivas y brindar servicios ecologicos , 2003). De alli la
importancia de la eleccion de la carga animal en determinada area segun el nivel de
producciéon animal, sostenibilidad de la pastura e ingreso de la finca, el clima y la

entrada natural de nutrientes (Gutiérrez, 1996).

2.2. Factores socioecondmicos: la evaluacion de las tierras para uso ganadero se
realiza solamente teniendo en cuenta la capacidad del suelo para alimentar al ganado,
expresada como la cantidad de vegetacion que existe para alimentar una cantidad de
animales y la cantidad de alimento que requiere dicho animal. No se tiene en cuenta la
sostenibilidad ambiental, ni el proceso de degradacion de la pastura en el tiempo
(Blanco, 2008).

Las politicas econdmicas que desestimulan el desarrollo ganadero sostenible (ausencia

de créditos, incentivos, capacitacion), especulacion de tierras, relaciones desfavorables

de precios de insumos y productos, apoyo reducido a la generacion y transferencia de
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tecnologia (Pezo, Degradacion de pasturas en América Central: situacion actual y
perspectivas, 2006).

Estos procesos de degradacion se reflejan en baja productividad por disminucion en los
rendimientos de la produccion animal, incremento de los costos de produccion y
fomento de la escasez de los productos en el mercado; pérdida de la fertilidad; deterioro
de las condiciones fisicas y biologicas de los suelos; baja produccion de biomasa; baja
carga animal por tanto baja produccion de carne y leche por hectarea y ampliacion de la

frontera de produccién hacia zonas ambientales fragiles (FAO, 2008).

2.3. Sistemas agroforestales (SAF)

Segun Giraldo (Giraldo (1996) e Ibrahim, 1996) la agroforesteria esta basada
principalmente en el manejo de arboles de uso multiple, ya que estos pueden aportar y
contribuir significativamente en los sistemas donde ellos estan inmersos. Para alcanzar
sus efectos benéficos, esta debe reunir tres atributos: productividad (producir los bienes
requeridos por el productor), sostenibilidad (capacidad del sistema permanece
productivo indefinidamente) y adaptabilidad (aceptacion del sistema de acuerdo a las

limitantes y caracteristicas propias de cada productor) (Jiménez y Muschler, 2002).

Los SAF, son sistemas complejos y diversos, por lo cual existe la necesidad de
clasificarlos con el fin de poder estudiarlos ya sea en su parte de caracterizacion,
evaluacion y mejoramiento (Nair, 1997). La clasificacion de los SAF se ha agrupado de
acuerdo a su base estructural (composicion de especies y arreglos en el espacio y
tiempo), su base funcional (funcién del componente lefioso), su base socioeconémica
(objetivo comercial) y su base ecolégica (aptitud del sistema a ciertas condiciones
agroclimaticas) (Jiménez y Muschler, 2002), también, de acuerdo a su base estructural
los SAF se pueden agrupar en diferentes practicas agroforestales entre los cuales
podemos mencionar: sistemas agrosilvoculturales, SSP, sistemas agrosilvopastoriles y

sistemas especiales.
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2.4. Sistemas silvopastoriles (SSP)

Un sistema silvopastoril, se define como una practica agroforestal donde interactdan
especies lefiosas y perennes con forrajes herbaceos y animales dentro de un sistema

holistico e integral (Pezo y Ibrahim, 1996).

La implementacion de SSP permite mejorar las caracteristicas fisicas, quimicas y
biolégicas del suelo; ello en razén a que los arreglos bajo el esquema de estratos
permiten disponer de tres niveles que favorecen la cobertura vegetal: el primero esta
conformado por el pasto estrella Cynodon nlemfluencis y aporta un cubrimiento
permanente al suelo reduciendo el impacto de la lluvia y el viento. Los estratos segundo
y tercero estan constituidos por arboles leguminosos que incorporan al suelo el
nitrogeno atmosférico, aumentando su fertilidad y la proteccion solar. EI cambio de un
sistema de pradera en monocultivo a un arreglo de tipo boscoso permite el refugio de
aves, reptiles y otros animales. Igualmente, sirve de soporte a especies parasitas y
epifitas, mientras en el suelo permite la alimentacién de la edafofauna (fauna asociada
al suelo), ademés de la captura de CO, (CORPOICA, 2006; Cipagauta y Andrade,
2000). Varias investigaciones demuestran que los SSP compuestos de pasto Estrella
Cynodon nlemfluencis y Leucaena leucocephala incrementan los ingresos, al disminuir
costos de produccion por el no uso de fertilizantes y disminuir el uso de concentrados,
igualmente aumentan la produccién y calidad de leche y el nUmero de nacimientos
(Murgueitio y Calle, 1999).

Dentro de los principales SSP se tiene:

v Cercas vivas: se denominan cercas vivas al cultivo de lefiosas perennes en los
perimetros o linderos de las parcelas, praderas, fincas y caminos con el objetivo
principal de delimitar las propiedades o areas de trabajo e impedir el paso de los
animales o de la gente, por lo cual casi siempre estdn complementadas con el uso de

alambre de puas (Giraldo, 1996).

Entre las ventajas que presentan las cercas vivas se tiene: (CORPOAMAZONIA, 2015)
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— No se destruyen arboles de la misma finca o de la region para producir postes para
cercas muertas.

— Producen postes para construir otras cercas o para instalaciones como corrales o
construcciones sencillas.

— Producen lefia para la finca o para el mercado. Con algunas especies se obtiene
madera de buena calidad.

— Actian como barreras rompevientos.

— Favorecen la conservacion de la biodiversidad; numerosas especies de aves,
murciélagos, abejas, mariposas, monos, entre otros, encuentran en las cercas vivas

un medio para sobrevivir, adn en estas areas con minima presencia de arboles.

Foto 1. Sistema Silvopastoril arreglo de cercas vivas Fuente: Elaboracion

propia

v Sistema silvopastoril intensivo: es un arreglo agroforestal que combina el cultivo
agroecologico de arbustos forrajeros en alta densidad (mayor a 8.000 por ha) para
ramoneo directo del ganado, asociados siempre a pasturas tropicales mejoradas (Ver
Imagen 2). También se pueden desarrollar SSP intensivos asociados al cultivo de
arboles maderables o frutales para la industria, el autoconsumo y/o la proteccion de
biodiversidad, con densidades que varian entre los 25 a 500 arboles por ha segun las

variables biofisicas y climaticas (Camero, et al, 2000).
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Foto 2. Sistema Silvopastoril intensivo Fuente: Elaboracion propia

4 Arboles dispersos: los arboles dispersos son aquellas especies arbéreas que el
productor ha plantado o retenido deliberadamente dentro de un &rea agricola o
ganadera y se han dejado cuando se limpia 0 se prepara un terreno para que provea un
beneficio o funcion especifica de interés del productor tales como sombra, alimentos
para los animales y generar ingresos (sobre todo si son especies de interés comercial o
de consumo) (Raintree y Warner 1986) (Ver Imagen 3). Entre algunas de las especies
encontradas en las praderas podemos mencionar variedades con gran valor comercial
como el granadillo (Platymiscium pinnatum, Jacq), achapo (Cedrelinga cateniformis, A.
Ducke), roble (Hymenaea courbaril. L), cedro (Cedrela odorata, L), tara (Simarouba
amara, Aubl), nogal cafetero (Cordia alliodora, Ruiz & Pav.), canalete (Jacaranda
copaia, Aubl) y otras con fines de proteccion como chiparo (Zygia longifolia, Willd), pan
del norte (Artocarpus altilis, Parkinson), nacedero (Trichanthera gigantea, Humboldt &
Bonpland), guamo (Inga sp, Mart.), palonegro (Oliganthis discolor), matarratén
(Gliricidia sepium, N. Jacquin) y cachimbo (Erythrina Fusca, Lour) (CORPOAMAZONIA
& COGANASIS, 2012).
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Foto 3. Sistema Silvopastoril arreglo de arboles dispersos Fuente:
Elaboracién propia

2.5. Rehabilitacion de praderas mediante la implementacion de sistemas

silvopastoriles
La rehabilitacién de los sistemas ganaderos debe:

—Aumentar la productividad y rentabilidad del sistema productivo.

—Mejorar la generacion de bienes y servicios ambientales.

—Facilitar la liberacion de areas fragiles, marginales y estratégicas para la restauracion
ecoldgica.

Segun Sanchez (2006), la ganaderia a pesar de su importancia y del papel tan
relevante como actividad econémica, ha sido sefialada como una de las principales
causas de la transformacién de los ecosistemas naturales, muchas areas boscosas han
sido modificadas a areas de praderas debido a su expansion, sin embargo, cuando la
ganaderia es acompafiada de sistemas eco-amigables como los SSP presenta una
mejor opcion que muchos otros usos agricolas para la contribucion de la conservacion
de la naturaleza y el sostenimiento de las familias de los productores (Murgueitio,
1999). En la actualidad, existe un gran interés por la adopcion y/o adaptacion de los
SSP en fincas ganaderas debido a que la cobertura arbérea juega un papel importante

para la conservacion de la vida silvestre al proveer refugio, sitios de anidacion y

24



alimentacion y pueden proveer una serie de beneficios multiples a los productores
ganaderos: madera, lefa, frutas, postes y forraje para el ganado (Harvey & lbrahim,
2003).

Ospina (2011) manejo de las praderas:

v' Manejo convencional:

— Medio para la degradacion de ecosistemas y negocio de bajos ingresos.

— Bajas ganancias de peso por animal y poca produccion de leche.

— Bajas tasas de fertilidad y gran namero de abortos.

— Baja fertilidad de suelos.

— Minima produccién de biomasa forrajera de calidad, pastos henificados, toscos,
poca palatabilidad, etc.

— Impacto ambiental severo.

v' Manejo sostenible basado en SSP:
— Herramienta para la rehabilitacion ecolégica de tierras degradadas y para el
mejoramiento productivo de las fincas ganaderas.

— Costos de implementacién altos pero con un retorno econémico mucho mayor.

Mayor produccion de forraje y proteina de mejor calidad.

Fijacion de nitrégeno, por medio de la implementacién de leguminosas.

Uso para cercas vivas.
— Mayor numero de fauna y flora en la zona, generando un control biolégico sobre

las plagas y demas agentes indeseables.

2.6. Antecedentes de la ganaderia en la region

El departamento de Putumayo esta ubicado al sur — occidente del pais; limita por el
norte con el departamento de Caqueta y con los departamentos de Cauca y Narifio; por
el occidente con el departamento de Narifio; por el sur con el departamento del

Amazonas Y las republicas de Ecuador y Per(. Tiene una superficie de 24.885 km?
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(2.488.500 ha) que representa el 2.18% del area total del pais La explotacién pecuaria
se dedica principalmente a la explotacién de ganado bovino de carne (60%) y doble
utilidad (40%). Cuenta con una poblacion total de 72.680 cabezas, en una extension de
141.804 ha, con una capacidad de carga de 0.73 cabezas por hectarea. La produccion
ganadera se realiza con empleo de baja tecnologia, alimentacion deficiente, escasos
controles fitosanitarios y crédito restringido, por estas razones los indices productivos
son bajos. La produccion ganadera se destina a la alimentacion de la poblacion local y
de centros de consumo principalmente del departamento de Narifio. (Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi - IGAC, 2014).

El municipio de Puerto Asis tiene un area aproximada de 2.610 Km2 que corresponde al
12% del departamento del Putumayo (24.885 Km?), presenta un relieve de plano a
ligeramente ondulado, lo que conforma un paisaje como lomerio, mesones, terrazas,

bajos, veredas y cochas cubiertas en su mayoria de bosques con una altura cercana.

El municipio de Puerto Asis tiene un area aproximada de 2.610 Km2 que corresponde al
12% del departamento del Putumayo (24.885 Km?), presenta un relieve de plano a
ligeramente ondulado, lo que conforma un paisaje como lomerio, mesones, terrazas,
bajos, veredas y cochas cubiertas en su mayoria de bosques con una altura cercana a
los 290 msnm, la temperatura promedio de 28°C con una precipitaciéon anual promedio
de 3600 mm y una humedad relativa en algunos casos superior al 85% por pertenecer
al bosque humedo tropical de la cuenca Amazoénica. Cuenta con una economia
conformada por el comercio, la ganaderia, el petréleo, maderas y la prestacion de
servicios. Estas actividades se ven respaldadas por la produccion de cultivos ilicitos que
en inversion, produccion, comercializaciébn y ganancias no tienen comparacién con
otras actividades econdmicas, la agricultura tradicional de la region basicamente chiro,

platano, yuca, cafia, arroz, frutales (PBOT, 2002).

2.7. Estudios de caso

La actividad ganadera en el Putumayo, especificamente en el municipio de Puerto Asis

es una fuente importante de ingresos, empleo y seguridad alimentaria para la economia
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campesina, por esta razén un desarrollo sostenible de la misma se convierte en un
importante instrumento para el desarrollo regional. Sin embargo, la expansién de esta
actividad ha llevado a la deforestacion sumado a las malas practicas que deterioran los
suelos. Sin embargo, otros causantes de la degradacion giran en torno a la pérdida de

la cultura del arbol debido a las politicas que se

han fomentado y que el campesino realmente “acepte” las tecnologias forestales y

agroforestales como alternativas viables dentro de su finca.

En el departamento del Putumayo, se han desarrollado diversos proyectos que
benefician al municipio de Puerto Asis enfocados hacia la reconversion ganadera
haciendo énfasis en los SAF implementando sistemas sostenibles de manejo de la
tierra que combina la produccién de cultivos agricolas y/o pastos con plantaciones de
arboles frutales y/o forestales compatibles con las practicas culturales de la poblacion

local.

Los SAF establecidos en la regién de acuerdo a cada una de las diferentes instituciones
han logrado influenciar en la produccibn mas limpia y sostenible cambiando las
costumbres de produccién tradicional que a veces los campesinos se aferran, ademas
de sesiones de capacitacion que buscan trascender mas alla de los beneficiarios
directamente de los proyectos (Tabla 1)
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Tabla 1. Principales especies y arreglos agroforestales implementados por otras

instituciones a nivel regional en el departamento del Putumayo.

CORPOICA OIMT SINCHI SENA CORPOAMAZONIA
Inchi, chontaduro, | Maderables:  Achapo | Maderables: Peinemono | SSP con especies
araza, guamo (Inga | (Cedrelinga Achapo (Apeiba forrajeras como el
sp.), borojo, platano. | cateniformis) (Cedrelinga aspera), matarratén (Gliricidia
Chontaduro, flormorado  (Tabebuia | cateniformis), | cedro sepium), Cachimbo
maderables, caucho, | rosea), granadillo | abarco (Cedrela (Erythrina Fusca),
limén (Citrus limén), | (Platymiscium (Cariniana odorata), guamo (Inga sp),
pifia, platano, yuca, | pinnatm), guayacan | pyriformis) vy | nogal Nacedero
yota, y leguminosas. (Tabebuia guayacan), | flormorado (Cordia (Trichanthera

nogal (Cordia | (Tabebuia alliodora), gigantea) y
Caucho (Ficus | alliodora), barbasco | rosea). cacao maderables como
elastica), chontaduro, | (Minquartia Frutales: (Theobroma | Guarango (Parkia
borojo, cedro (Cedrela | guianensis), marfil | Mangostino, cacao), multijuga), Nogal
odorata), barbasco | (Aspidosperma camucamd, chontaduro, | (Cordia alliodora),
(Minquartia macrocarpon), melina | guarana. guanabana. | Canalete (Jacaranda
guianensis), trigo vy | (Gmelina arbdrea), teca | Transitorio: copaia), Cedro
leguminosas. (Tectona grandis), y | Canela, (Cedrela  odorata),
Nogal (Cordia | caucho (Ficus elastica) | pimienta, Granadillo
alliodora), caucho | Frutales: arazd, borojo, | nuezmoscada (Platymiscium
(Ficus elastica), inchi, | copoazu, citricos, | y clavero. pinnatum),  Achapo
mandarina, araza, | chontaduro, (Cedrelinga
chontaduro, trigo | guanabana, y pifia. cateniformis), Tara
amazoénico, yota vy | Pancoger: Platano, (Simarouba amara)
frijol. yuca, y cafa.

Coberturas: arachis,

canavalia, kudzu.

Fuente: elaboracion propia

El CIPAV,
piloto de compensacion por servicios ambientales en cuencas hidrogréficas estratégicas

realizdé en la zona, el proyecto, “Desarrollo y validacion de un esquema

y reconversion de sistemas ganaderos en el departamento del Putumayo” desarrollado
basicamente en las microcuencas de la quebrada La Hidraulica, municipio de Sibundoy,
microcuenca Agua Negra en el municipio de Puerto Asis. Entre los aportes de estos
estudios, son las recomendaciones técnicas para el establecimiento de los SSP y el
disefio del esquema técnico para el pago o compensacion por servicios ambientales y

de monitoreo y seguimiento del cambio en los usos del suelo.

De

“Utilizacion de Sistemas

igual forma CORPOAMAZONIA y COGANASIS, desarrollaron el proyecto

agroecologicos en recuperacion de praderas, como
alternativa para el desarrollo sostenible en el municipio de Puerto Asis” cuyo objetivo

general es desarrollar un proceso de recuperacion ambiental en suelos degradados a
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causa de la actividad ganadera extensiva, en el municipio de Puerto Asis, para lo cual
se establecieron y manejaron 120 hectareas de sistemas silvopastoriles, 15 hectéreas
de bancos de proteina y 15 hectareas de bancos de energia, entre otras actividades.
Con la implementacion de estos SSP se buscoO constituir una alternativa tecnologica
gue contribuye a mejorar la competitividad ganadera y disminuir el impacto ambiental; la
importancia de los SSP, es el incremento de la produccién de pasto y alimentos de alta
calidad, el mejoramiento de la productividad en las pradera y los animales y lo mas
importante es recuperar y reducir la presion sobre los bosques para la obtencion de

lefia, madera y posteria.

2.7.1. Evaluacion de la degradacion de las praderas

Benavides (2013) para evaluar la condicion de pasturas de Brachiaria brizantha y su
impacto econémico en la producciéon ganadera en la cuenca media del rio Jesus Maria,
Costa Rica, tuvo presente la metodologia propuesta por Nieuwenhuyse (Nieuwenhuyse
y Aguilar, 2011) en la que se realiza el andlisis de ocho indicadores relacionados con la
productividad de las pastura y esta acondicionada para el manejo de praderas realizado
en varios paises. Los ocho indicadores relacionados con la productividad de la pastura
son:

1. Cobertura de todas las plantas forrajeras deseadas

2. Cobertura del suelo desnudo

3. Cobertura de especies no deseadas

4. Aporte de leguminosas forrajeras en la cobertura forrajera total en la pastura

5. Vigor de crecimiento de las plantas forrajeras

6. Uniformidad de uso de la pastura.

7. Evidencias de sobrepastoreo

8. Evidencias de compactacion extrema del suelo

Los indicadores se miden en una escala de 1 a 5, donde 5 fue la 6ptima condiciony 1 la
peor condicion; al final, para facilitar el manejo de la informacion y por la pequefia
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dimensién en las cifras, se suman los indicadores de piedra y suelo desnudo. La suma
de los indicadores en cada las praderas y ubicacion dentro de la condicion general da

como resultado cinco categorias: 6ptima (5), Buena (4), Regular (3), Mala (2), Muy mala

().

Otro método es el propuesto por Barcelos (1986), evallua la condicion de la pradera el
sintoma de degradacién como color, materia organica, suelo desnudo y malezas y su
estado de degradacion dandole una calificacion de 1 bueno 2 leve 3 moderado y 4

severo

Benavides (2013), propone para la evaluacion del estado de degradacion en los
sistemas de praderas con arboles y sin arboles tener en cuenta la condicion general de
las pasturas y la disponibilidad de biomasa de pasto en cada uno de estos usos del
suelo de produccidén ganadera para determinar el estado de las praderas, usando los
métodos planteados por Barcelos (1986) y Nieuwenhuyse (2011) adaptandolos para
obtener una calificacibn de degradacion de las praderas con diez indicadores, los

cuales son:

Cobertura de todas las plantas forrajeras deseadas.

Cobertura del suelo desnudo.

Cobertura de especies no deseadas.

Aporte de leguminosas forrajeras en la cobertura forrajera total en la pradera
Uniformidad de uso de la pradera

Evidencias de sobrepastoreo.

Evidencias de compactacién extrema del suelo.

Color de la pastura.

© 00 N o o b~ WP

Material muerto

10.Edad de la pastura en afos.

Segun (Mendez, et al, 2016), en su investigacion rehabilitacion de una pradera de

pasto insurgente con diferentes metodos de manejo su técnica para evaluar la

rehabilitacion de una pradera, fue un analisis de suelo el cual hicieron cuatro recorridos

en zig-zag en el lote experimental, con barrena holandesa se tomaron 30 muestras a
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una profundidad de 0 a 20 cm, con las cuales se form6 una muestra compuesta de 3
kg, la cual se analizé en el Laboratorio de Andlisis de Suelos. Para la caracterizacién de
la vegetacion inicial presente en la pradera se tomaron 192 muestras de 1 m?
distribuidas aleatoriamente en cada bloque. En cada muestra se hizo la estimacion
visual de cobertura, determinando la superficie ocupada por el pasto Insurgente y
malezas y se contd el nimero de plantas de ambos para determinar densidad.

2.7.2. Determinacion del aporte de forraje de las praderas con manejo tradicional
y/o SSP

Un aforo consiste en medir o cuantificar la cantidad de pasto o forraje que un
determinado terreno puede producir para este fin, en otras palabras, el aforo permite
medir la productividad de un suelo en uso ganadero. El aforo entonces, debe arrojar
como resultado de la medicion la cantidad total expresada en kilos de pasto verde
fresco y/o pasto verde seco. Debido a que resulta poco practico y muy demorado
realizar esta mediciobn en areas muy extensas, se acepta una medicion a pequefia
escala para lo cual sb6lo se mide la produccion de biomasa en algunos metros
cuadrados de éarea, midiendo aleatoriamente varias veces en diferentes puntos del
terreno lo producido en un metro cuadrado de &rea (m?). Asi pues, la expresién correcta
de un aforo es kg/m?. La finalidad de un aforo de pastos es poder contar con una base
mas objetiva, si bien no puede ser considerada como una medida precisa pero si mas
confiable, para determinar la carga animal o capacidad de carga animal de un predio en
uso ganadero y entendiendo que esta carga animal se expresa a su vez como unidades
gran ganado o unidades de ganado mayor por ha de suelo (UGG/ha), para asi
garantizar que el pastizal sea perdurable en el tiempo, y por ende, sostenible y

sustentable (Maldonado y Velasquez, 1994)
Rua; (2011), plantea unas metodologias de muestreo para el aforo:

— El método de muestreo en cruz (o aforo en forma de X), que consiste en ubicar
las 4 esquinas de la pradera relativamente equidistante y recorrerlo de una

esquina a otra en linea diagonal y luego en la diagonal perpendicular u opuesta.
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Cada 5 pasos se descarga el marco de aforo de un m? de area sobre el piso, se
corta una submuestra (todo el pasto que queda dentro del marco), y se pesa con
una balanza de kilos y gramos. Al final se suman los pesos de todas las
submuestras y se divide por el nimero total de submuestras que se tomaron

para obtener el promedio aritmético en kg/m?.

El método de zig-zag (o aforo en forma de Z), que es igual al que se implementa
comunmente para muestreo de suelos, y que consiste en tomar con el mismo
marco de un m? y de 15 6 20 submuestras por cada 10 ha de extensién del
pastizal recorriendo el terreno a lo largo y ancho en forma de zigzag o de Z. Los
puntos donde se toma cada submuestra los elige quien esté realizando este
procedimiento y lo hace aleatoriamente, es decir, sin seguir un orden o patron
para no sesgar la muestra, pues se trata que la muestra sea representativa y no
el resultado de una eleccion a gusto, capricho o conveniencia de quien las toma.
Cada submuestra se pesa con una balanza de kilos y gramos. Los pesos de las
submuestras tomadas se suman y se divide por el nimero de submuestras

tomadas para determinar el promedio aritmético en Km/m?2.

El método doble muestreo por rango visual que consiste en tomar minimo tres
submuestras (mientras mas submuestras se tomen menos error en el resultado)
en tres 0 mas puntos diferentes de la pastura que se eligen visualmente con
base en las diferentes alturas de crecimiento del pasto (alto, medio y bajo) que
se esta aforando, se pesa cada submuestra que representa a cada nivel de
altura con una balanza de kilos y gramos, y finalmente se suman los pesos de
las tres 0 mas submuestras obtenidas y se divide por el nUmero de submuestras

tomadas para determinar el promedio aritmético en kg/m?.

Segun (Rincon Castillo, et al, 2007), en su investigacion produccion de forraje en

los pastos Brachiaria brizantha toledo, sometidos a tres frecuencias y a dos

intensidades de defoliacion en condiciones del piedemonte llanero colombiano su

metodo para evaluar producion de forraje y peso seco fue realizar cortes del pasto

con intesidad alta 20cm y baja de 30cm donde el material fue cortado y pesado,
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para determinar la materia seca del forraje se tomo una sbumuestra de 200gr de
forraje verde y se sometio a 70°C en una estufa por un perido de 72 horas y se

realizo su pesaje.

3. DISENO METODOLOGICO

3.1. Localizacion

La investigacién se llevd a cabo en el Municipio de Puerto Asis, Departamento de
Putumayo, cuya zona objeto de estudio es conocida como “Corredor fronterizo Puerto
Vega-Teteyé”, en término generales corresponde a una franja de territorio del municipio
de Puerto Asis, localizada en la parte meridional del departamento del Putumayo,
contigua al limite internacional con la republica del Ecuador (Imagen 4), de
aproximadamente 430km? acotada por un cuadrangulo geogréfico definido por los
paralelos 00°14’N — 00°30’N y los meridianos 076°36’'W — 076°28'W.

El acceso a la zona se hace por via terrestre un sector y luego por lancha, el area
aproximada del corredor es de 7.878 ha, correspondiente a un “buffer” de 2km de ancho
tomando como referencia de calculo el eje vial Puerto Vega — Teteyé, el cual tiene una

longitud de 40.790m y conecta a trece asentamientos nucleados de poblacién.

Imagen 1. Localizacion
Puerto Asis, Putumayo
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Fuente: OCHA (2016)
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3.1.2. Aspectos edafoclimaticos

La secuencia estratigrafica presente en el departamento del Putumayo, comienza en el
Paleozoico con las unidades denominadas Metamorfitas de Pompeya y el Complejo
Aleluya, y finaliza en el Terciario Superior con la sedimentacion de una secuencia de
rocas sedimentarias de origen continental compuesta por conglomerados, arcillolitas y
areniscas poco consolidadas, agrupadas bajo el nombre de Terciario Superior
Amazonico. (IGAC, 2014).

El departamento del Putumayo esta localizado en alturas de 200 a 1000 msnm con
relieve que varia de plano a quebrado. Se encuentra distribuido en las posiciones
geomorfolégicas de piedemonte, lomerio y valles. El material parental est4 formado por
rocas sedimentarias (arcillolitas y areniscas) y por aluviones heterogéneos que han
originado suelos Inceptisoles y Entisoles de baja fertilidad. Tiene como limites
climaticos una temperatura media anual mayor de 24 °C y un promedio anual de lluvias
entre 4000 a 8000 mm distribuidos en todos los meses del afio; los periodos de mayor
lluvia son marzo-abril, junio-julio y octubre a noviembre; la precipitacién en la mayoria
de los meses supera la evapotranspiracion, se exceptian los meses de enero y febrero.
(IGAC, 2014).

3.1.3. Aspectos climéticos

En el municipio de Puerto Asis se tiene una altitud de 400 m.s.n.m correspondiendo a
esta zona de vida vegetacion de porte alto y arbéreo con dosel continuo y abundancia
vegetacion herbacea en el suelo, ademas la formar parte de la cuenca del rio Putumayo
el cual esta ubicado en la zona biogeogréfica de la amazonia, el clima es de tipo tropical
hamedo permanente, con un sistema bimodal biestacional de precipitacion, con valores
altos, pero sin meses secos. La temperatura es constante y cerca de 28°c en promedio,
suaves brisas locales refrescan el ambiente, sin lograr definir una estacion marcada
(Alcaldia de Puerto Asis, 2016). Es una ciudad con precipitaciones significativas, incluso
en el mes mas seco hay mucha lluvia, con un promedio de 3086 mm (IDEAM, 2014).
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3.1.4. Aspectos ecoldgicos

En términos generales, y con fundamento en el estudio realizado por el IDEAM (Instituto
de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales de Colombia, 2014) y otras
instituciones sobre la caracterizacion nacional de los ecosistemas continentales, se
concluye que el area de estudio se encuentra dentro de dos grandes biomas, el

zonobioma y helobioma de la amazonia.

Los zonobiomas son biomas zonales, con caracteristicas particulares de clima, suelos y
vegetacion zonal. Los helobiomas corresponden a lugares con mal drenaje,
encharcamiento permanente o con prolongado periodo de inundacion Aspectos Social

y culturales

Dentro del area de trabajo de campo se tiene un estimado segun el ultimo censo
existente del SISBEN 2011, de 24.181 habitantes donde el 70% de la poblacion es
menor de 30 afios, predominan jévenes y nifios en edades escolares (34%), jévenes y
nifios sin escolarizacion (24%) y jovenes en edad de trabajar.

3.1.5. Aspectos productivos y econémicos

Segun el Plan de manejo para la conservacion de los humedales del corredor fronterizo

Puerto vega — Teteyé, 2012, existen 4 categorias o sectores productivos que son:

1. El sector primario es decir el que obtiene productos directamente de la naturaleza,
materias primas sobretodo, esta representado por los subsectores agricolas, ganadero
y pecuario, pesquero, minero, aprovechamientos forestales, cultivos alternativos y/o
promisorios y para el caso de esta region, aunque no es consideran cuentas
econOmicas nacionales, los cultivos ilicitos.

2. El sector secundario o de transformacion de materias primas, esta representado en
el area por el sector agroindustrial y la mineria y explotacién petrolera.

3. El sector terciario comprende los servicios que se prestan en la region, tanto publica
como privada; transporte, comunicaciones, comercio, salud, sanitario, recoleccion de

basuras, entre otras.
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4. El sector cuaternario que produce servicios intelectuales e actividades de ingenieria,

investigacion, desarrollo, innovacion e informacion

Para el caso del sector econdémico del corredor Puerto Vega — Teteye el area agricola lo
predominan cultivos de platano, yuca, frutales y otros, representante un 35% de la
produccién, segun informacién obtenida en AGROPAL, existen alrededor de 800ha
establecidas en 24 veredas. El registro para el afio 2009 fue de 128 toneladas de arroz
tipo paddy trillado, los demas cultivos de importancia son destinados al comercio local y

autoconsumo (Quintas, 2009).

La ganaderia del corredor es una actividad no tecnificada, la mayoria de los ganaderos
se encuentran afiliados al Comité de ganaderos de Puerto Asis, para el 2009 se
reportaron 374 predios dedicados a la cria de ganado en 51 veredas de este sector. En
la actualidad el sector ganadero esta recibiendo importantes aportes por parte de
CORPOAMAZONIA, SENA, y COGANASIS, a nivel productivo se esta promoviendo la
implementacion de SSP y la reconversion hacia una ganaderia semi-intensiva, a nivel

técnico se esta capacitando en temas de escuela de mayordomia.

La avicultura es una actividad en gran medida para autoconsumo como gallina y pata,
en un 9% se reportan ingresos econémicos por venta de pollo y huevos. La porcicultura
para la cria de cerdos es estacional sobre todo en diciembre para venta navidefia, sin
embargo, el 10% de los hogares reportan recibir ingresos por cria y venta de cerdos.
Finalmente se tiene la pesca y piscicultura como actividad sin embargo las condiciones

naturales y culturales hacen que no sea muy productiva.

3.2. Tratamientos

Los tratamientos vienen dados por los dos sistemas de produccion a evaluar el cual son

los siguientes:

v' Sistema Tradicional: es una pradera la cual cuenta pasto Brachiaria brizantha
con una extension entre diez (10) y cien (100) hectareas en pradera el cual se

maneja producciones de minimo 5 hembras aptas para la reproduccion.
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v Sistema silvopastoril : es un arreglo de arboles dispersos de 4 hectareas
minimo donde se encuentre arboles de las especies sembradas de Canalete
(Jacaranda copaia), Amarillo (Ocotea javitensis), Bilibil (Guarea guidonia),
Capiron (Capirona decorticans) y Sangretoro (Virola pavonis) y el pasto mejorado
de Brachiaria brizantha y que en esta pradera en pradera se manejen

producciones de minimo 5 hembras aptas para la reproduccion.

3.3. Muestreo:

Se realizé con la poblacion del Convenio “0526 — 2009 “donde se tomaron 15
beneficiarios para los dos objetivos, del mismo para evaluar la calidad de las praderas
en los dos tratamientos con fincas con una extension entres diez (10) y cien (100)
hectareas en pradera, los predios pertenecen al municipio de Puerto Asis Putumayo
con un inventario bovino de minimo 5 Hembras aptas para la reproduccion y que
mantengan la actividad ganadera en praderas y a su vez en el SSP de arboles
dispersos de 4 hectareas donde se encuentre los arboles dispersos de las especies
sembradas de Canalete (Jacaranda copaia), Amarillo (Ocotea javitensis), Bilibil (Guarea
guidonia), Capiron (Capirona decorticans) y Sangretoro (Virola pavonis) y el pasto

mejorado de Brachiaria brizantha, los beneficiarios seleccionados fueron:

Tabla 2. Beneficiarios seleccionados

Z
)

Beneficiario
Apostol Naranjo Rubio
Arley Antonio Acosta Puentes

Vereda
Horizonte
Horizonte

Las Delicias

Audias Zambrano

Las Delicias

Campo Elias Romo

La Carmelita

Eliecer Mufioz

La Cabafna

Florindo Coérdoba Benavidez

La Carmelita

Héctor Fabio Acosta Ramirez

La Carmelita

Héctor Julio Moreno Jiménez

OO (N|O|O||WIN|F

Horizonte

Jairo Acosta Ramirez

10

Delicias

Jesus Antonio Toro Martinez
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11| Delicias José Alirio Caviche Basto
12 |La Cabafia |Luis Hernan Mena

13 | La Carmelita | Moisés Garzon

14 | La Carmelita | Doraly Rodriguez

15| La Carmelita | Karla Daniela Melo

Fuente: Convenio 0526. CORPOAMAZONIA — COGANASIS, 2009.

3.4. Objetivo 1 Determinar la condicion de la pradera con mayor degradacion
segun el manejo entre el tradicional y Silvopastoril de arboles dispersos, en las
fincas ganaderas seleccionadas en el corredor Puerto Vega - Teteye del

municipio de Puerto Asis (Putumayo):

Inicialmente, se reconocieron las areas con pasto de Brachiaria brizantha sin manejo
SSP y las &reas implementadas en el proyecto con arboles dispersos de Canalete
(Jacaranda copaia), Amarillo (Ocotea javitensis), Bilibil (Guarea guidonia), Capiron

(Capirona decorticans) y Sangretoro (Virola pavonis).

Posteriormente, para determinar el estado de las praderas, se utilizaron los métodos
planteados por Barcelos (1986), asi como los propuestos por Nieuwenhuyse y Aguilar
(2011) y wusados por Benavides (2013) el cual evalia algunas variables

categorizandolas en 6ptima (5), Buena (4), Regular (3), Mala (2), Muy mala (1).

Para la toma de datos en campo, se utiliz6 el método propuesto por Mannetje y
Haydock (1963), el cual consiste en tomar una muestra aleatoria, es decir, parcelas de
pradera de 1 ha, en los cuales al azar se lanza 20 veces un marco de 1 x 1 metro. En
cada punto de monitoreo se debe evaluar la condicion de la pastura segun los
indicadores de productividad.

3.4.1. Variables a evaluar:

Las variables en este caso de estudio son continuas cerradas, con los 5 estados de

condicion de degradacion de una pradera que va desde 6ptimo hasta muy malo, para el
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caso de manejo tradicional se identificard con la letra X y para el caso de las praderas
con manejo SSP se identificd con la letra Y, donde:

X tiene variables de indicadores de 1 a 5 de tal forma que, 1< X <5
Y tiene variables de indicadores de 1 a 5 de tal forma que, 1Y <5

Por consiguiente, al tomar estos intervalos se trataron como variables discretas para su
medicion, dichas variables son resultado de la valoracion de los 10 indicadores
planteados en la presente metodologia. Estas caracteristicas van cambiando segun el

estado de la pradera de cada predio o poblacion (Tabla, 3).
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Tabla 3. Criterios de evaluacion segun indicadores de degradacion de las pasturas

Edad
Codnedllglson Pasto dessunelIJ?jo Malezas Presa(inua Uniformidad | Evidencia de |Compactacion SZIIO; Material gstlﬁa
verde : : de suelo |sobrepastoreo extrema muerto |P
praderas y piedra leguminosas pastura en
afnos
0, = I
érzgoe/; dgl:o P rlglrﬁlazaja’ >35%
1 <40% | <30% <50% <40% b P perfonaciones | Café >40% >13
0 no arrancadas y e7URAS
consumido | suelo denudo b
El 25-50%
., . 10-35%
2 40- | 51000 | 36-50% | 40-609 | delareaes | Presenciade | ot iones | Amarillo | 31-40% | 10 a 13
60% poco o no |tallos desnudos d ~
: e pezufias
consumido
10-24% del Alguna
- A 0
3 76510 o | 11-20% | 21-35% | 61-75% | 77 2> PO presencia de erf;}:d/gnes a\r;e;ﬂﬁo 21-30% | 7a10
0 . tallos desnudos | P
consumida
<10% del No se
4 76- 5.10% | 10-20% 76-90% area es poco | hp= es un casi presentan Verde 11-20% | 426
90% 0 no la 6ptima pisadas que claro
consumida perforan
Manchas de hpngfgma
5 >90% | <5% | <10% >90% hecesy | ocuperacion No hay verde | 15 | 1a3
orines no evidencia 0SCuro
, normal de la
consumidas
pastura

Los indicadores se miden en una escala de 1 a 5, donde 5 fue la 6ptima condicion y 1 la peor condicion; al final, para
facilitar el manejo de la informacion y por la pequefia dimension en las cifras, se suman los indicadores de piedra y suelo
desnudo. La suma de los indicadores en cada pradera y ubicacion dentro de la condicion general arroja cinco categorias:

®), (4), 3, (), (1).
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3.4.2. Andlisis de la informacién:

Para la tabulacion de la informacion obtenida en campo se usO la herramienta
informatica Microsoft Excel, con una columna para valores de las variables medidas y
otras para las frecuencias absoluta, relativa y acumulada; luego se agruparan los datos

en una tabla de frecuencia de la siguiente manera (Tabla 4):

Tabla 4. Distribucion de frecuencias

Xi Fa Fr Fc
X1 Fal Frl I:cl
Pradera con Xz Fa2 Fro Feo
manejo X; 0 'Y, X3 Fas Fes Fcs
X4 Fa4 I:r4 I:c4
X5 Fa5 Fr5 F05

Donde,
X;. valores de las variables con pradera manejados tradicionalmente

Y;: valores con manejo SSP
Fa: frecuencia absoluta

F.: frecuencia relativa

F.: frecuencia acumulada

Finalmente se realizaron los graficos de barras para la frecuencia absoluta, de tal forma
que se pudo representar la forma como se distribuyen los datos de las variables segun

el manejo que se le esté dando a la pradera (imagen 2).
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Imagen 2. Ejemplo de distribucién de datos

FRECUENCIA
ABSOLUTA
o = N W R g

1 2 3 4 5

X

Fuente: Elaboracién propia

3.5. Objetivo 2 Evaluar la produccion de forraje verde vy algunas variables
agrondémicas de pastura (biomasa fresca, biomasa seca, altura, relacién hoja-
tallo) de las praderas en las fincas ganaderas seleccionadas en el corredor Puerto
Vega — Teteye del municipio de Puerto Asis (Putumayo) manejadas de forma

tradicional y con Silvopastoril de arboles dispersos:

Para la produccién de forraje verde el método que se uso fue el aforo, mediante doble
muestreo por rango visual que consiste en tomar tres submuestras en tres 0 mas
puntos diferentes de la pastura que se eligen visualmente con base en las diferentes
alturas de crecimiento del pasto (alto, Medio y bajo) que se aforaron, y se evaluaron las

variables agronémicas.
Variables a evaluar:

Produccién de biomasa fresca (Ton/Ha)
Produccion de biomasa seca (Ton/Ha))
Altura de plantas (mt)

Relacion Hoja — Tallo (Kilogramos)

ANENENEN

<\

Produccién de biomasa fresca: Se tomaron muestras de las praderas de forma
manual, en un marco de 1 m2, posteriormente se las pes6 en una pesa

electronica.
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v" Produccion de biomasa seca: La muestra de biomasa fresca se coloco a secar
sobre una superficie asfaltada, desde las 9:00 a.m. hasta las 4:00 p.m.; a partir
de esta hora y durante toda la noche se dejaban bajo techo en un lugar cerrado,
después se realizaron pesajes hasta alcanzar un peso constante.

v Altura de plantas: Se medio la longitud del pasto desde el cuello de la raiz hasta
la punta de la hoja mas larga, utilizando una cinta métrica.

v' Relacion Hoja — Tallo: Se tomé6 una muestra al azar en un area de 1 m?, luego
se dividié y pesaron las hojas y los tallos; posteriormente se dividio el peso de las

hojas sobre el peso de los tallos dando como resultado la relacion Hoja-Tallo.

Con el fin de comparar los resultados entre el manejo tradicional y el SSP, se llevo a
cabo la metodologia de contraste de hipotesis, siendo conceptualmente la prueba
estadistica o prueba de hipoétesis en la muestra, se decidio el rechazo o aceptacion de

la hipétesis cientifica (Ho).

HIPOTESIS

v Hipotesis (H,). No se presentaran diferencias entre los dos tratamientos

tradicional y silvopastoril en las variables agronémicas.

v' Hipétesis (Ha). Se presentaran diferencias entre los dos tratamientos tradicional

y silvopastoril en las variables agronémicas.

3.5.1. Andlisis de lainformacion:

Se sistematiz6 la informacion y se realizaron pruebas T para observar la significancia y

el mejor tratamiento para cada una de las variables evaluadas.
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4. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1. ESTADO ACTUAL DE LA DEGRADACION A TRAVES DE INDICADORES
SELECCIONADOS EN PRADERA CON MANEJO TRADICIONAL Y SILVOPASTORIL

4.1.1. Condiciones de degradacion de las praderas: Se obtuvieron con un manejo
tradicional que el 60% de las fincas seleccionadas de Brachiaria brizantha se

encuentran en regulares condiciones praderas (tabla 5, Figura 1))

Tabla 5. Distribucion de frecuencias para las condiciones de degradacién de
Praderas con manejo tradicional.

CONDICIONES DE FA FR FC
DEGRADACION

DE LAS
PRADERAS
MALA 2 0,133 2
REGULAR 9 0,6 11
BUENA 4 0,266 15

PORCENTAIJE DE CONDICDIONES DE
DEGRADACION CON MANEJO TRADICIONAL

60%

2 50
Z
g 40
Q,

S 30 26%
[=]
e 20 13%

0

MALA REGULAR BUENA

Condicion de la pastura

Figura 1. Condiciones de degradacion de praderas con manejo tradicional
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Para las condiciones de degradacién de las praderas con un manejo sistema

silvopastoril se obtuvieron que el 60% de las fincas seleccionadas de Brachiaria

brizantha estan buenas condiciones de pradera (tabla, 6, figura 2)

Tabla 6. Distribucion de frecuencias para las condiciones de Degradacién de

Porcentaje %
= I w = u
[en] [en] [an] [e=] [an]

o

Praderas con manejo SSP

CONDICIONES DE FA FR FC
DEGRADACION
DE LAS
PRADERAS
MALA 1 0,066 1
REGULAR 1 0,066 2
BUENA 9 0,6 11
OPTIMA 4 0,266 15

PORCENTAIJE DE CONDICIONES DE DEGRADACION

CON MANEJO SSP

60%

26%

6% 6%
MALA REGULAR BUENA OPTIMA

Condicion de la pastiura

Figura 2. Condiciones de degradacion de praderas con manejo SSP

Segun las condiciones de degradacion se pudo observar que el T2 obtuvo unas

mejores condiciones de la pradera comparado con el Tl (figura 2), puesto que

posiblemente el contar con arboles dispersos en el T2 con SSP, hizo que el ganado al

tener sombra generara una compactacion menor de la pradera, asi mismo se diera un

menor recorrido del ganado en la pradera haciendo que se presente una Optima
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recuperacion, también por el aporte de biomasa del arbol a la pradera pudo haber
generado un abono a ésta el cual se pudo a ver evidenciado en el color de la pastura y
en pasto verde aprovechable por el ganado, generando de esta manera que la pradera
de Brachiaria brizantha con manejo silvopastoril presentara un menor degradacién en

comparacion con la pradera con manejo tradicional.

Benavides (2013), en estudio de Evaluacién de la condicién de pasturas de Brachiaria
brizantha y su impacto econémico en la produccion ganadera en la cuenca media del
rio Jesus Maria, Costa Rica, encontré que las condiciones de pasturas encontradas en
el area de estudio fueron: el 12% de pasturas de la cuenta media presentan una
condicion mala y muy mala, el 37% en condicién regular, el 47,3% en buenas
condiciones y el 3,14 % en Optimas condiciones. Las pasturas en general presentan
estados en condiciones regulares y buenas; esto tiene una alta relacion con el
tratamiento 1 de la presente investigacion, donde los resultados en general presentaron
estado en condiciones regulares equivalente al 6% con estados en condiciones malo y
en buenas 26,6%, concluyendo que un mal establecimiento y manejo deficiente de las
pasturas puede afectar la condicion que provoca reducciones en la productividad e
ingresos de las pasturas. Sin embargo, cabe resaltar que el estudio de Benavides no
contemplo praderas con manejo silvopastoril, por lo tanto, se present6 unas diferencias
significativas donde las pasturas en general presentan estados en condiciones buenas

con el 60% y optimas con el 26,6%.

4.2. EVALUACION DE LA PRODUCCION DE FORRAJE Y ALGUNAS VARIABLES
AGRONOMICAS EN LOS DOS SISTEMAS EN FINCAS GANADERAS

4.2.1 Aporte de forraje verde de las praderas con manejo tradicional vy

silvopastoril.

Para la produccion de forraje verde no presento diferencias estadisticamente
significativas (P-valor>0.05) entre las praderas tradicionales y silvopastoriles con

arboles dispersos aunque se logré observar un incremento de esta produccién respecto
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a la media muy sustancial con el sistema silvopastoril esto teniendo como referencia la

produccién de biomasa fresca medida en cada sistema.

4.2.2. Produccion de biomasa fresca (Ton/Ha)

No se observaron diferencias estadisticas significativas (P-valor>0.05 Anexo C); no
obstante, las diferencias resultaron sustanciales, ya que, comparando los pesos, se
encontré6 que para el sistema tradicional es de 10,55 Ton/ha y para el sistema

silvopastoril de 10,58 Ton/ha (figura 3).

Produccion de biomasa fresca
10,59 10,58
10,58
10,57

10,56

10,55

10,55

Produccion (ton/ha)

10,54

10,53

10,52
T1 iy

Tratamientos

Figura 3. Produccion de Biomasa fresca en praderas con manejo SSP y

tradicional

La diferencia de 0,04 Ton/ha entre el T1 y el T2, se debe probablemente a que con el
establecimiento de un sistema silvopastoril se obtiene un ambiente mas adecuado para
su produccion, por la interaccién con arboles ayudan a la fijacion de nitrdgeno, aireacion
del suelo, retencion de humedad, mineralizacién por accion de los microorganismos
(Actinomicetos), aporte de materia organica, extraccion de nutrientes por parte de las
raices desde horizontes profundos, entre otros. Todos estos factores interactian para
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facilitar la absorcion de nutrientes por parte de la planta, facilitando asi un mejor
desarrollo y, por ende, una mejor produccion, tanto en calidad como en cantidad.
Contrariamente, el T1, al estar establecido en monocultivo, no muestra su potencial de

produccion por carecer de los nutrientes necesarios.

Guere (2010), obtuvo en rendimiento de materia verde en promedio (kg/ha) del pasto
Brachiaria brizantha bajo diferentes fertilizantes orgénicos, entre tratamientos existen
diferencias estadisticas significativas, destacando el tratamiento humus + cascarilla de
arroz descompuesto, con 7900 kg/ha, frente al testigo de menor produccion 4025 kg/ha,
estos resultados nos permite suponer que el pasto Brachiaria brizantha en suelos
degradados requiere necesariamente la combinacion de abonos organico este se
relaciona con nuestro estudio ya que la comparacion de nuestros dos tratamientos T1 y
T2 nos permite suponer que un adecuado manejo e implementacion del sistema

silvopastoril genera una mayor produccion de materia verde.

4.2.3. Produccion de biomasa seca (Ton/Ha)

No se observaron diferencias estadisticas significativas (P-valor>0.05 — Anexo D); no
obstante, las diferencias resultaron sustanciales, ya que, comparando los pesos, se
encontré6 que para el sistema tradicional es de 8,83 Ton/ha y para el sistema

silvopastoril de 9,0 Ton/ha (figura 4)
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Figura 4. Produccion de Biomasa seca en praderas con manejo tradicional y SSP
(Ton/Ha)

La diferencia con respecto a la produccion de MS entre el T1 y T2 pudo verse afectada
por la produccién de forraje verde, ya que en el T2 se obtuvo un mayor peso de
biomasa; no obstante, como era de esperar la diferencia en entre estos dos sistemas de
manejo fue de 0,17 Ton/ha esto teniendo una relacién con el aporte de biomasa fresca.

Segun Argel et al (2002), en la altillanura colombiana la produccién de materia seca de
las especies de género Brachiaria fue de 76,4%; de 52,6% para el pie de monte de los
llanos orientales y so6lo de 10,6% para piedemonte de Caqueta, esta diferencia respecto
a la produccién de materia seca se relaciona frente a los dos tratamientos obtenidos en

el estudio el cual fue de 8,4%.

En estudio realizado por CORPOICA 1999, sobre Degradacion y Recuperacion de
praderas en los Llanos Orientales de Colombia determind algunos indicadores de
productividad y forraje y de ganado en praderas de Brachiaria decumbens bien
manejados y Brachiaria decumbens degradados, donde se aprecié claramente la

reduccion de produccion y calidad de forraje en mas del 100% de la pradera degradada
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con respecto a la bien manejada, lo cual se relaciona con los resultados de esta

investigacion con el T1 respecto al T2.

4.2.4. Relacion hoja —tallo

No se observaron diferencias estadisticas significativas entre la relacién hoja- tallo del
Tl y el T2 (P-valor>0.05- Anexo E); pero se presentaron diferencias sustanciales
respecto a la media teniendo una mejor biomasa de hoja de 0,52kg y de tallo de 0,64kg

para el T2 y de hoja 0.49kg y de tallo de 0.63kg para el T2 (figura 5).

Relacion Hoja-Tallo
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Figura 5. Relacion tallo-hoja en praderas con manejo tradicional y SSP (kQ)

La diferencia pudo verse afectada por la cantidad de biomasa fresca presentada en el
T2 puesto que el manejo silvopastoril, puede llegar aportar nutrientes por la hojarasca
de los arboles establecidos llevando a que se incremente el aporte de nutrientes y
haciendo que esta relacion sea incrementada.

Romero (2000), afirma que el principal factor que limita el crecimiento de la pastura es

la energia solar y esta incidencia de la radiacién en las distintas regiones varia en
funcion de la latitud y la nubosidad, donde, ademas, los valores mas altos de energia
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disponible a lo largo del afio corresponden a climas tropicales y subtropicales. Asi
mismo, estos se mantienen casi invariables entre las diferentes estaciones, por lo tanto,
la produccion potencial de forraje en estas zonas es muy elevada, siempre que el resto
de los factores que condicionan el crecimiento no estén presentes en cantidades
limitantes, cuando hay temperaturas desfavorables, sequias y déficit de nutrientes (en

especial el nitrégeno) podrian condicionar la utilizacion de la radiacion incidente.

Por su parte Argel et al (2007) realizo una investigacion en Atenas, Costa Rica, en un
Inceptisol de fertilidad media (pH =5.9, MO = 7.6% y 3.6 ppm de P) en condiciones de
tropico subhumedo (5-6 meses de sequia) durante 18 meses de evaluacién con cortes
cada 35 dias en la época lluviosa y cada 56 dias en la seca, se encontré que el cv.
Mulato Il produjo mas forraje que el cv. Mulato, tanto en la época seca Yy lluviosa. En
este ensayo el cv. Mulato Il present6 una relacién hoja: tallo (2.78) méas alta que el cv.
Mulato (2.03), a pesar que en la investigacion no se realizaron diferentes cortes de
pasto se logra evidenciar que de una u otra manera el tratamiento de manejo sistema

silvopastoril logro presentar un incremento frente al tradicional.

4.2.5. Altura del pasto

No se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas (P-valor>0.05-Anexo F);
pero se presentd un diferencia sustancial frente los promedios de 1,08 m, para el T2,

seguido del T2, con 0,97 m (figura 6).
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Figura 6. Altura de pasto en praderas con manejo tradicional y SSP (mt.)

La mayor altura del pasto en el T2, probablemente se deba a que por efecto de los
arboles se produjo un sombreado sobre la superficie del suelo, estimulando la
absorcién de nitrégeno y, por ende, el crecimiento de la planta. Ademas, la poblacion
microbial se encarga de los procesos de fijacién de nitrdgeno, incrementando asi los

niveles de nutrientes solubles para la planta.

El CIAT (2002), afirma que la Brachiaria brizhanta es una graminea perenne el cual
crece formando macollas de 1 a 1,6 metros de altura esto tiene relacion con nuestro
estudio puesto teniendo presente que la altura que posee este pasto tanto en el T1

como en el T2 alcanzan alturas que estan dentro de los rangos descritos por el CIAT.
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5. CONCLUSIONES

Las praderas establecidas con Brachiaria brizantha en sistemas silvopastoriles,
presentaron mejores condiciones de calidad con relacion al manejo tradicional,

por los beneficios del componente arboreo.

Las variables agrondmicas del sistema silvopastoril de produccion de forraje
verde, produccién de materia seca y altura del pasto presentaron tendencias
superiores a la del manejo tradicional debido a las interacciones benéficas que
realizan los arboles dispersos (canalete (Jacaranda copaia), Amarillo (Ocotea
javitensis), Bilibil (Guarea guidonia), Capiron (Capirona decorticans) y Sangretoro
(Virola pavonis)).

Es importante en trabajos posteriores la evaluacion del aporte de biomasa del
arbol y el analisis de algunas variables bromatolégicas que resulten del sistema
silvopastoril para continuar fomentando estos sistemas y sus beneficios en el

mejoramiento de praderas y recuperacion de suelos degradados.
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Anexo A: Planillas de campo para registro de los indicadores de condicion de praderas

PLANILLA DE REGISTRO INDICADORES DE CONDICIONES DE PRADERAS

Predio No: Nombre del predio: Area
total de la pradera:

Nombre de quien atiende la visita: Area de la muestra:

Muestra No:

Numero de
M123456789lo11121314151617181920

Pasto verde

Suelo desnudo y piedra

Malezas

Presencia de
leguminosas

Uniformidad de suelo

Evidencia de
sobrepastoreo

Compactacion extrema

Color de la pastura

Material muerto

Edad de la pastura en
anos

Fuente: Elaboracion propia

Donde las condiciones de la pradera fueron: 1= muy mala, 2= mala, 3= regular, 4= buena, 5=
optima;

tr=tiempo de recuperacion; hp= altura del pasto. Tomado de Benavides (2013).
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Anexo B: Planillas de campo para registro de medidas de los aforos

PLANILLA REGISTRO DE AFORO DE PRADERAS

Predio No: Nombre del predio:
Nombre de quien atiende la visita:
Area total de la pradera: Area de la muestra:
Muestra No:
Nivel de Peso verde | Peso Seco | Alturadel | Relacion Tallo-Hoja (gr)
SUBMUESTRA N° crecimiento (gr) (gr) pasto (cm)

Tallo Hoja

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo C: Prueba t para dos muestras de produccion de biomasa fresca de Brachiaria

brizantha entre dos diferentes tratamientos SSP y tradicional (IBM SPSS Statistics 22).

Estadisticas de grupo

Desv. Error
PESO FRESCO N Media Desv. Desviacion promedio
VALORES TRADICIONAL 15 10547,7333 460,19817 118,82266
sSSP 15 10583,9333 399,38676 103,12122
Prueba de muestras independientes
Prueba de
Levene de
igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
Diferencia 95% de intervalo de
Sig. Diferencia de error confianza de la diferencia
F Sig. t Gl (bilateral)  de medias estandar Inferior Superior
w Seasumen 120,731 -,230 28 ,820  -36,20000 157,33025 -358,47642  286,07642
% varianzas iguales
§ No se asumen -,230 27,456 ,820  -36,20000 157,33025 -358,76444  286,36444

varianzas iguales

Anexo D: Prueba t para dos muestras de producciéon de biomasa seca de Brachiaria

brizantha entre dos diferentes tratamientos SSP y tradicional (IBM SPSS Statistics 22).

Estadisticas de grupo

Desv. Error
PESO _SECO N Media Desv. Desviacion promedio
VALORES TRADICIONAL 15 8830,3333 434,06956 112,07628
SSP 15 9000,5333 451,44385 116,56230
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Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene de
igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
Diferencia
Sig. Diferencia de error 95% de intervalo de
(bilateral)  de medias estandar confianza de la diferencia
F Sig. t Gl Inferior Superior
" Se asumen 1,483 ,233 -1,053 28 ,302  -170,20000  161,70301 -501,43359  161,03359
% varianzas iguales
§ No se asumen -1,053 27,957 ,302  -170,20000  161,70301 -501,45656  161,05656

varianzas iguales

Anexo E: Prueba t para dos muestras de relacién hoja - tallo de Brachiaria brizantha
entre dos diferentes tratamientos SSP y tradicional (IBM SPSS Statistics 22).

VALORES

Estadisticas de grupo

Desv. Error
SISTEMAS N Media Desv. Desviacion promedio
Tradicional 15 487,9333 47,71712 12,32051
SSP 15 520,5333 45,86450 11,84216

Prueba de muestras independientes
Prueba de Levene

de igualdad de

varianzas iguales

varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo de
Diferencia confianza de la
Sig. Diferencia  de error diferencia
F Sig. T gl (bilateral) de medias estandar Inferior Superior
- Se asumen varianzas 1,813 ,189 -1,908 28 ,067 -32,60000 17,08894 -67,60510 2,40510
% iguales
<>f No se asumen -1,908 27,956 ,067 -32,60000 17,08894 -67,60757  2,40757
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Estadisticas de grupo

Desv. Error
MANEJOS N Media Desv. Desviacion promedio
VALORES Tradicional 15 634,9333 5,63746 1,45559
SSE 15 638,8667 7,96301 2,05604
Prueba de muestras independientes
Prueba de
Levene de
igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo de
Diferencia confianza de la
Sig. Diferencia de error diferencia
F Sig. t Gl (bilateral)  de medias estandar Inferior Superior
Se asumen 2,521 ,124 -1,561 28 ,130 -3,93333 2,51913  -9,09354 1,22688
varianzas
3 iguales
[
% No se -1,561 25,216 ,131 -3,93333 2,51913  -9,11933 1,25266
= asumen
varianzas
iguales

Anexo F: Prueba t para dos muestras de altura de pasto de Brachiaria brizantha entre
dos diferentes tratamientos SSP y tradicional (IBM SPSS Statistics 22).

valores

Estadisticas de grupo

Desv. Error
sistemas N Media Desv. Desviacion promedio
tradicional 117 ,9769 ,48958 ,04526
SSP 117 1,0898 ,42975 ,03973
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Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene de

igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo de
Diferencia confianza de la
Sig. Diferencia de error diferencia
F Sig. t gl (bilateral) de medias = estandar Inferior  Superior
Se asumen 1,527 ,218  -1,875 232 ,062 -,11291 ,06023  -,23156 ,00575
g varianzas iguales

g No se asumen -1,875 228,16 ,062 -,11291 ,06023  -,23158 ,00576

varianzas iguales

Anexo G: Aforos de praderas Brachiaria brizantha con manejo silvopastoril
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Anexo H: Aforos de praderas Brachiaria brizantha con manejo tradicional
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Anexo J: Relacién hoja tallo del sistema tradicional y silvopastoril
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Anexo M: Evaluacion de la condicién de la pradera en el sistema silvopastoril
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