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Resumen
La Tercera Misión Universitaria (TM) se orienta a integrar la labor docente y la investigación con el propósito de generar soluciones concretas a las problemáticas sociales, promoviendo al mismo tiempo el desarrollo productivo y sostenible. No obstante, su evaluación aún presenta vacíos conceptuales y metodológicos que dificultan su implementación efectiva. Este artículo tiene como objetivo proponer un modelo de medición estructurado en torno a cinco dimensiones: transferencia de conocimiento, innovación, emprendimiento, desarrollo sostenible y compromiso social. La construcción del instrumento se desarrolló mediante un enfoque sistemático que incluyó la revisión bibliográfica, la selección de indicadores pertinentes y su validación a través del juicio de expertos. Para comprobar su validez, se aplicaron análisis estadísticos como el Alfa de Cronbach, el Análisis de Componentes Principales y el Análisis Factorial Confirmatorio. Los resultados evidencian una estructura coherente tanto desde el plano teórico como empírico, lo que respalda la pertinencia del modelo para evaluar la TM en instituciones de educación superior. Se recomienda su utilización en procesos de autoevaluación y seguimiento institucional, contribuyendo así al fortalecimiento del compromiso social universitario.
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Introducción
La tercera misión universitaria - en adelante TM- ha emergido como un componente esencial de las Instituciones de Educación Superior (IES), complementando las funciones tradicionales de docencia e investigación (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). En el contexto de las universidades contemporáneas, la TM se orienta hacia una vinculación activa con el entorno, buscando que la producción académica responda a desafíos concretos de carácter social, económico, ambiental y cultural. Este enfoque no se limita a la transferencia de conocimiento, sino que también incluye procesos de innovación, iniciativas emprendedoras y alianzas intersectoriales, a través de los cuales las Instituciones de Educación Superior pueden desempeñar un papel estratégico en la transformación territorial y en la promoción del desarrollo sostenible.
En Colombia, donde aún hay desigualdades de origen estructural (Acosta, 2013), la TM puede constituir una vía estratégica para el fortalecimiento del tejido social, la dinamización de la economía del conocimiento y la contribución a la consecución de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de manera efectiva, en concordancia con lo indicado por el Consejo Nacional de Acreditación  de la República de Colombia (CNA, 2021) al incorporar la articulación con el entorno como criterio para la evaluación institucional y por el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación (Minciencias, 2024), que promueve la medición de productos de ciencia, tecnología e innovación que tengan un impacto social. De esta manera, la TM contribuye a reafirmar el carácter social que tiene la educación superior en la construcción de sociedades mucho más justas y equitativas.
Trabajos iniciales como los citados por Bueno y Fernández de Navarrete (2007) y dentro de los que se cuenta Clark (1998), Gibbons et al. (1994), Sheen (1992) y Slaughter & Leslie (1997) plantearon las primeras ideas de lo que se denominó “tercera misión” de la universidad, ideas que pronto fueron acogidas por la Comisión Europea hacia 1995 y 2000. Desde entonces, la TM se considera un elemento clave en la redefinición del papel de la educación superior en el siglo XXI (Benneworth, 2013), enfatizando la colaboración activa de las universidades con la industria, el Estado y la sociedad para impulsar la innovación, el emprendimiento, la transferencia de conocimiento y el desarrollo regional.
En la literatura, la TM abarca un amplio espectro de dimensiones y actividades que vinculan la universidad con su entorno empresarial, cultural, social y económico (Alonso et al., 2022). Por ejemplo, se incluye la interacción universidad-empresa-gobierno (modelo de la triple hélice de (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000), la transferencia de tecnología y conocimientos al sector productivo (Touriñán, 2020), la promoción de la universidad emprendedora y la responsabilidad social universitaria (González-Cadena y Vázquez-Rojas, 2020), así como las contribuciones al desarrollo sostenible (Mulder et al., 2012). Sin embargo, dada su amplitud, no existe una conceptualización unificada, clara y concisa de los componentes e indicadores para medir la tercera misión, lo que dificulta su evaluación y apropiación efectiva, especialmente en América Latina (Dassoler et al., 2023). Diversos autores han destacado esta falta de consenso conceptual en la región, señalando que la TM sigue siendo un fenómeno en construcción y debate (Adan et al., 2016), lo que abre oportunidades para enriquecer el campo con perspectivas regionales propias.
A partir de esta realidad, el presente estudio plantea un modelo conceptual orientado a medir la TM de Educación Superior colombianas. Dicho modelo organiza sus principales dimensiones en cinco ejes analíticos: emprendimiento, innovación, transferencia de conocimiento, compromiso social y desarrollo sostenible (Gaffaro y Naranjo, 2025). La propuesta busca ajustarse a las particularidades del contexto nacional, brindar criterios evaluativos comprensibles y aportar herramientas que permitan reforzar el rol activo de las universidades en procesos de desarrollo territorial y sostenibilidad.
Marco conceptual de la tercera misión universitaria
La tercera misión universitaria (TM) comprende “todas aquellas actividades orientadas a la vinculación con el entorno, mediante las cuales las instituciones de educación superior transfieren conocimiento, impulsan la innovación, promueven el emprendimiento y fortalecen el desarrollo sostenible en sus contextos regionales y nacionales” (Compagnucci & Spigarelli, 2020; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000).
En este sentido se pueden identificar diferentes perspectivas sobre la “tercera misión” de las universidades, Molas-Gallart & Castro-Martínez (2007) la describen como “…actividades relacionadas con la generación, uso, aplicación y explotación del conocimiento desarrollado por la institución fuera de los entornos académicos”. Por su parte, Ramos-Vielba et al. (2010) hacen énfasis en las complejas interacciones entre universidades y empresas en sus entornos geográficos y la necesidad de generar objetivos en común, mientras que Carrión et al.(2012) señalan que la “tercera misión” incluye actividades que implican la interacción de la universidad con la sociedad y la industria más allá de la formación y la investigación, en esta misma línea  Piva & Rossi-Lamastra (2013) afirman que es imperativa la  colaboración  de la universidad con la industria y es a partir de esta interacción como se generan  beneficios para la industria y la sociedad. Kalemis (2014) equipara la “tercera misión" con el capital relacional, para este autor son fundamentales las interacciones de las universidades con stakeholders, para una universidad son primordiales los socios no académicos como empresas, organizaciones sin fines de lucro y entidades gubernamentales. 
Una perspectiva diferente se encuentra en el trabajo de Secundo & Elia (2014) para quienes el emprendimiento académico o espíritu empresarial tecnológico y su medición es un componente estructural del “tercera misión”. Vargiu (2014) se refiere a las contribuciones directas e indirectas de las universidades a la sociedad como el núcleo de la “tercera misión” y la necesidad de generar indicadores para medir este nivel de contribución. 
En este sentido, y como resultado de la revisión conceptual de la literatura, a continuación, se presenta una síntesis de las dimensiones, su conceptualización y los autores que las respaldan, como base teórica para el desarrollo del instrumento de análisis:
Tabla 1	Comment by Udenar: Se debe nombrar la tabla antes de insertarla.
Dimensiones para aproximarse a la tercera misión y sus principales autores
	Dimensión
	Definición
	Autores referenciados

	Transferencia de conocimiento
	Proceso mediante el cual las universidades movilizan conocimientos, tecnologías y saberes hacia el entorno productivo, social o gubernamental, a través de convenios, licencias, patentes o asesorías.
	Touriñán, (2020)
Valbuena y Sánchez (2024)
Etzkowitz & Leydesdorff (2000)

	Innovación
	Capacidad institucional para generar nuevas soluciones, procesos o productos con impacto social, económico o ambiental, en articulación con el sector externo.
	Moulaert et al. (2005)
Murphy & Dyrenfurth (2012)

	Emprendimiento
	Función universitaria que promueve la creación de empresas, spin-offs o iniciativas sociales lideradas por estudiantes, docentes o egresados, desde una perspectiva de transformación del entorno.
	Forliano et al. (2021)	
Herrera et al. (2010)

	Compromiso social
	Participación de la universidad en el desarrollo comunitario y cultural, a través de programas de extensión, voluntariado, educación no formal y vinculación con poblaciones vulnerables.
	Brauner et al. (2020)	
Benneworth (2013)

	Desarrollo sostenible
	Integración de los principios de sostenibilidad en las acciones universitarias, buscando equilibrar lo económico, social y ambiental en sus impactos a largo plazo.
	Mulder et al. (2012)
Beynaghi et al. (2016)
Leal et al. (2021)


Fuente: Elaboración propia.
Revisión de literatura sobre instrumentos de medición previos
A nivel mundial, los avances más destacados en la medición de la tercera misión universitaria (TM) han sido liderados por el proyecto E3M (European Indicators and Ranking Methodology for University Third Mission), una iniciativa financiada por la Comisión Europea bajo el programa de aprendizaje permanente (Lifelong Learning Programme) con el objetivo de desarrollar indicadores y una metodología de ranking para medir la tercera misión universitaria en Europa (E3M, 2012). Esta propuesta fue construida sobre metodologías Delphi y aplicada en estudios de caso en universidades de diversos países.	Comment by Udenar: Se solicita corregir la referencia y añadir la cita correspondiente de forma adecuada.
En América Latina, las autoras González-Cadena y Vázquez-Rojas (2020) realizan una propuesta concreta para medir la tercera misión universitaria en las Universidades Públicas Estatales (UPES) de México, adaptando marcos internacionales como el del Proyecto SPRU (Molas-Gallart et al., 2002) sobre cómo evaluar la tercera misión de las universidades y el modelo E3M a las condiciones locales, logrando medir a 31 universidades mexicanas con la técnica de análisis envolvente de datos.
En Colombia, de acuerdo con Gonzalez et al. (2014) “Las discusiones sobre la misión de la universidad dirige los objetivos investigativos de las universidades, aunque en Colombia la discusión sobre la incidencia de la tercera misión universitaria no se ha problematizado lo suficiente” (p.144). Para el año 2020, se realizó una Evaluación de impacto de la TM: Casos prácticos y lecciones aprendidas es un estudio desarrollado por la Universidad de Antioquia con el propósito de analizar cómo se implementa la tercera misión dentro del contexto institucional (Cárdenas et al., 2023).  A partir de la revisión de casos, entrevistas y procesos de sistematización, esta investigación identificó diversas prácticas orientadas al compromiso social, la cooperación interinstitucional, la formación continua y la apropiación social del conocimiento. Estas experiencias, si bien evidencian avances significativos en la articulación universidad–entorno, apuntan a la necesidad urgente de transitar hacia sistemas de evaluación cuantitativos más estructurados. En esta línea, el estudio propone lineamientos preliminares que podrían contribuir al fortalecimiento de la institucionalización de la tercera misión, particularmente en el contexto de las universidades colombianas.	Comment by Udenar: No se encuentra dentro de las referencias.
A continuación, se presenta en la Tabla 2 el resumen de estudios sobre medición de la TM, organizado de forma cronológica para observar la evolución tanto en enfoques metodológicos como en las dimensiones conceptuales abordadas. Se detallan autoría, país, tipo de estudio, estrategia metodológica y hallazgos principales.
Tabla 2
Evolución metodológica y conceptual de los estudios sobre la tercera misión
	Autor(es)
	País
	Tipo de estudio
	Metodología
	Hallazgos clave

	Molas-Gallart et al. (2002)	Reino Unido
	Informe técnico
	Modelo conceptual + análisis de actividades
	Propone evaluar actividades más que impactos; distingue capacidades vs. acciones

	Proyecto E3M (2012)	Comment by Udenar: Se solicita corregir la referencia y añadir la cita correspondiente de forma adecuada.
	Europa
	Investigación aplicada multinacional
	Mapeo de procesos, método Delphi, estudios de caso
	Propone 3 dimensiones (Educación continua, Transferencia tecnológica e innovación y Compromiso social) con 51 indicadores 

	Gonzalez et al. (2014)	Colombia
	Estudio cualitativo
	Análisis del discurso y revisión institucional
	El discurso sobre la TM se ha desarrollado, pero sin consolidación de indicadores medibles ni escalas psicométricas validadas.

	Cárdenas et al. (2023)	Colombia
	Estudio institucional aplicado
	Estudio de casos, entrevistas, sistematización
	Se identifican experiencias y lecciones aprendidas, pero no se aplican indicadores comparables ni modelos de evaluación cuantitativa.

	González-Cadena y Vázquez-Rojas (2020)	México
	Estudio cuantitativo aplicado
	Análisis Envolvente de Datos
	Se mide eficiencia en emprendimiento, innovación y compromiso social; destaca vacíos de información y seguimiento institucional.

	Dassoler et al. (2023)	Brasil
	Revisión sistemática
	Análisis
bibliométrico
	Existe una alta dispersión conceptual y escasa validación empírica; se identifican retos para medir impactos sociales.


Fuente: Elaboración propia.
Metodología
La presente investigación adopta un enfoque cuantitativo no experimental, de tipo descriptivo-explicativo, con un diseño transversal basado en el análisis de fuentes secundarias (Hernández et al., 2014). Este enfoque resulta pertinente para explorar fenómenos complejos en entornos institucionales sin manipular variables, como ocurre en el estudio, cuyo propósito es caracterizar y modelar un instrumento para medir la tercera misión universitaria (TM ) a partir de información disponible y observable.
La base de datos empleada se construyó a partir de la integración de tres fuentes secundarias, todas de acceso público y con reconocimiento oficial en el contexto colombiano. Estas fueron: (1) los productos de ciencia, tecnología e innovación reportados en la plataforma de Minciencias, (2) el listado actualizado de grupos de investigación reconocidos por la misma entidad, y (3) el registro de Instituciones de Educación Superior activas, según el Sistema Nacional de Información de la Educación Superior (SNIES). Para consolidar la información, se aplicó un cruce determinístico que utilizó como llave de emparejamiento el código único asignado a cada grupo de investigación y el nombre oficial de la institución correspondiente. Este procedimiento permitió consolidar una base integrada adecuada para el análisis exploratorio y la caracterización institucional[footnoteRef:1]. 	Comment by Udenar: Los pie de página no deben contener enlaces [1:  Los datos usados en esta investigación pueden ser consultados en:  Minciencias: https://minciencias.gov.co/ciudadano/datosabiertos y en el Ministerio de Educación Nacional SNIES: https://hecaa.mineducacion.gov.co/consultaspublicas/ies
] 

La muestra empleada en los análisis estadísticos fue seleccionada de forma intencional, considerando criterios de conveniencia. Se filtró únicamente la información correspondiente a 214 Instituciones de Educación Superior (IES) colombianas que, en el periodo de referencia, reportaron productos vinculados a ciencia, tecnología e innovación. Esta delimitación respondió a la necesidad de centrar el estudio en el sector universitario, dado que la base de datos incluía también empresas y otras entidades no pertinentes para los fines de la investigación. Para ello, se utilizó la versión más reciente del consolidado oficial disponible al momento del análisis, correspondiente a la Convocatoria 894 del Modelo de Medición de Grupos e Investigadores, publicada por el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación (Minciencias) en su plataforma de datos abiertos. Esta fuente agrupa la producción científica reportada por grupos de investigación reconocidos y adscritos a IES, constituyéndose en la referencia oficial vigente para este estudio.
Fases del diseño, validación y ajuste del instrumento 
El proceso de desarrollo del instrumento fue organizado en torno a macroactividades estructuradas según las fases del ciclo PHVA (Planear–Hacer–Verificar–Actuar), con el objetivo de garantizar un enfoque iterativo, riguroso y orientado a la mejora continua Chen & Li (2019); Hernández & Villamil (2021). Esta estructura permite integrar de manera secuencial las acciones de diseño --conceptual, aplicación de juicio de expertos, validación estadística y retroalimentación final. La Figura 1 sintetiza las etapas metodológicas implementadas y su correspondencia con los métodos cuantitativos empleados en cada fase.	Comment by Udenar: Los pie de página no deben contener enlaces
Figura 1 
Etapas metodológicas para la elaboración del instrumento
[image: ]	Comment by Udenar: La figura debe estar en formato editable.
Fuente: Elaboración propia.
Para el diseño preliminar del instrumento (modelo conceptual y formulario de evaluación), se empleó la Técnica de Agregados Individuales, una estrategia de juicio de expertos que permite recoger valoraciones especializadas de forma independiente. A diferencia del método Delphi, que busca consensos iterativos mediante interacción grupal, esta técnica recopila las opiniones de los expertos de forma separada y anónima para evitar sesgos y obtener una visión colectiva libre de influencias externas. Se valora por su eficiencia y aplicabilidad en contextos donde se requiere una rápida validación conceptual. Balderas et al. (2022); South et al. (2022)
Se convocó un panel de cinco expertos con trayectoria reconocida en temas de TM, extensión y proyección social, transferencia, innovación y emprendimiento. El criterio para su selección fue contar con al menos cinco años de experiencia en la gestión universitaria y haber desarrollado investigaciones previas en el campo, lo cual les otorgaba el conocimiento y criterio necesario para valorar la pertinencia de las dimensiones del instrumento. Cada experto recibió un formato estructurado que incluía el modelo preliminar, junto con los ítems propuestos, y se les solicitó evaluar su pertinencia, claridad, suficiencia interna y aplicabilidad, además de formular observaciones abiertas. Las respuestas fueron analizadas cuantitativamente con técnicas explicas a continuación para identificar patrones de consenso, así como recomendaciones cualitativas para mejorar la formulación de ítems. Este proceso permitió estimar el grado en que los ítems representaban adecuadamente el constructo teórico, y guio los ajustes del modelo.
Validación de contenido mediante el coeficiente V de Aiken
Para estimar la validez de contenido, se utilizó el coeficiente V de Aiken, una técnica reconocida para cuantificar el grado de consenso entre jueces expertos respecto a la calidad de los ítems (Merino y Livia, 2009). El procedimiento se basa en la valoración ordinal de cada ítem, sintetizando las puntuaciones en un coeficiente interpretable que facilita decisiones sobre la inclusión, modificación o eliminación de los ítems. 
Análisis de consistencia interna mediante Alfa de Cronbach
Con el objetivo de complementar la validez de contenido y evaluar la dimensión de consistencia interna del instrumento, criterio clave para garantizar que los indicadores seleccionados funcionen de forma integrada, se utilizó el coeficiente Alfa de Cronbach, el cual es un índice estadístico que permite estimar la fiabilidad de escalas compuestas a partir de la correlación entre ítems, con el uso de SPSS (George & Mallery, 2003), analizando la homogeneidad de sus respuestas dentro de cada dimensión evaluada. Esta técnica es apropiada en procesos de validación por juicio de expertos, especialmente cuando se desea verificar que los ítems agrupados en una misma dimensión estén midiendo de manera coherente un constructo común. (Oviedo y Campo-Arias, 2005) 
Validación Estadística 
Para verificar la validez estructural del instrumento, se aplicaron dos técnicas factoriales complementarias sobre los datos consolidados. De acuerdo con  Ruiz (2022) “constituye un recurso de gran utilidad heurística en el estudio de la validez, cuando se desarrollan instrumentos de medición” (p. 307). Primero, se realizó un Análisis de Componentes Principales (ACP) con propósito exploratorio, utilizando SPSS, para identificar patrones de correlación entre ítems y evaluar la existencia de un factor general (Hair et al., 2009). Posteriormente, se aplicó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) mediante SPSS AMOS, evaluando cada dimensión por separado como modelo de primer orden. (Pérez et al., 2000)	Comment by Udenar: No se encuentra dentro de las referencias.
Análisis de Componentes Principales (ACP) con propósito exploratorio: Primero, se aplicó un ACP utilizando SPSS (Fuente, 2011), con el fin de identificar la estructura latente general del instrumento y evaluar su consistencia interna. Se establecieron como criterios mínimos de aceptabilidad el índice de adecuación muestral KMO (Kaiser, Meyer y Olkin) ≥ 0.80 y una prueba de esfericidad de Bartlett significativa (p < 0.05), en concordancia con lo propuesto por Sánchez (2019) y (Hair et al., 2009). Asimismo, se consideró como evidencia de validez convergente la existencia de componentes que explicaran al menos el 60% de la varianza total. Estos criterios permitieron determinar si los ítems compartían suficiente varianza común como para ser agrupados factorialmente en un constructo latente.
Análisis factorial confirmatorio (AFC) por dimensiones: En la última etapa del ejercicio de investigación, se ejecutó un AFC utilizando SPSS AMOS (Shek & Yu, 2014), evaluando de manera independiente cada una de las cinco dimensiones teóricas: Transferencia de Conocimiento, Innovación, Emprendimiento, Compromiso Social y Desarrollo Sostenible. De acuerdo con las recomendaciones metodológicas de Blunch (2013) la evaluación del ajuste de los modelos individuales debe considerar diversos indicadores estadísticos que reflejan tanto la adecuación global como la parsimonia del modelo. En particular, se emplearon los siguientes criterios de bondad de ajuste: Relación χ² / gl con una razón baja que no indicara sobreajuste; CFI (Comparative Fit Index) y TLI (Tucker-Lewis Index) con valores esperados ≥ 0.90 para considerar ajuste aceptable; RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) con valores ≤ 0.08 y su intervalo de confianza al 90%; Cargas factoriales estandarizadas superiores o iguales a 0.60 como indicador de validez convergente; Valor de p de la prueba χ² mayor a 0.05 como señal de no rechazo del modelo propuesto.
Estos parámetros permitieron determinar, de forma individual, si cada conjunto de ítems representaba adecuadamente la dimensión teórica correspondiente.
Resultados
El instrumento diseñado para evaluar la Tercera Misión Universitaria (TM) en Instituciones de Educación Superior se estructuró a partir de una revisión sistemática de literatura desarrollada por Gaffaro y Naranjo (2025), titulada “La tercera misión universitaria hacia la transferencia de conocimiento, la innovación, el emprendimiento y el desarrollo sostenible: una revisión sistemática de la literatura”. Esta revisión permitió identificar las dimensiones centrales de análisis mediante categorías e indicadores observables, alineados con la producción científica y tecnológica reconocida oficialmente por Minciencias en Colombia.
Para la construcción del instrumento, se seleccionaron ítems que corresponden a productos reportados por los grupos de investigación reconocidos, Cada ítem fue codificado y agrupado dentro de su dimensión correspondiente, siguiendo una lógica conceptual y empírica de integración. A continuación, se presentan las tablas que resumen las dimensiones, sus categorías analíticas, la conceptualización asociada y el código del ítem correspondiente dentro del modelo.
Tabla 3 	Comment by Udenar: Se debe nombrar la tabla antes de insertarla.
Ítems de la dimensión Compromiso Social 
	Código del ítem
	Categoría 
	Conceptualización

	V1
	Nro. de proyectos de extensión
	Actividades o programas desarrollados por el grupo para vincularse con la comunidad, instituciones o sectores sociales, con el fin de transferir conocimiento y generar impacto social.

	V2
	Nro. de publicaciones editoriales no especializadas
	Publicaciones dirigidas a públicos no científicos (revistas, boletines, columnas, etc.) que comunican resultados de investigación o temas de interés social.

	V3
	Nro. de producciones de contenido digital
	Creación y divulgación de productos digitales como podcasts, videos, blogs o recursos multimedia que difunden el conocimiento generado.

	V4
	Nro. de producciones de estrategias y contenidos transmedia
	Desarrollo de narrativas interactivas que integran múltiples medios (audiovisual, web, redes) para comunicar ciencia o promover el pensamiento crítico.

	V5
	Nro. de asesorías al programa Ondas
	Participación de los grupos en el acompañamiento técnico o formativo a niños y jóvenes dentro del programa Ondas de Minciencias.

	V6
	Nro. de talleres de creación 
	Eventos formativos o prácticos organizados por el grupo con enfoque social o comunitario, orientados al desarrollo de capacidades, creatividad o apropiación del conocimiento.


Fuente: Elaboración propia.
Los ítems incluidos en esta dimensión reflejan prácticas que evidencian la función social de la universidad en su vínculo con el entorno. Su incorporación al instrumento permite capturar de manera estructurada las actividades de extensión, divulgación y apropiación del conocimiento que forman parte del compromiso social universitario.
La dimensión Desarrollo Sostenible recoge los esfuerzos institucionales orientados a integrar el conocimiento con procesos de transformación económica, social y ambiental sostenibles. Los ítems seleccionados en esta categoría corresponden a procesos de apropiación social del conocimiento desarrollados por los grupos de investigación reconocidos por Minciencias, y se presentan a continuación:
Tabla 4	Comment by Udenar: Se debe nombrar la tabla antes de insertarla.
Ítems de la dimensión desarrollo sostenible
	Código del ítem
	Categoría 
	Conceptualización

	v7
	Nro. de procesos de apropiación social del conocimiento para el fortalecimiento de cadenas productivas
	Acciones sistemáticas mediante las cuales se transfiere conocimiento técnico o científico para fortalecer procesos productivos sostenibles en comunidades o sectores específicos.

	v8
	Nro. de procesos de apropiación social del conocimiento para el fortalecimiento o solución de asuntos
	Iniciativas orientadas a resolver problemáticas sociales o mejorar condiciones comunitarias mediante la participación activa en procesos colaborativos de generación de conocimiento.

	v9
	Nro. de procesos de apropiación social del conocimiento para la generación de insumos
	Actividades destinadas a la producción de herramientas, materiales, metodologías o conocimientos aplicables que apoyan proyectos de sostenibilidad local o regional.


Fuente: Elaboración propia.
La dimensión de Emprendimiento contempla las iniciativas que promueven la creación de valor económico, social o cultural por parte de las instituciones de educación superior. Los ítems seleccionados reflejan los esfuerzos institucionales por fomentar la generación de empresas y la protección de activos intangibles como parte del ecosistema de innovación y transferencia tecnológica. A continuación, se presenta la tabla:
Tabla 5	Comment by Udenar: Se debe nombrar la tabla antes de insertarla.
Ítems de la dimensión emprendimiento
	Código del ítem
	Categoría 
	Conceptualización

	v10
	Nro. de empresas de base tecnológica (Startup y Spin-off)
	Creación de iniciativas empresariales impulsadas desde la universidad, basadas en resultados de investigación, innovación o conocimiento tecnológico.

	v11
	Nro. de empresas creativas y culturales
	Empresas fundadas en contextos universitarios que desarrollan productos o servicios basados en la economía naranja: arte, cultura, diseño, medios digitales, etc.

	v12
	Nro. de secretos empresariales registrados
	Protección formal de conocimientos estratégicos generados por grupos de investigación o unidades académicas con potencial de aplicación empresarial.


Fuente: Elaboración propia.
La dimensión de Innovación en el marco de la TM contempla las capacidades institucionales para generar y aplicar soluciones tecnológicas, organizacionales o de producto con impacto en el entorno. A continuación, se detallan los ítems considerados:
Tabla 6	Comment by Udenar: Se debe nombrar la tabla antes de insertarla.
Ítems de la dimensión innovación
	Código del ítem
	Categoría 
	Conceptualización

	v13
	Nro. de desarrollos web
	Aplicaciones, plataformas o sitios web desarrollados por el grupo de investigación con propósito funcional, académico, social o comercial.

	v14
	Nro. de innovaciones de gestión empresarial
	Mejoras significativas en los procesos administrativos u organizacionales aplicados a contextos reales.

	v15
	Nro. de innovaciones en procedimiento y servicio
	Desarrollo de nuevas metodologías, formas de atención o mecanismos operativos que mejoran servicios existentes.

	v16
	Nro. de proyectos ID+I
	Proyectos que integran investigación, desarrollo e innovación orientados a generar productos, procesos o servicios novedosos.

	v17
	Nro. de diseños industriales
	Representaciones gráficas o funcionales de objetos innovadores susceptibles de protección intelectual.

	v18
	Nro. de desarrollos de software
	Aplicaciones computacionales desarrolladas con fines investigativos, educativos o productivos.

	v19
	Nro. de prototipos industriales
	Versiones preliminares y funcionales de dispositivos, herramientas o soluciones tecnológicas validadas en entorno de prueba.

	v20
	Nro. de patentes de invención
	Registros oficiales de invenciones originales con aplicación industrial y comprobación técnica.

	v21
	Nro. de patentes de modelos de utilidad
	Protecciones otorgadas a mejoras técnicas o funcionales de invenciones existentes.


Fuente: Elaboración propia.
La dimensión de Transferencia de Conocimiento hace referencia a la capacidad que tienen las Instituciones de Educación Superior para compartir y poner en práctica el conocimiento que producen, especialmente a través de actividades científicas, consultorías especializadas y estrategias de divulgación académica. Este componente resulta clave para acercar los resultados de la investigación a los sectores productivos, las organizaciones sociales y las entidades gubernamentales, favoreciendo una circulación efectiva del saber más allá del entorno académico. A continuación, se presentan los ítems que componen esta dimensión dentro del instrumento:
Tabla 7	Comment by Udenar: Se debe nombrar la tabla antes de insertarla.
Ítems de la dimensión transferencia de conocimiento
	Código del ítem
	Categoría 
	Conceptualización

	v22
	Nro. de proyectos de investigación y creación
	Proyectos que combinan procesos de indagación científica y desarrollo creativo con propósitos investigativos y artísticos.

	v23
	Nro. de proyectos de investigación y desarrollo
	Iniciativas formales orientadas al desarrollo de soluciones tecnológicas o de conocimiento aplicable a necesidades del entorno.

	v24
	Nro. de redes de conocimiento especializado
	Espacios colaborativos interinstitucionales para el intercambio de saberes técnicos o científicos en temas específicos.

	v25
	Nro. de eventos científicos
	Jornadas, congresos o seminarios académicos organizados por grupos de investigación para divulgar resultados y generar redes de colaboración.

	v26
	Nro. de documentos de trabajo generados
	Informes, avances o textos preliminares elaborados como parte de procesos investigativos y susceptibles de retroalimentación externa.

	V27
	Nro. de informes finales de investigación
	Documentos que sistematizan y presentan los resultados consolidados de proyectos de investigación ejecutados.

	V28
	Nro. de informes técnicos finales
	Reportes técnicos derivados de investigaciones aplicadas que contienen hallazgos y recomendaciones para tomadores de decisiones o sectores específicos.

	V29
	Nro. de consultorías científico-técnicas
	Servicios especializados ofrecidos por investigadores a organizaciones públicas o privadas para resolver problemas mediante conocimiento científico.

	v30
	Nro. de consultorías en artes, arquitectura y diseño
	Aportes conceptuales o técnicos brindados por investigadores a proyectos vinculados con la creación estética, el diseño funcional o el patrimonio cultural.

	V31
	Nro. de conceptos técnicos
	Opiniones o análisis emitidos formalmente por expertos sobre problemáticas, tecnologías o políticas, sustentadas en evidencia investigativa.


Fuente: Elaboración propia.
Resultados de la validación por juicio de expertos y coherencia interna del instrumento En el marco del proceso de validación del instrumento diseñado para evaluar la Tercera Misión (TM) en Instituciones de Educación Superior colombianas, se recurrió a dos procedimientos estadísticos complementarios. Por un lado, se aplicó el coeficiente V de Aiken para valorar la pertinencia, claridad, suficiencia y aplicabilidad de cada ítem, a partir de los juicios emitidos por un grupo de expertos. Por otro lado, se utilizó el coeficiente Alfa de Cronbach con el propósito de estimar la consistencia interna del instrumento, tomando como base las respuestas emitidas por cinco evaluadores sobre un total de 31 ítems. Esta doble aproximación permitió combinar criterios cualitativos de contenido con métricas de confiabilidad estadística, fortaleciendo así la solidez metodológica del instrumento propuesto. A continuación, se presentan los hallazgos en la Tabla 8:
Tabla 8
Resultados del coeficiente V de Aiken basado en juicio de expertos
[image: ]	Comment by Udenar: La tabla debe estar en formato editabla.
Fuente: Elaboración propia.
Pertinencia: La mayoría de los ítems presentan niveles aceptables o altos de pertinencia (V ≥ 0,70), con 7 ítems clasificados como de nivel muy alto. Solo dos ítems mostraron valores bajos: proyectos de investigación y creación e informes finales de investigación. Esto podría deberse a que estos productos son percibidos como parte de la función investigativa tradicional más que como indicadores de la TM. Se aclara que los bajos niveles de valoración no deben interpretarse como una falta de pertinencia de los ítems, sino como una posible falta de familiaridad por parte de algunos expertos con los términos y criterios específicos establecidos por el modelo de medición de productos de investigación del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación de Colombia (Minciencias). Claridad: En cuanto a la claridad, 6 ítems alcanzaron un nivel “muy alto” y otros 11 fueron valorados como altos. Sin embargo, 6 ítems obtuvieron niveles bajos (< 0,70), entre ellos: redes especializadas, eventos científicos, documentos de trabajo y conceptos técnicos. Estos resultados sugieren posibles dificultades de comprensión asociadas al uso de terminología técnica o ambigua, posiblemente influenciadas por diferencias en los marcos culturales de los jueces evaluadores. Suficiencia: La mayoría de los ítems presentan niveles altos o aceptables en suficiencia, con solo dos ítems por debajo de 0,70: documentos de trabajo y diseños industriales. Esto puede deberse a la percepción de que dichos ítems no cubren por sí solos toda la dimensión evaluada. Aplicabilidad: La aplicabilidad fue la dimensión con mayor dispersión. 10 ítems fueron clasificados con valor bajo, entre ellos: empresas de base tecnológica, secretos empresariales, 'prototipos industriales y consultorías en diseño. Este patrón no necesariamente indica deficiencias en el instrumento, sino que podría estar reflejando las diferencias estructurales entre las IES colombianas en cuanto a sus capacidades institucionales para generar este tipo de productos. En consecuencia, dichos ítems podrían ser comprendidos no como elementos de bajo desempeño, sino como indicadores asociados a niveles más avanzados de consolidación institucional o madurez investigativa.
Coherencia interna (Alfa de Cronbach)
Al analizar la coherencia interna de las valoraciones emitidas por los expertos en relación con la dimensión. La confiabilidad obtenida fue de α = 0.724, lo cual representa un nivel aceptable (Oviedo y Campo-Arias) y permite afirmar que las valoraciones fueron consistentes entre los ítems que la componen. Esta combinación de métodos permite afirmar que el instrumento cuenta con evidencia sólida tanto de validez de contenido como de consistencia interna, en la fase de validación por juicio de expertos. Por tanto, se considera metodológicamente adecuado avanzar a las siguientes fases del proceso de investigación, incluyendo la aplicación empírica ampliada.
Análisis de Componentes Principales (ACP)
Los resultados obtenidos permiten afirmar que el instrumento posee una estructura factorial sólida en términos de correlación interna general. El índice de adecuación muestral KMO = 0.979 y la significancia estadística (p < 0.001) de la prueba de esfericidad de Bartlett confirman que los datos cumplen con los criterios para aplicar un análisis factorial, en concordancia con los estándares establecidos por Hair et al. (2009).
Tabla 9	Comment by Udenar: Se debe nombrar la tabla antes de insertarla.
Resultados Prueba de KMO y Bartlett
	Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo
	0,979

	Prueba de esfericidad de Bartlett
	Aprox. Chi-cuadrado
	24662,456

	
	gl
	465

	
	Sig.
	<,001


Fuente: Elaboración propia.
Al observar la tabla de varianza total explicada (Ver Tabla 10), se evidencia que el modelo extrajo automáticamente un solo componente principal, el cual explica el 96.18% de la varianza acumulada. Esta alta concentración de varianza sugiere que los ítems del instrumento presentan una estructura común fuertemente homogénea, lo cual es indicativo de una consistencia interna robusta entre las variables consideradas. Esta condición puede interpretarse como un resultado favorable, en tanto permite afirmar que el conjunto de ítems empleados mide de manera integrada el constructo general de la tercera misión universitaria, sin necesidad de segmentarlo en dimensiones específicas.
Aunque desde el plano teórico se propusieron cinco dimensiones (transferencia de conocimiento, innovación, emprendimiento, compromiso social y desarrollo sostenible), el comportamiento empírico de los datos sugiere que dichas dimensiones comparten suficientes elementos comunes como para conformar una unidad conceptual cohesionada. En este sentido, el instrumento demuestra utilidad y validez para la evaluación global del nivel de desarrollo de la tercera misión en las IES, consolidando las múltiples expresiones del compromiso social, la vinculación externa y la transformación territorial en un solo eje sintético de análisis.
Tabla 10 
Varianza total explicada para los seis primeros componentes
	Componente
	Autovalores iniciales

	
	Total
	% de varianza
	% acumulado

	1
	29,817
	96,185
	96,185

	2
	,281
	,908
	97,092

	3
	,125
	,403
	97,495

	4
	,116
	,373
	97,868

	5
	,103
	,333
	98,201

	6
	,069
	,223
	98,424


Fuente: Elaboración propia.
La dimensión analizada presentó una carga factorial homogénea en todos los ítems incluidos (valor = ,033), lo cual sugiere consistencia estructural del componente, estos resultados preliminares del Análisis de Componentes Principales (ACP) evidencian una alta consistencia interna del instrumento y respaldan la existencia de una estructura factorial significativa.


Análisis Factorial Confirmatorio (AFC)
A continuación, se presenta una tabla que resume los principales indicadores de ajuste obtenidos en los análisis factoriales confirmatorios (AFC) aplicados de forma independiente a cada una de las cinco dimensiones que componen el instrumento de medición de la TM. Cada análisis asumió un modelo unidimensional, con el objetivo de verificar la validez estructural de las subescalas propuestas. Los valores consignados y resumidos en la Tabla 10 permiten apreciar en qué medida el modelo teórico planteado logra ajustarse empíricamente a los datos observados, y ofrecen una base comparativa para identificar las fortalezas y posibles limitaciones de cada dimensión en términos de consistencia interna y estructura latente.
Tabla 10
Resultados del análisis factorial confirmatorio
	Dimensión
	Ítems
	χ² / gl
	p-valor
	CFI
	TLI
	RMSEA (IC 90%)
	Conclusión

	Compromiso Social
	v1-v6
	1.801
	0.063
	0.998
	0.996
	0.061 (0.000–0.108)
	Ajuste adecuado, validez confirmada

	Desarrollo Sostenible
	v7-v9
	0.000
	—
	1.000
	1.000
	modelo saturado
	Ajuste perfecto; validez confirmada

	Emprendimiento
	v10-v12
	0.000
	—
	1.000
	1.000
	modelo saturado
	Ajuste perfecto; validez confirmada

	Innovación
	v13-v21
	6.246
	0.000
	0.983
	0.974
	0.157 (0.126–0.189)
	Ajuste aceptable  (v14 y v15 eliminados)

	Transferencia Conocimiento
	v22-v34
	6.038
	0.000
	0.981
	0.975
	0.154 (0.132–0.177)
	Ajuste aceptable tras eliminar v25 (evento científico)


Fuente: Elaboración propia.
Compromiso Social: Esta dimensión evidenció un comportamiento estadístico robusto desde el modelo inicial. Las cargas factoriales resultaron altas y homogéneas, sin requerir modificaciones adicionales. Los indicadores de ajuste global (CFI = 0.998; RMSEA = 0.061) sugieren una buena correspondencia entre el modelo teórico propuesto y los datos observados. Estos resultados respaldan su validez como subescala, aunque será importante, en futuras aplicaciones, explorar su estabilidad en contextos diversos o con muestras más amplias. Desarrollo Sostenible y emprendimiento: Estas dimensiones estuvieron conformadas por un modelo saturado, al estar compuesto cada una, únicamente por tres ítems. Como es común en este tipo de estructuras, se obtuvo un ajuste estadístico perfecto (CFI = 1.000), lo cual resulta esperable debido al número limitado de parámetros por estimar. Aunque estos resultados respaldan la coherencia interna de la subescala, es importante señalar que los modelos saturados tienden a sobreajustarse, por lo que su validez estructural debe interpretarse con cautela. Futuras aplicaciones podrían considerar la inclusión de nuevos ítems que permitan una evaluación más robusta de cada dimensión. Innovación: esta dimensión requirió un proceso de depuración para alcanzar un ajuste estadístico más adecuado. Los resultados de la simulación sugirieron eliminar los ítems v14 y v15 debido a su solapamiento y baja contribución discriminante dentro del modelo final. El modelo ajustado alcanzó un CFI de 0.983 y un RMSEA de 0.157, valores que, si bien no óptimos, se consideran aceptables bajo ciertos criterios metodológicos. Estos resultados sugieren la necesidad de seguir refinando esta subescala en futuras aplicaciones, especialmente para mejorar su parsimonia y estabilidad. Transferencia de Conocimiento: En el análisis inicial, esta dimensión presentó indicios de sobreajuste, lo cual motivó una revisión detallada de sus ítems. A partir de los resultados obtenidos, se decidió excluir el ítem v25 (eventos científicos), ya que su inclusión afectaba negativamente la parsimonia del modelo. Esta decisión se basó en las mejoras observadas en los indicadores globales tras su eliminación (CFI = 0.981; RMSEA = 0.154). Aunque el ajuste absoluto no alcanzó niveles óptimos, los índices comparativos sugieren una estructura aceptable y coherente entre los ítems restantes, respaldando su validez como subescala dentro del instrumento. No obstante, se recomienda continuar ajustando esta dimensión en futuras aplicaciones, incorporando indicadores que capturen con mayor amplitud las diversas formas en que las instituciones transfieren conocimiento más allá del ámbito académico tradicional.
Conclusiones
Este estudio contribuye al desarrollo de un instrumento de medición orientado a cuantificar de manera estructurada las dimensiones clave asociadas a la Tercera Misión Universitaria en Instituciones de Educación Superior colombianas. A través de esta herramienta, es posible establecer comparaciones entre instituciones o a lo largo del tiempo, jerarquizar niveles de madurez institucional y reconocer brechas o fortalezas en relación con referentes nacionales. Más allá de una función evaluativa, el instrumento busca ofrecer insumos concretos para la toma de decisiones estratégicas en materia de vinculación universidad–entorno.
Una de las principales fortalezas metodológicas del estudio fue el uso de información oficial y estructurada proveniente de la plataforma de datos abiertos de Minciencias, lo que garantizó trazabilidad y validez institucional de los indicadores seleccionados. Sin embargo, esta concentración en una única fuente también supone una limitación: los criterios de medición quedaron estrechamente alineados con las métricas priorizadas por dicha entidad, lo que podría restringir la diversidad de perspectivas sobre la tercera misión.
[bookmark: _GoBack]Como proyección futura, se plantea la necesidad de ampliar el instrumento mediante la incorporación de indicadores que reflejen con mayor precisión la diversidad de interacciones entre universidad, empresa y sociedad.  Si bien el interés por investigar la Tercera Misión ha crecido significativamente a nivel global, el contexto colombiano exige una mirada situada, sensible a sus particularidades sociales, políticas y económicas. Por ello, resulta fundamental seguir desarrollando herramientas analíticas y marcos interpretativos adaptados a las realidades del país, que reconozcan tanto sus desafíos como sus oportunidades en materia de transformación social desde la universidad.
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Ítem Pertinencia  Nivel Claridad Nivel Suficiencia Nivel Aplicabilidad Nivel

Nro. de Proyectos de extensión  0,95 Muy alto 0,85 Alto 0,8 Alto 0,85 Alto

Nro. de publicaciones editoriales no 

especializadas

0,7 Aceptable 0,9 Muy alto 0,85 Alto 0,65 Bajo

Nro. De producciones de contenido digital  0,8 Alto 0,75 Aceptable 0,85 Alto 0,8 Alto

Nro. de producciones de estrategias y 

contenidos transmedia 

0,75 Aceptable 0,8 Alto 0,6 Bajo 0,8 Alto

Nro. asesorías al programa Ondas 0,8 Alto 0,85 Alto 0,75 Aceptable 0,8 Alto

Nro de talleres de creación realizados  0,7 Aceptable 0,7 Aceptable 0,75 Aceptable 0,85 Alto

Nro. de procesos de apropiación social del 

conocimiento para el fortalecimiento de 

cadenas productivas

0,85 Alto 0,75 Aceptable 0,7 Aceptable 0,85 Alto

Nro. de procesos de apropiación social del 

conocimiento para el fortalecimiento o 

solución de asuntos

0,7 Aceptable 0,65 Bajo 0,75 Aceptable 0,8 Alto

Nro. de procesos de apropiación social del 

conocimiento para la generación de insumos 

0,9 Muy alto 0,8 Alto 0,8 Alto 0,55 Bajo

Nro. de empresas de base tecnológica (Startup 

y Spin-off)

0,8 Alto 0,7 Aceptable 0,8 Alto 0,65 Bajo

Nro. de empresas creativas y culturales  0,85 Alto 0,9 Muy alto 0,6 Bajo 0,65 Bajo

Nro. de secretos empresariales registrados 0,95 Muy alto 0,8 Alto 0,8 Alto 0,65 Bajo

Nro. de desarrollos web 0,7 Aceptable 0,65 Bajo 0,7 Aceptable 0,85 Alto

Nro. de innovaciones de gestión empresarial  0,75 Aceptable 0,75 Aceptable 0,8 Alto 0,55 Bajo

Nro. de innovaciones en procedimiento y 

servicio 

0,9 Muy alto 0,65 Bajo 0,95 Muy alto 0,95 Muy alto

Nro. de proyectos ID+I  0,75 Aceptable 0,8 Alto 0,7 Aceptable 0,65 Bajo

Nro. de diseños industriales  0,8 Alto 0,7 Aceptable 0,65 Bajo 0,7 Aceptable

Nro. de desarrollos de software  0,85 Alto 0,75 Aceptable 0,7 Aceptable 0,7 Aceptable

Nro. de prototipos industriales  0,75 Aceptable 0,8 Alto 0,6 Bajo 0,7 Aceptable

Nro. de patentes de invención  0,75 Aceptable 0,9 Muy alto 0,8 Alto 0,7 Aceptable

Nro. de patentes de modelos de utilidad  0,75 Aceptable 0,7 Aceptable 0,6 Bajo 0,75 Aceptable

Nro. de proyectos de investigación y creación 0,65 Bajo 0,9 Muy alto 0,65 Bajo 0,8 Alto

Nro. de proyectos de investigación y desarrollo 0,7 Aceptable 0,65 Bajo 0,7 Aceptable 0,65 Bajo

Nro. de redes de conocimiento especializado  0,75 Aceptable 0,55 Bajo 0,85 Alto 0,8 Alto

Nro. de eventos científicos  0,8 Alto 0,5 Bajo 0,75 Aceptable 0,7 Aceptable

Nro. de documentos de trabajo generados 0,7 Aceptable 0,65 Bajo 0,7 Aceptable 0,65 Bajo

Nro. de informes finales de investigación 0,65 Bajo 0,8 Alto 0,8 Alto 0,6 Bajo

Nro. de informes técnicos finales 0,7 Aceptable 0,55 Bajo 0,8 Alto 0,7 Aceptable

Nro. de consultorías científico-técnicas  0,9 Muy alto 0,85 Alto 0,75 Aceptable 0,85 Alto

Nro. de consultorías en artes, arquitectura y 

diseño

0,8 Alto 0,85 Alto 0,65 Bajo 0,6 Bajo

Nro. de conceptos técnicos  0,65 Bajo 0,65 Bajo 0,85 Alto 0,85 Alto


