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RESUMEN

Realizando un recorrido histérico por el tma de la filiacion, se observa que desde
épocas antiguas se ha brindado proteccién y privilegiado tratamiento a la filiacion
matrimonial, en tanto que la filiaciobn extramatrimonial histéricamente carece de
proteccion estatal y social, solamente a partir de 1930 comienza a reconocer
algunos derechos a los hijos extramatrimoniales, hasta llegar a la expedicion de la
constitucion de 1991 cuando se ubica en un plano de igualdad a los hijos habidos
dentro y fuera del matrimonio.

Frente a las causales de impugnacion de paternidad, los sujetos legitimados para
ejercer la accién y el término de caducidad, se hallan previstos en los articulos 214
a 224y 247 a 249 del cédigo civil, articulos 5° y 6° de la ley 95 de 1890y ley 75 de
1968, tanto en filiaciobn matrimonial como extramatrimonial.

Respecto a la impugnacion de paternidad matrimonial y extramatrimonial, el
derecho internacional, muestra una marcada similitud en causales y personas
legitimadas para ejercer la accién, consagrando marcadas diferencias en términos
de caducidad, concediendo un plazo mayor al que se establece en la legislacion
civil colombiana.

En la elaboracion de linea jurisprudencial con pronunciamientos de la corte
suprema de justicia antes de la constitucion de 1991, comparando con la
legislacién vigente y siguiendo los lineamientos del Dr. DIEGO EDUARDO LOPEZ
MEDINA en su obra El Derecho de los Jueces, se evidencia que existe una
marcada proteccion y mayores privilegios a favor del marido (padre) respecto de
los demas integrantes del grupo familiar.

Finalmente al realizar la construccion de la linea jurisprudencial, con sentencias
proferidas por la corte constitucional y decisiones de la corte suprema de justicia
sala de casacion civil, con posterioridad a la entrada en vigencia de la constitucion
de 1991, se obtiene que los pronunciamientos efectuados por las altas cortes
sobre impugnacién de paternidad guardan consonancia con los principios



constitucionales sefialados en la carta de 1991 sobre la igualdad de derechos y

obligaciones entre los integrantes del nucleo familiar, sea que la familia se
conforme a través del matrimonio o sin él, situacion que no puede predicarse de la

regulacion que sobre el tema trae la legislacion civil.



ABSTRACT

Carrying out a historical journey for the topic of the filiation, it is observed that from
old times it has been offered protection and privileged treatment to the matrimonial
filiation, as long as the filiation extramatrimonial historically lacks state and social
protection, only starting from 1930 it begins to recognize some rights to the
children extramatrimoniales, until arriving to the expedition of the constitution of
1991 when it is located in a plane of equality to the children there been inside and
outside of the marriage.

In front of the causal of objection of paternity, the fellows legitimated to exercise
the action and the term of expiration, are foreseen in the articles 214 at 224 and
247 at 249 of the civil code, articles 5° and 6° of the law 95 of 1890 and law 75 of
1968, so much in matrimonial filiation as extramatrimonial.

Regarding the objection of matrimonial paternity and extramatrimonial, the
international right, shows a marked similarity in causal and people legitimated to
exercise the action, consecrating marked differences in terms of expiration,
granting a bigger term to which settles down in the Colombian civil legislation.

In the elaboration of line jurisprudencial with pronouncements of the supreme court
of justice before the constitution of 1991, comparing with the effective legislation
and following the limits of the Dr. DIEGO EDUARDO LOPEZ MEDINA in their work
The Right of the Judges, is evidenced that it exists a marked protection and bigger
privileges in favor of the husband (father) regarding the other members of the
family group.

Finally when carrying out the construction of the line jurisprudencial, with
sentences uttered by the constitutional court and decisions of the supreme court of
justice room of civil cassation, with posteriority to the entrance in validity of the
constitution of 1991, is obtained that the pronouncements made by the discharges
courts on objection of paternity keep consonance with the constitutional principles



pointed out in the letter of 1991 on the equality of rights and obligations among the
members of the family nucleus, be that the family conforms to through the marriage
or without him, situation that cannot be preached of the regulation that it has more

than enough the topic brings the civil legislation.



INTRODUCCION

Esta investigacion presenta una evolucion histérica y legislativa en torno al tema
de la filiaciéon y la impugnacion de la paternidad en todas sus formas, es decir,
cuando la filiacion es legitima, legitimada o extramatrimonial, pasando también por
la impugnacion de la maternidad legitima, con el objeto de analizar los diversos
cambios que ha experimentado esta importante institucion desde las antiguas
legislaciones hasta nuestros dias.

Asi mismo, se estudian todos los aspectos relacionados con el tema de la
impugnaciéon de la paternidad que actualmente se encuentran regulados en el
caédigo civil colombiano y las normas que lo modifican o adicionan, con de fin de
tener un marco de referencia a partir del cual analizar el papel de la jurisprudencia
en la interpretacion de estos preceptos legales a la luz de la constitucion de 1991
en lo que respecta a los cambios introducidos con fundamento en los principios de
la institucion familiar.

Acto seguido se identifican alguna similitudes y diferencias que con respecto a la
impugnacion de la paternidad en todas sus formas, se han instituido en algunas
legislaciones foraneas, en razén de que resulta importante establecer la forma en
gque se maneja esta teméatica y la influencia que han tenido en nuestra legislacion.

Con esos soportes tedricos y con fundamento en la jurisprudencia de la corte
suprema de justicia, cuando actué como maximo tribunal de casacion, al igual que
como intérprete de la constitucion de 1886, retomando algunas de sus sentencias
mas relevantes, que fueron proferidas con anterioridad a la vigencia de la
constitucion de 1991, se proyecta la construccion de una pequefia linea
jurisprudencial a efectos de establecer si se ajustan al concepto de la institucion
familiar que en ese entonces se manejaba.

De igual manera y en desarrollo del objetivo general de esta investigacion, se
elaborara una linea jurisprudencial con las sentencias de constitucionalidad y de
tutela que han sido proferidas por la corte constitucional a partir de la constitucion
de 1991, relacionadas con el tema de la impugnacién de la paternidad, con la
finalidad de determinar si los mismos se ajustan a los principios constitucionales
de la institucion familiar, concepto que también sera definido con base en los
pronunciamientos de la corte, destacando el papel fundamental que respecto al
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tema de la investigacion de la paternidad ha ejercido el maximo tribunal
constitucional, a efectos de adecuar la normatividad contenida en nuestro estatuto
civil a las realidades econdémicas, sociales y culturales actuales, debido a que en
este campo el legislador ha sido muy pasivo y las normas siguen respondiendo en
su gran mayoria a viejos conceptos de la familia, recogidos de antiguas
legislaciones.

Para este cometido, en la misma forma, se tomaran las sentencias mas relevantes
gue en ejercicio de su funcion como tribunal de casacion, ha proferido la sala civil
de la corte suprema de justicia, con posterioridad a la expedicion de la constitucion
de 1991, todo ello siguiendo los lineamientos que con respecto a la construccion
de lineas jurisprudenciales ha disefiado el profesor DIEGO EDUARDO LOPEZ
MEDINA en su obra El derecho de los Jueces®.

Ello con el fin de verificar que en gran parte, la evolucion normativa respecto a la
impugnacion de la paternidad se ha elaborado con los pronunciamientos de estos
dos altos tribunales de justicia, razon por la cual si partimos de que uno de los
principales inconvenientes adolecidos por nuestro ordenamiento juridico es el de
tener muchas de sus normas disgregadas en varias leyes y decretos, que hacen
dispendiosa la labor del operador juridico a la hora de aplicarlas a un caso
concreto, con mayor razon si adicionalmente a ello, en el caso de la impugnacion
de la paternidad, debe recurrir a las sentencias de las altas cortes, creando un
manto de confusion y ante todo en el destinatario de la norma, una marcada
inseguridad juridica, llegando incluso a proferirse decisiones contradictorias frente
a supuestos de hecho similares como adelante se observara.

De alli la importancia de esta investigacion, sobre un tema de tanta trascendencia
social y juridica, toda vez que se encuentran de por medio principios elevados
incluso a rango constitucional por el constituyente de 1991, como son la institucién
familiar y el derecho a reclamar una verdadera filiaciobn y que toca con el estado
civil de las personas, pero que pese a ello no han tenido el tratamiento adecuado
por el legislador, de alli que tanto la corte constitucional como guardiana de la
norma superior, como la sala civil de la corte suprema de justicia actuando como
tribunal de casacion, se hayan visto en la imperiosa necesidad de suplir tal
falencia al punto de que algunos de sus pronunciamientos deslindan con el &mbito
de su competencia, al invadir terrenos para muchos reservados exclusivamente al
legislador.

! LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. El Derecho de Los Jueces, Ed. ediciones Unidas,serie Lex Nova, p.
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Frente al actual estado de cosas con respecto a la legislacion civil que impera en
Colombia, al que no escapa el tema de la impugnacién de la paternidad y en
general, del derecho de familia, urge una reforma integral como lo sugiere la
doctora GLORIA MONTOYA ECHEVERRY? profesora universitaria y juez 13 de
Familia de Medellin al manifestar:

Las viejas instituciones, producto de arcaicos conceptos, de ideas
superadas acerca del deber ser familiar y de los roles que en su interior
deben cumplirse, hacen necesario frente al nuevo orden y por sobre todo
en consideracion de la puntual crisis por la que atraviesa la nacion
colombiana, una reforma integral al sistema legal de la familia y de los
mecanismos con los cuales el Estado cuenta para hacer viable un
proyecto claro, sostenible y de alguna manera posible para ella. A nadie le
es extrafio que desde la Ley 57 de 1887 se autorizé la vigencia en todo el
territorio nacional del Cdédigo Civil actualmente vigente, redactado por el
inolvidable don Andrés Bello en 1885 para la republica de Chile;
sancionado el 26 de mayo de 1873 para la Union y varios de los Estados
Unidos de Colombia. Este compendio normativo, inspirado en un respeto
inconmovible por el derecho civilista clasico, se ha mantenido a ultranza a
pesar del paso de los afos, sin consideracion a la evolucién social, al
cambio de estructuras econOmicas y politicas e incluso a la misma
dindmica que ha tenido desde entonces la célula basica de la sociedad.

Y mas adelante dijo:

En este orden de ideas hay necesidad de hablar de una desarticulacion
legislativa, de una abundancia de normas arcaicas, elaboradas por
autores y lineas de pensamiento diversos, que introducen en el derecho
de famiia mas contradicciones que principios claros que orienten su
correcta aplicacion en una sociedad totalmente transformada.

Pero como si este acopio legislativo no fuera suficiente, en la urgencia de
una codificacion Unica de derecho familiar, se introducen decisiones de la
Corte Constitucional que propenden a un mejor entendimiento de las
normas rectoras con la normatividad vigente, que a la larga hacen mucho
mas nebuloso el panorama, pues ademas de revisar puntualmente
preceptos juridicos, obligan al intérprete a una maratonica busqueda de la
orientacion jurisprudencial.

2 Revista Vademecum de FamiliaN°® 18, Segundo Trimestre de 2001, Libreria Juridica Sanchez R. Ltda,
Seccion Columnista lnvitado p. 35 - 40.
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Una sociedad cadtica, con sintomas alarmantes de anomia, carente de
valores y principios morales, ha de centrar toda su preocupacion en el
establecimiento familiar de manera que desde las nuevas generaciones de
colombianos se revisen los paradigmas que constituyen la agresion y la
muerte; y en ese reto, que no es solo del Estado como agente
cohesionador social, sino de todos los estamentos que integran el
colectivo, se debe propiciar no solo un marco legal de facil acceso que
actualice las instituciones juridicas con los principios imperantes, sino
también que de paso a una accidn social mas efectiva y cercana al
hombre del comun, que lo integre con las autoridades, mejore el acceso a
ellas y permita que la familia cumpla su cometido tanto en lo legal como en
lo social y cultural.

Como lo seiala la columnista, la dispersa normatividad en materia de familia,
aunada a los diversos pronunciamientos de la corte constitucional en su loable
afan de adecuar esas normas a las nuevas realidades sociales y familiares, han
creado confusion en el operador juridico y a su vez, inseguridad juridica en los
asociados con pronunciamientos divergentes frente a supuestos de hecho
similares, como es el caso de la interpretacion dada por el tribunal superior de
Antioquia y el tribunal superior de Medellin ® a la sentencia C- 310 del 31 de marzo
de 2004, mediante la cual la alta corporacion declaré inexequible la expresion "
trescientos dias" contenida en el inciso segundo del numeral segundo del articulo
248 del Codigo Civil, al declarar el primero, la caducidad de la accién, en un
proceso de impugnacion del reconocimiento que ya se encontraba en tramite a la
fecha de expedicion de la sentencia de & corte, con el argumento de que esa
sentencia era de obligatorio cumplimiento y a pesar de haberse instaurado la
accion antes de la declaratoria de inexequibilidad a que se ha hecho mencién,
cuando el término para impugnar era de trescientos dias para los terceros distintos
a los ascendientes, ahora opera para ese caso el término de sesenta dias y como
la demanda se presentd 97 dias después de haber ocurrido el fallecimiento del
supuesto padre, denegd las suplicas de la demanda, por caducidad de la accion,
mientras el segundo, en un caso similar, argumentando de que la sentencia de la
corte no surtia efectos retroactivos y que a la fecha de presentacion de la
demanda la norma otorgaba el plazo de trescientos dias para impugnar, no podia
sancionarse al actor con la caducidad, puesto que de buena fe habia ejercido su
derecho, con fundamento en una norma legal que en ese momento se encontraba
revestida de la presuncion de constitucionalidad.

3 Revista Vademecum de Familia N® 33, Primer Trimestre de 2005, Libreria Juridica Sanchez R. Ltda,
Seccién Los Avatares de la Jurisprudencia, p. 15-18.
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1. EVOLUCION HISTORICA DE LA FILIACION LEGITIMA
Y FILIACION EXTRAMATRIMONIAL

La filiacién ha sido definida desde antafio como el lazo que une al hijo con su
padre y con su madre, a través de ella se determina la procedencia o lazo de
los hijos con los padres como lo ha definido la real academia de la lengua. Asi
mismo, la filiacién tiene como origen ciertos hechos o actos, de los cuales unos
son de hecho y otros de derecho, pero en sintesis, pueden ser de tres clases:
legitima, ilegitima y adoptiva.

1.1 FILIACION LEGITIMA

Tiene su origen en el matrimonio, sin embargo ello no implica que todos los
hijos nacidos dentro de él sean legitimos, pues lo que determina la legitimidad
de un hijo es la concepcion del mismo dentro del matrimonio de sus padres, ya
gue los hijos concebidos fuera del matrimonio, pueden ser legitimados y gozar
de los beneficios de la legitimidad, por asi permitirlo la ley. Por lo tanto, los hijos
legitimos se clasifican en legitimos propiamente dichos y legitimados.

Como se dijo anteriormente, para determinar si un hijo es legitimo o legitimado
debemos remitirnos a la concepcion, puesto que los hijos concebidos y nacidos
en el matrimonio son legitimos mientras que los concebidos antes del
matrimonio pero nacidos dentro de él son legitimados. Ante la dificultad de
determinar la fecha exacta en que pudo ocurrir la concepcion, la ley recurre a
presunciones como la contenida en el articulo 92 del codigo civil colombiano
gue presumia de derecho, sin importar cual hubiese sido la circunstancia de la
concepcion, que ésta solo podia efectuarse entre los 180 dias y los 300 dias
precedentes al nacimiento.

Teniendo en consideracion que los avances de la genética y la ciencia médica
han demostrado la existencia de nifios que nacen por fuera de los términos
antes mencionados, la corte constitucional a traveés de la sentencia C-004 del
22 de enero de 1998, declar6 que la presuncion contenida en la norma en
comento es legal y no de derecho, por lo que en la actualidad admite prueba en
contrario en pro de su destruccion.

Los plazos establecidos en el articulo 92 del codigo civil colombiano, respecto
de la presuncion sobre la época de la concepcién, segun el tratadista MARCO
GERARDO MONROY CABRA®* fueron tomados del codigo de Napoledn,

* MONROY CABRA, Marco Gerardo. Derecho de Familiay de Menores, Bogota: Ed Libreriadel
Profesional, Séptima Edicion, 2001, p 48.
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previa consulta que hiciera con el fisidlogo Fourcroy, el que opinaba que los
plazos minimo y maximo eran de ciento ochenta y seis dias y doscientos
ochenta y seis, los que fueron extendidos a los que se indican en la norma, a
favor de la filiacion legitima.

Debe concluirse entonces que la filiacién es legitima cuando los padres del hijo
gue nace se encuentran casados entre si o como lo manifiesta el tatadista
JEAN CARBONNIER:

supone esta filiacion que los hijos hayan sido concebidos durante el
matrimonio de sus padres ya que el momento decisivo para
calificarla es el de la concepcion, no obstante lo cual, el hijo nacido
durante el matrimonio de sus padres se considera legitimo aunque
haya sido concebido antes de la unibn matrimonial. En el caso de
que el padre y la madre se hayan casado después de haber nacido
el hijo, éste puede legitimarse cumpliendo determinados requisitos,
de suerte que, con algunas restricciones, se le asimila a los hijos
legitimos °

Esto significa que la procreacion sumada al matrimonio da como resultado la
filiacion legitima, existiendo por tanto dos requisitos: a) Nacimiento después de
la celebracion del matrimonio. b) Concepcién anterior o durante el matrimonio.

1.2 FILIACION EXTRAMATRIMONIAL

Con respecto a la filiacion extramatrimonial, resulta pertinente realizar un
recorrido histérico por algunas de las legislaciones mas importantes y de
relevancia para el tema estudiado.

1.2.1 Epoca Primitiva

Debemos remontarnos a las legislaciones orientales en donde los hijos
extramatrimoniales fueron tratados con un exagerado rigor. Asi en China, fue
plenamente aceptado el abandono de los hijos por su padre, incluso
autorizandolos para matarlos; situacion similar ocurri6 en las antiguas
legislaciones de Persia y la India, en donde se le negaron al hijo todos los
derechos herenciales en relacién con su padre. En la Legislacion de Moisés se
establecio “los hijos naturales no tendrian derecho a heredar a sus padres y si
nacian de madre prostituta perdian el derecho de ciudadania durante varias
generaciones y solamente podian contraer matrimonio con esclavos” . En

> CARNONNIER, Jean. Derecho civil, t. 1, vol. |1, Barcelona: Casa Editorial Bosch, 1961, p 257.
® NARANJO OCHOA, Fabio. Derecho Civil Personasy Familia, Libreria Juridica Sanchez R. Ltda,,
DécimaEdicion, 2003, p. 441. 15



resumen, bajo ese imperio de dureza en el trato del llamado hijo natural, en
estas legislaciones no habia lugar a la investigacion de la paternidad.

1.2.2. En Grecia

En la legislacion griega se modifico la condicion de los hijos extramatrimoniales
y si bien estuvieron privados de todo derecho a heredar y de participar en los
sacrificios y ceremonias del culto, o sea, que se les mantenia al margen de la
vida familiar, siempre les fue concedido el derecho a la ciudadania. Pese a lo
anterior, no se ha podido establecer con certeza si se admitié la investigacion
de la paternidad, aunque algunos, basados en la Retérica de Aristételes
afirman que existid6 esa posibilidad, por su vaguedad no permite tener una
conclusién acertada sobre este tema’.

1.2.3 En Roma

Debe manifestarse que en la época pagana, el hijo extramatrimonial era
indiferente para el derecho civil, reconociéndole el vinculo entre él y su madre,
sin importar si fue habido en el matrimonio, concubinato o acto sexual aislado.
Este hijo heredaba siempre a la madre y pertenecia a su familia, de suerte que
solo habia madres naturales y en esta época la paternidad natural jamas
existio.

Los hijos ilegitimos se clasificaban en naturales, cuando ellos provenian de un
concubinato; espureos cuando provenian de uniones que no podian gozar de
una vida juridica, en razon de existir entre sus padres un impedimento
insubsanable para contraer matrimonio. Estos hijos a su vez, se clasificaban en
adulterinos, incestuosos, sacrilegos y espureos propiamente dichos. Estas
denominaciones se trasladaron a la legislaciéon colombiana siendo incluidas en
el articulo 52 de la ley 153 de 1887.

Posteriormente, en la era del cristianismo, se distinguié el concubinato de las
demas relaciones extramatrimoniales, reconociendo la paternidad natural como
fuente de algunos derechos. Es asi como se fueron dictando varias
disposiciones legales con la finalidad de proteger el estado de los hijos
naturales, las cuales pasaron a formar parte de las legislaciones modernas,
muchas de ellas vigentes hasta la actualidad.

1.2.4 En El Derecho Espaiiol

7 Ibid. P. 441. 16



En esta legislacion, inicialmente se les llamé a los hijos extramatrimoniales
como ilegitimos dentro de los cuales se distinguia a los llamados hijos de
ganancia, los cuales eran habidos de concubina soltera, por hombre que de
igual manera era soltero para la fecha de la concepcion, los que podian
heredar a su padre; junto a estos existian los hijos incestuosos, sacrilegos,
adulterinos y manceres, a los cuales no se obligaba a los padres ni siquiera a
suministrarles alimentos y menos podian heredarle®. Los sacrilegos,
adulterinos y manceres eran los nacidos de madre soltera o viuda que se
prostituia.

Con las Siete Partidas se conceden a los hijos llamados naturales algunos
derechos entre los cuales podemos mencionar los siguientes, segun el autor
Fabio Naranjo Ochoa:

[ERN

. Los padres tienen la obligacién de atender a la crianza, manutencion,
vestuario, educacion. Igual obligacién recaia sobre los abuelos.

2. Admite la investigacion de la paternidad, pero con el Unico objeto de
pedir alimentos.

3. Heredaba a falta de hijos legitimos y legitimados, en la sexta parte
de la herencia, la cual debia dividir con su madre.

4. Podia ser legitimado por el subsiguiente matrimonio siempre que los

padres 9pudieran casarse, sin dispensa alguna, al momento del

parto".

Con posterioridad a las siete partidas se hizo necesario que existiera el
reconocimiento por parte del padre, de manera voluntaria, a tal punto que si el
padre no manifestaba su voluntad, por alguno de los medios fijados por la Ley,
el hijo era sometido a la condicion de hijo sin padre, para tiempo después
aceptar el reconocimiento legal y establecer los casos en que los padres de
manera forzosa tenian que reconocer al hijo que habian engendrado.

Con la revolucion francesa se intentd equiparar a los hijos legitimos y naturales
pero sin éxito, pues segun Napoledn, "la sociedad no estaba interesada en que
los bastardos sean reconocidos"*° y por eso en su cédigo solamente autorizé la
investigacion de la paternidad en caso de rapto, pues fue solamente a partir de
la expedicién de la Ley 16 de 1912 que se vino a autorizar dicha investigacion
en casos como “rapto o violacién para la época o fecha de la concepcion,
seduccién mediante actos dolosos o abuso de autoridad™*.

8 Ibid. p. 442.

9 y1sr

Ibid. p. 442.
19 Debe destacarse que |as manifestaciones hechas por Napoledn resultan contrarias alos principios de
igualdad, justiciay fraternidad que inspiraron la Revolucién Francesa

1 NARANJO OCHOA, Op. cit., p.443.
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1.2.5 Legislaciones Modernas

Se adopt6 en estas legislaciones el sistema de investigar la paternidad, puesto
que resultaba injusto que se privara al individuo que no ha tenido ninguna
participacion en el hecho del cual se deriva su origen, de los derechos que le
corresponden. Segun estas legislaciones, el afecto y el interés que se tiene por
los hijos legitimos carece de una razdn justa para que sea superior en
intensidad a los que debe tenerse por los hijos extramatrimoniales, debido a
gue el hecho de que un individuo sea legitimo no es motivo suficiente frente a
los hijos extramatrimoniales para que se le conceda mayores derechos con
respecto a su padre, dado que tanto el uno como el otro son el resultado de un
hecho natural como es la concepcion.

Vale la pena destacar que fue la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
(U.R.S.S.), quien acorde con sus principios socialistas marcé la pauta
estableciendo que los hijos nacidos de padres que no se han casado tienen los
mismos derechos que los habidos dentro de la union matrimonial. Siguiendo
este criterio, las legislaciones modernas han establecido diversos mecanismos
para eliminar estas discriminaciones, como la legislacion Alemana e Inglesa en
1969, los Paises Bajos en 1969, |a ltaliana y Francesa en 1972%2,

12 NARANJO OCHOA, Op. cit., p. 443. 18



1.2.6 Legislacion Colombiana

El cddigo civil colombiano en sus inicios clasificaba la filiacion en legitima e
ilegitima; con respecto a la primera, comprendia la legitimada. La filiacion
ilegitima se subdividia en simplemente ilegitima, natural y espuirea, la que a su
vez se divide en incestuosa y adulterina, sefialando que el término espureo se
otorgaba a los hijos habidos en punible y dafiado ayuntamiento, es decir, los
provenientes de uniones calificadas como incestuosas y de padres que tenian
algun impedimento legal para casarse en la época de ocurrida la concepcion.

En relacién con el hijo natural fue el habido fuera del matrimonio por personas
gue al tiempo de la concepcion podian casarse entre si, al igual que el habido
en concubinato y en uniones pasajeras bajo ese entendido, hijos que podian
ser reconocidos por su padre, siempre gue el reconocimiento se realizara por
escritura publica, testamento o declaracion ante juez y sus derechos se
sometian a la voluntad discrecional de sus padres, reduciéndose éstos al
cuidado personal, crianza y educacién, en lo escasamente necesario, pues
aspectos como la patria potestad se reservaba Unicamente para la filiacion
legitima. Estos hijos eran llamados a heredar a sus progenitores en la
sucesion intestada , en la quinta parte de sus bienes cuando concurrian con los
hijos legitimos y a la mitad de la herencia cuando concurrian a la sucesion con
el conyuge y los hermanos legitimos del causante.

El hijo ilegitimo de dafiado y punible ayuntamiento era el habido en uniones
incestuosas, sacrilegas y adulterinas y no se le reconocia ningun derecho que
pudiera derivarse de la filiacion y que como ya se explicd, provenia de uniones
cuyos padres no podian casarse para la época de ocurrida la concepcién, sea
por impedimento legal, por ser el padre sacerdote o hallarse casado.

A continuacion se realiza un recorrido por la evolucion normativa referente a la
tematica de la filiacion extramatrimonial y su impugnacién, para establecer los
avances efectuados en la legislacion nacional.

1.2.6.1 Ley 57 de 1887

Esta norma sefialaba como hijos naturales a aquellos habidos de la unién de
personas que podian casarse libremente entre si al tiempo de la concepcién
siempre que hayan sido reconocidos por sus padres ya sea conjuntamente o
por separado, firmando el acta de nacimiento, mediante escritura publica o
testamento. Con respecto a sus derechos herenciales, en tratandose de
sucesion intestada del padre o de la madre, se dividia la mitad para los hijos
legitimos y la otra mitad para éstos y los hijos naturales, por partes iguales. De
igual manera, la norma en comento sefialaba que los hijos ilegitimos no
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reconocidos voluntariamente podian pedir a su padre el reconocimiento,
solamente para efectos de pedirle alimentos.

1.2.6.2 Ley 153 de 1887

Esta norma sefialaba que el padre extramatrimonial estaba obligado a
suministrar alimentos al hijo en "cuanto fuere necesario para su precisa
subsistencia" y el reconocimiento podia producirse solamente respecto de los
hijos que no provinieran de dafiado y punible ayuntamiento, siendo entendido
dicho reconocimiento como un acto voluntario, discrecional y formal de los
padres.

1.2.6.3 Ley 95 de 1890

Esta norma establecié la presuncion de maternidad natural anteriormente
suprimida por la Ley 153 de 1887 y ademas adicioné el articulo 217 del cédigo
civil colombiano al incluir como causal de impugnacion de la legitimidad del
hijo, el divorcio declarado judicialmente, por causa del adulterio de la mujer en
las condiciones alli sefialadas.

En igual forma, en su articulo 6° establecid otra causal de impugnaciéon de la
legitimidad del hijo concebido por su mujer durante el matrimonio, cuando su
nacimiento se haya verificado después del décimo mes siguiente al dia en que
ésta abandoné definitivamente el hogar conyugal , siempre que no la haya
recibido nuevamente en él. La accién de impugnacién por las causales que
agui se indican solamente puede ejercerse por el marido y ademas son
imprescriptibles.

1.2.6.4 Ley 45 de 1936

Son suprimidas a través de esta norma, las diferentes clasificaciones de la
filiacion ilegitima, quedando reducidas Unicamente a la filiacion natural y
simplemente ilegitima, entendida la primera como la referida a los hijos nacidos
de personas no casadas al tiempo de la concepcion, en tanto que sean
reconocidos por el padre o por la madre o que la paternidad se haya declarado
judicialmente y la segunda hace referencia a los hijos con ascendencia
desconocida sea respecto del padre o de la madre.

Asi mismo, se establece la patria potestad sobre el hijo natural en cabeza de la
madre y en algunos eventos en cabeza del padre, cuando se produce
reconocimiento voluntario de su paternidad. Se autorizO ademas, la
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investigacion de la paternidad por causales que expresamente se sefialaron a
excepcién de los hijos procreados dentro del matrimonio para los cuales opera
la presuncion de paternidad y por ende, solo podian ejercer tal derecho cuando
el marido la ha impugnado.

En el articulo 3° de la norma, se introdujeron algunas causales de impugnacién
de la paternidad, las que se hicieron extensivas al hijo, pero como se indicara,
la ley 75 de 1968 modifico este precepto legal.

1.2.6.5 Ley 83 de 1946

Se trata de una ley organica expedida con fundamento en el principio de que
todo niflo tiene derecho a saber quienes son sus padres y en esa medida,
adquiere mayor fundamento la investigacion de la paternidad.

Como puede observarse, esta norma consagra en cabeza de los menores el
derecho a conocer su origen familiar, razén por la cual la investigacion de la
paternidad adquiere mayor importancia a la otorgada por la Ley 45 de 1936.

1.2.6.6 Ley 75 de 1968

Se constituye en una de las principales normas relacionadas con el tema de la
investigacion de la paternidad, al establecerla en forma coercitiva y ampliar las
causales de declaracion de la paternidad; asi también amplia el ambito del
legitimo contradictor y autoriza el reconocimiento del hijo de mujer casada
cuando hubiese sido concebido durante el tramite del divorcio o separacion
legal de la mujer, el marido lo haya impugnado y se hubiera declarado que no
era hijo de éste mediante sentencia. También sefialé la caducidad de los
efectos patrimoniales con respecto a la sentencia de reconocimiento judicial del
hijo natural siempre que a la investigacion de paternidad se acumule la peticién
de herencia.

En relacion con el tema de la impugnacion del reconocimiento, en su articulo 5°
sefial6 que éste podra ser impugnado solamente por las personas, en los
términos y por las causales que se indican en los articulos 248 y 335 del
Cadigo Civil.

1.2.6.7 Decreto 2820 de 1974

Mediante esta norma desaparece del ordenamiento juridico la denominacion de
hijos naturales, siendo sustituida por la de hijos extramatrimoniales, en razon
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de que en ella se consagra la igualdad de derechos y obligaciones para las
mujeres y los varones, aspecto que de alguna manera se hace extensiva a los
hijos nacidos dentro del matrimonio o fuera de él.

1.2.6.8 Ley 29 de 1982

Con la expedicién de esta norma, se establece en un plano de igualdad los
derechos de los hijos legitimos, los ahora llamados extramatrimoniales y
adoptivos, haciendo extensiva esa igualdad a los derechos patrimoniales o
herenciales.

1.2.6.9 Ley 721 de 2001

Mediante esta ley se establece la obligatoriedad de la prueba
antropoheredobioldgica en todos los procesos donde se pretenda establecer la
filiacion, con lo cual se hace extensiva no solamente a los procesos de
investigacion de paternidad sino a los de impugnacion de la misma. De igual
manera se consagra un procedimiento especial preferente cuando se investiga
la paternidad respecto de un menor de edad.

Con la expedicién de esta norma, que modifico la Ley 75 de 1968, se crearon
algunas dudas respecto a si se aplica a los procesos donde se investiga la
paternidad o maternidad o también a los de impugnacion, sin embargo gran
parte de la doctrina se ha inclinado por lo segundo tal como lo expone el doctor
ALEJANDRO BERNAL GONZALEZ:

Creemos, en conclusion, que el proceso especial preferente
sefalado en el articulo 8° de la Ley 721 de 2001 se aplica tanto para
reclamar un estado civil con respecto a alguien como para destruirlo,
pues por ambas vias, la positiva de investigacion como la negativa
de impugnacion, se logra determinar la verdadera filiacién, en el
primer caso porque define quién es el padre; en el segundo porque,

al definir quién no es el padre, se da via libre para saber a ciencia
cierta quién es el verdadero padre" 13,

1.3 FILIACION ADOPTIVA

Remitiéndonos a los conceptos que al respecto trae el coédigo del menor,
podemos definir la adopcion como una medida de proteccion a través de la

13 Revista Vademecum de FamiliaN® 28, Cuarto Trimestre de 2003, Librerfa Juridica Sanchez R. Ltda,
Seccion Temade Actualidad, p. 20. 22



cual, bajo la suprema vigilancia del estado se establece de manera irrevocable,
la relacion paterno filial entre personas que no la tienen por naturaleza.

2. ASPECTOS TEORICOS SOBRE EL TEMA
DE LA IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD.

Con la finalidad de tener un referente tedrico sobre el tema, se realizar4 una
sintesis de lo que en materia legislativa existe normado sobre la impugnacion
de la paternidad, en las dos clases de filiacion que lo permiten, iniciando con la
legitima y legitimada y seguidamente con la extramatrimonial, toda vez que no
existe la posibilidad de impugnar la legitimacion adoptiva en el sistema juridico
colombiano, al hallarse reconocida Unicamente la adopcién plena, no asi en
otros sistemas extranjeros como el Argentino donde existe la adopcién simple.

2.1. ACCIONES FRENTE A LA FILIACION LEGITIMA

La impugnacion del estado civil de hijo legitimo se realiza destruyendo todos o
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cada uno de los elementos de la legitimidad, entendidos estos como: La
paternidad, la maternidad, el matrimonio, la concepcion dentro del matrimonio.

Al respecto deben tenerse en cuenta, entre otros, los articulos 213 a 224, 335y
336 del cédigo civil.

2.1.1 Impugnacién de la Paternidad

La impugnacion del estado de hijo legitimo puede presentarse en las dos
formas que a continuacion se indican: a) por prueba en contrario impugnando
la paternidad y b) por simple declaracion o desconocimiento de la paternidad.
La impugnacion de la paternidad procede cuando el hijo se encuentra
amparado por la presuncién pater is est, correspondiéndole a quien impugna
destruirla. Se habla de que hay simple desconocimiento de la paternidad,
cuando el hijo no esta amparado por la presuncién que se menciona.

Con respecto a la presunciéon pater is est debemos indicar que la misma se
predica en varios casos, el primero de los cuales hace referencia al hijo nacido
después de 180 dias de celebrado el matrimonio, pero como esta presuncion
es simplemente legal, puede procurarse su destruccion demostrando que no ha
existido cohabitacion de los cényuges o hubo infidelidad de la muijer.

2.1.1.1 Imposibilidad fisica absoluta de acceso del marido a la mujer

Hay que partir sefialando que el inciso segundo del articulo 214 del cédigo civil
colombiano consagra: " El marido, con todo, podra no reconocer al hijo como
suyo, si prueba que durante todo el tiempo en que, segun el articulo 92,
pudiera presumirse la concepcién, estuvo en absoluta imposibilidad fisica de
tener acceso a la mujer”.

Asi las cosas, para impugnar la paternidad legitima con base en la norma
transcrita se exigen dos requisitos: a) la imposibilidad de que se habla debe
durar todo el periodo en que se presume la ocurrencia de la concepcion, que es
de 120 dias como lo sefiala el articulo 92 y b) la imposibilidad debe ser
absoluta, excluyéndose toda posibilidad de acceso del marido a la mujer, asi
sea relativa.

Dentro de la imposibilidad fisica a que se hace referencia se pueden citar
ejemplos como “el del marido que durante la época en que se presume ocurrio
la concepcién se hallaba preso y sin derecho a visita conyugal; la impotencia o
la permanencia en el exterior” *. Debe entenderse ademéas que cuando se

14 MONROY CABRA, Op. cit., p. 51.
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habla de imposibilidad fisica de tener acceso a la mujer por parte del marido,
no se refiere a cualquier clase de acceso carnal, sino al que es idéneo para
producir la procreacion de un ser humano, como lo sostuvo la corte suprema de
justicia en sentencia del 24 de febrero de 1970, al referirse a que ‘la
imposibilidad de acceder a la mujer comprende también la incapacidad para
engendrar, acogiendo la tesis del profesor Arturo Valencia Zea” °.

2.1.1.2 Adulterio de la mujer

Estatuye el articulo 215 del Cédigo Civil Colombiano: "El adulterio de la mujer,
aun cometido durante la época en que pudo efectuarse la concepcion, no
autoriza por si solo al marido para no reconocer al hijo como suyo. Pero
probado el adulterio en esa época, se le admitird la prueba de cualesquiera
otros hechos conducentes a justificar que él no es el padre".

De lo antes transcrito se tiene que el adulterio no excluye la paternidad del
marido pero la hace incierta o dudosa, abriendo paso la prueba de adulterio de
la madre a la impugnacion, para exonerar al marido de la necesidad de
demostrar la imposibilidad fisica total de acceder a la mujer.

Mediante sentencia C- 1492 de 2000, la corte constitucional declaré exequible
el articulo 215 que antes se transcribi6 argumentando que si bien existe la
posibilidad de recurrir a la prueba antropoheredobiolégica para descartar la
paternidad, al existir la libertad de medios probatorios como lo sefiala el articulo
175 del codigo de procedimiento civil, no podria exigirse al marido que ademas
de soportar la infidelidad de su mujer, quede privado de aducir como pruebas el
adulterio de ésta para que no se le tenga por padre de hijos que no son suyos.

2.1.2 Impugnacion ejercida por el marido con el consentimiento de la
mujer

Se trata de otro modo de impugnar la paternidad, introducido por el ordinal 2°
del articulo 3° de la Ley 75 de 1968, que modificé el articulo 3° de la Ley 45 de
1936 y consiste en que el marido puede desconocer al hijo en la oportunidad
prevista en el titulo X del libro primero del cédigo civil, siempre que la mujer
acepte el desconocimiento y el juez lo apruebe con conocimiento de causa e
intervencién personal del hijo si fuere capaz, o de su representante legal si es
incapaz y del defensor de menores, en caso de ser menor.

2.1.3 Impugnacién ejercida por el hijo

15 VALENCIA ZEA, Arturo. Derecho civil, t. V, 4° B&jpta Ed. Temis, 1977, p.429.



El articulo 216 del cédigo civil colombiano autorizaba Unicamente al marido
para ejercer la accion de impugnacion de la paternidad legitima, pero el articulo
3° de la Ley 75 de 1968 concedi6 al hijo dicha accién al establecer : " El hijo
podra reclamar en cualquier tiempo contra su legitimidad presunta, cuando su
nacimiento se haya verificado después del décimo mes siguiente al dia en que
el marido o la madre abandonaron definitivamente el hogar conyugal.”.

Como puede verse, el hijo puede iniciar la accion de impugnacion de la
paternidad con la condicién de que debe probar que nacio después del décimo
mes en que el marido y la mujer dejaron de hacer vida en comdn. Para la
procedencia de la accién, el hijo debe notificar la demanda al presunto padre
legitimo y a la madre, aunque en caso de que uno de ellos o ambos hayan
fallecido, la notificacion debe hacerse a sus herederos, pudiendo el hijo
ademas, ejercer de manera conjunta la accion de investigacion de la paternidad
natural y la de impugnacién de su presunto estado de hijo legitimo. Finalmente
no debe perderse de vista que la corte constitucional, mediante sentencia de
constitucionalidad condicionada C- 109 del 15 de marzo de 1995, con ponencia
del magistrado ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO, extendié al hijo las
mismas causales con que cuenta el marido para impugnar su presunta
paternidad legitima.

2.1.4 Titulares de la accién de impugnacion

La accion para impugnar la paternidad compete al marido y al hijo y de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 5° del Decreto
2272 de 1989, la competencia para conocer de la accion se encuentra en
cabeza de los jueces de familia en primera instancia.

2.1.5 Tiempo durante el cual es procedente ejercer la accion de
impugnacion de la paternidad legitima.

2.1.5.1 Eventos en que puede ejercerse en cualquier tiempo

El marido se encuentra legitimado para ejercer la accion de impugnacion en
cualquier tiempo, en los casos sefalados en los articulos 5° y 6° de la Ley 95
de 1890. El articulo 5° sefala: " En caso de divorcio declarado por causa de
adulterio, el marido podra en cualquier tiempo reclamar contra la legitimidad del
hijo concebido por su mujer durante el matrimonio, siempre que pruebe que
durante la época en que tuvo lugar la concepcion no hacia vida conyugal con
su mujer. Este derecho no puede ejercitarse sino por el marido mismo".
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A su turno el articulo 6° sefiala: "En cualquier tiempo podra el marido reclamar
contra la legitimidad del hijo concebido por su mujer durante el matrimonio,
cuando el nacimiento se haya verificado después del décimo mes siguiente al
dia en que la mujer abandoné definitivamente el hogar conyugal, en tanto que
el marido no la haya recibido nuevamente en él. Este derecho no podra
ejercitarse sin por el marido mismo".

El hijo se encuentra facultado para ejercer la accidbn de impugnacion de la
paternidad en cualquier tiempo, en el caso previsto en el ordinal 3° del articulo
3° delaley 75 de 1968 que ya se analizo.

2.1.5.2 Eventos en que el marido debe ejercer la accion de impugnacion
dentro del término de sesenta dias.

El articulo 217 del codigo civil colombiano dispone: "Toda reclamacion del
marido contra la legitimidad del hijo concebido por su mujer durante el
matrimonio, debera hacerse dentro de los sesenta dias contados desde aquel
en que tuvo conocimiento del parto. La residencia del marido en el lugar del
nacimiento del hijo hara presumir que lo supo inmediatamente ; a menos de
probarse que por parte de la mujer ha habido ocultacién del parto”.

De la norma transcrita se observa que cuando el marido reside en el lugar de
nacimiento del hijo, esta situaciébn hace presumir que supo inmediatamente la
ocurrencia del parto, a menos de que se pruebe que por parte de la mujer hubo
ocultacion del parto, siendo ésta una presuncion legal que puede ser destruida
por el marido demostrando que, a pesar de vivir en el mismo municipio en el
que dio a luz su mujer, no tuvo conocimiento del parto sino en época posterior.
Pero si el marido se hallaba ausente al tiempo del nacimiento, se presumira
gue lo supo inmediatamente después de su regreso a la residencia de la mujer,
a excepcion de que haya habido ocultacion del parto, segun las voces del
articulo 218 del cédigo civil colombiano. Es necesario precisar que la corte
constitucional mediante Sentencia C- 800 de 2000, declaré exequible el articulo
217 del cdédigo civil en el entendido de que la palabra "legitimidad" ha de
interpretarse y aplicarse como referida a la paternidad del marido, puesto que
bajo otra interpretacion es inexequible.

En el evento de que el marido no alcance a impugnar la legitimidad del hijo
dentro de los sesenta dias que sefiala la norma, la accion la pueden ejercer los
herederos del marido y toda persona a quien la legitimidad del hijo irrogue
perjuicio actual siempre que el marido haya muerto sin tener conocimiento del
parto de su mujer o antes de vencerse los sesenta dias con que cuenta para
interponer la accion; que el marido no haya reconocido en forma expresa la hijo
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como cuyo, bien sea por testamento u otro instrumento publico y que la accidon
la ejerzan los herederos o quienes tengan interés, en los mismos términos en
gue podia hacerlo el marido, tal como se indica en los articulos 219 y 221 de
estatuto civil.

Por lo tanto, los herederos y los interesados cuentan con plazo de sesenta dias
contados a partir de aquel en que tengan conocimiento del parto o de la muerte
del marido para impugnar la paternidad, mientras que los ascendientes
legitimos del marido tienen derecho a promover el juicio de ilegitimidad a que
hace referencia el articulo 222 ibidem, aunque no tengan parte alguna en la
sucesion del marido, dentro del mismo término.

Los interesados pueden oponerle al pretendido hijo legitimo la excepcion de
ilegitimidad en cualquier tiempo que éste o sus herederos le disputen sus
derechos, siempre que hayan entrado en posesion efectiva de los bienes sin su
contradiccion, tal como lo autoriza el inciso 2° del articulo 221 del cadigo civil.

Debe sefalarse adicionalmente que en atencidén a los preceptos contenidos en
los articulos 223 y 224 del estatuto civil, la madre no estd obligada a
comparecer al juicio, aunque debe ser citada a este, pero esta facultada para
representar legalmente a su hijo en el proceso de impugnacion de paternidad
legitima como lo sefalo la sala de casacion civil de la corte suprema de justicia,
en sentencia del 3 de febrero de 1998. Asi mismo, en el juicio no se admite
como medio probatorio el testimonio de la madre con respecto a que el hijo fue
concebido en adulterio y de ser necesario, el juez puede designar un curador al
hijo para que lo defienda en el juicio, durante el cual el hijo se reputa como
legitimo, sin embargo una vez declarada judicialmente la ilegitimidad, el marido
y cualquier otro reclamante tendra derecho a que la madre lo indemnice de
todo perjuicio que le haya causado la pretendida legitimidad.

Cuando iniciamos el estudio de la impugnacion de la paternidad, analizamos su
procedencia cuando el hijo se encuentra amparado por la presunciéon pater is
est por haber nacido después de los 180 dias siguientes a la celebraciéon del
matrimonio, razon por la cual resulta pertinente ahora, observar lo que ocurre
cuando el hijo ha nacido después de los 300 dias contados desde la disolucion
del matrimonio y para ello debemos remitirnos al contenido del articulo 220 del
codigo civil, que ensefia: "A peticion de cualquier persona que tenga interés
actual en ello, declarara el juez la ilegitimidad del hijo racido después de
expirados los trescientos dias subsiguientes a la disolucion del matrimonio". "
Si el marido estuvo en absoluta imposibilidad fisica de tener acceso a la mujer
desde antes de la disolucion del matrimonio, se contaran los trescientos dias
desde la fecha en que empezé esta imposibilidad"
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Al respecto, autores como RAMON MEZA BARROS'® sostienen que un hijo
nacido pasados trescientos dias desde la disolucién del matrimonio se presume
concebido por fuera de €l, en razén de que el tiempo maximo de la gestacion
es de trescientos dias y por lo tanto ese hijo debe ser ipso jure ilegitimo, sin
embargo la legislacion consagra que esa legitimidad solamente puede serle
desconocida, pues si nadie la desconoce, el hijo conserva las prerrogativas de
legitimo, esto por cuanto en ausencia de un interés contrario a dicha
legitimidad, debe dejarse que el hijo goce de esa condicion que no lesiona a
nadie. Pese a ello, la norma conduce a extremos como tener por legitimo al hijo
nacido mucho tiempo después de muerto el marido, de alli que es conveniente
reformar la norma a efectos de establecer que el hijo nacido después de 300
dias contados desde la disolucién del matrimonio es ipso jure ilegitimo.

Puede suceder sin embargo que si la mujer pasa a segundas nupcias y da a
luz un hijo antes de los 300 dias de disuelto el primer matrimonio y después de
180 dias de contraido el segundo, se presenta un conflicto entre dos
paternidades legitimas puesto que el hijo puede ser tanto del primero como del
segundo marido, @so en el cual a las voces del articulo 235 del cédigo civil,
debe acudirse al juez quien resuelve segun las circunstancias y oyendo el
dictamen de facultativos de considerarlo conveniente.

Acto seguido cave mencionar que el hijo concebido en el matrimonio pero
nacido durante el divorcio o recién declarada la nulidad se encuentra amparado
por la presuncion pater is est y de alli que para impugnar su paternidad debe
sujetarse a las reglas que anteriormente se vieron, asi que para asegurar la
efectividad del parto y la identidad del hijo se han establecido reglas por parte
del legislador como enseguida se observa:

La mujer recién divorciada o que si se hallare pendiente el juicio de divorcio
estuviere actualmente separada de su marido y se creyera embarazada, lo
denunciara dentro de los primeros 30 dias de la separacion actual, igual actitud
debera asumir durante el juicio de nulidad del matrimonio o recién declarada la
nulidad. Si la denuncia se hiciere por parte de la mujer después de los 30 dias
gue se indica, esta tendra validez cuando el juez, con conocimiento de causa,
declare que el retardo es justificado o disculpable ( Art. 225 del C. C.).

El articulo 226 del cédigo civil, modificado por el articulo 17 del Decreto 2820
de 1974, consagra que a consecuencia de la denuncia o asi no exista ésta,
podra exigir el marido, por conducto del juez, que la mujer se someta a
examenes medicos a fin de verificar el estado de embarazo y en caso de que
se niegue a la practica de los examenes, se presumira la inexistencia del
embarazo. Ahora bien, si la mujer no pudiera hacer la denuncia al marido,
podra hacerla a cualquiera de los consanguineos de éste siempre que se

18 MEZA BARROS, Ramén. Manual de derecho de familia t. |1, Santiago: Juridicade Chile, 1975, p.
470. 29



encuentren dentro del 4° grado de consanguinidad y sean mayores de 21 afos,
preferiblemente a los ascendientes legitimos y a falta de éstos ante el juez de
familia o civil municipal del lugar de su residencia.

No se encuentra amparado por la presuncion pater is est el hijo concebido
durante el divorcio, si nace al cabo de los 300 dias de decretado, al igual que el
hijo concebido y nacido al cabo de los 300 dias de decretada la separacion de
cuerpos, pudiendo por tanto el marido, desconocer la paternidad sin necesidad
de impugnarla, pero como no es posible descartar por completo la posibilidad
de paternidad del marido, pese a que el hijo fue concebido durante la
separacion de cuerpos, no habra lugar a desconocer al hijo si el marido por
hechos positivos lo reconocié como suyo y si durante la separacion de cuerpos,
hubo reconciliacion privada entre los conyuges, caso en el cual y probadas
estas circunstancias, podra impugnar la paternidad conforme a las reglas
establecidas en los articulos 214 y 215 del cddigo civil, pero no desconocerla.

Otro aspecto interesante es el referente al hijo postumo, entendido como aquel
que es concebido durante el matrimonio pero nace después de muerto el
marido. Este hijo estd amparado por la presuncién pater is est si nace dentro
de los trescientos dias siguientes a la muerte del marido, pero para ello y a fin
de evitar una suplantacion del parto, una vez haya muerto el marido, la mujer
gue creyera estar embarazada debe denunciarlo a los que de existir el hijo
postumo, estarian llamados a suceder al difunto, denuncia que debe hacerse
dentro de los 30 dias subsiguientes al fallecimiento del marido a conocimiento
de éste, pudiendo disculpar o justificar el retardo. Hecho esto, la madre tendra
derecho para que los bienes que le pudiesen corresponder al hijo péstumo en
caso de nacer vivo, y en su debido tiempo, le sea asignado lo necesario para
Su subsistencia y el parto, no siendo obligada a restituir lo que se le hubiese
asignado, aunque el hijo no nazca vivo 0 no haya habido prefiez, salvo que se
pruebe que la mujer ha procedido de mala fe al pretenderse embarazada o que
el hijo es ilegitimo, tal como lo prevé el articulo 233 de nuestra legislacion civil.

2.1.6 Impugnacion de la Maternidad Legitima

El hijo que pretenda probar quien es su madre legitima esta obligado a
demostrar que una mujer dio a luz a un ser humano y que él es ese ser
humano y adicionalmente que esa mujer se hallaba casada cuando lo dio a luz.
Los elementos de la maternidad pueden acreditarse con las actas de
matrimonio y de nacimiento, puesto que en el acta de nacimiento consta la
fecha del parto y el nombre de la mujer de cuyo vientre naci6 el hijo y con el
acta de matrimonio y de nacimiento, se demuestra la existencia del vinculo
matrimonial en la época de la concepcion, como lo sefala el profesor Arturo
Valencia Zea®’.
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2.1.6.1 Causales de Impugnacién de la maternidad legitima

De conformidad con lo establecido en el articulo 335 del cdédigo civil
colombiano, " la maternidad, esto es, el hecho de ser una mujer la verdadera
madre del hijo que pasa por suyo, podra ser impugnada, probandose falso
parto, o suplantacion del pretendido hijo al verdadero”. De alli que el parto y la
identidad del hijo son los elementos de la maternidad, por lo que la
impugnacion busca destruirlos bien sea probando que no ha existido el parto o
gue ha habido suplantacion del pretendido hijo al verdadero.

2.1.6.2 Personas legitimadas para impugnar la maternidad legitima

Atendiendo a contenido de los articulos 335 y 337 del estatuto civil, la
maternidad puede ser impugnada por el marido de la supuesta madre y la
misma madre supuesta, para desconocer la legitimidad del hijo; por los
verdaderos padre y madre legitimos del hijo, para conferirle a él o a sus
descendientes legitimos, los derechos de familia en la suya, impugnacion que
puede hacerse aun cuando el hijo haya fallecido; por la verdadera madre con el
fin de exigir alimentos al hijo y por cualquiera otra persona a quien la
maternidad putativa perjudique actualmente en sus derechos sobre la sucesion
intestada o testamentaria de los supuestos padre o madre, caso en el cual la
accion del estado civil se transforma en accién patrimonial.

2.1.6.3 Términos paraimpugnar la maternidad legitima

El marido de la supuesta madre y la madre supuesta, los verdaderos padre y
madre legitimos del hijo y la verdadera madre que busca exigir alimentos del
hijo, podran impugnar la maternidad dentro de los diez afios contados desde la
fecha del parto, pudiendo subsistir la accién por dos afios mas cuando salga de
manera inopinada a la luz, un hecho incompatible con la maternidad putativa,
término que se cuenta desde la revelacion del hecho que la justifica.

Las personas que reclaman contra la maternidad legitima con el fundamento de
gue le perjudica en su derecho hereditario, deben impugnarla dentro de los
sesenta dias contados desde que el demandante haya sabido del fallecimiento
del padre o madre, pero cuando hayan transcurrido dos afios, no se podra
alegar que se ignoraba el fallecimiento, como lo preceptia el articulo 337
ibidem.

Debe sefalarse que aunque el articulo 336 del codigo civil consagra que para
las personas a que hace referencia el articulo 335 la accidon de impugnaciéon de
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la maternidad prescribe en diez afos, el articulo 406 ensefia que la accion de
quien pretenda ser verdadero padre o madre del que se da por hijo de otros
nunca prescribe, de alli que varios autores consideran que debe prevalecer el
articulo 406, en razon de que las acciones encaminadas a reclamar un estado
civil son imprescriptibles.

El articulo 338 sefiala que ninguna de las personas que haya tomado parte en
el fraude de falso parto o su suplantacién, podra aprovechar de ninguna
manera el descubrimiento del fraude, ni siquiera para ejercer sobre el hijo los
derechos de patria potestad, para sucederlo por causa de muerte o exigirle
alimentos.

Para finalizar el ttma de la impugnacion de la maternidad, es bueno mencionar
gue mediante sentencia del 25 de agosto de 2000, la sala de casacion civil de
la corte suprema de justicia, expresé que la Unica via para dejar sin efecto el
registro afectado de falsedad respecto a la filiacion materna, es la accion de
impugnacion de la maternidad.

2.2 IMPUGNACION DE LA LEGITIMACION

Antes de entrar a estudiar el tema de la impugnacion de la legitimacion, resulta
conveniente comprender lo que se entiende por tal y para ello, recurriendo a
algunos tratadistas como Planiol'®, podemos decir que se define como " un
beneficio por el cual la calidad de hijo legitimo se confiere ficticiamente, con
todas sus consecuencias, a un hijo concebido fuera del matrimonio”. De alli que
la legitimacion se entienda como un beneficio que otorga el legislador a un hijo
concebido fuera del matrimonio confiriendole la calidad de hijo legitimo, con
todas sus consecuencias y beneficios de los que éstos ( los legitimos ) gozan.

Cave destacar que en nuestra legislacion se distinguen dos casos de hijos
legitimados: a) los hijos concebidos fuera del matrimonio, pero nacidos dentro
de él, para quienes el matrimonio los legitima ipso jure sin necesidad del
reconocimiento de sus padres o sentencia judicial y b) los hijos concebidos y
nacidos fuera del matrimonio, quienes pueden ser legitimados por
reconocimiento en el acta de matrimonio, mediante escritura publica con
posterioridad al matrimonio, o por sentencia judicial.

2.2.1 Impugnacion de la legitimidad de los hijos concebidos fuera del
matrimonio pero nacidos dentro de él

18 PLANIOL, Marcel. Traité élémentaire de droit civil, t. I, 4° ed., revisado por G. Ripert y J. Bolanger,
Paris: 1948 nim. 1411, p. 487. 32



Ya habiamos manifestado en el numeral anterior, que para los hijos que son
concebidos fuera del matrimonio pero que nacen una vez celebrado éste, opera
la legitimaciéon ipso jure, de alli que para impugnar se deben distinguir dos
casos: a) si el marido tuvo conocimiento del estado de prefiez de su mujer, la
norma legal presume que se casoé en atencion a que €l era el padre, presuncion
que por ser legal, admite prueba en contrario, pudiendo ser destruida
demostrando que estuvo en absoluta imposibilidad fisica de tener acceso a la
mujer durante todo el tiempo en que se presume ocurrié la concepcion y b) en
caso de que el marido no haya tenido conocimiento de la prefiez al tiempo de
casarse, resulta suficiente que desconozca al hijo después de nacido, pero
tanto la impugnacion como el desconocimiento en este caso, debera hacerlos
el marido dentro de los sesenta dias siguientes a aquel en que tuvo
conocimiento del parto para que proceda la accién judicial respectiva.

2.2.2 Impugnacion de la legitimacién de los hijos concebidos y nacidos
fuera del matrimonio.

Al igual que en el caso anterior, se debe hacer dentro de los plazos sefialados
en la ley y se encuentran legitimados para accionar, aquellos que prueben un
interés actual en ello y los ascendientes legitimos del padre o madre
legitimantes. En el evento de que la accion de impugnacion la ejerzan los
ascendientes legitimos del padre o de la madre legitimantes, el término para
ejercer la accion es de sesenta dias, contados desde la fecha en que tuvieron
conocimiento de la legitimaciéon, pero si la accion es ejercida por otras
personas, la norma del articulo 248 del cddigo civil colombiano, les otorgaba el
término de trescientos dias, sin embargo, la corte constitucional mediante
sentencia C- 310 del 31 de marzo de 2004, con ponencia del magistrado
MARCO GERARDO MONROY CABRA y con fundamento en el derecho a la
igualdad del que gozan tanto los hijos nacidos dentro del matrimonio como
fuera de él y que posteriormente son legitimados, declaré inexequible dicho
término y por ende, en la actualidad cuentan con sesenta dias para impugnar,
contados desde aquel en que tuvieron interés actual y pudieron hacer valer su
derecho.

Pueden alegarse como causales para impugnar la legitimacion, que el
legitimado no ha podido tener por padre al legitimante; que el legitimado no ha
tenido por madre a la legitimante y en el caso de que la legitimacion fue hecha
a través de instrumento publico y no se notificé al legitimado, podra éste
impugnarla al igual que sus descendientes legitimos.

2.3 IMPUGNACION DEL RECONOCIMIENTO

Debemos indicar que el reconocimiento voluntario tiene algunas caracteristicas
especiales como la de ser irrevocable, de tal suerte que si se hace mediante
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testamento y posteriormente éste es revocado, no afecta el reconocimiento del
hijo extramatrimonial. Lo mismo ocurre si el reconocimiento se hace a través de
una escritura publica y el negocio que la contiene es declarado nulo o se
resuelve, puesto que en ese caso el reconocimiento sigue siendo valido. Sin
embargo ello no implica que si la declaracion de voluntad se encuentra viciada
de error, dolo o violencia, no pueda ser anulado el reconocimiento, asi sea
irrevocable como se indico.

Ademas, el reconocimiento es una declaracién unilateral de voluntad, hecha
por persona capaz de reconocer hijos naturales; acto que es declarativo y sus
efectos se retrotraen a la fecha de la concepcién, con lo cual se puede
reconocer al hijo antes de haber nacido o después de haber muerto.
Finalmente el reconocimiento es solemne.

El reconocimiento puede hacerse de varias formas, entre ellas, en el acta de
nacimiento, cuando ésta es firmada por quien reconoce; mediante escritura
publica; por testamento; a través de reconocimiento especial que puede
hacerse mediante manifestacion espontanea, expresa y directa, ante cualquier
juez, aunque el reconocimiento no haya sido el objeto Unico y principal del acto
gue lo contiene y por citacién para reconocimiento en los términos del articulo
1° numeral 4° de la Ley 75 de 1968, modificado por el articulo 10 del decreto
2272 de 1989.

Ahora bien, en el evento de que no exista reconocimiento voluntario del hijo
extramatrimonial, puede acudirse a la investigacion judicial de la paternidad, la
misma que puede ser declarada por el juez, siempre que se pruebe dentro del
proceso que han existido alguno o algunos de los casos sefialados en el
articulo 6° de la ley 75 de 1968, que modifico el articulo 4° de la ley 45 de 1936
y que en resumen son:. a) rapto, b) seduccién, c) declaracion inequivoca de
paternidad mediante carta u otro escrito, d) relaciones sexuales, e) trato dado a
la madre durante el embarazo y f) posesion notoria del estado de hijo.

Con respecto a la impugnacion del reconocimiento de los hijos
extramatrimoniales, debe sefialarse que el articulo 5° de la Ley 75 de 1968
sefiala: " El reconocimiento solamente podra ser impugnado por las personas,
en los términos y por las causas indicadas en los articulos 248 y 335 del
Caodigo Civil".

Lo anterior significa que para impugnar la paternidad, el padre que reconoce
debera probar que no ha podido ser el padre. Pueden ejercer la accién de
impugnacion del reconocimiento de la paternidad extramatrimonial, las
personas que prueben tener un interés actual en ello y los ascendientes
legitimos del padre que reconoce, los primeros en sesenta dias contados
desde gue tuvieron conocimiento del reconocimiento y los segundos, dentro de
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los sesenta dias subsiguientes a la fecha en que tuvieron interés actual y
pudieron hacer valer su derecho, esto en virtud de la sentencia C-310 del 31 de
marzo de 2004, proferida por la corte constitucional como ya se menciond.

En relacion con la madre, puede impugnarse la maternidad probandose que ha
habido falso parto o suplantacién del pretendido hijo verdadero y pueden
impugnara el marido de la supuesta madre y la misma madre supuesta; los
verdaderos padre y madre legitimos del hijo, para conferirle a él o a sus
descendientes legitimos, los derechos de familia en la suya y la verdadera
madre, para exigirle alimentos al hijo.

Por su parte, el articulo 9° de la ley 45 de 1936, consagra otra causal de
impugnacion del reconocimiento que puede ejercerse tanto por la verdadera
madre como por la mujer que a pesar de no haber dado a luz al nifio, se ha
encargado de su crianza y educacion y lo ha presentado como suyo, cuando
sefiala; " La mujer que ha cuidado de la crianza de un nifio, que publicamente
ha porveido a su subsistencia y lo ha presentado como hijo suyo, puede
impugnar el reconocimiento que un hombre ha hecho de ese nifio, dentro de
los sesenta dias siguientes al en que tuvo conocimiento de este hecho. En tal
caso, no se puede separarlo del lado de la mujer sin su consentimiento o sin
gue preceda orden judicial de entrega”.
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3.- ALGUNAS REFERENCIAS DEL DERECHO COMPARADO
RESPECTO A LA IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD.

Resulta conveniente hacer referencia al tratamiento dado por otras
legislaciones diferentes a la nuestra al tema de la impugnacion de la
paternidad, con el fin de observar la forma como se regula este aspecto y para
lo cual recurriremos a dos legislaciones europeas y dos legislaciones
latinoamericanas.

3.1 CODIGO CIVIL FRANCES*

En primer término debemos sefialar que en el articulo 311 del codigo civil
francés se establece la misma presuncion consagrada en el articulo 92 del
cbdigo civil colombiano, respecto de la época en que se presume ocurrida la
concepciodn, siendo la mencionada presuncion simplemente legal y de alli que
admita prueba en contrario para destruirla y adicionalmente, en tratandose de
la filiacién, la accidbn no procede en el evento de que el hijo no haya nacido
viable, tal como lo prevé el articulo 311-4 de la citada codificacion.

A su turno, en el articulo 312 de la normatividad civil en comento, consagra la
presuncion de paternidad respecto de los hijos concebidos durante el
matrimonio, pudiendo el padre denegar en juicio al hijo demostrando que no
puede ser el padre. Seguidamente, el articulo 313 ibidem consagra que en
caso de existir sentencia o inclusive demanda de divorcio o de separacion de
cuerpos, dicha presuncion de paternidad no se aplica al hijo nacido después de
trescientos dias contados a partir de que se autorice a los esposos residir por
separado y menos de ciento ochenta dias después del rechazo definitivo de la
demanda o después de la reconciliacion; sin embargo, la citada presuncion de
pleno derecho recobrara su fuerza si el hijo tuviere la posesion de estado de
hijo legitimo, respecto a los esposos.

El articulo 314 del cddigo civil francés sefiala ademas, que el hijo que nace
antes del dia ciento ochenta después de celebrado el matrimonio es legitimo,
considerandolo asi desde su concepcion, pero el marido puede denegarlo
justificando hechos aptos para demostrar que no puede ser el padre, incluso
con la unica prueba de la fecha del parto, excepto que se pruebe que conocio
del embarazo antes del matrimonio o que después de nacido el hijo, se hubiese
comportado como el padre.
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La presuncion de paternidad no se aplica en el evento de que el hijo hubiese
nacido después de trescientos dias de disuelto el matrimonio o al hijo nacido
después de ese mismo término, en caso de ausencia declarada del marido,
término que se contara desde la desaparicion, tal como lo ensefa el articulo
315 ibidem.

A las voces del articulo 316, para que la accidbn de denegacion de las
paternidad prospere, el marido debe intentarla dentro de los seis meses
siguientes al nacimiento, si reside en el lugar de su ocurrencia, 0 si no lo
estuviera, dentro de los seis meses siguientes a su regreso y si el nacimiento
del hijo le hubiese sido ocultado, dentro de los seis meses siguientes al
descubrimiento del fraude.

Continuando con este tema, el articulo 316-1 establece que en caso de haber
fallecido el marido antes de haber iniciado la accion de denegacion de la
paternidad, sus herederos podran impugnar la legitimidad del hijo si se
encuentran dentro del plazo antes sefialado. Esta accion no podra admitirse
cuando hayan transcurrido seis meses desde el momento en que el hijo haya
tomado posesion de los bienes paternos o desde que los herederos hayan sido
perturbados en la posesién de dichos bienes por el hijo. EI marido puede
denegar la paternidad del hijo a través de acto extrajudicial, igual que los
herederos impugnar su legitimidad, sin embargo este acto es nulo si no se
presenta la accién judicial dentro del plazo de seis meses.

Cuando se instaura la accion de denegacion de la paternidad, ésta sera dirigida
en presencia de la madre contra un administrador ad hoc. Si no se presenta
accion de denegacion, por parte del marido, la madre podra impugnar la
paternidad de éste, solamente con fines de legitimacion, cuando después de la
disolucion del matrimonio, se hubiera casado con el verdadero padre del hijo,
siendo requisito indispensable en este caso, a esta accion de impugnacion que
se dirige contra el marido o sus herederos, se adjunte una demanda de
legitimacion, la que se interpondra por la madre y su nuevo cényuge dentro de
los seis meses siguientes a la celebracion de su matrimonio y antes de que el
hijo haya alcanzado los siete afios de edad, acciones que se resolveran en una
sola sentencia, en la cual se admitira la impugnacion de la paternidad, si se
admite la legitimacion. (Art. 318, 318-1, 318-2).

El articulo 331 consagra que los hijos no matrimoniales son legitimados de
pleno derecho por el matrimonio subsiguiente de sus padres y si su filiacion no
estuviera establecida, seran objeto de reconocimiento en el momento de
celebracion del matrimonio, caso en el cual se hara constar el reconocimiento y
la legitimacién en acta separada. Si la filiacion del hijo natural no se hubiese
establecido sea respecto de su padre y madre, o uno de ellos sino
posteriormente al matrimonio, su legitimacion podra efectuarse solamente con
una sentencia, en la cual se hara constar que desde la celebracion del
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matrimonio, el hijo ha tenido la posesion de estado de hijo comdn. La
legitimacién, finalmente, confiere al legitimado los derechos y deberes de hijo
legitimo.

Con especto a los hijos no matrimoniales, sefiala el articulo 334 que el hijo
natural, tiene los mismos derechos y deberes que el hijo legitimo en sus
relaciones con su padre y madre y entra a formar parte de la familia de su
progenitor. Asi mismo, sera nulo cualquier reconocimiento y se inadmitira
cualquier peticion de investigacion de paternidad, cuando el hijo tenga una
filiacion legitima ya establecida por la posesion de estado.

El articulo 335 autoriza el reconocimiento de un hijo natural, en la partida de
nacimiento, por acta recibida por el oficial del registro civil o por cualquier acta
publica, el cual hace inadmisible el establecimiento de otra filiacion natural,
mientras no haya sido impugnado en juicio.

El reconocimiento puede ser impugnado por cualquier persona que tuviera
interés, incluido su autor, también por el ministerio publico, cuando de los
indicios obtenidos de las actas, hagan inverosimil la filiacion declarada o
cuando ese reconocimiento se haya efectuado en fraude a las reglas que rigen
la adopcion. Si existe posesion de estado conforme al reconocimiento y ésta
haya durado por lo menos diez afios, contados desde dicho reconocimiento, no
se admitird ninguna impugnacion, excepto por parte de otro progenitor, del
mismo hijo o de quienes creyesen ser los padres verdaderos.

Como puede observarse, existe similitud con nuestra legislacion en cuanto
hace referencia a las causales de impugnacion de la paternidad, sin embargo
existe diferencia respecto a los términos de caducidad de la accién que se
establece en seis meses.

3.2 CODIGO CIVIL ESPANOL?

El cddigo civil espafol regula el tema concerniente a la impugnacion de la
paternidad en el libro primero, titulo V, articulos 136 a 141 de la siguiente
manera:

El articulo 136 ensefia que el marido se encuentra legitimado para ejercer la
accion de impugnacion de la paternidad, dentro del plazo de un afio, el que se
contara desde la fecha de inscripcion de la filiacion en el registro civil, plazo
gue no correra mientras el marido ignore el nacimiento. En caso de fallecer el
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marido antes de que transcurra el plazo antes mencionado, corresponde la
accion a cada heredero por el tiempo que faltare para completarlo; en caso de
que el marido fallezca sin conocer el nacimiento, el plazo de un afio se contara
desde el momento en que el heredero lo conozca. Sin embargo, las sentencias
138 del 26 de mayo de 2005 y 156 del 9 de junio de 2005, emitidas por el
tribunal constitucional, declararon inconstitucional el parrafo primero de este
articulo, entendiendo asi que el plazo para que pueda ejercerse la accion de
impugnacion de la paternidad matrimonial, comience a correr aunque el marido
ignore no ser el progenitor biol6gico de quien ha sido inscrito como hijo suyo en
el registro civil.

En el articulo 137 consagra que el hijo podra impugnar la paternidad, durante el
afio siguiente a la inscripcion de la filiacion, plazo que, en el evento de ser
menor o incapaz, se contard desde que éste alcance la mayoria de edad o la
capacidad legal. Esta accion ambién podra ser ejercida por la madre que
ostenta la patria potestad o por el ministerio fiscal, en interés del hijo, durante el
afo siguiente a la inscripcion de la filiacion. Si falta la posesion de estado de
filiacion matrimonial, en las relaciones familiares, podra el hijo o sus herederos
interponer la demanda en cualquier tiempo.

En el articulo 138 se establece que los reconocimientos que determinen
conforme a la ley una filiacion matrimonial, pueden ser impugnados por quien lo
hubiere otorgado, por vicio del consentimiento, como error, violencia o
intimidacion. La impugnaciéon de la paternidad por otras causas diversas a las
antes sefaladas, se rige por las normas antes sefaladas.

En al articulo 139, se establece la accién de impugnacion de la maternidad,
gue puede ser ejercida por la mujer justificando la suposicion del parto o no ser
cierta la identidad del hijo, accion para la cual no se establece término de
caducidad.

El articulo 140 se ocupa de consagrar que la filiacion paterna o materna no
matrimonial, si falta en las relaciones familiares la posesion de estado, puede
ser impugnada por las personas a quienes perjudique y existiendo posesion de
estado, dicha accion corresponde a quien aparece como hijo 0 progenitor y a
aquellos que por la filiacion pueden resultar afectados en su calidad de
herederos forzosos, accion que caducard pasados cuatro afios desde que, una
vez inscrita la filiacion, el hijo goce de la correspondiente posesion de estado;
pero los hijos podran accionar durante un afio después de haber llegado a la
plena capacidad.

Finalmente, el articulo 141 como ya se indicO, establece que la accion de
impugnacion del reconocimiento efectuado mediante error, Vviolencia o
intimidacion, puede ser adelantada por quien lo hubiere otorgado, dentro del
afo siguiente al reconocimiento o desde que ceso el vicio de consentimiento,
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pudiendo ademas ser ejercida o continuada por sus herederos, en el caso de
haber fallecido antes de transcurrir el afio.

Debe manifestarse que existe ciertas diferencias respecto a la legislacion
colombiana, especialmente en lo relacionado con el término de que disponen
los interesados para impugnar la paternidad, el cual se establece en un afo.

3.3 CODIGO CIVIL DE LA REPUBLICA ARGENTINA*

El libro primero, seccion sgunda, titulo II, articulos 240 a 263 del codigo civil
de la Republica Argentina, regula lo relacionado con el tema de la filiacion y de
la impugnacion de la paternidad, estableciendo inicialmente que la filiacién
puede tener lugar por naturaleza o por adopcién, pudiendo ser la primera
forma, matrimonial o extramatrimonial, surtiendo todas, los mismos efectos
legales.

Asi mismo, respecto a la maternidad, se consagra que queda establecida,
aunque no medie consentimiento expreso, con la prueba del nacimiento y la
identidad del recién nacido. La inscripcidbn debe ser notificada a la madre,
excepto cuando haya habido reconocimiento expreso o el nacimiento haya sido
denunciado por el marido.

En los articulos 243 y 244 se establece la forma de determinar la paternidad
matrimonial asi: " Art.243.- Se presumen hijos del marido los nacidos después
de la celebracién del matrimonio y hasta los trescientos dias posteriores a su
disolucién, anulacién o la separacién personal o de hecho de los esposos. No
se presume la paternidad del marido con respecto al hijo que naciere después
de los trescientos dias de la interposiciéon de la demanda de divorcio vincular,
separacion personal o nulidad del matrimonio, salvo prueba en contrario".

"Art.244.- Si mediaren matrimonios sucesivos de la madre se presume que el
hijo nacido dentro de los trescientos dias de la disoluciéon o anulacion del
primero y dentro de los ciento ochenta dias de la celebracion del segundo,
tiene por padre al primer marido; y que el nacido dentro de los trescientos dias
de la disolucion o anulacion del primero y después de los ciento ochenta dias
de la celebracion del segundo tiene por padre al segundo marido”. Las
presunciones establecidas en este articulo admiten prueba en contrario”.

Con relacion a este tema, puede observarse que el cédigo civil de la Republica
Argentina consagra la misma presuncion de paternidad del codigo civil
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colombiano, aunque hace mayor claridad respecto de los hijos nacidos
mediando dos matrimonios sucesivos, aunque estas presunciones por ser
legales admiten prueba en contrario para su destruccion.

La prueba de la filiacion matrimonial, segun el articulo 246 se establece por la
inscripcion del nacimiento en el registro del estado civil y capacidad de las
personas y por la prueba del matrimonio de los padres, al igual que con
sentencia en firme en un juicio de filiacion.

Respecto a la paternidad extramatrimonial, ésta se determina por el
reconocimiento del padre o por sentencia en juicio de filiacion que asi lo
declare.

El reconocimiento del hijo, se efectla de conformidad con las reglas previstas
en los articulos 248 a 250: " Art.248.- El reconocimiento del hijo resultara:

1ro. De la declaracion formulada ante el oficial del Registro del Estado Civil y
Capacidad de las Personas en oportunidad de inscribirse el nacimiento o
posteriormente;

2do. De una declaracion realizada en instrumento publico o privado
debidamente reconocido.

3ro. De las disposiciones contenidas en actos de ultima voluntad, aunque el
reconocimiento se efectuara en forma incidental.

Lo prescripto en el presente capitulo es aplicable a la madre cuando no hubiera
tenido lugar la inscripcion prevista en el art. 242",

"Art.249.- El reconocimiento efectuado es irrevocable, no puede sujetarse a
modalidades que alteren sus consecuencias legales, ni requiere aceptacion del
hijo. EIl reconocimiento del hijo ya fallecido no atribuye derechos en su
sucesion a quien lo formula, ni a los demas ascendientes de su rama”.

"Art.250.- En el acto de reconocimiento es prohibido declarar el nombre de la
persona con quien se tuvo el hijo, a menos que esa persona lo haya reconocido
ya o lo haga en el mismo acto. No se inscribiran reconocimientos que
contradigan una filiacion anteriormente establecida. Quien pretenda reconocer
al hijo debera previa o simultdneamente ejercer la accion de impugnacion de la
filiacion establecida".
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En lo tocante a esta teméatica, puede observarse con claridad que guarda
mucha semejanza con nuestra legislacion, excepto que el reconocimiento no
requiere para su validez la, aceptacion del hijo, en nuestro caso, es necesario
gue el mismo se notifique al hijo, ya sea personalmente cuando es mayor de
edad o a través de su representante legal cuando es menor de edad.

Es interesante observar lo referente a las acciones de filiacion y de reclamacién
del estado previstas en los articulos 251 a 257, al igual que la impugnacion, las
cuales no se extinguen por prescripcion, ni por renuncia expresa o tacita asi:

"Art.251.- El derecho a reclamar la filiacién o de impugnarla no se extingue por
prescripcion ni por renuncia expresa o tacita, pero los derechos patrimoniales
ya adquiridos estan sujetos a prescripcion”.

"Art.252.- Si la reclamacién de filiacién importa dejar sin efecto una filiacién
anteriormente establecida, deberd previa o simultaneamente ejercerse la
accion de impugnacion de esta ultima”.

"Art.253.- En las acciones de filiacion se admitirdn toda clase de pruebas,
incluso las bioldgicas, las que podran ser decretadas de oficio 0 a peticién de
parte".

"Cap. VIII - Acciones de reclamacién de estado"

"Art.254 .- Los hijos pueden reclamar su filiacion matrimonial contra sus padres
si ella no resultare de las inscripciones en el Registro del Estado Civil y
Capacidad de las Personas.

En este caso la accién debera entablarse conjuntamente contra el padre y la
madre. Los hijos pueden también reclamar su filiaciébn extramatrimonial contra
quien consideren su padre o su madre. En caso de haber fallecido alguno de
los padres, la accion se dirigira contra sus sucesores universales.

Estas acciones podran ser promovidas por el hijo en todo tiempo. Sus
herederos podran continuar la accion iniciada por él o entablarla si el hijo
hubiese muerto en la menor edad o siendo incapaz.

Si el hijo falleciere antes de transcurrir los dos afios desde que alcanzase la
mayor edad o la plena capacidad, o durante el segundo afio siguiente al
descubrimiento de las pruebas en que se haya de fundar la demanda, su
accién corresponde a sus herederos por todo el tiempo que faltare para
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completar dichos plazos".

"Art.255.- En todos los casos en que un menor aparezca inscrito como hijo de
padre desconocido, el Registro Civil efectuara la comunicacion al Ministerio
Publico de Menores, quien debera procurar la determinacién de la paternidad y
el reconocimiento del hijo por el presunto padre. En su defecto podra promover
la accion judicial correspondiente si media conformidad expresa de la madre
para hacerlo".

"Art.256.- La posesion de estado debidamente acreditada en juicio tendrd el
mismo valor que el reconocimiento expreso, siempre que no fuere desvirtuado
por prueba en contrario sobre el nexo bioldgico”.

"Art.257.- El concubinato de la madre con el presunto padre durante la época
de la concepcion hara presumir su paternidad, salvo prueba en contrario®.

Ahora bien, en lo que atafie a la impugnacion de estado o de la paternidad
matrimonial, la accién de impugnacion se somete a reglas diferentes como se
observa en los articulos 258 a 263 asi: "Art.258.- El marido puede impugnar la
paternidad de los hijos nacidos durante el matrimonio o dentro de los
trescientos dias siguientes a su disolucion o anulacién, alegando que él no
puede ser el padre o que la paternidad presumida por la ley no debe ser
razonablemente mantenida en razén de pruebas que la contradicen. Para
acreditar esa circunstancia podra valerse de todo medio de prueba, pero no
sera suficiente la sola declaracién de la madre. Aun antes del nacimiento del
hijo, el marido o sus herederos podran impugnar preventivamente la paternidad
del hijo por nacer. En tal caso la inscripcion del nacimiento posterior no hara
presumir la paternidad del marido de la madre sino en caso de que la accion
fuese rechazada.

En todos los casos del presente articulo, para la admisién de la demanda se
debera acreditar previamente la verosimilitud de los hechos en que se funda".

"Art.259.- La accion de impugnacion de la paternidad del marido podra ser
ejercida por éste, y por el hijo. La accion del marido caduca si transcurre un
afio desde la inscripcion del nacimiento, salvo que pruebe que no tuvo
conocimiento del parto, en cuyo caso el término se computara desde el dia en
gue lo supo. El hijo podra iniciar la accion en cualquier tiempo.

En caso de fallecimiento del marido, sus herederos podran impugnar la
paternidad si el deceso se produjo antes de transcurrir el término de caducidad
establecido en este articulo. En este caso, la accion caducara para ellos una
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vez cumplido el plazo que comenzo a correr en vida del marido™.

"Art.260.- El marido podra negar judicialmente la paternidad del hijo nacido
dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la celebracién del matrimonio. Si
se probare que el marido tenia conocimiento del embarazo de su mujer al
tiempo de su casamiento o si, luego del nacimiento, reconocié como suyo
expresa o tacitamente al hijo o consintio en que se le diera su apellido en la
partida de nacimiento, la negacion sera desestimada. Quedara a salvo, en todo
caso, la accién de impugnacién de la paternidad que autoriza el art. 258.

Para la negacion de la paternidad del marido rige el término de caducidad de
un ano".

"Art.261.- La maternidad puede ser impugnada por no ser la mujer la madre del
hijo que pasa por suyo".

"Art.262.- La maternidad podra ser impugnada en todo tiempo por el marido o
sus herederos, por el hijo y por todo tercero que invoque un interés legitimo. La
mujer podra ejercer la accion cuando alegue sustitucion o incertidumbre acerca
de la identidad del hijo".

"Art.263.- El reconocimiento que hagan los padres de los hijos concebidos
fuera del matrimonio puede ser impugnado por los propios hijos o por los que
tengan interés en hacerlo. El hijo puede impugnar el reconocimiento en
cualquier tiempo. Los demas interesados podran ejercer la accion dentro de los
dos afios de haber conocido el acto de reconocimiento”.

Como puede observarse, en la legislacion argentina, si bien se establecen
causales similares para impugnar la paternidad matrimonial, el término de
caducidad de la accion para el marido es de un afio y para el hijo no existe
término alguno, de alli que pueda ejercerla en cualquier tiempo. Igual situacion
ocurre en relacion con la impugnacion de la maternidad para la cual no se
establece término de caducidad. En lo tocante a la impugnacién del
reconocimiento hecho por los padres respecto a los hijos nacidos fuera del
matrimonio, puede ser impugnado por los propios hijos en cualquier tiempo y
por quienes tengan interés en hacerlo, éstos en dos afios contados a partir de
cuando conocieron del reconocimiento.

3.4 CODIGO CIVIL DE CHILE#

Es importante hacer referencia a esta normatividad, toda vez que nuestro
codigo civil tom6 como modelo el chileno, redactado por don Andrés Bello, de
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alli que el tema relacionado con la filiacion se halla regulado en los articulos
179 a 210 y lo referente a la impugnaciébn en los articulos 211 a 221,
destacandose que la filiacion por naturaleza puede ser o no matrimonial, en
tanto que la adopcidn se rige por la ley respectiva.

Asi el articulo 180 se refiere a la filiacion matrimonial en los siguientes
términos: "La filiacibn es matrimonial cuando existe matrimonio entre los
padres al tiempo de la concepcion o del nacimiento del hijo. Es también filiacion
matrimonial la del hijo cuyos padres contraen matrimonio con posterioridad a su
nacimiento, siempre que la paternidad y la maternidad hayan estado
previamente determinadas por los medios que este Codigo establece, o bien se
determinen por reconocimiento realizado por ambos padres en el acto del
matrimonio o durante su vigencia, en la forma prescrita por el Art. 187. Esta
filiacion matrimonial aprovechara, en su caso, a la posteridad del hijo fallecido.
En los demés casos, la filiacion es no matrimonial".

Asi mismo, es bueno mencionar que el cddigo regula lo relacionado con la
concepcion asistida, al preceptuar en el articulo 182, que la mujer y el hombre
gue se sometieron a esas técnicas de reproduccion humana asistida, son el
padre y la madre del hijo concebido bajo esa forma, sin que pueda impugnarse
esa filiacion ni reclamarse una distinta.

El articulo 183 a su turno, se encarga de regular lo referente a la determinacion
de la maternidad, la que se da por el parto, cuando el nacimiento y las
identidades del hijo y la mujer que lo da a luz constan en las partidas del
registro civil.

En el articulo 184 se establece la presuncién de paternidad matrimonial asi:
Se presumen hijos del marido los nacidos después de la celebracion del
matrimonio y dentro de los trescientos dias siguientes a su disolucion o al
divorcio de los conyuges.

No se aplicara esta presuncion respecto del que nace antes de expirar los
ciento ochenta dias subsiguientes al matrimonio, si el marido no tuvo
conocimiento de la prefiez al tiempo de casarse y desconoce judicialmente su
paternidad. La accion se ejercera en el plazo y forma que se expresa en los
Articulos 212 y siguientes.

Con todo, el marido no podra ejercerla si por actos positivos ha reconocido al
hijo después de nacido.

Regira, en cambio, la presuncion de paternidad respecto del nacido trescientos
dias después de decretado el divorcio, por el hecho de consignarse como
padre el nombre del marido, a peticiébn de ambos cényuges, en la inscripcion de
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nacimiento del hijo.

La paternidad asi determinada o desconocida podra ser impugnada o
reclamada, respectivamente, de acuerdo con las reglas establecidas en el
Titulo VIII".

No sucede lo mismo en tratdndose de la filiacion no matrimonial, la cual a las
voces del articulo 186, queda determinada legalmente por el reconocimiento
del padre, de la madre o de ambos, o0 por sentencia en un juicio de filiacion. El
reconocimiento del hijo tiene lugar mediante declaracion formulada con ese
objeto, por el padre, la madre o ambos, en los casos sefalados en el articulo
187 y se hara en la forma alli sefialada: " 1._ Ante el Oficial del Registro Civil, al
momento de inscribirse el nacimiento del hijo o en el acto del matrimonio de los
padres; 2. En acta extendida en cualquier tiempo, ante cualquier oficial del
Registro Civil;
3. En escritura publica, o 4. En acto testamentario.

Si es uno solo de los padres el que reconoce, no sera obligado a expresar la
persona en quien o de quien tuvo al hijo. El reconocimiento que no conste en la
inscripcion de nacimiento del hijo, sera subinscrito a su margen".

Contrario a lo que sucede en nuestra legislacién, con el hecho de consignarse
el nombre del padre o de la madre a peticién de uno de ellos, al practicarse la
inscripcion del nacimiento, se tiene como suficiente reconocimiento de la
filiacion, la que también opera cuando el supuesto padre o madre confiesan
bajo juramento siendo citados a presencia judicial por el hijo con tal fin, tal
como lo ensefia el articulo 188: " También lo es la confesion de paternidad o
maternidad, prestada bajo juramento por el supuesto padre o madre que sea
citado a la presencia judicial con tal objeto por el hijo o, si éste es incapaz, por
su representante legal o quien lo tenga bajo su cuidado. En la citacion, que no
podra ejercerse mas de una vez con relacién a la misma persona en caso de
gue concurra, se expresara el objeto de la misma y se requerira la presencia
personal del supuesto padre o madre. El acta en que conste la confesion de
paternidad o maternidad se subinscribira_ al margen de la inscripcion de
nacimiento del hijo, para lo cual el tribunal remitira al Registro Civil copia
auténtica.

Si el citado no compareciere personalmente a la audiencia fijada por el tribunal,
se podra solicitar una segunda citacion dentro de los tres meses siguientes.
Toda citacion pedida de mala fe o con el propoésito de lesionar la honra de la
persona citada, obligara al solicitante a indemnizar los perjuicios causados al
afectado".
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Se consagra en el articulo 189 que no surte efectos el reconocimiento que se
haga de un hijo que legalmente tenga determinada una filiacion distinta, pero
en ese caso, tendra derecho a ejercitar simultineamente las acciones de
impugnacion de la filiacion existente y la reclamacion de la nueva filiacion, sin
gue rijan en este caso los plazos que se indican para ejercer la accion de
impugnacién. En este articulo se consagra también el caracter irrevocable del
reconocimiento, aunque se encuentre incluido en un testamento revocado
posteriormente por otro. Ese reconocimiento sin embargo, no sera oponible o
perjudicara los derechos de terceros de buena fe adquiridos con anterioridad a
la subinscripcion de éste al margen de la inscripcion de nacimiento del hijo.

El articulo 190 introduce una modalidad de reconocimiento que no se halla
regulado en nuestro codigo civil y opera cuando se realiza por acto entre vivos,
caso en el cual puede hacerse mediante mandatario constituido por escritura
publica y con facultades expresas para ese objeto, siendo que en nuestro
ordenamiento el acto de reconocimiento es personalisimo.

El articulo 191 establece las facultades que tiene el hijo para repudiar el
reconocimiento y el término para realizarlo, en los siguientes términos:

El hijo que, al tiempo del reconocimiento, fuere mayor de edad, podra
repudiarlo dentro del término de un afio, contado desde que lo conocio. Si fuere
menor, nadie podra repudiarlo sino él y dentro de un afio, a contar desde que,
llegado a la mayor edad, supo del reconocimiento.

El curador del mayor de edad que se encuentre en interdiccién por demencia o
sordomudez, necesitara autorizacion judicial para poder repudiar. El disipador
bajo interdiccion no necesitara autorizacion de su representante legal ni de la
justicia para repudiar.

El repudio debera hacerse por escritura publica, dentro del plazo sefialado en
el presente Articulo. Esta escritura debera subinscribirse al margen de la
inscripcién de nacimiento del hijo.

La repudiacion privara retroactivamente al reconocido de todos los efectos que
beneficien exclusivamente al hijo o sus descendientes, pero no alterara los
derechos ya adquiridos por los padres o terceros, ni afectar4 a los actos o
contratos validamente ejecutados o celebrados con anterioridad a la
subinscripcién correspondiente. Toda repudiacion es irrevocable".

Pese a la facultad que el articulo anterior le otorga al hijo, éste no podra
repudiar el reconocimiento que haya aceptado en forma expresa o tacita en su
mayor edad, entendiendo que la aceptacion es expresa cuando se toma el
titulo de hijo de instrumento publico o privado o en un acto de tramitacion
judicial y tacita cuando se realiza por parte del hijo un acto que supone
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necesariamente esa calidad y que no hubiera sido posible ejecutarlo sino en
esa condicion, como lo sefiala el articulo 192.

El articulo 193 a su vez, autoriza a los herederos para efectuar la repudiacion,
dentro del afio siguiente al reconocimiento o de la muerte, si el hijo que se
reconoce es muerto o si el menor reconocido fallece antes de llegar a la mayor
edad. En caso de que sea el hijo mayor de edad reconocido quien fallece antes
de vencerse el término que tiene para repudiar, o podran hacer sus herederos
durante el tiempo que le hubiese faltado para completar dicho plazo de un afio
al que se hizo referencia anteriormente.

En los articulos 195 a 203 se consagran las acciones de filiacion, de los cuales
Ccomo aspectos mas importantes se pueden extraer los siguientes:

1.- El derecho a reclamar la filiacién es imprescriptible e irrenunciable, no asi
los efectos patrimoniales que se encuentran sometidos a las reglas generales
de prescripcion y renuncia.

2.- El proceso tiene caracter de secreto hasta que se dicte sentencia de término
y solamente tendran acceso a €l las partes y sus apoderados judiciales.

3.- En los procesos para determinar la filiacion, la paternidad y la maternidad,
son admisibles todos los medios de prueba decretadas de oficio o a peticion de
parte, pero sera insuficiente por si sola la prueba testimonial.

4.- Son procedentes en esta clase de procesos las pruebas periciales de
caracter biolégico, considerandose la negativa de una de las partes a la
practica de la prueba como presuncion grave en su contra.

5.- La posesion notoria de la calidad de hijo respecto de determinada persona,
siempre que haya durado por lo menos cinco afios y se pruebe por un conjunto
de testimonios y antecedentes fidedignos, servira también para que el juez
tenga como acreditada la filiacién, pudiendo el juez preferir esa posesion
notoria de estado civil de hijo, debidamente acreditada, a las pruebas
biolégicas en caso de contradiccidbn entre unas y otras, salvo que hubieran
graves razones demostrativas de la inconveniencia para el hijo de aplicar esa
regla.

6.- Puede intentarse la accién de nulidad del reconocimiento por vicios de la
voluntad, la cual prescribe en un afio contado a partir de su otorgamiento o en
caso de fuerza, desde el dia en que hubiere cesado.
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7.- En el evento de que la filiacion se haya determinado judicialmente, contra la
oposicién del padre o la madre, quedara privado de la patria potestad y demas
derechos que la ley le confiere respecto del hijo y sus descendientes.

Los articulos 204 a 210 estatuyen las acciones de reclamacion de la filiacion,
siguiendo las reglas que a continuacion se indican:

1.- Corresponde exclusivamente al hijo, al padre o a la madre, la reclamacion
de la filiacibn matrimonial; en el caso de ser ejercida por los hijos, debera
entablarse en forma conjunta contra ambos padres y si es ejercida por el padre
o la madre, el otro progenitor debera, so pena de nulidad, intervenir
forzosamente en el juicio.

2.- En lo referente a la reclamacion de la filiacion no matrimonial, ésta
corresponde solo al hijo contra su padre o su madre, o0 a uno de éstos
acumulando a la accion de filiacion, la correspondiente impugnacion, cuando el
hijo tenga determinada una filiacion diferente, acciobn que también puede ser
propuesta por el representante legal del hijo incapaz.

3.- En el evento de que el hijo sea postumo, o alguno de los padres fallece
dentro de los ciento ochenta dias siguientes al parto, la accion de filiacion se
dirigira en contra de los herederos del padre o madre fallecidos, dentro de los
tres afos siguientes contados a partir del dia de su muerte o desde cuando el
hijo haya alcanzado su plena capacidad, en caso de ser éste incapaz. Ese
mismo plazo se estipula cuando el hijo hubiere fallecido siendo incapaz.

4.- Deben ejercerse de manera simultdnea las acciones de impugnacion de la
filiacion existente y la reclamacion de la nueva filiacion, cuando estuviere
determinada la filiacion respecto de una persona y ésta quiere reclamar una
distinta, caso en el cual no operan para la impugnacion los plazos que se
indicaran a continuacion.

Finalmente, se puede observar en los articulos 211 a 221, lo relacionado con
las acciones de impugnacion, como ya se habia dicho, reglas a través de las
cuales se busca dejar sin efecto la paternidad o la maternidad, de los cuales es
pertinente transcribir los aspectos mas importantes.

"Art. 212. La paternidad del hijo concebido o nacido durante el matrimonio
podra ser impugnada por el marido dentro de los ciento ochenta dias siguientes
al dia en que tuvo conocimiento del parto, o dentro del plazo de un afo,
contado desde esa misma fecha, si prueba que a la época del parto se
encontraba separado de hecho de la mujer.
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La residencia del marido en el lugar del nacimiento del hijo hara presumir que
lo supo inmediatamente; a menos de probarse que por parte de la mujer ha
habido ocultacion del parto. Si al tiempo del nacimiento se hallaba el marido
ausente, se presumira que lo supo inmediatamente después de su vuelta a la
residencia de la mujer; salvo el caso de ocultacion mencionado en el inciso
precedente".

La norma faculta al marido para impugnar la paternidad del hijo concebido o
nacido dentro del matrimonio, accion para la cual cuenta con e término de
ciento ochenta dias contados a partir de cuando tuvo conocimiento del parto o
un aflo contado desde esa misma fecha, probando que para la época de su
ocurrencia se encontraba separado de hecho de su mujer, término que como
se observa es mas amplio que el otorgado por nuestro cédigo civil. Ahora bien,
en el evento de que el marido fallezca sin conocer del parto, o antes de
vencerse el término antes sefalado, la accion pueden ejercerla sus herederos y
toda persona a quien la paternidad pretendida irrogue perjuicio actual, dentro
del mismo plazo o el tiempo que faltare para completarlo, salvo que el padre
hubiere reconocido al hijo como suyo en testamento u otro instrumento publico.

A las voces del articulo 214, la paternidad también podra ser impugnada por el
representante legal del hijo incapaz, durante el afio siguiente al nacimiento o
por el hijo dentro del mismo término, contado a partir de cuando alcance su
plena capacidad. Cuando sea el hijo quien promueva el juicio de impugnacion
de la paternidad, proveniente de filiacion matrimonial, la madre sera citada al
proceso pero no sera obligada a comparecer ( Art. 215).

En tratindose de la impugnacion de la paternidad determinada por
reconocimiento, ensefia el articulo 216: "La paternidad determinada por
reconocimiento podra ser impugnada por el propio hijo, dentro del plazo de
dos afios contados desde que supo de ese reconocimiento. ( Negrillas no
originales).

Si el hijo fuese incapaz, esta accién se ejercera conforme a las reglas previstas
en el Art. 214. Si el hijo muere desconociendo aquel acto, o antes de vencido
el plazo para impugnar la paternidad, la accion correspondera a sus herederos
por el mismo plazo o el tiempo que faltare para completarlo, contado desde la
muerte del hijo. Todo lo anterior se aplicara también para impugnar la
paternidad de los hijos nacidos antes del matrimonio de sus padres, pero el
plazo de dos afios se contara desde que el hijo supo del matrimonio o del
reconocimiento gue la producen.
También podra impugnar la paternidad determinada por reconocimiento toda
persona que pruebe un interés actual en ello, en el plazo de un afio desde que
tuvo ese interés y pudo hacer valer su derecho".
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Como puede observarse, el término otorgado por esta norma es muy superior
al que establece el articulo 248 del codigo civil colombiano, tanto para los hijos
legitimados como para los hijos reconocidos extramatrimonialmente.

El articulo 217 a su turno, se refiere a la impugnacion de la maternidad en los
siguientes términos: " La maternidad podra ser impugnada, probandose falso
parto, o suplantacion del pretendido hijo al verdadero. Tienen derecho a
impugnarla, dentro del afio siguiente al nacimiento, el marido de la supuesta
madre y la misma madre supuesta. Podran también impugnarla, en cualquier
tiempo, los verdaderos padre o madre del hijo, el verdadero hijo o el que pasa
por tal si se reclama conjuntamente la determinacion de la auténtica filiacion del
hijo verdadero o supuesto. Si la accidon de impugnaciéon de la maternidad del
pretendido hijo no se entablare conjuntamente con la de reclamacién, debera
ejercerse dentro del afio contado desde que éste alcance su plena capacidad.

No obstante haber expirado los plazos establecidos en este Articulo, en el caso
de salir inopinadamente a la luz algiin hecho incompatible con la maternidad
putativa, podra subsistir o revivir la accion respectiva por un afio contado desde
la revelacion justificada del hecho".

Esta norma, consagra muchos aspectos estipulados en los articulos 335 y 336
de nuestra legislacion civil, excepto en lo que atafie a los términos para ejercer
la accién de impugnacién que se establece en un afio, salvo cuando se
acumula con la reclamacion de la verdadera filiacion, caso en el cual puede
ejercerse en cualquier tiempo. Situacion similar ocurre en el caso del inciso
final del articulo 336 de nuestro estatuto civil, solo que en este caso la accion
revive por un afio mas y no por dos.

El articulo 218 consagra similares aspectos que el articulo 337 de nuestra
norma civil, salvo que la accion de impugnaciéon de la maternidad, no procede
cuando exista posesion notoria del estado civil y expira dentro de un afio
contado desde el fallecimiento del padre o madre, término muy superior al
otorgado en el articulo 337 resefiado. Esta norma no consagra, eso si, el
término para impugnar cuando se desconoce el fallecimiento, que en nuestro
caso es de dos afios.

El articulo 219 hace referencia a las personas que hayan tenido parte en el
fraude de falso parto o suplantacién, en idéntico sentido a como lo hace el

articulo 338 del cadigo civil colombiano, con la Unica diferencia que le incluye
un inciso final que sefala: " La sentencia que sancione el fraude o la

suplantacién debera declarar expresamente esta privacion de derechos y se
subinscribira al margen de la inscripcién de nacimiento del hijo".
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Finalmente, los articulos 220 y 221 sefialan en su orden, la improcedencia de la
impugnacion de una filiacion determinada por sentencia en firme y la forma de
inscribir la sentencia a que de lugar una acciobn de reclamacion o de
impugnacion, sin que la misma perjudique derechos de terceros de buena fe,
adquiridos con anterioridad a la subinscripcion de esa sentencia.
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4. LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ANTES DE LA CONSTITUCION DE 1991.

Es importante para el estudio que se adelanta, indagar cual ha sido la posicién
de la corte suprema de justicia, antes de la promulgacion de la constitucion
politica de 1991, actuando ya sea como tribunal de casacion o como guardiana
de la constitucién de 1886 y para ello, partiendo de la normatividad vigente y de
algunos pronunciamientos relevantes sobre el tema relativo a la impugnacion
de la paternidad, se ensayara la construccion de una pequefia linea
jurisprudencial, en aras de determinar si se ajustan a los conceptos de la
institucion familiar imperantes para esa época.

Para hacer posible la construccion de la linea jurisprudencial que se plantea y
siguiendo los lineamientos que en su obra El Derecho de los Jueces, propone
el doctor DIEGO EDUARDO LOPEZ MEDINA, necesario es establecer de
manera precisa y puntual, el problema juridico que se pretende resolver como
encabezamiento de la linea y las dos posibles soluciones a ese problema.
Planteado el problema, se elabora un nicho citacional con los pronunciamientos
de la corte que se han ocupado de este tema y a partir de alli establecer la
posicion asumida por el maximo tribunal frente a las posibles soluciones que se
plantean, para finalmente mostrar el resultado de la linea de manera gréfica.

Para hacer mas viable el estudio, el problema a resolver se plantea como un
interrogante de la siguiente forma: ¢Cudl es el tratamiento dado en las
sentencias de la corte suprema de justicia, a los integrantes del nucleo familiar,
en lo referente a la impugnacion de la paternidad, antes de la constitucion de
19917.

Seguidamente se plantean las dos posibles soluciones asi: a) El tratamiento
dado en las sentencias de la corte suprema de justicia, antes de la constitucién
de 1991, es similar para todos los integrantes del nacleo familiar; b) La corte
suprema de justicia en sus sentencias sobre impugnacion de la paternidad,
antes de la constituciéon de 1991, concede un tratamiento mas proteccionista al
marido ( padre) sobre los demas miembros del nicleo familiar.

Hecho lo anterior, se entra a analizar la parte normativa, para cuyo efecto, es
importante sefialar que en las leyes 87 de 1887 y 153 de 1887, se introducen
algunos aspectos en torno al tema de la filiacion, destacdndose que la ley
brinda especial proteccién a la filiacion matrimonial, en tanto que la filiacion en
ese entonces natural, no cuenta con el mismo ambito de proteccidn, excepto a
los hijos nacidos de padre y madre que para la época de la concepcion eran
solteros, a quienes se atribuia algunos derechos, mientras que a los hijos
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nacidos fuera del matrimonio y de padres que no se encontraban en la
condicién antes sefalada, practicamente carecian de derechos y lo que es
peor, a parte de ser calificados en forma por lo demas despectiva, eran
sometidos a total abandono por parte de sus padres y del mismo estado. Basta
recordar a titulo de ilustracion, los llamados hijos adulterinos, sacrilegos,
incestuosos y de dafiado y punible ayuntamiento, los cuales ni siquiera tenian
derecho a ocupar un lugar en la familia de sus padres y menos, desde luego, el
derecho a sucederlos en sus bienes.

No cave duda que esta condicion asignada por el legislador a los hijos que se
menciona anteriormente, obedece a viejas estructuras e instituciones
provenientes de antiguas legislaciones, especialmente del derecho romano, en
donde se trataba con exagerado rigor a los hijos no nacidos de uniones
matrimoniales consolidadas de conformidad con la ley, derivadas de un
marcado concepto patriarcal de la familia, en donde el padre tenia poderes
incluso omnipotentes frente a su mujer y sus hijos y que desde luego,
permearon a muchas legislaciones modernas entre ellas la nuestra.

La legislacion establecida en esa forma, sin lugar a dudas que no puede
considerarse como proteccionista de los derechos de la mujer y de los hijos y
por lo tanto, de la familia, ya que condena a la primera a tener que acarrear de
por vida y sola con el cuidado y crianza de unos hijos que no solamente son
malmirados por la sociedad sino por el mismo estado y sus instituciones; y al
segundo, se lo condena a permanecer de por vida desprovisto de toda clase de
derechos vy privilegios, en abierta desigualdad frente a los hijos concebidos y
nacidos dentro del matrimonio, cargando estas consecuencias por el solo
hecho de su origen, del cual es totalmente ajeno.

La ley 95 de 1890, en sus articulos 5° y 6° introdujo otras causales para que el
marido pueda impugnar la legitimidad del hijo concebido por su mujer durante
el matrimonio, en caso de divorcio declarado por causa de adulterio y cuando el
nacimiento se haya verificado después del décimo mes siguiente al dia en que
la mujer abandoné definitivamente el hogar conyugal, acciones que a mas de
ser imprescriptibles, solamente podian ser ejercidas por el marido,
continudndose asi con la marcada concepcion paternalista de la familia, como
se habia dicho antes.

Esta situacion perdurd practicamente hasta la década del treinta, época en la
cual se introducen con fuerza las ideas liberales reformistas y como
consecuencia de ello se expide la ley 45 de 1936, que desaparece del
ordenamiento juridico las denominaciones dadas a los hijos naturales no
nacidos de padre y madre que a la época de la concepcion tenian impedimento
legal para poderse casar y se deja la denominacion genérica de hijos naturales.
De igual manera, se consagran las acciones de filiacion extramatrimonial y se
amplian las causales de impugnacion de la paternidad legitima, pero en igual
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forma, sigue otorgando mayores privilegios al marido frente a los demas
miembros de la familia.

Seguidamente, la ley 75 de 1968 mediante la cual se dictan normas sobre
filiacion, establece con caracter coercitivo la investigaciéon de la paternidad
natural al estipular en su articulo 4° las presunciones de paternidad natural y la
obligacion de declararla judicialmente; en su articulo 2° sefiala las formas de
realizar el reconocimiento voluntario.

Asi mismo, en el articulo 3° se otorga al hijo la posibilidad de reclamar contra
su legitimidad presunta, cuando su nacimiento haya ocurrido después del
décimo mes siguiente al dia en que el marido o la mujer abandonaron
definitvamente el hogar conyugal, accion que el hijo puede intentar en
cualquier tiempo y por lo tanto, es imprescriptible. Esta norma sin lugar a
dudas, comienza a tratar de equilibrar un poco los privilegios que tienen dentro
de la familia cada uno de sus integrantes, especialmente al hijo, pues como se
recordara, antes de la expedicién de esta norma, gran parte de las acciones de
impugnacion de la legitimidad se reservaban al marido.

La ley 75 de 1968 ademds, establece en su articulo 5° la posibilidad de
impugnar el reconocimiento el que puede hacerse por las personas y dentro de
los plazos sefialados en los articulos 248 y 335 del codigo civil, que en su
orden consagran la posibilidad de impugnar la legitimacion y la maternidad,
extendiendo asi a personas distintas al padre y al hijo para poder accionar.

En este sentido deben tomarse también los articulos 214, 215, 216, 217 y 230
del cddigo civil colombiano que atribuian Unicamente al marido, mientras viva,
la facultad para impugnar la paternidad legitima del hijo concebido por su mujer
durante el matrimonio situacibn que como ya se dijo anteriormente, fue
modificada por el articulo 3° de la ley 75 de 1968, la cual atribuy6é también al
hijo la facultad de impugnar la presuncion de paternidad legitima, aun en vida
del marido y por la causal que ya se analizé. Vemos entonces que la legislacion
civil, en materia de impugnacion de la paternidad legitima, concede facultades
casi de manera exclusiva al marido, sin considerar a los demas integrantes de
la familia y es solamente con la muerte de éste cuando se abre la posibilidad a
terceros para accionar la impugnacién, como se establece en los articulos 219,
220, 221y 222 ibidem.

Situacion semejante ocurre con la impugnacion de la legitimacion del hijo que
por haber nacido después de celebrado el matrimonio, se legitima ipso jure,
para quien la impugnacion procede en la misma forma que para la legitimidad
del concebido en matrimonio. Diferencia existe respecto a la citada
impugnacion cuando se refiere a los demas casos de legitimacion, incluyendo
el reconocimiento en virtud de la ley 75 de 1968, casos para los cuales se
concede legitimacion en la accion a personas distintas al presunto padre, sin
que para estos eventos la ley sea demasiado rigurosa.
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En el aspecto normativo, debe finalmente observarse lo referente a la
impugnacion de la maternidad, prevista en los articulos 335, 336 y 337 del
codigo civil, accion que se concede al padre y madre legitimos del hijo, al
marido de la supuesta madre y a ésta, a quienes se concede para ejercer la
correspondiente accion, el término de diez afios, contados desde la fecha del
parto, como también a todas las personas a quienes perjudique actualmente la
maternidad putativa, en sus derechos sobre la sucesién intestada o
testamentaria de la supuesta madre o padre.

Con esta breve descripcidn normativa, pasamos a revisar las sentencias mas
importantes que ha pronunciado la corte suprema de justicia en lo atinente al
tema de la impugnacién de la paternidad, con anterioridad a la expedicion de la
constitucion de 1991, elaborando con ellas en principio, el correspondiente
nicho citacional tomando las providencias en orden cronoldgico, a partir del
cual se identificara lo que ha dicho la corte, ubicando su posicion en la primera
0 segunda solucion al problema o si se ha mantenido en una posicion
intermedia.

Partimos con la sentencia del 13 de octubre de 1955%, en donde se hace
referencia a la legitimacion en las acciones de impugnacion de la paternidad
legitima o matrimonial, en la cual, la corte recogiendo los preceptos contenidos
en los articulos 214, 215, 216, 217, 219 y siguientes del cddigo civil, art. 6 de la
ley 95 de 1890, sefiala que mientras viva el marido, dicha accion corresponde
solo a él, por las causales y dentro de los cortos plazos establecidos en la ley,
en tanto que muerto el marido, se abre la posibilidad para que otras personas
puedan impugnarla, de lo que se observa unos marcados privilegios a favor del
marido y por lo tanto, se ajusta a la segunda solucién propuesta.

En la sentencia del 20 de febrero de 1958%*, la corte se refiere al adulterio de la
mujer como causal de impugnacion de la paternidad legitima, prevista en el
articulo 215 del cédigo civil y aunque sefiala en consonancia con la norma, que
el adulterio por si solo no autoriza al marido para impugnar la paternidad,
sostiene que esa prueba en primer lugar, destruye la presuncion de fidelidad de
la mujer casada que sirve de fundamento a la presuncion de paternidad y que
destruida esa presuncion, " es poco lo que queda por destruir de la presuncion
de paternidad; ese poco que es necesario agregar puede consistir en cualquier
hecho

conducente que justifique que el marido no es el padre".

23 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentenciadel 13 de octubre de 1955. Gaceta LXXXI, p. 419.

24 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentenciadel 20 de febrero de 1958.
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Como se expreso al referirse a la sentencia inicialmente mencionada, sigue
observandose una marcada proteccion al marido en relacién con los demas
integrantes de la familia, de alli que la sentencia se ubica en la solucién
segunda que se planted, pues guarda consonancia en varios aspectos con la
citada en principio.

En la sentencia del 6 de julio de 1968%, la corte se refiere a la prescripcion de
las acciones de reclamacion del estado civil, establecidas en el articulo 406 del
codigo civil, en donde sefiala ser estas acciones de dos clases: las que se
encaminan a obtener el reconocimiento de la calidad de padre, madre o hijo y
en general de un estado civil; y las otras que se denominan acciones de
impugnacion de estado, a través de las cuales se busca establecer que una
persona no tiene el estado civil que aparentemente posee. El articulo 406 se
aplica a las acciones de reclamacion del estado civil, sea filiacion legitima o
natural y es imprescriptible. No se admite entonces, la acumulacion de las dos
acciones, puesto que indica que la impugnacién no se rige por esta norma y de
alli que debe ceiiirse a las disposiciones legales a las que se refieren las dos
sentencias observadas anteriormente, cerrandole al hijo y a la madre la
posibilidad de reclamar la verdadera filiacion en cualquier tiempo y ajustandose
la sentencia a la solucion segunda.

En la sentencia del 19 de junio de 1975%, la corte insiste en la diferencia que
existe entre las acciones de reclamacion del estado civil y las de impugnacion
del mismo, de alli que no sea lo mismo reclamar un estado civil que
impugnarlo, aunque en muchos casos, la reclamacién pueda implicar la
impugnacion. Es por ello que el hijo de mujer casada no puede reclamar una
paternidad extramatrimonial mientras no haya impugnado su legitimidad
presunta, aunque puede acumular las dos pretensiones en la misma demanda.
Esta posicion de la corte obedece al desarrollo legislativo previsto en la Ley 75
de 1968 y desde luego, concede privilegios no solamente al marido sino al hijo
en lo atinente a la reclamaciéon de su verdadero estado civil y la impugnacion
del que posee en ese momento, aunque por las causales que la ley le faculta
invocar, de alli que para resolver el problema planteado, la sentencia se ubica
en un punto intermedio entre la solucion primera y la solucion segunda, en
razén de brindar ciertas garantias al hijo en materia de impugnacién del estado
civil.

En la sentencia del 2 de octubre de 1975, se ocupa la corte de analizar el
caracter taxativo de las causales de impugnacion de la paternidad matrimonial
o legitima, puesto que la ley, al precisar quiénes estan legitimados para
impugnar una presuncion de filiacion y cuéles son los motivos para poder
hacerlo, busca proteger la intimidad y la unidad de la familia y del matrimonio al
mantenerla libre de injerencias indebidas de otras personas. Se refiere la corte
en estos términos "...ese caracter taxativo de las causales de impugnacion

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sentenciadel 6 dejulio de 1968.

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casactini Civil. sentenciadel 19 dejunio de 1975.



busca proteger la intimidad y el sociego de los hogares formados bajo la tutela
del matrimonio, previniéndolo contra los ataques malintencionados y alejandola
de todo escandalo” %. Como puede verse, en esta sentencia la corte interpreta
gue el caracter restrictivo dado por el legislador a las causales de impugnacion,
busca proteger la intimidad familiar y de alli que la ubicamos en la primera
solucién del problema que se planted, pues no solamente se refiere a la
proteccion del marido sino a todos quienes integran la institucion familiar.

En la sentencia del 16 de julio de 1981%, la corte acepta la posibilidad de
determinar la paternidad con base en la prueba de H. L. A, la cual tiene una
certeza del 97% y por lo tanto, la misma puede ser utilizada en los procesos de
investigacion de la paternidad y puede servir también para decidir la
impugnacion de la misma cuando las dos pretensiones se acumulan en una
sola demanda. Es por tanto, la posicibn de la corte, proteccionista de los
derechos del marido y también del hijo, cuando éste acumule en una sola
demanda las dos acciones a que se refiere la sentencia, pero para el hijo,
cuando la impugnacion se fundamenta en la Unica causal que le confiere la ley
75 de 1968 y en este orden de ideas, debe ubicarse en un punto intermedio
entre la primera y segunda solucion al problema, aunque un poco hacia la
primera, en razén del avance que este aspecto implica en la solucion de las
demandas.

En la sentencia del 2 de abril de 1984, al analizar las causales de impugnacion
de la paternidad legitima con que cuenta el hijo, retoma la sefialada en el
articulo 3° de la ley 75 de 1968, como Unica posible para el hijo y sostiene:

Asi pues, los hechos que permiten ejercer la accién de impugnacién
son diferentes segun que la ejerce el marido o el hijo. Para el caso de
este ultimo, solo puede incoarla con éxito, si demuestra que su madre
o el marido de ésta abandonaron en forma definitiva el hogar conyugal
diez meses antes de su nacimiento.

En cambio, el marido, como quedd visto anteriormente, puede
fundamentar la accion de impugnacién, ademas del motivo impugnado
en el parrafo precedente, en que durante los diez meses anteriores al
parto no hizo vida conyugal con su mujer o estuvo en imposibilidad
fisica de acceder a ella. En caso de demostrarse el adulterio de la
mujer durante la época en que se presume ocurrida la concepcion del
hijo, para que el marido pueda ejercer la accién de impugnacion se le
admitira la prueba de cualesquiera otros hechos conducentes a
justificar que él no es el padre ( Art. 215 C. C.)

Dicho en otras palabras, cuando la accién de que se trata la ejerce el
hijo, no puede hacerlo con fundamento en los mismos hechos o
circunstancias que la ley autoriza cuando es el padre quien la intenta.

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. sentenciadel 16 dejulio de 1981.
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Le esta vedado apoyarla demostrando que durante el tiempo en que
pudo haber ocurrido su concepcion el marido de su madre no tuvo
acceso a ella estuvo en imposibilidad de tenerlo o que no hicieron vida
conyugal. La norma legal que le otorgd la accion de impugnacion es
clara y terminante en el sentido de que solo le sirve de soporte el
abandono definitivo del hogar conyugal por parte de la madre o del
marido durante la época de que trata el articulo 92 del Codigo Civil 27 .

Como puede verse, mantiene cerrada la posibilidad para que el hijo pueda
impugnar la presuncion de paternidad legitima, por causales diferentes a la
Unica prevista en el articulo 3° de la Ley 75 de 1968 y de alli que continde
brindandose mayores privilegios al marido respecto de los demés integrantes
de la familia en materia de impugnacion y de alli que necesariamente debemos
ubicar la sentencia en la solucidbn segunda planteada, puesto que se ajusta a
las disposiciones legales imperantes para la época.

La sentencia del 20 de junio de 1990 ?® se ocupa de estudiar la exequibilidad
del articulo 335 del codigo civil en lo referente a la impugnacién de la
maternidad y se refiere a que cuando el hijo ejerza la accion de reclamacion de
su maternidad, se aplica el articulo 406 ibidem y no el articulo 335, puesto que
la accion para investigar su verdadera filiacion es imprescriptible y lo que busca
es proteger los derechos del hijo, aunque su ejercicio implique la impugnacion
de la maternidad putativa. Esto por cuanto la accién prevista en el articulo 335
caduca. Como puede verse, esta discusion no involucra al marido, sino que
posibilita al hijo la posibilidad de impugnar la maternidad, aunque
expresamente no lo diga el articulo 335, de alli que la sentencia no puede
ubicarse en ninguno de los extremos de la solucién planteada, aunque por
otorgar prerrogativas en materia de impugnacion al hijo, la ubicaremos en un
punto intermedio y solo como referencia.

Finalmente, la sentencia del 1° de marzo de 1991%°, se refiere a la nulidad
absoluta del acto juridico de reconocimiento de paternidad natural del hijo
concebido por mujer casada y aunque la ley 75 de 1968 ampli6 las
excepciones a la prohibicion de su reconocimiento como natural, deben
reunirse en un determinado caso para que resulte operante, el reconocimiento
de paternidad natural y la sentencia de impugnacion de le legitimidad. Si el
reconocimiento es anterior a la ejecutoria de la sentencia que acoge la
impugnacion de la paternidad legitima, no es invalida ni puede ser anulada,
sino que permanece en estado de pendencia, para producir todos sus efectos
hasta cuando alcance firmeza la sentencia que destruya la presuncion de

2" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacién Civil. sentenciadel 2 de abril de 1984, M. P.
José Maria Esguerra Samper, Gaceta Judicial Tomo CLXXVI, p. 162y 163.

28 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SalaPlena. Sentenciadel 20 dejunio de 1990.

29 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacién Civil. M. P. Rafael Romero Sierra, Gaceta
Judicial Tomo CCVIII, p. 131. 59



paternidad legitima que ampara al hijo. De lo antes sefialado se observa que el
hijo de mujer casada, que se encuentra amparado por la presuncion de
paternidad, puede ser reconocido de manera voluntaria por su verdadero padre
extramatrimonial, asi no exista sentencia ejecutoriada que destruya esa
presuncion y aunque el acto de reconocimiento no puede ser anulado,
solamente produce efectos respecto al hijo, cuando se halle en firme la
sentencia que acoja la impugnacion de su paternidad presunta, de alli que a
pesar de ser proteccionista a los derechos del hijo, su validez esta supeditada
al éxito de la impugnacién, sin embargo abre la posibilidad para que el hijo
pueda ser reconocido por su verdadero padre extramatrimonial, ain antes de
impugnar su legitimidad presunta, lo que hace que se ubique en la solucién
primera pero no muy lejos de su punto intermedio.

Cave sefialar que de las sentencias anteriormente citadas no se puede
identificar una sentencia hito, toda vez que las mismas en su mayoria se han
cefiido a la evolucibn normativa expedida por el legislador y los avances
logrados por la jurisprudencia han obedecido a transformaciones de las normas
legales. Por lo tanto, se procede a graficar el resultado de la linea
jurisprudencial que se acaba de elaborar para mayor ilustracion:

¢,Cuél es el tratamiento dado en las sentencias de la Corte Suprema de
Justicia, a los integrantes del nucleo familiar, en lo referente a la
impugnacion de la paternidad, antes de la Constitucion de 19917.
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De la gréafica que se acaba de realizar, se puede observar de manera clara que
tanto las normas citadas como las sentencias estudiadas se inclinan
considerablemente hacia la solucion segunda que se planted, denotando que
las decisiones del alto tribunal no hacen mas que ajustarse a las disposiciones
legales imperantes en la fecha en que se realiza su promulgacion.

Solamente en los afos siguientes a la expedicion de la ley 75 de 1968, se
visualiza una ligera inclinacion hacia la solucién primera planteada, en razén a
que dicha norma introdujo modificaciones respecto al tema tanto de la
investigacion de la paternidad como de la impugnacion de la misma, haciéndola
extensiva al hijo, aunque de manera muy limitada, al sefalarle una sola causal
para provocar tal accion.

No puede perderse de vista, eso si, que las decisiones emitidas por la corte
guardan estrecha relacion entre si en cuanto a la argumentacién, acorde con el
tema de que se ocupan, bien sea la impugnacion de la paternidad legitima,
extramatrimonial o la maternidad. Cuando se experimentan algunas variantes,
obedecen principalmente, ya sea al cambio de legislacion que se haya dado o
a los avances en materia cientifica introducidos en este tema, excepto cuando
se acepta como valido el reconocimiento efectuado al hijo que se halla
amparado por la presuncion de paternidad legitima, asi ésta no haya sido
destruida previamente a través de la impugnacion, aunque los efectos de ese
reconocimiento se suspendan en el tiempo.

5. LA LINEA JURISPRUDENCIAL DESARROLLADA EN SUS
ENTENCIAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL Y LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA EN RELACION CON LA IMPUGNACION DE LA
PATERNIDAD,
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CON POSTERIORIDAD A LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA
CONSTITUCION DE 1991.

5.1 EL CONCEPTO DE INSTITUCION FAMILIAR EN LA CONSTITUCION DE
1991 Y EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Ingresando en el objetivo general que este estudio pretende desarrollar, es
pertinente en primer lugar, establecer lo que debe entenderse por institucion
familiar en la constitucion de 1991, a partir del mismo contenido de la carta
politica y la posicidon jurisprudencial que sobre el tema ha asumido la corte
constitucional.

El articulo 42 de la constituciéon de 1991 ensefia: "La familia es el nucleo
fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos,
por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la
voluntad responsable de conformarla”.

"El Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la familia. La Ley
podra determinar el patrimonio familiar inalienable e inembargable".

"La honra, la dignidad y la intimidad de la familia son inviolables".

"Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la
parejay en el respeto reciproco entre todos sus integrantes".

"Los hijos habidos en el matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados
naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales derechos y deberes".

"La Ley determinara lo relativo al estado civil de las personas y los
consiguientes derechos y deberes".

Como puede verse, la constitucion de 1991 elevo a rango constitucional a la
familia, la cual se halla regida por una serie de principios y goza de garantias
como lo sefiala la norma transcrita, pero esencialmente, se predica la igualdad
de derechos para todos quienes la integran, tanto el hombre, la mujer y los
hijos, sea que la familia se conforme por vinculos naturales o juridicos y
respecto a los hijos, esa igualdad se predica de todos ellos, hayan nacido
dentro del matrimonio, fuera de él, sean adoptados o procreados naturalmente
0 con asistencia cientifica. Es decir, la carta de 1991 ubica en un plano de
igualdad a todos quienes integran la familia, la cual se constituye en nucleo
fundamental de la sociedad.

La familia bajo esa concepcidon, goza de toda la proteccién tanto del estado
como de la sociedad y de alli que se zanja toda clase de diferencia y
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discriminacion por su origen, situacion que ha sido ratficada por la corte
constitucional en sus diversos fallos como se vera en seguida.

Son muchas las sentencias en las cuales la corte constitucional hace énfasis
en la nueva concepcion de la familia plasmada en la constitucion de 1991 y
solo para citar algunas de las mas relevantes, nos referiremos en primer lugar a
la sentencia C-105 de 1994%* en donde el maximo tribunal constitucional hace
referencia a que son dignas de respeto y proteccion en igualdad de
condiciones, segun la constitucion, las familias originadas en el matrimonio o
constituidas al margen de éste y que toda discriminacion basada en el origen
familiar, sea que se ejerza en contra de los hijos 0 sus descendientes, pugna
con esa igualdad de derechos y obligaciones, la cual no termina en los hijos
legitimos extramatrimoniales o adoptivos sino que se extiende a sus
descendientes, sean éstos legitimos, extramatrimoniales o adoptivos. Siendo
asi, toda norma que establezca alguna discriminacion basada en el origen
familiar es contraria a la constitucion, asi como la que consagre diferencias en
cuanto a los derechos y obligaciones de los descendientes legitimos,
extramatrimoniales o adoptivos.

En la sentencia T- 608 de 1995% | al referirse a los derechos fundamentales de
los nifios, la corte sefald que al consagrar la constitucion de 1991 que la familia
es el nucleo esencial de la sociedad, la intencion del constituyente fue buscar la
union de los padres con sus hijos, con el fin de que ellos puedan ejercer sus
derechos en procura de mantener k unidad familiar, que es considerada como
derecho fundamental de los menores.

La posicién de la corte al respecto es ratificada en la sentencia G314 de
1997° al sefialar que teniendo como punto de partida el enfoque personalisimo
de la carta de 1991, que busca el respeto, la proteccion y dignificacion de la
persona humana, la familia adquiere una connotacién especial como nucleo
fundamental de la sociedad, lo que la hace sujeto de amparo y proteccion
especial por parte del estado como institucion basica de la sociedad. Asi el
constituyente retomando los avances juridicos que se habian alcanzado hasta
ese momento en materia civil frente a esa realidad, profundizé en el tratamiento
de la familia respecto de su origen y de la igualdad de derechos y obligaciones
de sus miembros, igualdad que se predica también de los hijos habidos en el
matrimonio o fuera de él, adoptados o0 procreados naturalmente o con
asistencia cientifica y determin6 que la garantia de la proteccién integral de la
familia estéa a cargo del estado y la sociedad, cualquiera sea su origen.

30 CORTE CONSTITUCIONAL. SalaPlena, sentencia C- 105 del 10 de marzo de 1994. Magistrado
Ponente Dr. Jorge Arango Mejia.

31 Sentencia T-608 del 12 de diciembre de 1995, Sala Octava de Revisién, Magistrado Ponente Dr. Fabio
Morén Diaz.

32 Sentencia C-314 del 25 dejunio de 1997, Sala Plena, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera
Vergara
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En ese mismo orden, en la sentencia T-397 de 19973, sostuvo la corte que en
las normas que se aplican al personal civil del ministerio de defensa, no se
reconocen por igual a la conyuge y a la compariera permanente del pensionado
el derecho a la asistencia médica, advirtiendo asi una discriminacion frente a la
segunda, lo cual es repudiado por la constitucion en sus articulos 13 y 42,
puesto que acorde con la proteccion constitucional otorgada a la familia, sn
importar su origen, a efectos de la prestacion de asistencia médica, la situacion
juridica que se predica de la conyuge, es aplicable igualmente a la compafiera
permanente. Mas adelante la corte, retomando la sentencia T-326 de 1993
expreso que "El estado reconoce a la familia como institucion béasica y nucleo
fundamental de la sociedad y la Constitucién reconoce un trato igualitario tanto
a la familia que se constituye por el vinculo juridico del matrimonio como la que
se crea de hecho y naturalmente por la voluntad responsable de conformarla (
Arts. 5y 42 C. P.). En tal virtud, igual proteccién constitucional merecen tanto la
familia que se origina en razén del matrimonio como la que se origina entre
comparieros permanentes"”.

Finalmente haremos referencia a la sentencia T-1502 de 2000**, en la cual la
corte reitera lo argumentado en la sentencia C-105 de 1994, en relacién con el
respeto y proteccion de que gozan constitucionalmente las familias constituidas
a través del matrimonio o al margen de éste y enfatiza en que a pesar de existir
diferencias entre el matrimonio y la union marital de hecho, hay entre las dos
una equivalencia sustancial, en el sentido que las dos instituciones dan origen
a una familia y desde este punto de vista, merecen igual proteccion
constitucional.

5.2 EL PROBLEMA JURIDICO QUE SE PRETENDE RESOLVER.

Entendido lo que por familia debe entenderse en la constitucion de 1991,
resulta pertinente establecer la posicion jurisprudencial asumida por la corte
constitucional y la corte suprema de justicia, sala de casacion civil, frente a la
impugnacion de la paternidad, en sus diversos fallos y si la misma se ajusta a
los postulados que se acaban de observar, lo que se hara mediante la
construccion de una linea jurisprudencial siguiendo los lineamientos que se
sefialaron en el capitulo anterior.

Para ello primeramente definiremos el problema que se pretende solucionar el
gue se plantea bajo el siguiente interrogante: ¢, La jurisprudencia de la corte

33 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T- 397 del 20 de agosto de 1997, Sala Segunda de Revisién,
Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbnonell.

34 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1502 del 2 de noviembre de 2000, Sala Cuarta de Revision,
Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz. 66



constitucional y de la corte suprema de justicia, en relacion con la impugnacion
de la paternidad se encuentra acorde con los postulados de la institucion
familiar consagrados en el articulo 42 de la constitucion de 19917?.

En seguida se plantean las dos posibles soluciones al problema planteado asi:
a) Los pronunciamientos de la corte constitucional y de la corte suprema de
justicia en las sentencias proferidas con posterioridad a la entrada en vigencia
de la constitucion de 1991, en relacién con el tema de la impugnacién de
paternidad, se adecuan a los principios constitucionales que rigen las
relaciones de familia. b) Los pronunciamientos de la corte constitucional y la
corte suprema de justicia en las sentencias proferidas con posterioridad a la
entrada en vigencia de la constitucion de 1991, respecto al tema de la
impugnacion de paternidad, continian acordes con el sistema adoptado por el
cbdigo civil colombiano.

5.3 NICHO CITACIONAL DE LAS SENTENCIAS QUE SE ANALIZAN

Definido lo anterior y teniendo en cuenta que las sentencias que se analizaran
son numerosas, adecuado es elaborar un nicho citacional en forma cronolégica
teniendo en cuenta el afio y fecha en que fueron emitidas, para posteriormente
entrar a analizar los planteamientos expuestos en cada una de ellas y la razén
por la cual s ubican en una u otra de las soluciones propuestas y finalmente
verificar el resultado de la linea jurisprudencial a través de una grafica.

5.3.1 Sentencias de la corte constitucional

ANO 1995
.- Sentencia T-090 del 1° de marzo de 1995.
.- Sentencia C-109 del 15 de marzo de 1995.

ANO 1996
.- Sentencia C-595 del 6 de noviembre de 1996.

ANO 1998
.- Sentencia C-004 del 22 de enero de 1998.
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Afo 1999
.- Sentencia T-195 del 6 de abril de 1999.

ANO 2000
.- Sentencia C-800 del 29 de junio de 2000.
.- Sentencia C-1492 del 2 de noviembre de 2000.

ANO 2004
.- Sentencia C-310 del 31 de marzo de 2004.

5.3.2 Sentencias de la corte suprema de justicia, sala de casacion civil

ANO 1993
.- Sentencia N° 065 del 13 de mayo de 1993.

ANO 1995
.- Sentencia del 6 de abril de 1995.
.- Sentencia del 17 de noviembre de 1995.

ANO 1998
.- Sentencia del 3 de febrero de 1998.

ANO 2000

.- Sentencia del 25 de agosto de 2000.

.- Sentencia del 21 de septiembre de 2000.
.- Sentencia del 27 de octubre de 2000.

ANO 2001
.- Sentencia del 30 de agosto de 2001.

ANO 2002
.- Sentencia del 13 de diciembre de 2002.

ANO 2003

.- Sentencia del 11 de abril de 2003.

.- Sentencia del 16 de septiembre de 2003.
.- Sentencia del 3 de octubre de 2003.

.- Sentencia del 21 de octubre de 2003.
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ANO 2004

.- Sentencia del 18 de febrero de 2004.

.- Sentencia del 1° de octubre de 2004.

.- Sentencia del 9 de noviembre de 2004.
.- Sentencia del 1° de diciembre de 2004.

ANO 2005

.- Sentencia del 14 de enero de 2005.
.- Sentencia del 1° de marzo de 2005.
.- Sentencia del 4 de mayo de 2005.

5.4 CONSTRUCCION DE LA LINEA JURISPRUDENCIA PROPUESTA.

A continuacion, se realizara una sintesis del tema tratado en cada una de las
sentencias que anteriormente se indicaron, con la finalidad de establecer el
asunto sobre el cual verso la decision y los planteamientos expuestos por la
corte constitucional y la corte suprema de justicia para adoptarla, argumentos
gue a su vez se constituyen en las razones para ubicar cada pronunciamiento
judicial en uno u otro extremo de las soluciones propuestas al problema
planteado, lo que al final determinara la linea jurisprudencial desarrollada sobre
el tema por los dos altos tribunales, con posterioridad a la entrada en vigencia
de la constitucion de 1991. Se indicara igualmente las sentencias hito que
puedan identificarse en la elaboracion de la linea, explicando las razones de
considerarse como tales y aquella que pueda considerarse como fundadora de
linea.

Se parte entonces de la sentencia N° 065 del 13 de mayo de 1993 *®°, en la cual
se ocupa la corte de estudiar la validez de los reconocimientos voluntarios que
se hacen por parte del verdadero padre extramatrimonial del hijo que se
encuentra amparado por la presuncion de paternidad matrimonial. Sobre este
tema, durante mucho tiempo considerd la corte suprema de justicia, que los
mismos se hallaban viciados de nulidad absoluta, en virtud de existir
prohibicion legal al respecto, por contener ese tipo de reconocimientos objeto
ilicito. Sin embargo, a partir de la sentencia del 1° de marzo de 1991 y que ya
se analizé en el capitulo anterior, pese a seguir considerando ese acto juridico
del reconocimiento como nulo, aceptd que si éste se produce antes de
proferirse sentencia en la que se acoja favorablemente la impugnacion de la
paternidad matrimonial, no pierde validez ni puede ser anulado, sino que queda
en estado de pendencia hasta cuando alcance firmeza la mentada sentencia
gue acoge la impugnacion. En la sentencia que ahora se analiza, la corte
complementa este aspecto al sefalar que al alcanzar firmeza la decision
judicial que tras acoger la impugnacién de la paternidad legitima, declara que el

35 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 13 de mayo de 1993,
M agi strado Ponente Dr. Carlos Esteban Jaramillo Schols.
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hijo no lo es del marido de la mujer que lo trajo al mundo, se opera un cambio
que imprime plena eficacia a eventuales reconocimientos voluntarios de
paternidad natural efectuados con anterioridad a la decision judicial en comento
y de igual manera, abre la posibilidad a futuros reconocimientos que se llegaren
a realizar por parte del verdadero padre.

La decision de la corte se fundamenta principalmente en el derecho que tiene
el hijo de investigar quienes son sus verdaderos padres, a través de la
correspondiente accion de investigacion del estado civil, la cual a las voces del
articulo 406 del codigo civil es imprescriptible, asi la reclamacion del verdadero
estado civil, implique la impugnacion del que una persona tiene en apariencia,
de alli que la sentencia guarde consonancia con los preceptos que desde
antafio incorpord nuestra legislacion civil y lleve a ubicarla en la segunda de las
soluciones propuestas, aunque no debemos perder de vista que de alguna
manera, protege los derechos del hijo.

Se analiza ahora la sentencia F090 de 1995°¢ donde la corte constitucional
estudia un caso particular referente a la nota impuesta por un registrador
municipal del estado civil al registro civil de nacimiento de una menor que habia
sido reconocida voluntariamente por su padre extramatrimonial, de ser este
documento inexistente para todos los efectos legales, en razén de no haber
sido firmado por el funcionario competente del registro del estado civil, lo que
llevé a que la citada menor no le fuera otorgado su titulo de bachiller por el
establecimiento educativo donde realizo sus estudios secundarios.

En este asunto, el maximo tribunal consideré que pese a que los funcionarios
del registro habian incurrido en un error al sentar el registro de la menor, ese
error no era atribuible a ésta sino a la administracion y por lo tanto, prima el
derecho al reconocimiento de su estado civil, su personalidad juridica, a tener
un nombre que la distinga de los demas y llevar el apellido de su padre
extramatrimonial que la reconocié voluntariamente. Asi las cosas, reconoce la
corte que el derecho a la filiacién, acorde con los principios constitucionales de
la familia, es un atributo de la personalidad juridica, puesto que esta ligada
indisolublemente al estado civil de las personas, situacion por la que la
sentencia encuentra asidero en la solucion primera.

Se procede al estudio de la sentencia G 109 de 1995%, donde la corte se
ocupa de la demanda de inconstitucionalidad planteada en contra un aparte del
articulo 3° de la ley 75 de 1968, que se refiere a la Unica causal con que cuenta
el hijo para impugnar su legitimidad presunta.

36 CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Cuartade Revision. Sentencia T- 090 del 1° de marzo de 1995,
Expediente T- 49449, Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz.

37 CORTE CONSTITUCIONAL SalaPlena. Sentencia C- 109 del 15 de marzo de 1995, Expediente D-
680, Magistado Ponente Dr. Algjandro Martinez Cabéllero.



Debe sefialarse inicialmente, que puede considerarse esta sentencia como
fundadora de linea y a la vez como la sentencia hito en materia de impugnacion
de la paternidad, toda vez que en primer término, es la mas recurrida y citada
en los pronunciamientos posteriores y ademas, rompe de manera decidida con
el viejo esquema civilista de la familia, en el cual se conceden privilegios
desmedidos solamente al marido para impugnar la paternidad legitima del hijo,
en relacion con los demas integrantes de la familia, como se vera enseguida.

Se trata de una sentencia de constitucionalidad condicionada que se encarga
de definir variados aspectos en relacién con la impugnacion de la paternidad
legitima y en general, respecto al derecho a la filiacion real. Parte la corte por
analizar si la necesidad de adecuar la regulacion de las causales de
impugnacion de la paternidad legitima a las nuevas realidades sociales y
cientificas, compete Unicamente al legislador o tiene ella en si misma
relevancia constitucional.

Para solucionar este aspecto, entra la corte a definir el derecho al
establecimiento de la filiacion real como derecho innominado resultante del
derecho a la personalidad juridica, del libre desarrollo de la personalidad, el
acceso a la justicia y la dignidad humana, para luego de retomar apartes de la

sentencia T 090 de 1995 que antes se analizd, concluir que el derecho a la
filiacion, 'como elemento integrante del estado civil de las personas, es un

atributo de la personalidad, y por ende es un derecho constitucional deducido
del derecho de todo ser humano al reconocimiento de su personalidad juridica".

Encuentra la alta corporacion que tanto el derecho a la filiacion como el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, se encuentran
articulados con otros valores constitucionales como la dignidad humana y el
libre desarrollo de la personalidad. De igual manera, en virtud del derecho que
le asiste a toda persona de acceder a la administracion de justicia, dentro de
limites razonables y en la medida de lo posible, ésta tiene derecho a acudir a
los tribunales con el fin de establecer una filiacibn legal y juridica que
corresponda a su filiacion real, de alli que si una persona sabe que es hijo
extramatrimonial de otra, seria contrario a la constitucidon que se le obligara
juridicamente a identificarse como hijo legitimo de un tercero.

Ahora bien, esos limites razonables a los que se refiere la corte, son aquellos
gue conforme con la constitucion, establece el legislador para armonizar
valores que pueden entrar en conflicto, pues conforme lo establece el inciso
final del articulo 42 constitucional, corresponde a la ley la regulacion del estado
civil de las personas y de los derechos y deberes derivados de éste, de alli que
dicha regulacion corresponde al legislativo como representante de la soberania
popular, teniendo en cuanta las especificas situaciones sociales de cada
momento para armonizar en mejor forma la tensién que pueda existir entre la
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proteccion del matrimonio y el derecho de las personas a reclamar su
verdadera filiacion. Pero esa discrecionalidad del legislador no es absoluta ya
que debe respetar la constitucion como norma de normas, de alli que en
nombre de la proteccion del matrimonio no podria una regulacion legal,
desconocer el nucleo esencial del derecho constitucional de las personas a
establecer su verdadera filiacion.

Con base en estas argumentaciones entra a analizar si la actual regulacién
legal en materia de impugnacion de la paternidad es inconstitucional por
violacion del nucleo esencial del derecho a la filiacion y del principio de
igualdad de las relaciones familiares partiendo para ello la corte, del caracter
restrictivo de la causal para el hijo, prevista en el articulo 3° de la ley 75 de
1968 y la diferencia de trato establecido por la ley entre el marido y el hijo,
puesto que las posibilidades para el primero son mayores. Asi definié la corte
este aspecto:

"La Corte considera que la restriccion a esta Unica causal para el
hijo y esa diferencia de trato podian ser razonables vy
constitucionales en otros tiempos, en los cuales, desde el punto de
vista social, predominaba la proteccién de la unidad familiar basada
en una concepcion patriarcal del matrimonio sobre las
reclamaciones de los hijos extramatrimoniales y, desde el punto de
vista cientifico, las pruebas para probar positivamente la paternidad
eran muy precarias. De alli entonces el predominio de los
razonamientos con base en diversos tipos de presunciones en
favor del marido”.

"Sin embargo la situacion hoy en dia es otra. De un lado, a nivel
social y juridico los hijos extramatrimoniales no estan sujetos a las
discriminaciones de antafio, en donde incluso, en determinadas
épocas, se los llego a llamar "de dafiado y punible ayuntamiento”.
De otro lado, gracias a los avances de la genética, la ciencia ha
desarrollado toda una serie de pruebas técnicas que permiten
establecer, con un alto grado de seguridad, las relaciones de
filiacion. Asi, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha aceptado, con el fin de determinar la paternidad, la
prueba basada en el sistema H.L.A., la cual, segun algunos
autores, tiene una certeza superior al 97%" .

"Esto tiene consecuencias en términos politicos y juridico-
constitucionales. Asi, todo indica que la actual regulacion legal en
materia de impugnacion de la paternidad para el hijo
extramatrimonial ha sido, en gran medida, superada por los
desarrollos tecnolégicos y sociales, por lo cual puede ser
conveniente que el Congreso de la Republica adecue el sistema
normativo a la realidad cientifica que el mundo moderno plantea”.
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"Mas importante aun, la Corte Constitucional encuentra que la
actual regulacion no es compatible con la Constitucién puesto que
desconoce principios y derechos constitucionales. De un lado, esta
regulacién viola el nucleo esencial del derecho del hijo a reclamar
su verdadera filiacion, puesto que la causal no cubre todas las
hipbtesis razonables en las cuales seria constitucionalmente
legitimo que el hijo pudiera acudir a los tribunales a impugnar la
presuncion de paternidad”.

"De otro lado, la Corte encuentra que esta regulacién viola el
principio de igualdad, puesto que establece privilegios irrazonables
en favor del padre con respecto al hijo. Esto era compatible con
una vision patriarcal de la familia y del matrimonio, en la cual el
marido, como una reminiscencia del "pater familias”" romano,
ostentaba privilegios y potestades desorbitantes no sélo sobre la
mujer sino también sobre sus descendientes. Pero esa concepcion
del matrimonio y la familia no es compatible con el orden de valores
instaurado por la Constitucion de 1991, puesto que éste reposa en
la igualdad en dignidad y derechos de los integrantes del nacleo
familiar, tal y como se desprende de los articulos 13 y 42 de la
Carta".

"Es cierto que algunos podrian considerar que en este caso no se
viola el principio de igualdad porque la ley no tiene por qué regular
de manera uniforme dos situaciones que son facticamente
diversas, la del marido y la del hijo. Por ello, segun estas tesis, el
establecimiento de causales diferentes para uno y otro no puede
ser entendido como una discriminacién en contra del hijo sino como
una regulacion diferenciada de hipotesis facticas disimiles. Sin
embargo la Corte no comparte ese analisis, por cuanto considera
que el hecho relevante desde el punto de vista constitucional es
gue ambas personas, padre y marido, ostentan idéntico interés
juridico para poder impugnar la presunciéon de paternidad
establecida por el articulo 214 del Codigo Civil. En efecto, ambos
buscan desvirtuar una relacion de filiacion que los afecta, que ha
sido presumida por la ley y que los relaciona al uno como padre y
al otro como hijo. Se encuentran entonces en la misma situacion
juridica, sin que importe que se sitien en dos extremos diversos de
la relacion de filiacion, por lo cual la ley debi6 darles el mismo trato.
Y como no existe ningun fundamento constitucional razonable para
haberles dado un trato distinto, la Corte Constitucional concluye
gue esta regulacion legal configura una discriminacién que viola el
articulo 13 de la Carta".

Luego de encontrar la corte que el régimen legal en relacibn con la
impugnacion de la paternidad es contrario a la constitucion, vio la necesidad
de proferir una sentencia integradora a través de la cual se confiera
prevalencia al articulo 406 del codigo civil
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impugnaciéon entre el hijo y el marido, declarando que la expresion de la
norma demandada es constitucional siempre y cuando se entienda que el
hijo de mujer casada también cuenta con otras posibilidades para reclamar
su filiacion verdadera y con otras causales para impugnar la presuncion
legal de paternidad. Al conferir la sentencia, primacia al articulo 406 del
cbdigo civil que regula la reclamacion del estado civil sobre las acciones de
impugnacion de la paternidad, significa que cuando se acumula la
impugnacion de la presuncion de paternidad, con una accion de reclamacion
de la paternidad, el proceso se regira por el articulo 406 citado y no por las
normas restrictivas que regulan la impugnacion, puesto que al entrar en
vigor la constitucion de 1991, ha conferido a este articulo una nueva
dimension y jerarquia normativa, pues el derecho a reclamar el estado civil
ha sido constitucionalizado y de alli la prevalencia que la carta confiere a las
acciones de reclamacion del estado civil sobre las restricciones existentes
en materia de impugnacion.

Pero como, a juicio de la corte, en determinados casos puede suceder que
el hijo de mujer casada no acumule a la accibn de impugnacion de la
presuncion de paternidad la de reclamacion de su estado civil verdadero, la
prevalencia del articulo 406 del estatuto civil no soluciona todos los
problemas, de alli que la sentencia extiende a ese hijo las causales con que
cuenta hoy el marido para impugnar la presuncion de paternidad, es decir,
las previstas en los articulos 214 y 215 del cédigo civil y el articulo 5° de la
ley 95 de 1890, pues asi se elimina el trato discriminatorio consagrado a
favor del marido y en contra del hijo, ya que ambos contarian con las
mismas causales de impugnacién y con las mismas posibilidades de
establecer su verdadera filiacion.

Reconoce la corte sin embargo, que con la sentencia, el marido tiene
algunas restricciones frente al hijo, puesto que en algunos casos, de
conformidad con el articulo 217 ibidem, existe un término para ejercer la
impugnacion, en tanto que el hijo puede ejercerla en cualquier tiempo, pero
se trata de una diferencia de trato razonable, pues al establecer la ley, en
determinados eventos, un término para que el marido pueda impugnar,
busca proteger el sosiego del matrimonio, puesto que el término se cuenta
desde el momento que el marido tiene conocimiento del parto, exigencia
gue resulta dificil extender al hijo.

La sentencia busca también, sgun la corte, proteger el derecho del hijo a
reclamar su verdadera filiacion; mantener sin vulneracion alguna la intimidad
del matrimonio, al quedar legitimados para impugnar la paternidad, el hijo y
el marido, evitando asi injerencias extrafias al sosiego del hogar y ademas,
la constitucion mantiene toda su fuerza normativa al evitar la permanencia
de la actual regulacion legal de la impugnacién de la paternidad, que como
ya se dijo, es contraria a la norma fundamental.
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Advierte finalmente el alto tribunal, que la prevalencia del articulo 406 del
caodigo civil y la nivelacion de las causales de impugnacion de la paternidad
entre el marido y el hijo que se ordena en la sentencia, no deriva de una
decision legislativa de la corte constitucional, sino de la aplicacion directa
del principio constitucional de igualdad y del derecho de las personas a
reclamar su verdadera filiacién, puesto que la constitucion de 1991 modifico
la regulacion discriminatoria consagrada en la legislacion civil. Esta
aplicacién directa de la carta que se efectla en la sentencia, dice la corte,
no implica que el legislador haya perdido su facultad de regular las causales
de impugnacion de la presuncion de paternidad legitima, pues al operar en
este campo el principio de libertad de configuracion politica del legislador,
por lo que la ley puede regular de diversa forma las causales de
impugnacion en esta materia.

Del andlisis de la sentencia en comento y de los apartes transcritos de la
misma, se puede observar con claridad, que la decisidon adoptada sin lugar a
dudas se constituye en un significativo avance en materia de impugnacion
de la paternidad y se halla intimamente ligada con los principios y valores
constitucionales que en materia de la institucion familiar consagro la
constitucion de 1991, basada en la igualdad entre todos quienes integran el
nucleo familiar, pues aplica la carta politica por encima de la regulacion civil,
situacion que sin embargo a dado lugar a muchas interpretaciones y
polémicas, sobre todo en lo que tiene que ver con la facultad de la corte
para modificar en sus sentencias las causales de impugnacion previstas en
la legislacién civil, incluso por integrantes de la misma corte como adelante
se vera. Pero como se expreso ya, es la sentencia mas importante en este
campo y por lo tanto se ubica muy lejos en la solucidon primera que se
planteé al comienzo y como se observara de aqui en adelante, se constituye
en la pionera de los avances logrados en este campo y de alli el amplio
analisis que de la misma se hizo en este estudio.

Como la sentencia anterior tuvo salvamentos de voto de los magistrados
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, HERNANDO HERRERA
VERGARA y VALDIMIRO NARANJO MESA, los cuales también se puede
ubicar dentro de la linea jurisprudencial que se esta construyendo, es
preciso analizar los argumentos que llevo a que se apartaran de la decision
mayoritaria.

En primer término y por ser radicalmente opuesto a los
planteamientos de la mayoria, observamos la posicion del
magistrado JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, quien en
su escrito de salvamento dijo: "Con el acostumbrado respeto, me
he apartado del sentido que la Corte quiso dar al fallo en
referencia, no en cuanto declara exequible la disposicion
acusada, pues comparto enteramente las razones de la misma,
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sino en lo relativo a elementos agregados a la decision, que no
eran indispensables para adoptarla y que, por el contrario,
incluidos en la forma en que lo han sido, le restan claridad y
consistencia”.

"Mi discrepancia con la mayoria es doble:

- Por una parte, como lo he expresado en otras ocasiones, no me
parece pertinente que en las sentencias de la Corte se incluyan
admoniciones que en realidad impliquen la creacién de
verdaderas normas juridicas de caracter general y abstracto,
pues tengo bien claro que ello corresponde al legislador".

"Cosa distinta es que, como lo ha aceptado la Corporacion, se
condicione en ciertos casos la exequibilidad de la norma, para
fijar el exacto alcance de la preceptiva constitucional, evitando
que afirmaciones absolutas distorsionen el sentido de Ia
exequibilidad declarada, pero ello Unicamente puede acontecer
cuando la misma norma objeto de examen, por sus
caracteristicas, da lugar a ello. Es el caso de disposiciones
ambiguas, cuyo entendimiento podria ser ajustado a la Carta
desde cierto angulo y contrario a ella desde otro, lo que hace
indispensable que el Juez Constitucional precise cual es el
sentido normativo que se aviene a la Constitucion”.

"Tal no es la circunstancia de la que ahora se ocupa la Corte,
pues si algo caracteriza al precepto atacado es su claridad".

" - En segundo lugar, estimo que la extensién de causales de
impugnacion de la paternidad, hecha por la sentencia, desconoce
la autonomia del legislador en la determinacion de las reglas
propias de cada juicio, nitidamente derivada del articulo 29 de la
Carta Politica".

"En este aspecto me parece equivocada la posicibn mayoritaria,
toda vez que, asumiendo un papel evaluador de conveniencias,
que no corresponde a la Corte, modifica por via general la
normatividad que rige esta clase de procesos".

"El legislador, aplicando un principio elemental en Derecho -el de
gue no se puede ir contra la naturaleza de las cosas- acert6 al
excluir de las causales de impugnacion de la paternidad, por
parte del hijo, aquéllas que afectaran la reputacion de su madre".

"Obsérvese que la Sentencia proferida en la fecha dispone en su
parte resolutiva que "el hijo contara con las causales previstas
para el marido en los articulos 214 y 215 del Cédigo Civil y en el
articulo 5 de la Ley 95 de 1890".
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"El articulo 214 del Codigo Civil dispone, en la parte pertinente,
qgue el marido podra no reconocer al hijo como suyo "si prueba
que durante todo el tiempo en que, segun el articulo 92, pudiera
presumirse la concepcién, estuvo en absoluta imposibilidad de
tener acceso a la mujer".

"El 215, por su parte, sefiala que, probado el adulterio de la mujer
en la época en que pudo efectuarse la concepcion, "se le admitira
la prueba de cualesquiera otros hechos conducentes a justificar
que él no es el padre".

"El articulo 5 de la Ley 95 de 1890 contempla el caso en el cual,
durante los diez meses anteriores al parto, el marido no hizo vida
conyugal con su mujer".

"Debo destacar como todas esas hipétesis, que tienen sentido
cuando se trata de ofrecer al marido la posibilidad de desvirtuar la
paternidad presunta, no encuentran fundamento cuando es el hijo
quien busca la declaracion judicial correspondiente, pues la
invocacion de ellas como causales lo colocan en la dificil posicion
de tener que probar en juicio que su madre, pese a la condicion
de mujer casada, mantuvo, durante la época de la concepcidn,
relaciones sexuales extramatrimoniales. Si bien ello no es punible
en el sistema juridico vigente, resulta reprochable a la luz de las
concepciones morales dominantes y desacredita necesariamente
a la mujer”.

Por su parte los magistrados HERRERA VERGARA y NARANJO MESA,
aunque comparten los argumentos que se exponen en la parte motiva de la
sentencia, consideran que no es procedente ampliar al hijo de mujer casada,
las causales de impugnacion de la presuncién de paternidad no previstas en el
articulo 3° de la ley 75 de 1968, como se hizo en la parte resolutiva, por
corresponder ello al legislador.

Como puede verse, los salvamentos de voto a la sentencia C- 109 del 15 de
marzo de 1995, en su argumentacion expresan que debe mantenerse para el
hijo de mujer casada, en el ordenamiento legal, las causales de impugnacién
alli previstas para éste ya que su modificacion corresponde exclusivamente al
legislador, incluso el magistrado HERNANDEZ GALINDO recurre para ello a
circunstancias de tipo moral como la reputacion de la mujer y que desde luego
son opuestas a los principios constitucionales de la institucion familiar que
ampliamente se han explicado, por b que la posicion de los disidentes de la
decisibn mayoritaria de la corte debe ubicarse en la solucion segunda de la
linea jurisprudencial que se construye.

Continuando con la elaboracién de la linea e identificada la sentencia hito de la
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misma continuamos con el estudio de la sentencia del 6 de abril de 1995%
proferida por la corte suprema de justicia en la cual se decide el recurso de
casacion propuesto por el presunto padre legitimo dentro del proceso de
impugnacion de dicha paternidad matrimonial, con fundamento en la causal
prevista en el articulo 6° de la Ley 95 de 1890, es decir, cuando el nacimiento
del hijo se verifique "después del décimo mes siguiente al dia en que la mujer
abandondé definitivamente el hogar conyugal, en tanto que el marido o la haya
recibido nuevamente en él".

El juzgado de conocimiento habia en primera instancia, acogido las suplicas de
la demanda por haberse probado la causal invocada por el actor, sin embargo
el tribunal superior de Pasto la revocé teniendo en cuenta que no se cumplian
los presupuestos procésales, concretamente no haberse citado el nombre del
hijo cuya paternidad se impugna.

La corte se da a la tarea de indagar tal circunstancia para encontrar que la
demanda cumplié con ese requisito y por lo tanto, casa la sentencia recurrida y
confirma la proferida por el juzgado de primera instancia, basando su decision
en haberse probado dentro del proceso la causal invocada por el demandante,
haciendo para ello un analisis de la norma y su aplicacién al caso concreto,
siendo preciso recurrir Unicamente al ordenamiento legal y de alli que los
planteamientos expuestos se adecuen exclusivamente a la segunda solucion
gue en la elaboracion de la linea jurisprudencial se propone, la que se hace con
los mismos argumentos citados al analizar la primera sentencia que conforma
la linea.

Se continGia con la sentencia del 17 de noviembre de 1995°°, referente a una
demanda de nulidad del reconocimiento que como hijo extramatrimonial se
hiciera de un hijo amparado por la presuncién pater is est en la cual el juzgado
de primera instancia concedi6 las pretensiones incoadas, decision que el
tribunal de segunda instancia revoco en su totalidad y que la corte suprema de
justicia, mediando demanda de casacion no quebrd dicho fallo.

Sostuvo la corte retomando fallos anteriores, especialmente la sentencia del 1°
de marzo de 1991 que se estudio en el capitulo anterior, y que es consonante
con la sentencia del 13 de mayo de 1993 con cuyo analisis de inicid la
construccion de esta linea, que la reiteracion y ampliacion de los conceptos
jurisprudenciales lleva a desestimar el cargo formulado, puesto que el
reconocimiento de la paternidad natural que se haga respecto de un hijo de
mujer casada, con anterioridad a la decision judicial ejecutoriada que destruya
la presuncion de paternidad legitima que lo ampara en relaciéon con el marido
de la madre, no contiene ninguna ilicitud.

38 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 6 de abril de 1995,
expediente N° 4421, Magistrado Ponente Dr. Rafael Romero Sierra.

3% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 17 de noviembre de 1995,
expediente N° 4453, Magistrado Ponente Dr. Javier Téhayo Jaramillo.



Esta posicion habia sido asumida por la corte con anterioridad a la
promulgacion de la constitucion de 1991 y por lo tanto, recoge como se expuso,
conceptos previamente decantados por ella y en ese orden de ideas, al no
incluir modificaciones que puedan atribuirse a los nuevos principios
inspiradores de las relaciones familiares que introdujo la carta politica vigente,
se ubica en la segunda solucién planteada.

En la sentencia C- 595 de 1996 “°, la corte constitucional se encarga de
estudiar la exequibilidad de los articulos 38, 39, 47 y 48 del cddigo civil, por
vulnerar presuntamente los articulos 13 y 42 de la constitucion nacional,
normas que se refieren al parentesco y afinidad " legitima” e "ilegitima”.

Sostiene el alto tribunal que al hablarse de familia legitima para referirse a la
originada en el matrimonio y natural a la que se establece por vinculos
naturales, no implica discriminacién alguna sino que significa que la propia
constitucién ha reconocido el diverso origen que puede tener la familia, sin que
exista duda alguna sobre la igualdad de derechos y obligaciones entre los hijos,
igualdad que comprende a los ascendientes y descendientes, de alli que si es
la propia constitucion quien reconoce en pie de igualdad a la familia constituida
por vinculos juridicos o naturales, la inexistencia del matrimonio no puede
originar una consanguinidad ilegitima, entendida como ilicita.

La igualdad de derechos de los hijos legitimos, extramatrimoniales y adoptivos
fue elevada a norma constitucional, de alli que el calificativo de ilegitimo dado a
un parentesco carece de finalidad alguna, que la tendria solamente en caso de
existir una diferencia de derechos, de alli que la declaratoria de inexequibilidad
elimina la posibilidad de cualquier interpretacion equivocada de la expresion
demandada, ratificando toda la jurisprudencia sobre la imposibilidad de trato
discriminatorio sobre el origen familiar.

Con estas argumentaciones declara la corte la inconstitucionalidad de los
articulos 39 y 48 del codigo civil, en tanto que declara exequibles los articulos
39 y 47 ibidem, de alli que se ratifica la igualdad de derechos y obligaciones de
los hijos, al igual que de la familia constituida por matrimonio o por la decision
libre y responsable de conformarla que predica el articulo 42 superior y que
desde luego tiene relevancia juridica en las acciones de impugnacion de la
paternidad, si se recogen los planteamientos de la sentencia C-109 de 1995,
por lo que la decision tiene asidero en los principios constitucionales de la
institucion familiar y asi las cosas, se ubica en la primera solucion planteada,
aungue no en la misma posicion que la sentencia en comento, por cuanto
mantiene en el ordenamiento juridico los articulos 38 y 47 demandados y que

0 CORTE CONSTITUCIONAL SalaPlena. sentencia C- 595 del 6 de noviembre de 1996, expediente D-
1267, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejia. 79



se refieren al parentesco legitimo de consanguinidad y afinidad legitima en su
orden.

No sucede lo mismo con el salvamento de voto a esta sentencia hecho por los
magistrados EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO y ANTONIO BARRERA CARBONELL, quienes
sostienen que también debié excluirse del ordenamiento juridico los articulos
37 y 48 demandados, pues son el reflejo de la opcién moral adoptada por el
legislador preconstitucional, en contra de las decisiones politicas
fundamentales plasmadas en los articulos 13 y 42 de la constitucion y que la
sola referencia a un parentesco legitimo hace suponer la existencia de uno
ilegitimo yel concepto de uniones entre hombre y mujer autorizadas por la ley
permite inferir la existencia de uniones de esa misma naturaleza no autorizadas
por la ley.

La posicion de la minoria disidente de la corte guarda mayor empatia con los
principios constitucionales que ubican en plano de igualdad tanto a los hijos
nacidos dentro del matrimonio como fuera de él y a los adoptados, asi como a
las familias que tienen su origen en el vinculo matrimonial o sin él y por ende,
debe ubicarse en la solucion primera, pero a mayor distancia de la decisidon
adoptada por la mayoria, partiendo del punto intermedio. No puede pasarse por
alto que el salvamento de voto lo hace también el magistrado HERNANDEZ
GALINDO, quien en la sentencia C-109 de 1995 ya estudiada, habia adoptado
una posicién radical frente a la ampliacién de las causales de impugnacién de
la paternidad en cabeza del hijo.

En la sentencia C- 004 de 1998 *' estudia la corte la demanda de
inconstitucionalidad formulada en contra de los articulos 92 (parcial), 214
(parcial), 220 y 237 (parcial) del cédigo civil; 6° de la ley 95 de 1890 y 3° de la
ley 75 de 1968, de los cuales Unicamente se declara inexequible la expresion "
de derecho" contenida en el articulo 92, con fundamento en la constitucion que
consagra la personalidad juridica con todos sus atributos como un derecho del
ser humano, inherente a él del cual jamas puede ser despojado. De alli que la
presuncion establecida en la norma serd simplemente legal y por lo tanto
admitira prueba en contrario, sin desconocer que esta presuncion es la base de
diversas normas del cadigo civil relacionadas con la familia y el parentesco
pero al ser presuncién legal no vulnera la constitucién y al abrir la posibilidad de
desvirtuarla probatoriamente, no constituira en adelante un obstaculo insalvable
e injusto para las pretensiones de algunos.

Sefial6 adicionalmente que todas las normas del estatuto civil que directa o
indirectamente se refieran a la presuncion del articulo 92 deben interpretarse
teniendo en cuenta que ya la presuncion no es de derecho sino simplemente
legal, situacion que en materia de impugnacion de la paternidad legitima debe

1 CORTE CONSTITUCIONAL. SalaPlena. Sentenciadel 22 de enero de 1998, Expedienre D- 1722,
Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejia.
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aplicarse a los articulos 214, 220 y 237 del codigo civil; 6° de la ley 95 de 1890
y 3° de la ley 75 de 1968, por lo que al abrirse la posibilidad de destruir la
presuncién en comento, se abren las posibilidades de desvirtuar la presuncion
de paternidad que ampara al hijo de mujer casada a través de la
correspondiente impugnacion y la reclamacion de su verdadera filiacion,
acogiendo asi los principios constitucionales en esta materia, razén por la cual
se ubica la decision de la corte en la solucion primera propuesta.

La sentencia del 3 de febrero de 1998* se ocupa de estudiar el recurso
extraordinario de casacion propuesto en contra de sentencia que acogio
favorablemente en primera y segunda instancia, la pretension de impugnacion
de paternidad legitima, acumulada a la de filiacion extramatrimonial formulada
por la presunta hija legitima, no siendo casada por el alto tribunal de la
jurisdiccion ordinaria.

La corte, luego de observar que resulta procedente acumular en una misma
demanda la accién de impugnacion de la presuncién de paternidad legitima con
la de reclamacion del verdadero estado civil, sefiala adicionalmente que
cuando se ha promovido un proceso de filiacion extramatrimonial del hijo que
se encuentra amparado por la presuncién de legitimidad por haber sido
concebido estando vigente el matrimonio y el fallo es absolutorio en razén de
no haberse impugnado previamente o concomitantemente esa filiacion legitima
y destruido la presuncion aludida, la sentencia que en ese sentido se profiera
no hace transito a cosa juzgada material y por lo tanto puede volverse a
demandar cumpliendo el requisito de la impugnacién. Como se observa, la
sentencia recoge posiciones jurisprudenciales que habian sido expuestas antes
de la vigencia de la constitucion de 1991, raz6n por la cual debe ubicarse en la
solucién segunda, aunque cercana al punto intermedio por cuanto permite
intentar la accion de reclamacion de la filiacion verdadera, asi la misma haya
sido negada anteriormente por no haberse impugnado previamente o en forma
conjunta la presuncién de paternidad legitima, posicibn que obedece a la
prevalencia del articulo 406 del cddigo civil en materia de reclamacion del
estado civil y que habia sido ratificado por la corte constitucional en la
sentencia C-109 de 1995.

La sentencia T- 195 de 1999* se refiere a la tutela interpuesta por la
compafiera permanente y los descendientes del padre extramatrimonial
fallecido en reclamacion de la pension de sobrevivientes y que fuera negada
por la entidad de previsién social argumentando que como la accionante era
casada y su vinculo matrimonial no se hallaba disuelto, para la prosperidad de
la reclamacion debia allegar sentencia que hubiera acogido la impugnacion de
la presuncién de paternidad que amparaba a los hijos reclamantes.

*2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . Sdade Casacion Civil. Sentenciadel 3 de febrero de 1998,
expediente N° 5000, M agistrado Ponente Dr. Pedro Lafont Pianetta.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. SalaQuintade Revision. Sentenciadel 6 de abril de 1999, expediente
T- 189710, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hédandez Galindo.



La corte constitucional revoco los fallos de primera y segunda instancia que
habian negado la tutela y en su lugar la concedio, argumentando que si el hijo
de mujer casada es reconocido por el padre extramatrimonial, que desde luego
no es su marido, ese reconocimiento voluntario les otorga a los hijos el derecho
para percibir de su padre extramatrimonial, los correspondientes beneficios de
la seguridad social como es la pensién de sobrevivientes, derecho que se logra
con el solo reconocimiento, asi se hallen amparados con la presuncién de
paternidad legitima por estar vigente el matrimonio y para ello no puede
exigirseles que impugnen previamente esa paternidad legitima, por encontrarse
en juego sus derechos fundamentales.

Modifica asi la corte, la posicibn que hasta el momento habia mantenido la
corte suprema de justicia en varias de sus providencias, entre ellas la del 1° de
marzo de 1991 y 13 de mayo de 1993, que sostenia que mientras la sentencia
gue acoge la impugnacion de la presuncién de paternidad legitima no alcance
fuerza ejecutoria, no producen efectos juridicos los reconocimientos efectuados
al hijjo de mujer casada con anterioridad, obedeciendo a la igualdad de
derechos entre todos los integrantes de la familia y en especial, los derechos
fundamentales de los nifios que consagra al constitucion de 1991 y asi ubica al
hijo en plano de igualdad, por lo que la sentencia se ubica en la primera
solucion propuesta, aunado lo antes dicho a que esta decision guarda
congruencia con la sentencia C- 109 de 1995.

La sentencia C- 800 de 2000* analiza la demanda de inconstitucionalidad
parcial propuesta contra el articulo 217 del cédigo civil, que hace referencia a
gue " Toda reclamacion del marido contra la legitimidad del hijo concebido por
su mujer durante el matrimonio, debera hacerse dentro de los sesenta dias
contados desde aquel en que tuvo conocimiento del parto”.

Debe indicarse que aunque no fue objeto de la demanda, la corte constitucional
sefiald que el término "legitimidad" contenido en el articulo 217 del cadigo civil
debe interpretarse y aplicarse como referido a la paternidad del marido, puesto
gue segun lo expuesto en la sentencia C- 595 de 1996, el término "legitimidad"
gque se utiliza para catalogar la filiacion surgida del matrimonio, en
contraposicién con aquella que se calific6 de "ilegitima" por no tener ese
soporte institucional, debe entenderse como contraria a los nuevos valores en
gue se halla inspirada la constitucion de 1991, que reconoce de manera
expresa gque la familia puede constituirse por vinculos naturales o juridicos, asi
como la igualdad juridica de todos los hijos habidos en el matrimonio o fuera de
éste.

En lo atinente al término con que cuenta el marido para impugnar la legitimidad
del hijo concebido por su mujer durante el matrimonio, conferido a éste por el

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Plena. Sentencia C- 800 del 29 de junio de 2000, expediente D-
2731, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernan8& Galindo.



articulo 217 sostuvo la corte que el mismo no es inconstitucional, ya que busca
proteger la estabilidad de la familia y en relacion con la legitimacion que tiene el
hijo para ejercer tal impugnacion, debe atenerse a lo resuelto en la sentencia
C-109 de 1995. Con ello la alta corporacion mantuvo vigente el término de
caducidad previsto en la norma demandada en contra del marido, protegiendo
asi la estabilidad de la familia, con fundamento en los principios y valores
recogidos por la carta de 1991, aunque como ya se habia dicho, en este nuevo
estado de cosas, el hijo cuenta con mejores prerrogativas para impugnar su
legitimidad presunta que el marido, al tenor de lo decidido en la sentencia C-
109 de 1995, que le otorga por una parte las mismas causales con que cuenta
el marido para impugnar esa presuncion de paternidad y por otra, si acumula a
esa impugnacién la reclamacion de su verdadera filiacion, la accion es
imprescriptible. En resumidas cuentas, la sentencia no hace sino recoger
posiciones asumidas por el tribunal constitucional en decisiones anteriores y
por ello se ubica en la primera solucién propuesta, por ser confirmadora de
linea.

La sentencia del 25 de agosto de 2000*° se ocupa de estudiar el recurso
extraordinario de casacién propuesto dentro de proceso nulidad de los registros
civiles de nacimiento que fuera incoado por la madre putativa, obteniendo
resultado negativo a sus pretensiones tanto en primera como segunda
instancia.

La corte no caso la sentencia recurrida y para ello, retomando entre otras, las
sentencias del 9 de junio de 1970, 2 de octubre de 1975 y 28 de marzo de
1984, argumentd que siempre que se pretenda destruir la filiacion contenida en
el registro civil de nacimiento, debe hacerse invocando la accion de
impugnacion de la maternidad contenida en el articulo 335 del cédigo civil,
dentro de los plazos sefalados en el articulo 336 ibidem y no la accién de
nulidad del registro civil consagrada en el articulo 1741 de la misma obra, en
concordancia con los articulos 1502 y 1519 ibidem, toda vez que la inscripcion
en el registro civil hace gozar a los hijos de la filiacion legitima respecto de la
madre y de alli que no sea licito despojarlos de dicho estado civil por via
diferente a la negativa de impugnacion de la maternidad ya que se encuentra
de por medio el orden publico y la proteccién constitucional que tiene toda
persona de fijar su posicion dentro de la familia.

Como puede observarse, la providencia en analisis ademas de retomar
posiciones jurisprudenciales bien decantadas con anterioridad a la
promulgacion de la carta politica de 1991, comienza a introducir los principios
constitucionales de que gozan los hijos de ocupar un lugar en la familia como
se ha visto en las decisiones de la corte constitucional y que para desvirtuar
esa presuncion de maternidad que los ampara, debe necesariamente recurrirse
a la accion de impugnacion de maternidad y no a la de nulidad del registro civil

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 25 de agosto de 2000,
expediente N° 5215, Magistrado Ponente Dr. Nicolds Bechara Simancas.
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gue la contiene, lo que significa una garantia de proteccion para gozar de un
estado civil que ha sido adquirido conforme a derecho y por lo tanto la
sentencia debe ubicarse en la primera solucion que se plantea aunque no muy
lejos del punto intermedio.

La sentencia del 21 de septiembre de 2000%, analiza el recurso extraordinario
de casacion propuesto por la demandante en proceso ordinario que promoviera
solicitando se declarara que es hija extramatrimonial, suplica que fue acogida
en primera instancia, pero revocada en segunda por el tribunal que conocié de
la apelacion, quien revoco el fallo y en su lugar, negd las pretensiones
incoadas.

Recurrida en casacion la sentencia del tribunal, no fue casada por la corte
advirtiendo que no se puede demandar la filiacion extramatrimonial sin que
previamente se haya impugnado la filiacibn legitima y exista sentencia
ejecutoriada que la decrete, presuncion que en este caso amparaba a la
demandante, en razén de hallarse vigente el matrimonio de su madre para la
época en que ocurrid su concepcion y nacimiento. Asi mismo, enfatizé el alto
tribunal, retomando la posicion jurisprudencial adoptada mucho tiempo dras,
gue la accién de reclamacién del estado civil de hijo extramatrimonial puede
acumularse a la impugnacién de la paternidad legitima para que ésta le sea
préspera, pues mientras no se destruya esa presuncion de legitimidad, no
puede reclamar un estado civil diferente, pues ello implicaria la existencia
simultanea en una misma persona, de dos filiaciones diversas. Como puede
verse, la doctrina recogida por la corte en este fallo, impera desde mucho,
antes de la expedicion de la constitucion de 1991 y por ende, no es el resultado
de la interpretaciébn o aplicacién de los nuevos principios constitucionales en
materia de familia, de alli que se ubique en la solucién segunda.

La sentencia del 27 de octubre de 2000%’, se ocupa de estudiar la demanda de
casacion formulada en proceso de nulidad del reconocimiento, en el que la
corte retoma la sentencia del 25 de agosto de 2000 para sostener que no
procede la solicitud de nulidad del reconocimiento por objeto ilicito sino la
impugnacion del reconocimiento por las causales y dentro del término previsto
en el articulo 248 del cadigo civil.

Es importante sin embargo transcribir los principales argumentos vertidos por la
corte en esta sentencia, dada su importancia y sobre todo, su caracter
proteccionista frente al estado civil del reconocido lo que lleva a situarla en la
primera de las soluciones propuestas y considerarla como una sentencia hito

46 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . Salade Casacion Civil. Sentenciadel 21 de septiembre de 2000,
expediente N° 5634, Magistrado Ponente Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

4" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 27 de octubre de 2000,
expediente N° 5639, Magistrado Ponente Dr. ManueBArdila Velasquez.



en materia de impugnacion del reconocimiento, teniendo en cuenta los mismos
argumentos vertidos al estudiar la sentencia C-109 de 1995 :

"1.- Es el estado civil uno de aquellos aspectos en los que el Estado esta
vivamente interesado; no es raro, entonces, vérsele en posicion
intransigente, haciendo notar que es algo que se reserva para si y que,
por lo tanto, morigera, cuando no es que la excluye, la autonomia de la
voluntad, la misma que en otros terrenos constituye la base esencial del
derecho privado. Con razon es considerado como atributo de la
personalidad y como tal, estimase inalienable, inescindible e
imprescriptible, entre otros rasgos caracterizadores".

" En el punto, bien vale recalcar que, dadas las razones que se dejan
referidas, es el del estado civil un asunto que concierne al imperio de la
ley. Es ésta la que dice cual estado civil corresponde a una persona frente
a una determinada situacion; de ahi que el decreto 1260 de 1970, al
ensayar la definicion de lo que por él se entiende, estuvo pronto a sefialar
alli mismo que "su asignacion corresponde a la ley" (art. 10.), cosa que
inclusive esta elevada a mandato constitucional, comoquiera que el art. 42
de la Carta Politica expresa en su postrer inciso que "La ley determinara lo
relativo al estado civil de las personas y los consiguientes derechos y
deberes". Los particulares, por lo mismo, no pueden manejarloa su antojo;
antes bien, no les queda sino aceptar los dictados de ella".

"Ahora, que en el pasado no lo fue tanto, bien es verdad. Prueba evidente
de ello lo constituye la filiacion extramatrimonial. Recuérdese a este

propésito que el hijo natural no podia aspirar mas que al reconocimiento
voluntario de su paternidad, en una especie de gracia o merced que tenia
a bien concedérsele; y si era de los que el cédigo denominaba de punible
y dafiado ayuntamiento (adulterinos o incestuosos), tal reconocimientono
podia surtir efectos sino meramente para los alimentos. El caso es que se
vedaba la posibilidad de que el hijo reclamara su paternidad natural,

siempre en el entendido de que el progenitor era soberano al respecto; de
su exclusivo arbitrio era reconocer a su hijo".

"Habiendo sido, pues, una prerrogativa o potestad del padre, es natural
gue al dar el legislador, como lo dio, un paso adelante para permitir que
la paternidad pudiese ser objeto de investigacion judicial, se mostrase a la
par presuroso para cortar de raiz los ribetes que de concesion graciosa
entonces se veian, y asi dispuso sin atenuantes que el reconocimiento
voluntario fuese irrevocable. Ya empezaba a ajustarse este tipo de filiacion
al genuino concepto de lo que es el estado civil. La irrevocabilidad, pues,
no estuvo inspirada sino en la idea de que el padre, en la creencia de que
a su antojo podia entregar el estado civil, albergase la idea de que por ese
mismo sendero podria en cualquier momento despojar al hijo de tal
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reconocimiento".

" Pero, desde luego, lairrevocabilidad no tiene porqué aceptarse siempre
y en todo supuesto a fardo cerrado, concediéndole asi un alcance que
rebasa su propio limite. La irrevocabilidad lo Unico que significa es que
dentro del arbitrio del reconociente no esta el arrepentirse. Porque nadie
duda que por encima de ello queda a salvo el derecho de impugnarlo,
aunque solo por las causas y en los términos expresadas en el art. 5 de la
ley 75 de 1968, evento en el cual, conviene notarlo, se persigue es correr
el velo de la inexactitud del reconocimiento, en cuanto éste no se aviene
con la realidad: en una palabra, busca demostrarse la falsedad del
reconocimiento”.

" 2.- Viene al caso todo lo anterior a modo de introduccion ante los
planteamientos de la censura; porque el presupuesto sobre el que ella se
afirma, acorde en un todo con los términos de la demanda incoativa del
proceso, es precisamente el de la inexactitud del reconocimiento, esto es,
el de que el contenido de la respectiva acta del estado civil no
corresponde a la verdadera filiacion de la demandada”.

" Pero, si bien es aquél el fundamento factico de la demanda, otras son las
consecuencias que de alli se quieren derivar, pues en la acusacion se
enfatiza la circunstancia de que la accion aca ejercida no es la de
impugnacion de la paternidad, sino la de nulidad absoluta del respectivo
acto de reconocimiento, que segun el censor estaria viciado por objeto
ilicito".

" El recurrente, en efecto, deja bien en claro cémo fue solicitado por el
demandante Donaldo Sosa que "se declarara la nulidad por objeto ilicito
del reconocimiento que como hija extramatrimonial, a sabiendas de que no
era hija por naturaleza, hizo en la persona de Adriana Marcela". Y las
razones béasicas que arrima para sostener la viabilidad de esa pretension
se pueden resumir en el siguiente pasaje de su demanda:

" Cuando Donaldo Sosa reconocio a Adriana Marcela como su hija
extramatrimonial sin realmente serlo, y a sabiendas de que no lo era,
desconocid que la uUnica forma para hacerla su hija, era el proceso de
adopcidén. Al desconocer esa forma de establecer el vinculo paterno filial
incurrié en una flagrante violacion del Art. 1519 del C.C. que ensefia que
hay objetoilicito en todo lo que contraviene el derecho publico de lanacion
(...) y ademas incurrié en el delito de alteracion del estado civil de las
personas, reglado por el art. 262 del C.P. que vicio el reconocimiento...".

" 3.- Y en esa particular posicion del recurrente radica en ultimas la
controversia; pues la cuestion consiste entonces en saber si la
circunstancia de que el reconocimiento del hijo extramatrimonial no
corresponda a la realidad, o mas concretamente, si el hecho de que el hijo
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no haya podido tener por padre a quien lo reconoce, es situacion que, a
la par que permite la impugnacion propiamente dicha de tal
reconocimiento, da lugar a su anulacién dentro de las taxativas causas
legales”.

"Y larespuesta a dicha cuestidon es negativa, contundentemente negativa.
No hay dos senderos que conduzcan a ese destino: es tan solo el de la
impugnacion, propuesta desde luego en oportunidad, el camino apropiado
para aniquilar el reconocimiento realizado en condiciones tales".

" La ley, efectivamente, atendidos altos intereses sociales, fij6 unos
precisos requisitos para que los interesados ejerzan su derecho de
impugnar el reconocimiento de hijo extramatrimonial; la causal que les es
dable invocar, conforme al articulo 248 del codigo civil, al cual remite el
articulo 5° de la ley 75 de 1968 para estos efectos, no es otra que la de
gue el reconocido no ha podido tener por padre a quien le reconocio, la
cual causal, ademas, han de alegar dentro de los perentorios términos que
se fijan; vencidos éstos, caduca el derecho alli consagrado, lo cual traduce
gue el reconocimiento en cuestidn se consolida, haciéndose impermeable
a dicha accion".

" De donde, si el legislador se tomo el trabajo de otorgar al evento de la
falsedad en la declaracion de paternidad natural un especial y cauteloso
tratamiento juridico, determinando estrictamente quiénes, cuando y co6mo
pueden impugnar el reconocimiento del hijo, absurdo seria pensar que
admitié simultdneamente la existencia de una accion paralela (Iéase la de
nulidad) cuyo objetivo seria asi mismo el de despojar al reconocido de su
filiacion con fundamento en idénticas circunstancias facticas, accion que,
por si fuera poco, no solo coexistiria con la de impugnacién sino que
subsistiria, y por largo tiempo, luego de fenecida ésta".

" Visto de otro modo, el legislador no abandond, o mejor, sustrajo la
situacién de que se viene tratando del régimen general de las nulidades
sustanciales y de eventos juridicos analogos, y reservo lugar especial,
cémodo y casi diriase que privilegiado para el hijo reconocido, al tiempo
gue fue exigente y francamente restrictivo con los interesados en
desconocer dicho estado, fijando las causas y los plazos, cortos y
definitivos estos, para intentar la correspondiente accién; y esta posicion
no es gratuita; tiene su razon de ser, como antes se expreso, en las mas
sentidas necesidades de la comunidad, que mal soportaria la zozobra que
traerian consigo la prolongada indefinicién en el punto, amén de una
legislacion laxa y permisiva en relacion con un tema que afecta los
fundamentos mismos del orden social. Tal como lo ha sefialado la Corte,
"por la especial gravedad que para el ejercicio de los derechos emanados
de las relaciones de familia y para la estabilidad y seguridad que entrafia
el desconocimiento del estado civil que una persona viene poseyendo, el
legislador ha sefialado plazos cortos para las acciones de impugnacion”;
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agregando que "como el estado civil, que segun el articulo 346 'es la
calidad de un individuo en tanto lo habilita para ejercer ciertos derechos y
contraer ciertas obligaciones', no puede quedar sujeto indefinidamente a la
posibilidad de ser modificado o desconocido, por la incertidumbre que tal
hecho produciria respecto de los derechos y obligaciones emanados de
las relaciones de familia, y por constituir, como ya se dijo, un atentado
inadmisible contra la estabilidad y unidad del nucleo familiar, el legislador
establecié plazos perentorios dentro de los cuales ha de intentarse la
accion de impugnacion, so pena de caducidad del derecho respectivo".
(Sentencias de 9 de junio de 1970 y 25 de agosto de 2000).

" Todo se conjunta, pues, para sefialar como la Unica interpretaciéon
valedera es la de que en estas materias del estado civil, y concretamente
en lo de las acciones encaminadas a suprimirlo, ha de estarse a las
causas y a los términos que especificas normas consagran para esos
efectos, sin que pueda pensarse que el alegar esas mismas causas de
impugnacion pero situdndolas en un diferente marco juridico, - para el
caso el de las nulidades -, se convierta en airoso medio de esquivar
aquellas normas y evadir su tan justificado rigor".

Nétese que los argumentos expuestos por la corte, recogen planteamientos
vertidos en la sentencia G 109 de 1995, respecto a los principios y valores
constitucionales que inspiran la familia y la igualdad entre sus miembros, en este
caso, del hijo extramatrimonial.

La sentencia C- 1492 de 2000 estudia la accién de inconstitucionalidad
formulada en contra del articulo 215 del codigo civil y 6° de la ley 75 de 1968, por
considerar que la norma del estatuto civil demandada, al contemplar el adulterio
como causal de impugnacion de la paternidad, vulnera el derecho de la mujer a
su intimidad personal, posicién que es compartida por el ministerio publico al
sefalar que dicha causal vulnera la intimidad de la mujer al no existir interés
publico ni privado que justifique que una conducta intima se ventile en los
estrados judiciales, existiendo la posibilidad de acudir a pruebas cientificas para
determinar la filiacion. En relacion con la segunda norma demandada, la corte se
inhibi6é de fallar por no haberse indicado las razones por las cuales, a juicio del
actor, vulnera la constitucion.

Para resolver el caso, la alta corporacion sefialé que el adulterio de la mujer como
causal para impugnar la paternidad legitima no es contrario a la constitucion, toda
vez que prevalece el derecho del hijo a saber quien es su verdadero padre al de
la intimidad de la mujer y tampoco puede exigirse al marido que ademas de
soportar la infidelidad de su mujer quede privado de aducir esa prueba para que
no se le tenga por padre de hijos gue no son suyos.

8 CORTE CONSTITUCIONAL. SalaPlena. Sentencia C- 1492 del 2 de noviembre de 2000, expediente
D- 2949, Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran SidB@.



En este asunto, se encuentran en juego los derechos fundamentales de dos
integrantes de la familia como son la madre y el hijo, quienes al tenor del articulo
42 constitucional, en un plano de igualdad, gozan de los mismos derechos, pero
también tienen las mismas obligaciones. Sin embargo, la corte dio mas prioridad
a los derechos del hijo a establecer su verdadera filiacion que a la intimidad de la
mujer, pues entendié que una de las obligaciones matrimoniales es la de guardar
la debida fidelidad a su marido.

Puede interpretarse también que la sentencia sigue concediendo privilegios al
marido frente a los demas integrantes de la familia en materia de impugnacion de
la paternidad legitima, pues el articulo 215 del estatuto civil legitima a éste para
alegar la causal sefialada, sin embargo, previo prudente juicio se considera que
ello no es asi, pues no debe perderse de vista que en virtud de la sentencia C-
109 de 1995, dicha causal de impugnacion se hizo extensiva al hijo y desde esa
perspectiva, la decisibn no es discriminatoria ni violatoria del derecho a la
igualdad de la mujer, motivo por el cual se halla ajustada a los principios
constitucionales de la institucion familiar y necesariamente se ubica en la primera
solucion planteada, en consonancia con la sentencia C- 109 de 1995.

No puede dejarse de analizar el salvamento de voto hecho por el magistrado
encargado JAIRO CHARRY RIVAS, con adhesion de la magistrada CRISTINA
PARDO SCHLESINGER frente a la decision mayoritaria y que fundamentalmente
se apoya en que la causal de impugnacion del articulo 215 es discriminatoria para
la mujer, afecta su intimidad por constituirse en una acusacion publica para
establecerla y por ser un mecanismo actualmente caduco para impugnar la
paternidad, si se tiene en cuenta los avances cientificos en esa materia.

Se considera al respecto y como se dijo al revisar la sentencia, lo que prevalece
en este caso es el derecho del hijo a reclamar su verdadera filiacion, mas adn
cuando, como se explico, la causal a la que alude la norma en cuestién puede
ser invocada por el hijo, de alli que de haberse declarado su inexequibilidad como
lo sostienen los disidentes, se menguaria al hijo del derecho a investigar su
verdadera filiacion, lo que es contrario a los principios constitucionales que rigen
las relaciones familiares, mas aun cuando quien resulta privado de esa
posibilidad es un hijo menor de edad, en virtud de la prevalencia de sus derechos
fundamentales sobre los de los demas y asi las cosas, debe ubicarse este
salvamento de voto en la segunda solucién al problema que se pretende resolver.

Seguidamente y en consonancia con la anterior, se observa la sentencia del 30
de agosto de 2001*° que se ocupa del recurso de casacién presentado contra
decision en proceso de impugnacion de paternidad matrimonial, con fundamento
en la causal del articulo 215 del cédigo civil, la que en primera instancia acogi6
las pretensiones de la demanda siendo revocada en segundo grado.

9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 30 de agosto de 2001,
expediente N° 6594, Magistrado Ponente Dr. Manuel ArdilaVelasguez.
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La sentencia no fue casada por cuanto sostuvo la corte que si para desvirtuar la
presuncion de paternidad de la que goza el hijo concebido y nacido en vigencia
del matrimonio de sus padres, se alega la causal de adulterio de la mujer en el
proceso de impugnacion de dicha paternidad, la misma por si sola no es
suficiente para destruirla y por ello se deben demostrar otros hechos que lleven al
juzgador a concluir que el hijo no lo es del marido, aspecto que habia sido
decantado por el alto tribunal desde antafio.

Sin embargo, la sentencia introduce una rectificacion doctrinal en la interpretacion
del inciso final del articulo 223 del codigo civil, en cuanto dice que no debe
tenerse en cuenta la prohibicion de la mencionada norma, la cual fue derogada
tacitamente por el numeral 2° del articulo 3° de la ley 75 de 1968 y por operar en
nuestro sistema juridico el principio de la libre apreciacion de la prueba, se debe
acoger en el proceso el testimonio de la mujer en relacion con el adulterio,
aunque debe tenérsela como testigo sospechoso, situacion que es consonante
con los principios constitucionales de la familia, ya que bajo el principio de
igualdad que gobierna sus relaciones, otorga a la mujer la facultad de poder
rendir testimonio en el proceso de impugnacion de paternidad para probar el
adulterio, situacion que facilita el establecimiento del verdadero estado civil para
el hijo y con ello hace que la decision se ubique en la solucion primera dentro de
la linea jurisprudencial que se construye.

A su turno, la sentencia del 13 de diciembre de 2002°° se ocupa de decidir el
recurso de casacion dentro de proceso de filiacion extramatrimonial del hijo que
se encuentra amparado por la presuncion de paternidad legitima, sin que
previamente o conjuntamente con dicha accién, haya demandado la impugnacién
de la citada paternidad, sino que la accion se intent0 posteriormente.

Debe indicarse que las suplicas de la demanda fueron acogidas favorablemente
en primera y segunda instancia, sin ser casada la sentencia por la corte,
indicando que el hijo de mujer casada puede demandar su filiacién
extramatrimonial aunque previamente no haya demandado la impugnacion de su
filiacion legitima, puesto que la ley exige es que al momento de dictarse sentencia
en el proceso de filiacion extramatrimonial, ya se haya destruido la presuncion
pater is est en el correspondiente proceso de impugnacion, de alli que se permita
incluso, acumular las dos acciones en un mismo proceso.

De igual manera, si el proceso de filiacion extramatrimonial se inicid con
anterioridad al de impugnacién de paternidad legitima, aunque ya haya fallecido
el presunto padre extramatrimonial, la notificacion del auto admisorio de la
demanda hecho en los términos del articulo 10 de la ley 75 de 1968 interrumpe la

0 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 13 de diciembre de 2002,
expediente N° 6893, Magistrado Ponente Dr. Arlos | §8cio Jaramillo Jaramillo.



caducidad y por ende, la sentencia estimatoria de la pretension filiatoria produce
efectos patrimoniales.

Esta decision no hace sino recoger conceptos ya decantados por la corte,
especialmente la del 21 de septiembre de 2000 ya vista y por ello, debe ubicarse
en la solucion segunda que se plantea.

La sentencia del 11 de abril de 2003 que se ocupa de desatar el recurso
extraordinario de casacion propuesto dentro de proceso de impugnacion de
reconocimiento voluntario cuyas pretensiones fueron denegadas en primera y
segunda instancia, siendo mantenida asi por la corte al no casar el fallo de
segunda instancia por encontrarse caducada la accion.

Reitera el alto tribunal que solamente corresponde a la ley, regular lo relacionado
con el estado civil de las personas, para lo cual retoma los argumentos
plasmados en la sentencia del 27 de octubre de 2000, al sefialar que en este
caso no puede alegarse prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal,
sino de atender la correspondiente oportunidad para el ejercicio de un derecho o
la realizacion de un acto, pues los términos previamente consagrados en la ley
buscan definir dentro de ciertos lapsos aspectos tan trascendentes como el
estado civil de las personas. En lo que respecta a la impugnacion de la condicion
de hijo, son distintos los momentos que les ofrece la ley al padre y al reconocido
para incoar dicha accién, constituyendo para ambos un acto voluntario el ejercicio
de cualquier reclamacion al respecto.

Define la corte ademas lo que debe entenderse por interés actual el cual " ... no
alcanza a confundirse con cualquier otro motivo antojadizo, pues aquel refiere ala
condicion juridica necesaria para activar el derecho, al paso que éste viene a ser
cualquier otra circunstancia veleidosa y, por ende, carente de trascendencia o de
razon algunas”.

Como en la demanda de casacion se dijo que al haber decretado la caducidad de
la accion de impugnacion del reconocimiento, se afecta los derechos
fundamentales del menor a obtener su verdadera filiacion, la corte sostuvo que
ello no es asi, ya que la ley le otorga a éste la posibilidad de impugnar en
cualquier tiempo la filiacion que ostenta y reclamar la verdadera, especialmente
cuando no ha podido tener por padre al reconociente, como lo autoriza la ley 75
de 1968 en su articulo 3°. En ese entonces para que el padre pudiera accionar en
impugnacion, operaba el término de trescientos dias al tenor del articulo 248 del
cbdigo civil.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 11 de abril de 2003,
expediente N° 6657, Magistrado Ponente Dr. Cesar J8ib Valencia Copete.



Como puede observarse, la providencia mantiene incélume la posibilidad para
gue el hijo pueda reclamar en cualquier tiempo su verdadera filiacion,
impugnando aquella aparente con la que cuenta, de alli que debe ubicarse en la
solucion primera, habida cuenta que recoge los principios constitucionales que
hacen referencia a la institucion familiar y esencialmente el derecho a reclamar su
verdadera filiacibn como atributo de la personalidad, como se indic6 al analizar la
sentencia del 27 de octubre de 2000, recogida en ésta.

La sentencia del 16 de septiembre de 2003°? hace referencia a la legitimacion
gue tienen los ascendientes del padre reconociente para impugnar el
reconocimiento hecho por éste aun en vida, en los términos y por las causales
previstas en el articulo 248 del codigo civil, sin que les sea exigible demostrar
interés actual en ello, el cual se reserva exclusivamente para los demas
interesados distintos a éstos.

La decision no hace mas que recoger las disposiciones contenidas en el articulo
248 del cddigo civil, que solamente exige demostrar interés actual para triunfar en
la accién de impugnacion del reconocimiento, a los interesados distintos a los
ascendientes o descendientes del padre reconociente, sin necesidad de recurrir a
los principios constitucionales que en materia de familia introdujo la constitucion
de 1991, sino a la sola confrontacion del caso planteado con la norma del articulo
248 del estatuto civil y por ello debe ubicarse en la segunda solucion propuesta.
Pese a que casO la sentencia, ello obedecié a que el tribunal de segunda
instancia desestimo las pretensiones aduciendo que los ascendientes del padre
reconocinete no probaron interés actual en la impugnacion, aspecto que fue
corregido por la corte con los argumentos que antes se expusieron.

La sentencia del 3 de octubre de 2003 se refiere a la impugnacién de la
paternidad legitima, con acumulacion de la accidén de filiacibn extramatrimonial
basada en la posesion notoria del estado de hijo. La sentencia de primera
instancia no accedié a las pretensiones de la demanda, mientras que la de
segunda instancia accedi6 a dichas pretensiones.

La corte casa parcialmente la sentencia toda vez que se recurrid en casacion
Unicamente para que se revocara la filiacion extramatrimonial decretada mas no
la impugnacion de la presuncion e paternidad legitima. Ademas no dicté la
sentencia sustitutiva sino que ordeno la practica de la prueba genética para
determinar dicha filiacién, pues como se indico, el tribunal de segundo grado
accedio a la pretension tanto impugnatoria como de filiacion y en ese orden de
ideas, si la corte hubiese dictado sentencia sustitutiva, dejaba a la demandante
sin su filiaciobn legitima que impugnoé satisfactoriamente y sin la filiacion

52 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 16 de septiembre de 2003,
expediente N° C- 7609, Magistrado Ponente Dr. José Fernando Ramirez Gomez.
53 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 3 de octubre de 2003,
expediente N° 6861, Magistrado Ponente Dr. Cesar Julio Valencia Copete.

92



extramatrimonial reclamada que no prospero, lo que desde luego implicaba un
grave perjuicio para el hijo. Debe indicarse que hasta el momento no se ha
proferido fallo de fondo en este asunto pero con la posicion asumida por la corte
se considera que se desconocen los derechos del hijo a obtener su verdadera
filiacion y bajo esa Optica no queda sino ubicar la sentencia en la solucion
segunda que se plantea.

En la sentencia del 21 de octubre de 2003°* acontece una situacion opuesta a lo
explicado en la sentencia anterior, puesto que se trata de un asunto en el que se
acumuld a la pretension de impugnacion de la paternidad legitima la de filiacion
extramatrimonial, siendo acogidas dichas suplicas en primera y segunda
instancia.

Sin embargo la corte caso la sentencia argumentando que en el proceso se habia
demostrado el trato personal como hija extramatrimonial dado a la demandante
por su padre, pero no se habia aportado prueba tendiente a demostrar que no era
hija del padre legitimante y que por lo tanto, la impugnacién de su legitimacién no
podia prosperar y por ello, al no haberse destruido esa filiacion legitimada que la
ampara, no puede abrirse paso la filiacion extramatrimonial reclamada pues no
puede haber una persona con dos filiaciones, una legitimada y otra
extramatrimonial. En este caso no se dictd sentencia sustitutiva sino que previo a
ello se ordend que se practicaran las pruebas cientificas a fin de determinar que
la demandante no puedo tener como padre al legitimante y a la vez, para probar
la filiacion extramatrimonial reclamada. Pese a que en este caso no se ha dictado
sentencia de fondo, con los mismos argumentos expuestos al estudiar la
sentencia anterior, se la ubica en la solucién segunda propuesta.

La sentencia del 18 de febrero de 2004 hace referencia a proceso de
impugnacion de la paternidad legitima con acumulacion de la accion de filiacion
extramatrimonial, instaurada por el hijo, fundamentando la impugnacién en la
causal del articulo 215 del cddigo civil y la filiacion en el numeral 4° del articulo 6°
de la ley 75 de 1968, resultando triunfador en sus pretensiones en primera y
segunda instancia.

Al desatar el recurso de casacion, se decidié no casar la sentencia, pues se
argumenta en la demanda que el hijo no se halla legitimado para impugnar su
paternidad legitima con fundamento en la causal contenida en el articulo 215 del
estatuto civil, sin embargo la corte de manera categdrica sostiene que a pesar de
gue la norma pareciera restringir al hijo esa facultad, la jurisprudencia
constitucional, tras considerar que tanto el padre como el hijo tienen interés
juridico para impugnar la presuncion de paternidad cuando es irreal, recoge los

** CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 21 de octubre de 2003,
expediente N° 7174, Magistrado Ponente Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
%5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentenciadel 18 de febrero de 2004, expediente N°
7037, Magistrado Ponente Dr. Cesar Julio Valencia Copete.
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argumentos de la sentencia C-109 de 1995 para concluir que el hijo se halla
legitimado para impugnar la presuncion de paternidad legitima que lo ampara,
con fundamento en la causal prevista en el articulo 215 ya indicado, aun en vida
del presunto padre y desde luego, reclamar la filiacibn extramatrimonial
verdadera, razon por la cual y con fundamento en el andlisis efectuado a la
sentencia C-109 de 1995, se ubica la sentencia en la primera solucién al
problema.

La sentencia C- 310 de 2004 resuelve la demanda de inconstitucionalidad
planteada contra el aparte final del articulo 248 del codigo civil que sefala: "
...aguellos en los trescientos dias subsiguientes a la fecha en que tuvieron interés
actual y pudieron hacer valer su derecho" °.

La corte constitucional declaré inexequible la expresion " trescientos dias"
contenida en la norma acusada manifestando que el trato diferente que se
introduce entre los hijos nacidos dentro y fuera del matrimonio, respecto al plazo
gue se concede a algunos interesados para impugnar la legitimacion de los
segundos, se pudiera justificar en la distinta situacion juridica que se presenta
entre los hijos nacidos dentro del matrimonio y los que nacen fuera de él, por
cuanto respecto a los primeros opera la presuncion de paternidad, mientras que
respecto a los segundos no tiene cabida tal presuncion.

Pero, agrega la alta corporacion:

...el anterior criterio de distincidon no es constitucionalmente valido. En
efecto, ante la perentoria afirmacion del constituyente, segun la cual los
hijos habidos en el matrimonio o fuera de él...tienen iguales derechos y
deberes, no parece justificado el que se otorguen plazos diferentes para
la consolidacion del estado civil de las personas, con base en el origen
familiar".  "Plazos mas favorables a los hijos nacidos dentro del
matrimonio, quienes, en todos los casos, en el plazo de sesenta dias,
ven definitivamente definido este asunto frente a las pretensiones de
impugnacién en cabeza de terceros interesados".

Tratdndose de un criterio de distincion constitucionalmente rechazado en
forma expresa, el hecho de que el nacimiento se produzca dentro o fuera
del matrimonio no puede implicar diferencias de trato juridico de ninguna
especie, y menos aun en una materia directamente implicada con el
derecho fundamental al reconocimiento de la personalidad juridica como
lo es la definicion del estado civil y la filiacion. Por eso, los criterios de
examen de constitucionalidad deben ser estrictos, y deben conducir a
rechazar de plano tratamientos diferenciales como los que dispensa la
norma parcialmente acusada.

%% Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C- 310 del 31 de marzo de 2004, expediente D- 4827,
Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy CalSé.



Sin lugar a dudas que la sentencia comentada se fundamenta en la igualdad de
derechos con que gozan constitucionalmente los hijos habidos dentro o fuera del
matrimonio, de alli que se encuentra en consonancia con los planteamientos
expuestos en la sentencia C- 109 de 1995 del tribunal constitucional, al igual que
con la sentencia del 27 de octubre de 2000 de la corte suprema y por lo tanto
debe ubicarse en la primera solucion plantada, junto con ésta. Ademas, se
constituye en una sentencia hito en materia de impugnacion de reconocimiento,
ya que varia diametralmente el aspecto relacionado con el término de caducidad
de la accion de impugnacion del reconocimiento, cuando es intentado por
terceros distintos a los ascendientes del reconocido, situacién que repercute en
posteriores fallos de la corte suprema de justicia que se observaran enseguida.

La sentencia del 1° de octubre de 2004° se refiere al proceso de impugnacién de
reconocimiento formulado por el padre reconociente y que fuera negado en
primera y segunda instancia con el argumento de que al ser el reconocimiento
irrevocable, el padre que lo hace no se encuentra legitimado para impugnarlo.

Se casoé la sentencia de segundo grado y para ello el alto tribunal recoge los
planteamientos expuestos en la sentencia del 27 de octubre de 2000 para
establecer la distincion que hay entre la irrevocabilidad del reconocimiento y el
derecho que se le otorga al padre para impugnarlo posteriormente, por las
causales y dentro de los términos previstos en el articulo 248 del cédigo civil. Al
retomar como fundamento de la decision la sentencia del 27 de octubre de 2000,
con los argumentos que se expuso al analizar ésta, se ubica en la primera de las
soluciones planteadas.

En la sentencia del 9 de noviembre de 2004, vuelve a referirse la corte sobre la
estricta regulacion que el legislador ha dado al tema de la impugnacion de la
paternidad, en proceso instaurado por quien alega ser el padre extramatrimonial
de la hija nacida dentro de la union matrimonial de su madre, reclamando ese
estado civil para la menor, recurso de casacién que no prospera por cuanto, a
juicio del alto tribunal, la paternidad legitima no puede ser cuestionada por un
tercero que pretende ser el verdadero padre. Es importante transcribir algunos
argumentos asi:

Sobre lo ultimo, importa poner de relieve que histéricamente el
legislador ha regulado el tema del estado civil y de la familia con
precision y cuidado sumos a fin de proteger la propia intimidad que
rodea su constitucion y de atender a las realidades que en punto de
los hijos genera su entorno y su propio desarrollo, tanto como para no
haber permitido, a través de las épocas, que cualquier persona puede

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 1° de cotubre de 2004,
expediente 0451-01, Magistrado Ponente Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno.
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acudir a los estrados judiciales para cuestionar una paternidad o
maternidad propiciada en ese ambito. Incluso ha establecido
prohibiciones especificas para que, consumados ciertos hechos o
vencidos determinados plazos, la situacion juridica se torne
inexpugnable, y por consiguiente definitiva; rigor que en general antes
gue disminuir se ha reafirmado en los ultimos tiempos, de lo cual es
elocuente ejemplo, la sentencia del orden constitucional (C-310-2004)
mediante la cual se declaré inexequible la expresion “trescientos dias”
gue aparecia en el articulo 248, inciso 2°, numeral 2°, relativa al
término de caducidad otorgado a personas distintas a los ascendientes
para impugnar la legitimacién de los hijos extramatrimoniales, el cual
quedd reducido también a los sesenta dias fijados para las otras
personas autorizadas legalmente para hacerlo.

“Empero, siempre ha preferido el legislador aceptar los hechos por los
cuales se producen situaciones juridicas que surgen de la vivencia de
las relaciones intrafamiliares, en lugar de dejar un determinado estado
civil en entredicho o sujeto a una incertidumbre permanente, motivo
por el cual ha impedido, en linea de principio, que cualquier persona
llegue a cuestionar un estado civil que viene consolidado de atras, ni
gue pueda intentarlo cuando se le ocurra y en todo tiempo, por muy
altruista que parezca o pueda ser el motivo aducido para desvirtuar
una situacion familiar en cuya construccion afectivamente se han
afirmado lazos sélidos y definitivos 8.

Debe indicarse que el actor invoco para elevar sus pedimentos, el articulo 406
del cédigo civil, que indica "ni prescripcion ni fallo alguno, entre cualesquiera
otras personas que se haya pronunciado, podra oponese a quien se presente
como verdadero padre o madre , del que pasa por hijo de otros, 0 como
verdadero hijo del padre o madre que le desconoce”

Al respecto reiter6 la corte, retomando la sentencia C-109 de 1995, el alcance
gue el alto tribunal constitucional cuiso darle al articulo 406 citado, el cual se
aplica cuando en determinado caso existe una confrontacionn entre la accion de
reclamacion de un verdadero estado civil y la de impugnacion del que apenas
resulta aparente o falso, de alli que esa reclamacion del estado civil a la que se
hace referencia en la norma, la ley no la otorga autbnomamente. En el caso
estudiado, el demandante no puede alegar que si bien no se halla legitimado para
impugnar la legitimidad que ampara a la hija, si lo esta para reclamar en su favor
su paternidad extramatrimonial, situaciébn que de aceptarse, implicaria que se
establezca un nuevo estado civil, sin el rompimiento del que legalmente existe, lo
gue llevaria a una misma persona, a poseer simultaneamente dos estados civiles:
el de hijo legitimo y el de hijo extramatrimonial, lo cual no es posible en nuestro
ordenamiento juridico, habida consideracién de que la misma ley sefiala que el
estado civil es Unico e indivisible.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . Salade Casacion Civil. Sentenciadel 9 de noviembre de 2004,
Expediente 00115-01, Magistrado Ponente Dr. Silvio$@rnando Trejos Bueno.



Concluye la corte que para impugnar la legitimidad del hijo la ley otorga
legitimacion al padre para hacerlo mientras viva y ahora, con la sentencia C-109
de 1995, esa facultad se extiende al hijo, pero cierra la posibilidad para que,
mientras ese estado de cosas se de, terceras personas puedan cuestionar un
estado civil ya consolidado, asi se presenten como verdaderos padres biol4gicos,
pues el legislador protege la familia, su construccion y la privacidad que debe
reinar en el campo de la filiaciébn, argumentos que sin lugar a dudas llevan a
concluir que se busca proteger la institucion familiar, bajo los preceptos
contenidos en la constitucion de 1991 y por ende, la decision de la corte se ubica
en la primera solucién propuesta.

La sentencia del 1° de diciembre de 2004° hace referencia a la accién de
impugnacion del reconocimiento, acumulada con la accion de filiacién
extramatrimonial, alegando como causal, la falta de notificacion del
reconocimiento en forma legal, a la que hace referencia el articulo 249 del cédigo
civil.

Al respecto el tribunal de casacion record6 que el articulo 249 citado, confiere
legitimacion al hijo legitimado, que por remision del articulo 4° de la ley 75 de
1968 debe entenderse también el reconocido, puede impugnar el reconocimiento
por haberse omitido la notificacion o la aceptacion a que se refieren los articulos
240, 243 y 244 del codigo civil, teniendo en cuenta que en la actualidad no debe
mirarse el reconocimiento, como una concesion generosa que se hace al
reconocido, de alli que éste tenga que aceptarlo indefectiblemente, de alli que el
gue pueda resistir el acto de reconocimiento, oponerse al mismo o repudiarlo,
obedece al postulado de equidad.

En este pronunciamiento, la corte suprema de justicia no hace sino confrontar el
caso puesto en su consideracion con la normatividad vigente antes de
promulgarse la constitucion de 1991, especialmente la ley 75 de 1968, que como
se dijo en capitulos anteriores, constituyé un avance en materia de filiacion,
obedeciendo a tratados internacionales que en materia de familia fueron
ratificados por Colombia, de alli que sin desconocer, como se dijo, el derecho del
hijo a establecer su verdadera filiacion, asi sea impugnando la aparente con la
gue cuenta, obedece también a los actuales principios constitucionales, es un
derecho que venia consolidado desde mucho antes y por ello debemos ubicar la
sentencia en la solucién segunda, aunque muy cerca de su punto intermedio.

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Saade Casacion Civil. Sentenciadel 1° de diciembre de 2004,
expedienteN° 7382, Magistrado Ponente Dr. Edgardo Villamil Portilla.
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En la sentencia del 14 de enero de 2005%° se analiza la impugnacién de la
paternidad legitima cuando se invoca como causal el adulterio de la mujer, accién
gue no prosperd por encontrarse caducada la accién al momento de intentarse.
Reitero en esta oportunidad la corte, que los términos relativamente cortos para
impugnar la paternidad no se han establecido para privar prontamente de esa
oportunidad a los afectados para promoverla, sino en procurar dentro de un
contexto de la realidad humana y social, la estabilidad de la familia, la
preservacion de su intimidad, el apoyo en la construccion de los nuevos seres
humanos e incluso del campo afectivo.

Pese a que en el asunto que se analiza, la prueba cientifica que se practico,
excluia de manera clara la paternidad impugnada, prevalecié la caducidad de la
accion sobre esa certeza de exclusion de paternidad, apoyando su decision la
corte, en la sentencia C-310 de 2004 que hace referencia a la constitucionalidad
de los plazos cortos que otorga la ley para impugnar la paternidad legitima y en la
sentencia del 9 de noviembre de 2004 que a su vez retomd los planteamientos
hechos en la sentencia C- 109 de 1995 y por lo tanto, debe decirse que con la
decisibn se busca proteger los derechos constitucionales del hijo a su
personalidad juridica, y si la presuncién de paternidad legitima que lo ampara es
apenas aparente, sea el mismo hijo y no terceras personas quienes puedan
impugnarlo y reclamar el verdadero en cualquier tiempo, tal como lo prevé el
articulo 406 ya analizado, pues para que esos terceros lo puedan aniquilar con
exito, deben hacerlo dentro de los cortos términos que como barrera
infranqueable ha consagrado el legislador, argumentos que llevan a ubicar la
decision en la primera solucién de la linea jurisprudencial que se construye.

La sentencia del 1° de marzo de 2005°%! se adentra en el estudio de proceso de
impugnacion del reconocimiento de hija extramatrimonial prevista en el articulo 5°
de la ley 75 de 1968, en concordancia con el articulo 248 del codigo civil, accion
cuyas suplicas fueron negadas en consideracion a que la misma se hallaba
caducada.

Vuelve a reiterar la corte sobre la perentoriedad de los términos con que cuenta
en este caso el padre reconociente para proponer la accion de impugnacion,
retomando los planteamientos hechos en la sentencia C-310 de 2004, que redujo
el término de trescientos dias a sesenta dias, para que los terceros interesados
en impugnar ese reconocimiento acudieran a los estrados judiciales a intentarlo,
término que se cuenta desde el dia en que tuvieron interés actual y pudieron
hacer valer su derecho.

0 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 14 de enero de 2005,
expediente 0780-01, Magistrado Ponente Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno.
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En idéntico sentido retoma los argumentos expuestos por el alto tribunal de
casacion en la sentencia del 9 de noviembre de 2004, de alli que con las
explicaciones dadas al analizar estas dos sentencias, se ubica esta decision en la
primera solucién propuesta, pues no hace sino confirmar la posicion tanto de la
corte suprema de justicia como de la corte constitucional en los dos fallos
comentados.

Finalmente, mediante la sentencia del 4 de mayo de 2005°% se decide el recurso
de casacion propuesto en proceso de impugnacion de reconocimiento, con
acumulacion de peticion de filiacion extramatrimonial, accion que fuera formulada
por la defensora de familia en nombre de la menor, invocando como pretension
gue se declarara la nulidad del registro civil de nacimiento que fuera sentado por
quienes alli aparecen como sus padres extramatrimoniales y consecuencialmente
se accediera a la peticion filiatoria.

Al respecto sefiald la corte que si bien en la demanda se solicito la nulidad del
registro civil,b, ha de entenderse que lo pedido es la impugnacion del
reconocimiento y de la maternidad que amparan de manera irreal a la menor y
por ende, fue correcta la adecuacion que al respecto hiciera tanto el juzgado de
primera instancia como el tribunal de segundo grado.

Como sustento de la decision, la corte sefiald que si bien el articulo 248 del
cbdigo civil, no menciona de manera expresa al hijo como legitimado para
impugnar el reconocimiento, no significa que se le esté excluyendo de la
posibilidad de hacerlo, pues si ese derecho se concede a los ascendientes e
incluso a terceros, es obvio que también pueda hacerlo quien se encuentra
directamente en el vinculo filial y por lo tanto ni siquiera se necesitaria de norma
gue lo autorice expresamente. El derecho que le asiste al hijo y el interés que
tiene por investigar su verdadera filiacion es imprescriprible, de alli que pueda
intentarlo en cualquier momento.

Prevalece entonces el derecho que tiene el hijo a investigar su verdadera filiacion
como derecho fundamental, antes que una supuesta caducidad de la accion, en
consonancia con los principios y derechos constitucionales que le asisten de
conocer su verdadero estado civil y ocupar un lugar en su verdadera familia, de
alli que la decision se adapte a la primera solucién que se propone.

De las providencias antes analizadas, se observa que diecinueve de ellas hacen
referencia a impugnacion de paternidad legitima, en algunos casos con
acumulacion de filiacion extramatrimonial, incluyendo las sentencias de la corte
constitucional, en donde se demandan normas civiles que regulan esta clase de
impugnacion. De estas sentencias, diez se ubican en la solucion primera de la
linea jurisprudencial que se construye con inclusion de los salvamentos de voto,

%2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Salade Casacion Civil. Sentenciadel 4 de mayo de 2005,
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mientras que nueve de ellas, incluyendo los salvamentos de voto se ubican en la
solucién segunda.

Asi mismo, once sentencias hacen referencia a la impugnacion del
reconocimiento o filiaciébn extramatrimonial, de las cuales ocho se ubican en la
solucién primera, mientras que solamente tres en la segunda.

Finalmente, las dos sentencias que hacen referencia a la impugnacion de la
maternidad se ubican en la solucion primera, en razon de que a la mujer o esposa
se le ha dado un tratamiento acorde con los principios y valores constitucionales
gue sobre la familia introdujo la carta de 1991, tanto asi que actualmente se le
permite declarar dentro del proceso de impugnacion de la paternidad legitima con
fundamento en el adulterio, testimonio que es valido y debe analizarse en
conjunto con las demas pruebas allegadas al expediente, situacion que no era
permitida por el inciso final del articulo 223 del cédigo civil.

De este andlisis, puede observarse que en materia de impugnacion de la
paternidad legitima, existe un equilibrio entre las decisiones adoptadas
especialmente por la corte suprema de justicia, respecto a la aplicacion en sus
fallos de los principios y derechos constitucionales que rodean la familia y la
aplicacion de las normas civiles y conceptos imperantes sobre el tema, antes de
la carta de 1991, teniendo en cuenta que varios de los criterios plasmados en sus
decisiones son recogidos de posiciones asumidas desde antafio por la alta
corporacion, manteniendo una posicién conservadora especialmente hasta el afio
2000, razdon que obedece principalmente a que algunos procesos puestos a su
conocimiento en casacion, habian sido instaurados antes de la expedicion de la
constitucion de 1991y otros, antes de proferirse la sentencia C- 109 de 1995 por
parte de la corte constitucional.

No puede predicarse lo mismo de los fallos proferidos por la corte constitucional,
sean de tutela o de exequibilidad, en donde se aprecia un significativo avance en
tratar de equilibrar tanto las causales como la legitimacion en la causa para
impugnar la filiacion legitima, las cuales desde hace muchos afos se reservaron
exclusivamente para el marido, de alli que en este aspecto el tribunal
constitucional ha dado significativos pasos en aras de preservar la igualdad de
derechos que en la familia le asisten tanto al padre como al hijo, otorgando a éste
la facultad de poder impugnar su legitimidad presunta en cualquier tiempo,
cuando a ella se acumula la peticion de filiacion extramatrimonial y que lo ubica
incluso con mayores privilegios que al padre, quien encuentra como barrera en su
intento, los cortos términos de caducidad previstos en la ley y que valga decirlo,
han sido mantenidos incolumes en el ordenamiento juridico, en aras de preservar
la intimidad y el sosiego de la familia, conformada bajo la institucion del
matrimonio. Posiciones de la corte que incluso rifien con su ambito de
competencia como se dejo sentado al analizar la sentencia C-109 de 1995.
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No ocurre lo mismo en lo referente a la impugnacion de los reconocimientos
efectuados a hijos extramatrimoniales, donde la posicién de la corte suprema de
justicia ha sido benigna en el trato dado al tema, puesto que se ha tratado de
brindar mayor proteccion a esta clase de filiacion, incluso desde antes de la
expedicion de la constitucion de 1991, obedeciendo primordialmente a los
tratados internacionales ratificados por Colombia en materia de derechos
humanos y de la familia, elevados a rango constitucional con la carta politica de
1991. Son ejemplos elocuentes de ello, la validez dada a los reconocimientos
efectuados a hijos de mujeres casadas, que anteriormente se catalogaban como
nulos absolutamente y la posibilidad de que el mismo hijo pueda impugnar el
reconocimiento que se le habia hecho, asi como el cerrarle en lo posible la
posibilidad de que terceros puedan impugnar esa clase de paternidad.

Igual situacién se desprende de los pronunciamientos efectuados sobre el tema
por la corte constitucional, quien desde todo punto de vista ha insistido por
mantener en un plano de igualdad a los hijos habidos dentro o fuera del
matrimonio y brindar en materia de impugnacion todas las garantias necesarias
para preservar ese estado civil y cuando se requiere, reclamar el que
verdaderamente tiene el hijo. También en no permitir que terceros puedan llegar
a impugnar un estado civil extramatrimonial consolidado, o si se lo concede,
limitando al maximo la posibilidad de que terceras personas puedan cuestionarlo.

En conclusion, el resultado de la linea jurisprudencial que se construye, se inclina
por dar plena aplicacion a los principios y derechos constitucionales consagrados
en favor de la institucion familiar por la carta de 1991, entendida dicha institucion
en los términos explicados al inicio de este capitulo y considerando a la familia
como el verdadero nucleo esencial de la sociedad, que goza de toda la proteccion
del estado y de la sociedad, aun contra la misma resistencia de la legislacion civil
gue en temas tan trascendentales para el individuo como el estudiado, se ha
mantenido estética frente a las nuevas y variables realidades sociales e incluso
cientificas.

55 MUESTRA GRAFICA DEL RESULTADO DE LA LINEA
JURISPRUDENCIAL DESARROLLADA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL
Y LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

¢, La jurisprudencia de la corte constitucional y de la corte suprema de
justicia, en relacion con la impugnacién de la paternidad se encuentra
acorde con los postulados de la institucién familiar consagrados en el
articulo 42 de la constitucion de 19917?.
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CONCLUSIONES

Realizando un estudio de la evolucion histérica que ha experimentado el tema
de la impugnacion de paternidad, se observa que desde las legislaciones mas
antiguas se ha dado especial proteccion a la paternidad legitima o matrimonial,
haciendo de igual manera rigurosa su impugnacion, debido a que la institucion
matrimonial ha gozado de reconocimiento a través del tiempo.

No sucede lo mismo cuando se habla de la filiacion extramatrimonial, pues es
una institucibn que por muchos siglos no conté con reconocimiento legal, e
inclusive no tenia existencia dentro de la sociedad y la familia, permitiendo de
este modo, la comision de atropellos contra la madre y el hijo que no habia
nacido amparado bajo la institucion del matrimonio.

Bajo esas circunstancias, al no tener reconocimiento estatal la figura de la
filiacion extramatrimonial, desde luego que no tiene existencia la impugnacion
de paternidad en esa clase de filiacion, situacion que puede predicarse también
en todas las épocas del derecho romano, el cual Unica y exclusivamente
reconoce la filiacion surgida bajo la institucidbn matrimonial.

Como puede verse en el desarrollo de este estudio, las legislaciones
estudiadas, especialmente la romana, tuvo significativa influencia en el derecho
civil colombiano, el cual desde sus inicios reconoce y protege de manera
exclusiva la filiacion matrimonial, en tanto que la surgida fuera del matrimonio
goza de una precaria proteccion, siempre y cuando el hijo haya nacido de
padres que al momento de la procreacién podian contraer matrimonio, ya que
de no ser asi, los hijos carecen de derechos frente al estado y la familia.

Solamente a partir de la década de 1930 comienza a otorgarse reconocimiento
a los hijos nacidos fuera del matrimonio, independientemente de su origen, sin
embargo continla imperando una marcada desigualdad frente a los hijos
procreados y nacidos bajo dicha institucion.

Posteriormente se expiden normas que de alguna manera, tratan de equilibrar
los derechos entre los hijos nacidos dentro del matrimonio como fuera de él,
siendo una de las mas importantes la ley 75 de 1968 y mas adelante la ley 29
de 1982 en materia de derechos hereditarios.
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En lo que respecta a la impugnacion de la paternidad, sus causales, el término
de caducidad, los sujetos legitimados para intentarla, también se establecen
diferencias en tratandose de la filiacion matrimonial o extramatrimonial, puesto
gue en relacion con la primera forma, se restringe al maximo la posibilidad de
destruir el estado civil adquirido al amparo del matrimonio, de alli que los
términos de caducidad sean cortos, las causales taxativas y mientras viva el
marido, nadie mas puede impugnar. Valga decir, que si bien la impugnacién
procede, es el marido quien tiene la posibilidad de intentarla, ya que a los
demas integrantes de la familia les esta vedada esa potestad, aspecto que
también es recogido por la legislacién civil patria de las viejas instituciones
familiares que imperaron en el derecho romano.

No sucede lo mismo cuando de impugnar la paternidad extramatrimonial se
trata, puesto que para ésta las posibilidades son mayores en cuanto a términos
de caducidad y sujetos legitimados para ello.

Dicha situacion se refleja también en los pronunciamientos efectuados por la
corte suprema de justicia en vigencia de la carta de 1886, los cuales obedecen
a la realidad legislativa imperante durante cada época, la cual mantiene los
privilegios en favor del marido, en cuanto a la impugnacion de la paternidad,
como se observa en la linea jurisprudencial que se construyd. Solamente con la
expedicion de la ley 75 de 1968 se modifica la posiciébn de la corte, en el
sentido de que ya no solo el marido sino también el hijo puede impugnar su
paternidad legitima, pero por la Unica causal prevista en esa norma, situacion
gue se mantiene incélume hasta mucho después de expedida la carta de 1991.

Con la expedicion de la constitucion de 1991 se introduce un concepto
diferente de la institucion familiar, pero pese a ello, la legislacién en materia de
impugnacion de la paternidad se mantiene estatica, correspondiendo asumir el
papel de adecuar el tema a las nuevas realidades sociales, cientificas y los
valores y principios constitucionales al maximo tribunal constitucional, a través
de sus sentencias como se estudio.

La corte suprema de justicia, dentro de la competencia que le corresponde,
mantiene una posicion conservadora sobre el tema, ajustada a los postulados
normativos vigentes y cuando ha variado su posicion obedece a las
modificaciones introducidas en las decisiones del tribunal constitucional,
aspecto que se predica principalmente en lo que respecta a la impugnacion de
la paternidad legitima.

Esa posicion conservadora varia en los ultimos afos, tras introducirse con
fuerza los principios y valores constitucionales en materia familiar, los que
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tienen mayor repercusion en tratandose de la filiacion extramatrimonial,
situacién que se explica por el plano de igualdad en que se ubica dentro del
actual esquema constitucional.

Puede observarse finalmente, que efectuado el analisis de los
pronunciamientos que sobre el tema de la impugnaciéon de la paternidad han
hecho los altos tribunales del pais, existe una marcada inclinacion hacia la
proteccion de los valores y principios constitucionales que en materia de familia
introduce la carta de 1991, en contra de la misma legislacion. Esta situacion es
mas marcada cuando se analizan los pronunciamientos de la corte
constitucional, pues si se visualiza el resultado de la linea jurisprudencial
elaborada, se encuentran en puntos opuestos lo regulado por el legislador y lo
decidido por las altas cortes.

Debe insistirse que en materia de impugnacion de paternidad, entendida como
matrimonial y extramatrimonial, deben realizarse considerables cambios
normativos por el legislador, toda vez que los postulados legales existentes no
responden al actual sistema constitucional de la familia y si bien, ese papel
renovador ha sido asumido especialmente por la corte constitucional, no debe
desbordar el ambito de su competencia y menos suplir las falencias del
legislativo, pues este aspecto crea inseguridad juridica en el operador del
derecho y con mayor razon, en el destinatario de la norma.
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