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GLOSARIO

EVALUACION:  Accion mediante la cual se &Stima los conocimientos,
aptitudes y rendimiento de los alumnos

APRENDIZAJE: Accion de aprender algdiy arte u oficio.

CALIFICACION: Accion y efecto de“calificar, es decir, apreciar o determinar las
cualidades de alguien o de algo.

FORMACION: Accién y efecto de formar, educar, ensefiar.
POBLACION: Conjunto‘de habitantes de un area geografica.
PROCESO: Desa#rollo, evolucion de las partes sucesivas de un fenémeno.

PROGRAMA:ZExposicion general de las intenciones, proyectos o tematicas a
desarrollar:

ESTUDIANTE: Persona que cursa estudios en un establecimiento de
ensenanza

DOCENTE: Que ensefia, perteneciente o relativo a la ensefianza.

ASISTENCIA: Presencia por parte del estudiante en el aula de clase.

PARTICIPACION: Calidad e interés de intervenciones por parte del estudiante.
DESEMPENO: Rendimiento académico.
DEDICACION: Tiempo que el estudiante dedica a la asignatura.

ENSAYO: Escrito acerca de algun tema hecho por el estudiante expresando su
opinién.

TALLERES: Ejercicios hechos tanto fuera como dentro del aula de clase de
caracter individual o colectivo.

QUIZ: Pruebas cortas hechas sin previo aviso.

PROYECTOS: Trabajos realizados a los largo de una periodo de tiempo
determinado.
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CODIGOS:
12.746.404 DE PASTO

5.206.710 DE PASTO

79.689.406 DE SANTA FE DE BOGOTA
PROGRAMA ACADEMICO:
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AUTORES:
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TITULO:

PRACTICAS EDUCATIVAS DE LA EVALUACION EMPLEADAS EN EL
PROGRAMA DE ZOOTECNIA DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO.

AREA DE INVESTIGACION:

MEJORAMIENTO CUALITATIVO DE LA EDUCACION SUPERIOR
LINEA DE INVESTIGACION:

CURRICULO Y UNIVERSIDAD

PALABRAS CLAVES:

EVALUACION: Accion mediante la cual se estima los conocimientos,
aptitudes y rendimiento de los alumnos

APRENDIZAJE: Accion de aprender algun arte u oficio.



CALIFICACION: Accion y efecto de calificar, es decir, .@preciar o determinar las
cualidades de alguien o de algo.

FORMACION: Accién y efecto de formar, adiestrar, educar, ensefiar.
POBLACION: Conjunto de habitantes de un area geogréafica.
PROCESO: Desarrollo, evolucion de |as’partes sucesivas de un fenémeno.

PROGRAMA: Exposicion generaide las intenciones, proyectos o tematicas a
desarrollar.

ESTUDIANTE: Persona gue cursa estudios en un establecimiento de
ensefanza.

DOCENTE: Que#£hnsefia, perteneciente o relativo a la ensefianza.

DESCRIPCION:

Tesis de grado que pretende identificar en el Programa de Zootecnia de la
Universidad de Narifio, la manera de evaluar de los docentes. Para tal fin, se
recurre a medios de informacibn como las encuestas, videos, grabaciones,
audiovisuales y observacién directa; las cuales proporcionan datos que se
estudian mediante el analisis cualitativo desarrollado en la presente investigacion.
De la informacion obtenida se establece una categorizacion y se propone un
modelo evaluativo.

El modelo evaluativo imperante en el Programa de Zootecnia de la Universidad de
Narifio esta basado segun los lineamientos establecidos dentro del capitulo
segundo correspondiente a la evaluacion del Estatuto Estudiantii de esta
Universidad. Sin embargo, el docente aplica multiples modelos, para lo cual se
recomienda al Programa de Zootecnia realizar ajustes en donde optimizar los
alcances del sistema evaluativo.

CONTENIDOS:

Se tiene en cuanta, que los factores que afectan el proceso evaluativo son los
alcances del mismo dentro de la integralidad del estudiante (valores, actitudes,
conocimientos, aptitudes, comportamientos, intereses, entre otros).

Tomando como precedente lo mencionado anteriormente, se plantea en el trabajo
de investigacion identificar los motivos y causales que limitan la 6ptima realizacion
del proceso evaluativo.



La Universidad de Narifio como Institucion base ofe la Educacion Superior
Narifiense se encuentra a aplicar una serie de pfincipios y valores, acciones,
modelos y estrategias que soporten su gestién basados en el cumplimiento de la
ética y la estética humanas.

El marco legal de los procesos evaluativos empleados dentro del Programa de
Zootecnia se viene trabajando bajo |gS’ parAmetros establecidos en el estatuto
estudiantil de la Universidad, dentro ‘de los cuales se contemplan aspectos como
gue la Evaluacién académica es&l conjunto de procesos y actividades mediante
los cuales se valora el grado c:fmedida del estudiante y manteniendo su caracter
permanente, sistematica, acumulativa, objetiva, formativa y consecuente.

METODOLOGIA:

La investigacion es de caracter cualitativo, se enmarca en el modo de vida de una
unidad social goncreta tratando de interpretar culturalmente formas de vida y
estructuras sggiales de modo que sea posible hacer afirmaciones explicitas acerca
de ellos. @8mo requisitos basicos se presentan la observacién directa e indirecta
durante.el tiempo que sea necesario para la investigacion.

Dentro de las caracteristicas distintivas de la etnografias lo fundamental es el
registro del conocimiento cultural, entendiendo que lo basico es la investigacion
detallada de patrones de interaccion social. Considerando la forma principal de
registro se basa en informacién suministrada por los actores participes de este
estudio, ademas de consultas bibliograficas pertinentes al caso con el fin de
concretar una descripcion amplia que permita corroborar la hipétesis que se
plantea.

La cantidad de elementos de la poblacion seré todos los profesores del Programa
de Zootecnia de la Universidad de Narifio junto con los estudiantes de los
semestre segundo, cuarto, sexto y octavo del mismo.

El contexto donde se desarrollo la investigacion contempla aspectos como trabajo
de campo, fuentes para el trabajo tedrico, bibliogréafico y archivos para el trabajo
practico. Las etapas desarrolladas corresponden a revision bibliografica acerca
de la evaluacién y analisis de contenido a las normas reglamentarias expedidas
por el Gobierno Colombiano, elaboracion de instrumentos de recoleccion de
informacién, aplicacion de instrumentos, observacion directa, técnicas de registroy
notas de campo, observacion indirecta, sistematizacion de la informacion,
categorizacion, analisis e interpretacion de la informacion, redaccion, revision y
presentacion final del presente texto para evaluacién por jurados de tesis.



CONCLUSIONES:

La evaluacién se ha convertido en un temagsecurrente, tanto en el debate
didactico como en las preocupaciones de los distintos estamentos que
integran la vida escolar.

Para muchos es un tema de dificil solucién y de dificil acuerdos, pero
indudablemente crea un comgromiso diario con los desafios de esta
hermosa tarea de educar.

Siendo la educaciéon una practica social y la evaluacion uno de sus
principales actos enfgcado desde distintos aspectos: ideoldgicos, sociales,
pedagogicos, psicelogicos y técnicos, porque evaluar es valorar, adopta
connotaciones :deoldgicas que comprende una serie de concepciones
histéricas —. sociales predominantes en el contexto que sin duda la
condiciona;

Tiene ‘wonnotacién social porque se relaciona con la promocion, con el
fracaso, con el éxito, con la desercién, donde se desarrolla un clima de
ambigledad, caos, desorden, conflictos formando parte de las instituciones
universitarias.

Tiene connotacion pedagdgica porgue tiene peso en la conducta de los
diferentes actores sociales involucrados en el curriculo. Cuando la
evaluacion es estudiada como instrumento de seleccibn puede
transformarse en una practica clasificatoria y etiquetadora, en donde
diferentes estudios han demostrado lo importante que es para el sujeto la
imagen que los otros tienen de él. Tiene connotacion técnica, porque es
necesario repensar y recrear instrumentos idoneos y confiables que
enriquecen el proceso de aprendizaje, lo cual determina que el problema
técnico dependerd y estara condicionado por los otros aspectos.

RECOMENDACIONES:

Es conveniente que el Programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio
en conjunto con su personal docente organizar un consenso de la manera
como se evalla al estudiante.

Con el fin de fortalecer las propuestas evaluativas vigentes se recomienda
estudiar la esencia de las falencias presentes en las practicas evaluativa
con respecto al ambiente socio-cultural de los estudiantes.

Se recomienda pensar en la implementacién de acciones experimentales
tipo laboratorio dentro de los procesos de caracter evaluativo, que



posibiliten la obtencion de resultados, con el fin de ampliar las reflexiones
acerca del proceso evaluativo.
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ANALYTIC SUMARIUM OF GRADUATION THESIS
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TITLE:
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AREA OF INVESTIGATION:

QUALITATIVE IMPROVEMENT OF THE SUPERIOR EDUCATION
IT LINES OF INVESTIGATION:

CURRICULUM AND UNIVERSITY

KEY WORDS:

EVALUATION: action by means of which is considered the knowledge, aptitudes
and the students' yield.

LEARNING: action of learning some art or occupation.

QUALIFICATION: action and effect of qualifying, that is to say, to appreciate or to
determine the qualities of somebody or of something.



FORMATION: action and effect of forming, to train, to.€ducate, to teach.
POPULATION: inhabitants' of a geographical area group.

PROCESS: | develop, evolution of the successive parts of a phenomenon.
PROGRAM: general exhibition of the int€ntions, projects or thematic to develop.
STUDENT: Person that studies in-& teaching establishment.

EDUCATIONAL: That he/sheteaches, Belonging or relative to the teaching.
DESCRIPTION:

Degree thesis thatseeks to identify in the Program of Zootecnia of the University of
Narifio, the way to evaluate of the educational ones. For such an end, it is
appealed to rieans of information like the surveys, videos, recordings, audiovisual
and directzobservation; which provide data that are studied by means of the
gualitative analysis developed in the present investigation. Of the obtained
infornzation a categorization settles down and he/she intends a model evaluativo.

The pattern prevailing evaluativo in the Program of Zootecnia of the University of
Narifio this based according to the established limits inside the | surrender second
corresponding to the evaluation of the Student Statute of this University. However,
the educational one applies multiple models, for that which is recommended to the
Program of Zootecnia to carry out adjustments in to optimize the reaches of the
system evaluativo.

CONTENTS:

One has in all that the factors that affect the process evaluativo are the reaches of
the same one inside the student's integralidad (values, attitudes, knowledge,
aptitudes, behaviors, interests, among other).

Taking as precedent that mentioned previously, he/she thinks about in the
investigation work to identify the reasons and causal that limit the good realization
of the process evaluativo.

The University of Narifio like institution bases of the superior education Narifiense
it is to apply a series of principles and values, actions, models and strategies that
support its administration based on the execution of the ethics and the human
aesthetics.



The legal mark of the processes evaluativos used inside.the Program of Zootecnia
one comes working under the parameters settled downn the student statute of the
University, inside which aspects are contemplated like that the academic
Evaluation as the group of processes and activities by means of which it is valued
the degree or the student's measure and maintaining their permanent, systematic,
accumulative, objective, formative and consequent character.

METHODOLOGY:

The investigation is of qualitativec.character, with a hermeneutic Theoretical focus
of type descriptive Etnografico. <¥he quantity of the population's elements will be all
the professors of the Prograntof Zootecnia of the University of Narifio together with
the students of the semestér second, room, sixth and eighth of the same one.

The context where you development the investigation contemplates aspects like
field, sources for.ie theoretical, bibliographical work and files for the practical
work. The developed stages correspond to bibliographical revision about the
evaluation ard content analysis to the regulation norms sent by the Colombian
Governmeuat, elaboration of instruments of gathering of information, application of
instruments, direct observation, technical of registration and field notes, indirect
observation, systematizing of the information, categorization, analysis and
interpretation of the information, writing, revision and final presentation of the
present text for evaluation for thesis juries.

CONCLUSIONS:

The evaluation has become a recurrent topic, so much in the didactic
debate as in the concerns of the different estamentos that integrate the
school life.

For many is a topic of difficult solution and of difficult agreements, but
undoubtedly believe a daily commitment with the challenges of this beautiful
task of educating.

Being the education a social practice and the evaluation one of their main
acts that is carried out in the educational institutions, is approached from
different aspects: ideological, social, pedagogic, psychological and
technicians. Because to evaluate is to value, he/she has ideological
connotations since he/she has to do with historical conceptions - social that
prevail in the context that without a doubt conditions it.

Has social connotation because he/she is related with the promotion, with
the failure, with the success, with the desertion, where the educational
process and learning are developed in a climate where the ambiguity, the



chaos, the disorder, the conflicts, are presentcand being part of the
university institutions.

Has pedagogic connotation because he/stie has weight in the behavior of
the different social actors involved in the curriculum. When the evaluation
is studied as selection instrument it can'become a classificatory practice and
etiquetadora where different studie€s"have demonstrated the important thing
that it is for the fellow the imagé& that the other ones have of him. He/she
has technical connotation, because it is necessary repensar and to recreate
suitable and reliable instruments that enrich the learning process, that which
determines that the techwnical problem will depend and it will be conditioned
by the other aspects.

RECOMMENDATIONS:

Is convenient that the Program of Zootecnia of the University of Narifio
together.awith its educational personnel a consent in the way like it is
evaluaigd the student.

Aith the purpose of strengthening the proposals effective evaluatives is
recommended to study the essence of the present falencias in you practice
them evaluativa with regard to the socio-cultural atmosphere of the
students.

Is recommended to think of the implementation of actions experimental type
laboratory inside the processes of character evaluative that facilitate the
obtaining of results, with the purpose of enlarging the reflections about the
process evaluative.
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ABSTRACT

The present degree work seeks to identify the<avay like it is carried out the
processes evaluatives inside the Program cof-Zootecnia of the University of
Narifio. The obtaining of data was carriegd out presently in the educational
personnel and the student population ¢t the semester in course year. The
analysis of the same ones has a qualitative focus and it is of type descriptive
ethnography , by means of the categorization of the results hurtled by the
instruments of gathering of data he/she intends a model evaluative and he/she
settles down a series of congcltisions and recommendations of the practices
pedagogic applicable evaluativas in this institution.

The main conclusion+of the pattern evaluative worked in the program of Zootecnia
of the University;of Narifio found in the testimonies determines us a traditional
profile, based gn this analysis it is recommended to carry out adjustments to the
evaluative system of the program in conjunction with educational, students,
administrative and the community, looking for to improve the personal and
collectiveé’ quality of the professional Narifiense, generating significant and
struetural transformations of the society, not alone at academic level but social,
cultural and other environments of the life



INTRODUCCION

Las préacticas educativas de la evaluativas afectar¥ a la academia; tanto a los
proyectos como a sus integrantes (profesores, inwvestigadores y estudiantes). La
evaluacién se establece como el instrumento mas importante para la seleccion del
conocimiento y la organizacion del proceso d€ construccidon del conocimiento en la
Universidad, con criterios que aparecen intimamente ligados al nuevo estatus del
conocimiento; que juzga los aportes decios estudiantes por su riqueza informativa,
su importancia como elemento de®la produccion material, su posibilidad de
convertirse en "dato" capaz destransmitirse en los medios electronicos, su
capacidad de traducirse en inha operacion o de demostrarse Uutil para las
decisiones y su fuerza entel apoyo al poder de los grupos hegemonicos,
financieros, politicos y empresariales.

Las afirmaciones anteriores se sustentan en la base de: "lo evaluado determina lo
gue se debe ensefiar". La evaluacién adquiere una enorme fuerza en la actividad
académica porgue sus criterios operan para determinar qué y cémo debe
ensefarse, igvestigarse y difundirse en las universidades. La evaluacion se
convierte, @&n un elemento fundamental de procesos universitarios, como la
seleccida y exclusion de estudiantes, de instancias y proyectos de investigacion y
de centros de docencia universitaria; escuelas, facultades y postgrados

La suma de las distintas evaluaciones aplicadas por las universidades se
constituye en una forma indirecta y compleja de restringir el curso libre de creacion
y produccion del conocimiento. Indirecta porque la verdadera intencionalidad de la
evaluacion, aparece oculta en un mecanismo que atribuye finalidades diferentes a
las reales. Compleja porque esta incongruencia entre finalidad declarada y
realidad, determina una variedad de procedimientos poco pertinentes, que ignoran
los principios y mecanismos béasicos de la evaluacién educativa, planteando
ademéas multiples imprecisiones en los procesos evaluativos que desencadenan
consecuencias extremas para los estudiantes.

Por tal razén, el proyecto de investigacion pretende establecer las concepciones,
instrumentos, estrategias y objeto de las practicas educativas de la evaluacion
utilizadas en el Programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio, con el fin de
esclarecer las metodologias de evaluacion imperantes en el actual proceso
educativo. La Universidad de Narifio en el Programa de Zootecnia maneja un plan
contemplado dentro de su estatuto estudiantil del proceso evaluativo, con un
marco de desarrollo sobre el nivel de conocimientos del estudiante, para permitir
un mejor desempefio académico. Es importante investigar y estudiar los
verdaderos alcances como los propédsitos encontrados dentro de dicho esquema,
si realmente ésta Institucion estatal, estd cumpliendo su objetivo. Esto se logra a
través de consultas en los estudiantes y docentes, observacion directa de los
procesos y enfoques; pues son ellos, quienes con su experiencia permiten
establecer un verdadero estado del arte.
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Para la confrontacion de resultados, la investigacion tomazcomo base el estudio de
encuestas a la poblacion estudiantil del Programa deZootecnia de la Universidad
de Narifio y su personal docente durante el aflo 2008%, con preguntas abiertas que
evidencian respuestas del proyecto, acciones que permiten al grupo investigador
tener unas bases sélidas para expedir resultados, conclusiones vy
recomendaciones poniendo ademas en cecnsideracion una propuesta evaluativa,
un estudio serio y bien dirigido, acorde ¢on todas las connotaciones culturales y
socioeconOmicas del contexto.
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1. EL PROBLEMA
1.1. TEMA

PRACTICAS EDUCATIVAS DE LA EVALUACION EMPLEADAS EN EL
PROGRAMA DE ZOOTECNIA DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO

1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El presente trabajo se constituye ¢5mo un soporte informativo para el Programa de
Zootecnia de la Universidad de‘Narifio, permite observar y evidenciar la situacion
respecto al desempefio de s comunidad dentro de las practicas educativas de la
evaluacion.

No se conoce con .&xactitud las concepciones evaluativas empleadas en las
practicas educativas del Programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio.
Tampoco se evidlencia un tratamiento especifico dentro de las mismas. Sin tener
en consideragion el efecto causado en todo el entramado de la vida cotidiana de
los estudiawttes universitarios, y que ademas regula las relaciones entre toda la
comunigad educativa universitaria. Es un deber para los docentes definir lo que se
debe.evaluar, los criterios que se tienen en cuenta, la manera de proceder y
guiénes deben participar en dicho proceso, aclarando que instrumentos se utilizan
y descubriendo de esta forma el objeto de la evaluacion.

Partiendo del problema anterior y tomando como base la importancia del efecto de
la evaluacion en la vida del estudiante y ademas su comportamiento como
regulador de las relaciones de la comunidad educativa universitaria, es necesario
conocer cual es la verdadera practica educativa de la evaluacion respecto a esta
situacion.

1.3. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢,Cuédles son las concepciones sobre evaluacion y cudles las practicas
pedagdgicas, instrumentos y objeto de la evaluaciéon que se desarrollan en el
Programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio?

1.4. PREGUNTAS PARA LA INVESTIGACION

¢,Cudl es la concepcion de evaluacion que se emplea?

¢,Cuales son los instrumentos utilizados?

¢,Cudl es el objeto de la evaluacién?

¢Es posible desde el acto de evaluaciéon que se realiza al interior del
Programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio contribuir con los
procesos de formacién de la persona?

(SEROEORN
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1.5. OBJETIVOS

1.5.1. General. Identificar las concepciones, instréimentos, estrategias y objeto
de las practicas educativas de la evaluaciore-utilizadas en el Programa de
Zootecnia de la Universidad de Narifio, contel fin de plantear una propuesta
evaluativa para el Programa mencionado.

1.5.2. Especificos.
Determinar las concepciones;de evaluacion.

Indagar sobre los instriimentos utilizados en las précticas educativas de la
evaluacion.

Identificar cudl €5 el objeto de la evaluacién empleada por los docentes del
Programa deZootecnia de la Universidad de Narifio.

Disefiaraina propuesta sobre précticas educativas de la evaluacion aplicable
al Pregrama de Zootecnia de la Universidad de Narifio.

1.6." JUSTIFICACION

El presente trabajo se constituye como un soporte informativo para el Programa de
Zootecnia de la Universidad de Narifio, permite observar y evidenciar la situacién
respecto al desempefio de su comunidad dentro de las practicas educativas de la
evaluacion.

Tomar como unidad u objeto de evaluacion directa el Programa de Zootecnia de la
Universidad de Narifio permite, diferenciar los resultados segun la funcién
Universitaria a que corresponde y asi, evidenciar la tarea docente, la investigacion,
la extension y la administracion. Se busca incluir agentes como los insumos, los
procesos y los resultados del Programa de Zootecnia, a la luz del contexto en que
funciona.

La atencion que se concede dentro del Programa de Zootecnia de la Universidad
de Narifio a la evaluacion educativa segun la administracion es la estipulada
dentro del Estatuto Estudiantil Universitario. Ocasionalmente la evaluacion
educativa puede parecer una simple moda o una mera manifestacién de la
ideologia y politica, pero es indudable que en la educacion, como en cualquier
campo de la vida humana, no puede haber accién racional y responsable sin
evaluacion.

No es claro dentro del Programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio un
acuerdo entre la administracién y el personal docente acerca de como se debe
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seqguir el proceso evaluativo. Se recurre al conocimientgzinherente del hombre a
través de su experiencia y sobre el modo como evaltia. La evaluacion se toma
como las acciones que conducen a la determinacién“e los valores de algo. En un
sentido simple, valor es todo aquello que resulta-objeto de preferencia o eleccion.
La evaluaciébn se toma dentro del Progranja como una accion ordinaria e
indispensable. Puesto que todos los dias se hacen mudltiples elecciones que
responden a una valoracion de caracter mids 0 menos consciente, es por eso que
la evaluacion educativa es entendida s0mo un ejercicio consciente y sistematico
de formulacién de juicios dentro del Programa de Zootecnia de la Universidad de
Narifio a razén de lo contempladg:dentro del Estatuto Estudiantil Universitario.

La evaluacion dentro del Programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio debe
ser un proceso continuo y~permanente que busca dar cuenta del estado de los
procesos educativos a“favor del mejoramiento de los mismos. Por tal motivo,
permite reforzar el proceso de auto-evaluacion tanto a nivel institucional como
personal. A la espera que las interpretaciones tengan implicaciones en el aula, en
la transformacién'y desarrollo del sistema educativo en general.

Siendo corsecuentes con el desarrollo de los procesos educativos, la evaluacion
dentro del Programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio se convierte en una
herramienta necesaria para lograr una evolucion en los alcances de su nicho
profesional, se trata de evaluar para aprender y poder asi emprender acciones
colectivas de mejoramiento. Por tanto, este proceso investigativo pretende
profundizar tanto en el conocimiento, desarrollo, funcionamiento y condiciones en
las que se desempeiia el proceso evaluativo, evidenciando los limites de los
avances y dificultades. Para lograr mayor comprensién en el por qué de los
problemas, toma de decisiones y aspectos que influyen tanto directa como
indirectamente sobre la evaluacion.

La carrera de Zootecnia de la Universidad de Narifio y su perfil tedrico practico
induce a la busqueda del mejoramiento continuo de la calidad. Esto permite que la
Universidad logre la equidad donde la evaluacion sea una de las herramientas
para lograrlo estableciendo diagnosticos y seguimientos de los cambios
educativos. Es en el andlisis de como enfrentar las condiciones en que se esta
dando el proceso educativo y las incidencias de estas condiciones en los logros de
los estudiantes donde se puede fortalecer la Universidad de Narifio. De tal manera
gue el conocimiento y reconocimiento de las falencias haga posible enfrentar de
una mejor manera la aplicacion de soluciones que permitan mejorar los
procedimientos y criterios evaluativos.
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2. MARCO REFERENCIAL

2.1. MARCO HISTORICO

2.1.1. Andlisis historico del concepto deevaluacién. El tema de la evaluacion
se ha convertido probablemente en los<litimos treinta afios en uno de los de
mayor desarrollo tedrico y preocupaciéfi constante entre el grupo de educadores,
dado el peso que ejerce en las funciches de estos y el valor social de la misma en
la emisién de juicios en torno al ejercicio de dicha profesién y existe consenso en
torno a que uno es el discursg”’y otro el nivel de practica, se puede ver en la
revision de literatura que existe un profundo distanciamiento entre la riqueza del
discurso sobre la evaluacién y la deficiencia relativa en la préactica.

Se hace necesario eripezar por abordar en el campo tedrico de la evaluacién para
a partir de este, hater la lectura del objeto de estudio de la presente investigacion.
Por ello un pocg de historia del concepto definido provisionalmente como aquel
acto deliberaglo y socialmente organizado dirigido a la produccion de un juicio de
valor. Segu Barbier J.M. (1993) la historia estd marcada por tres hechos:

1. Uma extensién limitada de las practicas de evaluacion en las formas sociales
precapitalistas.

En esta época, las practicas de la evaluacién tienden a aparecer cuando se
reuanen al menos dos condiciones: una relativa autonomizacion del factor “trabajo”
y una diferenciacion de ese factor en el ejercicio de funciones dependientes y
jerarquizadas. La aparicion de esas condiciones, tiende a poner en juego un
mecanismo de reconocimiento social de las capacidades de los individuos
implicados.

2. Generalizacion de esas practicas en el momento en que se organizan los
grandes sistemas educativos modernos.

Hacia finales del siglo XVIIl, los sistemas escolarizados se mostraban
parcializados y no existia legislacion alguna sobre examenes y concursos Piobetta
(1943). Sin embargo, el sistema educativo se fundamenta en la apertura a todos,
en la preparacion para funciones sociales concretas (que introduce las
especializaciones y la organizacion de carreras) y en el reconocimiento de los
méritos individuales (lo cual implica la evaluacion y la organizacion por niveles). A
lo largo del siglo XIX, una vez se diversifican los sistemas educativos, se
multiplican los exdmenes y diplomas. Asi la organizacién de la educacion, antes
gue ser planes de estudio, se ve afectada directa o indirectamente por los
diplomas y se convierten en programas de examenes.

Max Weber (1956) afirmaba: “Un sistema de examenes jerarquizados que
consagra un entrenamiento especifico y que permite la aparicibn de carreras
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jerarquizadas ha aparecido en la Europa Moderna, en relacion con el desarrollo de
las necesidades de una organizacion burocratica® que intenta poner en
correspondencia individuos jerarquizados y comparéables con la jerarquia de los
puestos ofrecidos”.

Y Prost (1968) describe que “La clase del siglo XIX no se explica ni por los
estudiantes ni por el maestro, sino por losgjercicios, es ante todo, el momento y el
lugar en que se dictan los deberes y efi'que se devuelven las correcciones” y se
comprueba la oficializacién de la calificacion de 0 a 20 en las composiciones que
se hizo por 1890.

3. Movimiento de “racionalizacion” en la época contemporanea.

En primer lugar aparece'la “docimologia”, considerada por sus autores como “la
ciencia de la evaluacion” que se desarrolla alrededor de dos lineas: una linea de
lectura del funcignamiento de las practicas de la evaluacion, es decir la
docimologia critica, que tiene su inicio con los trabajos de Pierdn, Langier y
Weimberg, l6S trabajos de la Comision Cernegie y de los investigadores de la
Universidad” de Aix-en-Provence fundamentalmente, en cuyo objeto esta el
cuestionamiento de la producciéon de los juicios de valor, dada la heterogeneidad
de las informaciones recogidas y los criterios utilizados, esa heterogeneidad
evidencia la variabilidad de los juicios de valor. Situandose el debate del problema:
la identificacion del producto del acto de educar y sus objetivos.

Y la linea de mejora del funcionamiento de esas practicas: la docimologia
“prescriptiva” que apunta al perfeccionamiento o eficacia de los actos de
evaluacién, en tres direcciones: buscando rectificar los juicios producidos, la
constitucion de jurados para llegar a acuerdos y la intervencién a posteriori sobre
los juicios producidos mediante procedimientos de moderacion. Langier y
Weinberg, quienes plantean el problema de la validez de la evaluacién a través de
por ejemplo la desviacion media y la comparacion con una distribucion media,
cuyo resultado mas evidente fue la estandarizacién de los juicios de valor. Entre
cuyos hallazgos mas famosos son los tests, que logran una heterogeneidad
minima (por la utilizaciébn de cuestiones cerradas) y de los criterios utilizados
(utilizacion de parrilla de puntuacion). Entre 1920 y 1930 los tests estandarizados
ganan terreno en los Estados Unidos y se lo conoce como el periodo de los tests
en la historia de la evaluacion.

A la docimologia prescriptiva se le atribuye la ecuacion “objetivos =
comportamientos = técnica docimoldgica = problemas de examenes”, con lo que
los objetivos alcanzan una importancia que los lleva a constituirse en el primer
acto o prerrequisito de toda linea de evaluacion: la precision de un acto de
evaluaciéon se afirma como dependiente en gran medida de la precision de los
objetivos. Un segundo momento de la racionalizacibn se enmarca en la
organizacién del dispositivo de orientacion — seguimiento — seleccidon cuyos
primeros esbozos aparecen a partir del fin de la primera guerra mundial,
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especialmente en el desarrollo de la educacion técniga: se propagan nuevas
pruebas y en los afios 30, la nociébn de orientacibon gana importancia
progresivamente en el sistema escalar. En este peffodo 1945-1960, se presenta
una evolucion del objeto mismo de los actos de_ evaluacion: pruebas de aptitud o
de diagnéstico que obliga a centrarse en perfiles de capacidades y la evolucion de
la funcion de la evaluacion, en la que se leireconoce como la principal la funcion
educativa. Y un tercer elemento presenteen esta etapa se refiere a la extension
gue se hace de la evaluacion educatjvaa los individuos en los diferentes lugares
donde se forman y se transforman: & empresa, con el desarrollo de instrumentos
de gestion de los perfiles profesionales y en el empleo, con el desarrollo de
instrumentos de gestion de la oferta de mano de obra. Este aspecto desarrollado
se lo puede mirar de manerasintética en el siguiente cuadro comparativo:

Cuadro 1. Condiciones de “racionalizacién” de las practicas de evaluacion
de individuos

Campo de Evolucion que afecta al Evolucién que afecta al lugar
aparicion de | funcionamiento de los actos de otorgado a los actos de
los evaluacion evaluacion en el seno de los
fendmengs sistemas sociales en los cuales
2 se sitdan
Prodgccion Desarrollo general de Organizacién de instrumentos
de medios |instrumentos de identificacion de de gestién socializada y
de las diferencias individuales. disposiciones presentadas por
existencias los individuos en el mercado de
trabajo.

Trabajo o Desarrollo de instrumentos de | Organizacién de un mecanismo
produccién | identificacion de las diferencias de orientacion-seguimiento.

de bienesy individuales en el plano Seleccién de los individuos a lo
servicios. | profesional (especialmente en el largo de los procesos de
seno de la Psicologia escolar o formacién. Aparicion de los
de la docimologia). psicélogos y orientadores
escolares.

Pedagogia | Desarrollo de instrumentos de | Organizacion de mecanismos de

identificaciéon de las diferencias | control continuo. Desarrollo del
individuales en el plano papel pedagogo-evaluador.

pedagdgico (socializacion de la
calificacion especialmente).

Tomado de: Barbier, J.M. (1993). La evaluacion de los procesos de formacion.
Barcelona: Paidos.

De otra parte y con el fin de mostrar la evolucion del concepto, se puede aludir a

Cuba, E.G. y Lincoln, S. (1990), quienes describen cuatro generaciones con los
siguientes rasgos:
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Primera generacion orientada a la medida: “Desde esta posicion no se buscan
descripciones del “por qué” de las cosas, o como “réalmente funcionan”, o qué
grado de “verdad” se haya alcanzado, sino gug& se buscan construcciones
significativas o representativas de la realidad pata los evaluadores o interesados
en la evaluacion, formas para “dar sentido a3las situaciones por las que estan
interesados”. “La construccién o construcgiones que emergen de este proceso
“son la realidad del caso” evaluado. Cgincide con la etapa de desarrollo de la
Psicometria y estudio de la Psicologia <€omo ciencia positiva.

Segunda generacién orientada a la descripcién: “se reconoce que las
construcciones a través de las-€uales la gente da sentido a sus situaciones en la
mayoria de los casos coingide con los valores de sus constructores. Como es
natural casi todos los constructores participan de un mismo sistema de valores,
entonces hay pocos problemas “en determinar o fijar el patrén de evaluacion. El
problema aparece _ctiando se pertenece a una sociedad de valores-plurales.
Entonces sale la ¢uestion de qué valores tienen que tenerse en cuenta, y toma
capital importapcia ver como deben acomodarse y conjugarse las distintas
posiciones”. Ge admite la tendencia media de los colectivos estudiados como
punto de.¥eferencia para fijar el criterio de valoracion y con el fin de no
desorbijtérlo.

Tercera generacién orientada a algun contexto fisico, psicologico, social y
cultural, dentro del cual ellas se han formado o al cual se refieren. El contexto esta
sin forma hasta que este proceso le da sentido y configura parametros, estructuras
y limites. Estas formas de evaluacion no se consideran “verdaderas, son mejor,
metas ideales propuestas a las que se quiere tender. Lo importante es hallar un
patrén o un valor comunmente aceptado y propuesto como meta a la cual se dirija
la accion conjunta.

Cuarta generacién abre la puerta a la evaluacién de la calidad total. Orientada
a un criterio negociado. Se trata de implicaciéon en la evaluacion a todos los
interesados en ella. Busca que la mayor parte de los interesados puedan estar de
acuerdo, s6lo se puede llegar a él a través de la negociacion que respeta las
distintas concepciones de valores y facilita a los individuos la manera de encontrar
una razén para apoyar, trabajar y sentirse bien con ellas.

Esta cuarta generacion insiste en que, “puesto que una evaluacion interesa a
personas, es de la incumbencia del evaluador actuar con estas personas de forma
gue se respete su dignidad, su integridad y su intimidad. Lo que significa que los
participantes sean tratados como seres humanos, no como sujetos de
experimentacion™

! Guba y Lincoln (1990). Fourth generation evaluation. SAGE Publications, London.
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De otra parte, para referirse a la historia de la evaluacionges conveniente aludir al
estudio de Stufflebeam? que basado en Ralph Tyler censiderado como el padre de
la evaluacion y que establecen cinco periodos basicés:

1. Periodo Pre-tyler que abarca hasta 1930. Hace referencia a que la evaluacién
hacia ese afo, no era del todo descongeida, se cree que el hecho de evaluar
individuos y programas aparecio en e} afio 2000 a.C. cuando oficiales chinos
dirigieron sus investigaciones de 0s servicios civiles y en el siglo V a.C.
cuando Socrates y otros maestros griegos habian utilizado cuestionarios
evaluativos como metodologia:-tie su didactica y en el siglo XIX en Inglaterra se
utilizaron comisiones reales” para evaluar servicios publicos. En 1845, en
Estados Unidos se dirigi¢tina evaluacién basada en tests de rendimiento a las
escuelas de Boston y, €ntre 1887 y 1888 Joseph Rica dirigid un estudio de
conocimientos en ortografia. Lo mismo que se conoce el movimiento creado
para la acreditacion de programas e instituciones educativas en Estados
Unidos y a comienzos del siglo pasado aparecieron los tests estandarizados,
de esta époga vienen ideas y técnicas aplicadas desde hace mucho tiempo
como las ghcuestas, las comisiones, la acreditacion, etc.

2. La epoca Tyleriana que va desde 1930 hasta 1945 se la reconoce a Tyler R. el
acuno del término evaluacion educacional y publicé una vision renovadora de
curriculo

Recursos naturales. Periodo de abrumador desarrollo de la industria y capacidad
militar. Fue un periodo de expansién de las ofertas educacionales, del personal y
de las facilidades, de construccién de nuevos edificios. Este panorama se reflejo
en la evaluacion educacional. Los educadores escribian sobre evaluacion y sobre
la recopilacion de los datos mas importantes, pero no se traducian en una mejora
de los servicios educativos. Hubo considerable desarrollo de instrumentos y
estrategias aplicables a distintos métodos evaluativos, como los tests, la
“experimentacion comparativa” y la coincidencia entre “resultados y objetivos”.

3. La época del realismo. Finales de los 50s y principios de los 60s. es el auge de
las evaluaciones de los curriculos a gran escala financiados por estamentos
federales, de aqui en adelante la evaluacion debia estar atada a conceptos
como utilidad y relevancia. En esta época la evaluacion se convirtid en una
industria y en una profesién. En esta época Crombach realiza una critica al
modelo, basado en las evaluaciones y sugiri6 a los evaluadores que se
dedicaran a hacer evaluaciones basadas en comparaciones de los resultados
obtenidos en test tipificados, realizados por grupos experimentales y de control.

De igual manera a raiz de la creacién del National Study Committee on Evaluation,
este comité concluyé que la evaluacién educacional “era victima de una grave

2 stufflebeam, D. (1986). La evaluacién sistematica. ........ el trabajo del mismo autor publicado en compafiia de Scriven y
Madams en 1983. Evaluation Models.



enfermedad” y recomendd el desarrollo de nuevaseteorias y métodos de
evaluacién asi como nuevos programas para preparas‘a los propios evaluadores,
aparecieron nuevas conceptualizaciones sobre eValuacién, recomendaron los
tests basados en criterios como alternativa a los tests basados en normas. Scriven
(1967), Stufflebeam (1967, 1971) y Stake (3967) crearon nuevos modelos de
evaluacidbn que se alejaban radicalmente “de los métodos anteriores. Esas
reconceptualizaciones reconocian la necesidad de evaluar las metas, examinar las
inversiones y analizar el perfeccionansiento y la prestacion de los servicios, asi
como determinar los resultados qué se desean (0 no se desean) obtener del
programa. Se inicia el periodo &e los métodos alternativos de la evaluacion,
originados de la misma crisis vivida en este objeto de estudio.

4. Epoca del profesionalisino. Desde 1973 hasta el presente (esta obra que se
comenta aparecio erv1987) asi que es probable que haya una nueva realidad
después de los 90 que este autor no alcanzé a estudiar en esta obra. Esta
época se caragieriza por la proliferacién de obras y autores que asumen este
tema comogobjeto de estudio. Srufflebeam afirma que el considerable
desarrollosprofesional de la evaluacion educacional habia producido varios
resultados:

Se produjo un aumento y mejora de la comunicacién en la especialidad,
pero también chachara (Stake, 1981).

La preparacion y titulacion de evaluadores produjo una especie de club
cerrado y exclusivista (Stake 1981).

La cooperacion entre organizaciones profesionales es un trabajo
prometedor pero fragil compromiso para fomentar la ejecucion y utilizacion
de trabajos evaluativos de alta calidad.

Aunque se han creado muchos organismos y se ha mejorado la
comunicacion entre ellos persiste una profunda division y aparecia una
polarizacién entre los partidarios de los métodos positivistas / cuantitativos y
los que preparan los métodos fenomenolégicos / cualitativos.

Y la conclusion al cierre de este recorrido histérico planteado por el autor quiza
justifique el presente estudio. “Los logros alcanzados desde el final de la década
de los setenta son importantes, pero aun existen muchas deficiencias obvias y son
necesarias una investigacion y evaluacion constantes”.

Hasta aqui una mirada al desarrollo histérico de la evaluacion desde la propuesta
de autores que han sobresalido en su estudio de la evaluacion. Sin embargo dado
gue este trabajo se realiza en un pais como Colombia, se requiere hacer un
estudio de este tema desde el desarrollo histérico legal que se presenta a
continuacién y que por su naturaleza se convierte en un referente tedrico obligado.

Segun Blazquez D (1997: 17-18) la evaluacion es:
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Diagnosticar donde y en qué tiene dificultades de agrendizaje un estudiante,
para poder asi construir proyectos pedagoégicos que-le permitan progresar,
Indicar los resultados obtenidos al final del agrendizaje; éstos permitiran la
adopcidén de decisiones respecto a estrategias’pedagdgica es decir cambiarlas
0 adecuarlas y

Determinar si el estudiante posee los niyeles minimos necesarios para abordar
la siguiente tarea, e iniciar un nuevo cicio de formacion.

2.1.2. Referente histdrico de la.evaluacion desde la investigacion cualitativa.
Robert Rippey tuvo que inventarse su propio disefio de evaluacion porque la
bibliografia existente en evajltiacion educativa estaba dominada por acercamientos
analiticos sistematicos empleados habitualmente en la economia y la industria
(Rivlin, 1971). Estas perspectivas enfatizaban la medicion de variables facilmente
escalables y cuantificables que generaban datos muy fiables; se ajustaban al
dominio prevalent€ en la investigacion educativa ejercido por el positivismo y los
modelos experimentales. Mientras que apuntaban temas de causalidad que eran
de interés pata los planificadores de los programas, los datos que proporcionaban
eran insatisfactorios porque no podian explicar por qué los programas tenian el
impacta:€o la falta del mismo- que indicaban los resultados. Ademas, la validez de
muchgs de los datos era cuestionada por los practicos, quienes encontraban que
las respuestas y las interpretaciones dadas eran incongruentes con sus propias
experiencias y creencias (Guttentag, 1977; Helfgot, 1974; House, 1979;
LeCompte, 1972). También el paradigma experimental era inadecuado para
mostrar las complejidades del cambio institucional e instruccional. A principios de
los setenta estaba claro que ni la experiencia de los estudiantes y profesores, ni
los factores relacionados con el centro que afectan a los resultados de los
estudiantes, podian consignarse adecuadamente con los procedimientos
metodologicos empiristas (Goetz y LeCompte, 1984:28). Por el contrario, eran
necesarios estudios en profundidad a pequefia escala utilizando observaciones
participantes y no participantes durante un largo periodo de tiempo. Unicamente
este tipo de estudios podrian ayudar a los investigadores a entender los procesos
de cambio, los obstaculos que lo impiden y los factores que lo hacen exitoso.

Los investigadores educativos denominan a esto "método de estudio de caso"
(Stake, 1978), mientras que investigadores mas orientados a las ciencias sociales
se centran en observaciones participantes y le asignan el nombre de "evaluacion
etnografica" a tales procedimientos. Las agencias financiadoras comienzan
rapidamente a exigir que el "componente etnografico” se incluyera en cualquier
disefio de evaluacion. El uso del término etnografico, en lugar de un término mas
general y apropiado como "cualitativo” o "proceso”, puede haberse potenciado por
el hecho de que los componentes etnograficos eran llevados a término por
antropdlogos y sociblogos, porque, tal y como Robert Rippey habia aprendido,
eran los unicos individuos formados en observacion participante e investigaciones
de campo de larga duracion. Ademas, en tanto que las primeras evaluaciones de
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este tipo fueron de hecho disefiadas por antropologos.ctendieron a resefiar los
estudios realizados en antropologia cultural. Entrie’ las primeras llamadas
evaluaciones etnograficas se encuentra los estugios del National Institute of
Education sobre las escuelas de integracion raciaf, realizados bajo la supervision
de un antropélogo, Murray Wax (1979), y agoyado por un equipo de jovenes
antropélogos.

A pesar de su fuerza, la investigacion effiografica no escapa a las dificultades. Los
estudios a menudo duraban much@, incluian demasiados datos y generaban
pocos resultados satisfactorios para los que debian tomar decisiones. Como
remedio, muchos metododlogos:Se decantaron por la combinacion de estrategias
cuantitativas y cualitativas (Jaeger, 1988; Goetz y LeCompte, 1991; Reichardt y
Cook, 1979), las primeras,para satisfacer a los que toman decisiones deseosos de
una apreciacion del impacto y las dltimas para los planificadores y practicos que
realmente querian cemprender cuales eran las consecuencias de su trabajo. A
mediados de loszochenta, algunos investigadores evaluativos comienzan a
proclamar unachueva forma de evaluacion de proceso, formativa, naturalista
(Lincoln y Gifba, 1985), etnografica (Fetterman y Pitman, 1986) o cualitativa
(LeComptery Goetz, 1982). Sin embargo no ha sido facil que los fundamentos y
orientagiones de estos modelos se legitimaran y se consideraran estandares en la
evaluacion de programas, veinticinco afios después del pionero disefio de
evaiuacion de Robert Rippey.

2.1.3. Antecedentes generales de evaluacion a nivel nacional. Los Exadmenes
de Calidad de la Educaciéon Superior en Colombia se remontan a 1966, cuando en
el Plan Nacional para la Educacion Superior en Colombia, conocido como “Plan
Bésico” se recomendo la realizacion de examenes para profesionales a nivel de
graduados, con el fin de solucionar problemas concretos relacionados con la
acreditacion académica de las facultades, la transferencia de estudiantes y la
seleccion de candidatos para estudios de postgrado o para cargos especificos.

En las décadas de los 80's y 90’s el ICFES en compafiia de otras instituciones
estatales, asociaciones de facultades y universidades desarrollaron proyectos
encaminados a elaborar examenes para evaluar egresados. En el marco del Plan
de Gobierno de 1990 — 1994, el ICFES adelantdé un proyecto que contemplé el
estudio de examenes de la Educacion Superior en Medicina, Derecho y
Contaduria.

Este proceso concluye en la definicion de las estructuras de los exdmenes de
Derecho y Medicina, y establece las bases para realizar convenios con
universidades y asociaciones de profesionales interesadas en participar en la
elaboracion de tales examenes.

Para 1995, el informe de la Mision Nacional para la Modernizacion de la

Universidad Publica propone “establecer la obligatoriedad de los exdmenes de
Estado para los Egresados de Pregrado, como un elemento del Sistema Nacional

37



de Informacion de la Educacion Superior’. Complementariamente, la Mision
recomendd que estos examenes no tuviesen impligaciones legales sobre los
derechos de las universidades.

En 1998, después de una serie de acercanyientos y desarrollo de proyectos
conjuntos con diversas organizaciones de profesionales y facultades, se inicié un
ambicioso proyecto para asumir la evaitacion de profesionales de todas las
especialidades de la ingenieria. Sin efifibargo, la proliferacién de programas de
ingenieria a nivel nacional, hizo nec€sario proponer un proyecto en varias etapas,
siendo la primera de ellas el disefio y construccién de pruebas en Ingenieria
Mecanica, las cuales fueron eXperimentadas y ajustadas para ser aplicadas a
egresados y estudiantes de itimo afio en este programa en el afio 2002.

En este mismo periodo,*el Plan Estratégico de Educaciéon 2000 — 2002, considero
los Exdmenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior como uno de los
programas orientatios al mejoramiento de la calidad y la transparencia en la
Educaciéon Superior.

Es entonces’ cuando se expiden los Decretos 1716, 2233 de 2001 y 1373 de 2002
mediante los cuales se reglamentan los Examenes de Estado para las carreras de
Medicina, Ingenieria Mecénica y Derecho, respectivamente.

Atendiendo a la reglamentacion establecida por los Decretos anteriormente
mencionados, en el 2002 después de un trabajo continuo con Asociaciones de
Facultades y Universidades del pais, el ICFES desarroll6 el proceso de revision y
ajuste de las pruebas de Ingenieria Mecanica, Medicina y Derecho.

Los examenes en estos programas se aplicaron en el segundo semestre del 2002
y los resultados obtenidos sirvieron de base para identificar fortalezas y
debilidades en los diferentes programas de pregrado que participaron en estas
aplicaciones.

Considerando los diversos Decretos® mediante los cuales se establecieron los
estandares y marcos basicos de las areas del conocimiento y competencias que
debian integrar los programas académicos de pregrado en Ingenierias, Ciencias
de la Salud, Derecho, Arquitectura, Comunicacién e Informacion, Administracion,

% Decreto 792 de 2001 establecio estandares de calidad en programas académicos de pregrado en Ingenieria. Decreto 917
de 2001 estableci6 estandares de calidad en programas académicos de pregrado en Ciencias de la salud. Decreto 2802 de
2001: estableci6 estandares de calidad en programas académicos de pregrado en Derecho.

Decreto 936 de 2002: estableci6 estandares de calidad en programas académicos de pregrado en Arquitectura

Decreto 937 de 2002: estableci6 estandares de calidad en programas académicos de pregrado en Comunicacion e
informacion

Decreto 938 de 2002: estableci6 estandares de calidad en programas académicos de pregrado en Administracion

Decreto 939 de 2002: establecié estandares de calidad en programas académicos de pregrado en Contaduria Publica

Decreto 940 de 2002: estableci6 estandares de calidad en programas académicos de pregrado en Economia

Decreto 1527 de 2002: estableci6 estandares de calidad en programas académicos de pregrado en Psicologia

Decreto 1576 de 2002: estableci6 estandares de calidad en programas académicos de pregrado en Ciencias Exactas y
Naturales
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Contaduria Publica, Economia, Psicologia y Ciencias-&xactas y Naturales, el
ICFES abre una serie de convocatorias en el 2003 para que las diferentes
universidades publicas y privadas, asociaciones defacultades, de profesionales y
otras organizaciones académicas elaboren propuestas para disefiar y construir los
nuevos ECAES en 27 programas de pregrado agrupados por areas del
conocimiento, segun lo establecido asi:

CIENCIAS DE LA SALUD: Enferm#ria, fisioterapia, fonoaudiologia, medicina,
nutricién y dietética, odontologia, Bptometria y terapia ocupacional.

CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS: Derecho y psicologia.

INGENIERIA, ARQUIECTURA, URBANISMO Y AFINES: Arquitectura e
Ingenierias: quimica,” de materiales, metallrgica, ambiental, agricola, civil, de
minas, de alimentss, de sistemas e informatica, eléctrica, electrénica, industrial,
mecanica, de“telecomunicaciones, geolbgica e ingenieria agronOmica -
agronomia.

Para la“ construccion de estas pruebas, las universidades y asociaciones
encargadas del proceso, desarrollaron talleres regionales en los que hubo
participacién de un porcentaje significativo de la comunidad educativa universitaria
del pais. Los ECAES en estos programas se aplicaron el primero de noviembre de
2003 en todo el pais, y los resultados tanto institucionales como individuales se
dieron a conocer el primero de diciembre del mismo afio.

En el aflo 2004, a los 27 programas ofrecidos en el 2003, se le sumaron los
siguientes: Bacteriologia, Administracion, Economia, Contaduria, Licenciatura en
educacion preescolar, Licenciatura en Educacién Basica énfasis en Humanidades
y Lengua Castellana, Licenciatura en Educacion Basica énfasis en Ciencias
Naturales, Licenciatura en Educacion Béasica énfasis en Ciencias Sociales,
Licenciatura en Educacion Basica énfasis en Matematicas, Licenciatura en Lengua
Castellana y Literatura, Licenciatura en Lenguas Modernas, Medicina Veterinaria,
Zootecnia, Comunicacién e Informacién y Trabajo Social. Con la construccién de
estos nuevos ECAES durante el presente afio, se completa la evaluacion en 43
programas académicos de pregrado en todo el pais.

2.2. MARCO LEGAL

2.2.1. Marco Legal Universitario. De conformidad con la Constitucion Politica,
“la Educacion es un Derecho de la persona, un servicio publico con funcion social
con el cual se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los

demas bienes y valores de la cultura”.* En este contexto, le corresponde al Estado

* DOCUMENTOS COLUMBUS, Sobre Gestién Universitaria. La Evaluacion Académica: Enfoques y Experiencias. Vol. 2,
Ed. Hebe Vessuri, UNESCO, Paris, 1993
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regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de lzeducacién con el fin de
velar por su calidad, el cumplimiento de sus fines y“la mejor formacion moral,
intelectual y fisica de los educandos (Art. 67). En coiisecuencia, por tratarse de un
derecho de la persona y dada su naturaleza.tie servicio publico cultural, es
inherente a la finalidad del Estado y constittiye, por lo tanto, una obligacién
ineludible asegurar su prestacion eficiente, (Art. 365) y ejercer la inspecciéon vy
vigilancia de la educacion, en cabeza delPresidente de la Republica, conforme a
la Ley (Art. 189, Numeral 21), con garantia de la autonomia universitaria.

Estos ordenamientos constitucionates tienen desarrollo legal en la Ley 30 de 1992
mediante la cual se organiza“el servicio publico de la Educacion Superior,
especialmente a través de l@s articulos 3, 6, 27, 31 (Literal h) y 32 en los que se
hace referencia a la respanisabilidad que tiene el Estado de velar por la calidad de
la Educacion Superior, st inspeccion y vigilancia. Dicha Ley determina igualmente,
los objetivos de la Edticacion Superior y de las instituciones que la imparten en el
contexto de la foraiacion integral de los colombianos, con miras a mejorar las
condiciones de gesarrollo y avance cientifico y académico del pais.

En septiemibre de 2003 fue expedido el Decreto 2566 que establece las
condiciepes minimas de calidad y demas requisitos para el ofrecimiento y
desarrollo de programas académicos de educacion superior, derogandose los
Decretos que al respecto fueron expedidos entre el 2001 y 2002 (Art. 56), y
dejando bajo la responsabilidad del Ministerio de Educacién Nacional con el apoyo
de las instituciones de educacién superior, las asociaciones de facultades o
profesionales o de pares académicos, la definicibn de las caracteristicas
especificas de calidad para cada uno de los programas ofrecidos en el nivel
nacional (Art.1).

De esta forma, y cumpliendo con lo establecido en el Decreto 2566 de 2003, el
Ministerio de Educacion Nacional definié las caracteristicas especificas de calidad
para los siguientes programas:

Administracion:

Derecho:

Ciencias Exactas y Naturales:
Arquitectura:

Ciencias de la Salud
Ingenieria

Economia

Artes

Comunicacion e Informacion
Agronomia, Veterinaria y Afines
Contaduria Publica
Humanidades

Psicologia

Resoluciéon 2767 de 2003
Resoluciéon 2768 de 2003
Resoluciéon 2769 de 2003
Resoluciéon 2770 de 2003
Resoluciéon 2772 de 2003
Resoluciéon 2773 de 2003
Resoluciéon 2774 de 2003
Resoluciéon 3456 de 2003
Resoluciéon 3457 de 2003
Resoluciéon 3458 de 2003
Resoluciéon 3459 de 2003
Resoluciéon 3460 de 2003
Resoluciéon 3461 de 2003
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Diseflos Resolucién 3463-ge 2003

Por otro lado, respecto a la reglamentacion de losECAES, ésta se inicio con los
Decretos 1716 y 2233 de 2001, que establecier@n los examenes de Medicina e
Ingenieria Mecanica respectivamente. En el 2602 se haria lo propio para Derecho
al promulgarse el Decreto 1373 que lo reglamento.

Actualmente, es el Decreto 1781 de 2003, el que reglamenta los ECAES para
todos los programas académicos.“de pregrado. Mediante este Decreto se
derogaron los que de maneracespecifica reglamentaban los examenes de
Medicina, Ingenieria Mecanica yDerecho.

El Decreto 1781 determina en sus articulos 20 y 30, que los ECAES, deben
comprender aquellas..areas y componentes fundamentales del saber que
identifican la formacion de cada profesion, disciplina u ocupacién. Asi mismo,
establece que el ICFES es la entidad encargada de dirigir y coordinar el disefio, la
aplicacion, la okiencidn y analisis de los resultados de los ECAES, para lo cual se
puede apoyaf” en las comunidades académicas, cientificas y profesionales del
orden nagciohal o internacional. Finalmente, con el propésito de atender a la
obligacién de realizar los Examenes de Estado de Calidad de la Educacién
Supetior, el ICFES expidio la Resolucién 951 de 2003 que estable la tarifa para la
inscripcién a los mismos, en 1.81 SMDLV.

2.2.2. Estatuto Estudiantil Universidad de Narifio, Evaluacion Académica.
Articulo 89; Evaluacién Académica es el conjunto de procesos y actividades
mediante los cuales se valora el grado o medida en que el estudiante:

Alcanzé los objetivos de la asignatura, nudcleo tematico o actividad
académica.

Desarrolld su habilidad para aprender a aprender.

Fundamento y desarroll6 los valores preconizados por la Universidad
Articulo 90; La Evaluacion Académica debe ser:

PERMANENTE: Los procesos y actividades que la conforman deben estar

distribuidos a lo largo de todo el periodo académico, con la periodicidad que

la estrategia pedagdgica elegida aconseje.

SISTEMATICA: Cada proceso y actividad que la conforman responden a
una concepcién global de la misma.

ACUMULATIVA:  Produce, al término del periodo académico, una
calificacion definitiva en la que se reflejan, segun la ponderacion
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contemplada en la programacion, todos los .procesos Yy actividades
realizadas ordinariamente durante el semestie o afo y las pruebas
complementarias.

OBJETIVA: Esto es, compuesta pro precedimientos que tienden a medir el
real desemperfio del estudiante.

FORMATIVA: En cuanto debe-tetroalimentar el proceso de formaciéon del
estudiante y reforzar la estrategia a aprender a aprender. En este sentido,
deben evitarse las pruebas basadas principalmente en la memoria. La
valoraciéon debera, en todo caso, respetar la liberad de pensamiento y de
opinién del estudiantely apreciara positivamente su capacidad de formarse
un criterio propio fundamento y racional.

CONSECUENYE: En cuanto responde a los objetivos, a la estrategia
pedagégica¥y a los contenidos.

Articulo 91; ¢La Evaluacion académica, en sus aspectos fundamentales, debe
constar en%l proyecto o programa de la asignatura, nucleo tematico o actividad
académita y debe ser conocida y comprendida por los estudiantes. La
progr&macion de la asignatura debe contemplar obligatoriamente las actividades
complementarias.

Los aspectos no determinados en el proyecto o programa sera concertados entre
profesor y estudiantes.

La evaluacion puede realizarse a través de pruebas escritas, orales, practicas que
incluyen distintas técnicas y estrategias como la observacion, la experimentacion,
la creatividad, los ejercicios de ensayo y libro abierto, didlogos, entrevistas,
sesiones grupales, etc.

Articulos 92; entiéndase por actividades y pruebas complementarias aquellas
gue se realizan con el objeto de procurar llenar vacios conceptuales, enfatizar o
profundizar sobre temas especificos en los cuales los estudiantes muestran
debilidades.

Articulos 93; EI Estudiante esta obligado a asistir a todas las evaluaciones y
actividades académicas de las cuales se derive de manera directa una evaluacion;
de no hacerlo la nota respectiva sera de CERO (0.0)

Articulos 94; cuando un estudiante, por causa justificada y debidamente
comprobada, no pueda asistir a una actividad evaluable, tendra derecho a realizar
una supletoria. La solicitud debera presentarla al profesor, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la realizacién de la prueba, quien decidird sobre la
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misma, en primera instancia. La segunda instancia cegtesponde al Director de
Departamento o Programa.

Articulo 95; otras pruebas de evaluacion son las siguientes:

Validacion: Es aquella prueba que se tealiza para evaluar la idoneidad del
estudiante en una asignatura. P@éde ser oral o escrita y la concede el
Consejo de Facultad al estudianie que pretende acreditar los conocimientos
de una determinada asignatura no cursada en la universidad y para la cual
cumple con los prerrequisitos establecidos. La validacién se concedera una
vez por materia. En _pningun caso podra validar mas del 50% de las
asignaturas contempladas en el plan de estudios.

La asignatura validada y perdida se considera como cursada y perdida
dentro del régithen normal y asi debe registrarse.

Las soliciitudes para realizar pruebas de validacion se presentaran ante la
oficinasde registro académico, en las fechas que se determinen en el
calendario.

Las pruebas de validacion generan unos derechos econémicos a favor de la
Universidad, cuyo valor sera fijado por el Consejo Superior para cada
vigencia.

Pruebas Preparatorias. Son aquellas que el estudiante debe presentar
sobre determinadas areas del conocimiento, cuando el curriculo del
Programa las contempla como requisito de grado.

Sustentaciéon de Trabajo de Grado es la exposicion oral que el estudiante
hace sobre temas desarrollados en dicho trabajo, cuando éste es requisito
para optar un titulo, segun la reglamentacién de cada programa.

Los trabajos de grado seran calificados en la escala que determine el consejo
académico. Asi mismo, este organismo reglamentara los casos en los cuales el
jurado calificador podra proponer las distinciones de Meritorio y Laureado a
aquellos que, por su aporte original a las ciencias, las humanidades, las artes, la
pedagogia, sean dignos de presentarse a la comunidad académica en nombre de
la universidad.

Pruebas de concurso son las que realizan las distintas dependencias con el
fin de otorgar un beneficio.

Paragrafo: Para estas pruebas se aplicard, en lo pertinente, lo enunciado en los
articulos 90 y 91 del presente estatuto.
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Articulos 96; Los Consejos de Facultad reglamentaran lo pertinente a las
pruebas enunciadas en los literales a), b) y c) del artictiio anterior y lo relacionado
con las pruebas de concurso.

Articulo 97; las calificaciones en todas las asignaturas seran numéricas de cero
(0) a cinco (5), en unidades y décimas (Acuerdo No. 021 de Marzo 3 de 2003,
COoNsejo superior)

Si en los computos de las notas intérmedias o definitivas resultaren centésimas,
éstas se aproximaran a la décima-superior, si la centésima es igual o superior a
cinco; no se tendran en cuentassi son inferiores.

Articulo 98; en todos 165 programas de pregrado de la Universidad la nota
aprobatoria minima es tres (3.0)

Articulo 99; Los.Piofesores daran a conocer a los estudiantes las calificaciones
de las evaluaciones, dentro de los cinco (5) dias habiles posteriores a la
realizacion dé& la prueba o actividad evaluada. Las calificaciones deberan
publicarse&n las carteleras del programa, indicando el codigo del estudiante y la
nota respectiva. Las notas de los exdmenes orales se dardn a conocer
inmegdiiatamente éstos concluyan.

Articulo 100; EI Estudiante podra solicitar contra calificaciéon de las pruebas
escritas ante el director del departamento o programa, en un término no superior a
tres (3) dias habiles después de la publicacién o notificacion de la calificacién.

Este designara contra calificador en un término de tres (3) dias habiles. EIl contra
calificador tendra un término perentorio de tres (3) dias calendario para entregar la
calificacion definitiva de la prueba. El estudiante podra solicitar la grabacién de la
prueba oral. En caso de que la prueba sea sometida a contra calificacion, se
utilizara esta grabacion.

Articulo 101; cuanto una prueba sea anulada por fraude, se calificara con cero
(0.0) y el profesor informara por escrito al decano de la facultad.

Articulo 102; cuando un estudiante no presente ninguna de las pruebas
programadas en una asignatura en la cual se matricul6 y no la cancelo
oportunamente, la oficina de registro académico la registrara con una calificacion
de cero (0.0).

Articulo 103; en los casos en los cuales las pruebas orales se les haya dado
una ponderacién igual o superior al 40% de la calificacién definitiva de la
asignatura, el director del departamento o programa designara un jurado
calificador compuesto cuando menos por dos profesores, uno de los cuales sera el
titular de la asignatura. Lo mismo se aplicara para los exdmenes preparatorios o
de sustentacion de trabajo de grado u otros que determine el comité curricular.



Articulo 104; en las pruebas que se evallen megdiante jurado, la calificacién
sera el promedio de las notas asignadas por cadatno de ellos. Si la diferencia
entre dos notas es mayor que uno, los juradgs sustentaran su calificacion y
procederan a signar una nueva. De persistisila diferencia, el estudiante podra
solicitar un nuevo examen con otro juradg, “En todo caso, las calificaciones se
expresaran en los términos contemplados’en el articulo 97 del presente estatuto.

Articulo 105; el estudiante podra Yecusar a los jurados o evaluadores ante el
director del departamento o prograima y éste procedera acorde con lo contemplado
en el articulo 137 del codigo deprocedimiento civil, reduciendo los términos a una
tercera parte. Los juradosSdesignados podran declararse impedidos ante el
director del departamento,“quien decidira en Unica instancia en un término de 24
horas.

Articulo 106; el.epromedio general acumulado y el semestral o anual de
calificaciones d¢ un estudiante, serd el que resulte de calcular el promedio
aritmético de?todas las notas registras, tomando en unidades, décimas y
centésimas

El estatuto estudiantil de la Universidad de Narifio muestra una definicion clara de
la evaluacion académica y sus alcances, distanciados un poco de la realidad,
centrados en los objetivos de la asignatura, tratando de desarrollar la habilidad
para aprender a aprender del estudiante sin conseguirlo a cabalidad, enmarcados
dentro de los valores éticos de la sociedad.

El Programa de Zootecnia trata de llevar una evaluacion académica permanente
sistematica, acumulativa, objetiva, formativa y consecuente, pero dentro de este
proceso las actividades y eventos que en el se realizan no rompen los paradigmas
para lograr su propdésito. Se observa un trabajo muy particularizado por parte de
los docentes concertado con los estudiantes pero desvinculado del tratamiento
administrativo. Las aseveraciones anteriores se evidenciaran a lo largo del
proyecto basas en un soporte investigativo de tipo etnografico

2.3. MARCO TEORICO

2.3.1. La Evaluacion su Objeto y Practica. El concepto de evaluacion es uno de
los conceptos didacticos que mas ha sufrido en nuestro contexto cultural y
académico los rigores de la estrechez positivista. Desde Bobbit y Thorndike hasta
Mayer, Popham, Landshere, Adams, Groundiaund..., el concepto de evaluacion se
ha restringido de tal modo que, para la mayoria de los educadores e
investigadores, se refiere simplemente al proceso de medida del éxito de la
educacion en términos de las adquisiciones observables de los estudiantes.
Evaluar se ha hecho histéricamente sindbnimo de examinar, y el examen concierne
casi exclusivamente al rendimiento académico del estudiante.
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Esta perspectiva conceptual tan restrictiva ha producigdo l6gicamente el desarrollo
de presupuestos éticos, epistemoldgicos y metod@idgicos coherentes con sus
planteamientos. Presupuestos que, agrupados hajo diferentes denominaciones:

"Modelo experimental”, "esquema tecnoldgicg™, "enfoque sistémico", "pedagogia

por objetivos”, "evaluacién objetiva", han dominado la investigacion y la practica de
la evaluacion durante la mayor parte del siglo XX.

2.3.2. Disenfio, Direccion y Datos dentro del Proyecto Evaluativo. La busqueda
y la creencia en la objetividad'de la evaluacién. La objetividad en la cienciay en la
evaluacién es el resultade de la fiabilidad y validez de los instrumentos de
recogida y analisis de |0s datos.

Légicamente, uno.ge los procedimientos que puede proporcionar el rigor requerido
por este concepto de objetividad es el método hipotético deductivo, establecido en
las cienciasshaturales y en la tradicibn de la psicologia experimental. La
verificaciormexperimental de las hipétesis o la busqueda de apoyo empirico para
las formualaciones tedricas exige el tratamientos cuantificables.

El investigador que trabaja dentro del paradigma experimental tiene que observar
rigurosamente las normas estrictas de la metodologia estadistica:
operacionalizacion de variables, estratificacion y aleatorizacion de las muestras,
construccién de instrumentos de observacidon objetiva con suficiente grado de
validez y fiabilidad, la aplicacion de desafios estructurados, la correlacion de
conjuntos de dimensiones a lo largo de diferentes y generalmente extensas
poblaciones... El énfasis casi exclusive en los productos o resultados de la
educacion.

El evaluador mide el éxito docente como un agricultor comprueba la eficacia de un
nuevo fertilizador. Se mide la situacién inicial del estudiante, pre-test, (como se
miden las condiciones fisicas iniciales de las plantas), antes de aplicar un
determinado tratamiento que provoque diferentes experiencias de aprendizaje
(nuevo fertilizador). Después de un periodo razonable de tiempo se miden las
adquisiciones académicas (el crecimiento de las plantas) y con ello se comprueba
la relativa eficacia de los métodos didacticos utilizados (fertilizador).

Estricto control de las variables intervinientes. El desafio experimental requiere un
control riguroso de los factores que intervienen neutralizando unos y manipulando
y observando el efecto de otros. Ello supone el intento de simular en el aula las
condiciones del laboratorio. La posibilidad técnica y la bondad ética de tal intento
es uno de los puntos més criticos del modelo experimental. En cualquier caso
implica la artificializacion del medio escolar.
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El disefio estructurado de un proyecto de evaluacion requiere la permanencia y
estabilidad del curriculo durante un periodootprolongado de tiempo
independientemente del cambio de circunstancias.gue puedan ocultar durante el
periodo de investigacion y evaluacion. Es esta urta condicién dificilmente eludible
de los desafios de investigacion pretest-postest. Los estudios de evaluacion
poseen un caracter longitudinal que imponeda primacia de la estabilidad e incluso,
en ocasiones, la renuncia a considerar variables "nuevas" no previstas ni tenidas
en cuenta en el prétest. Los efectostsecundarios o laterales son dificilmente
manejables en el disefio pretest-posiest. El modelo experimental se concentra en
la busqueda de informacion gciantitativa mediante medios e instrumentos
objetivos.

2.3.3. La Parte Cuantitativa de la Evaluaciéon. El problema de la relevancia y
significacion de los datos no es el centro de la preocupacion evaluadora.
Demasiados aspectas; quizas de importancia critica para analizar un proceso de
innovacion, son.cdescartados por considerarse subjetivos, anecdoticos e
impresionistas. ¢ciendencia a concentrarse en la diferencia de medias entre el
grupo de contiol y el grupo experimental, a ignorar las importantes diferencias
individuales”’y a medir lo que aparece facilmente cuantificable como resultados
inmediatos, en lugar de identificar y rastrear los efectos a largo plazo més inciertos
y dificiles de detectar y analizar. El empleo de extensas muestras de casos que
permitan las generalizaciones estadisticas tiende a mostrarse insensible a las
perturbaciones locales y efectos poco usuales.

El modelo de evaluacion cuantitativa encaja en una perspectiva teorica que
considera la educacién como un proceso tecnolégico. Se asume la diferencia neta
entre hechos y valores, la determinaciéon externa de los fines y objetivos de la
educacion y la neutralidad ética de la intervencién tecnoldgica. La evaluacion
cuantitativa debe preocuparse Unicamente de comprobar el grado en que se han
alcanzado los objetivos previamente establecidos.

Como derivacion l6gica de esta concepcién tecnoldgica, los datos de la evaluacion
tienen una utilidad especifica para un destinatario determinado. La autoridad
académica, responsable del disefio y planificacion del proyecto es la audiencia
apropiada de los informes que elabora el evaluador. La evaluacion cumple una
funcion de apoyo a la planificacion previa y extrema del proceso educativo. Quien
toma las decisiones recibe los informes sobre las consecuencias de las mismas
para reformar, si fuese necesario, el caracter y orientacion del programa. Este tipo
de evaluacién frecuentemente desconsidera los diferentes y a veces
irreconciliables intereses y necesidades informativos de los distintos participantes
en el proceso didactico. La creencia en la neutralidad tecnoldgica y en una verdad
objetiva igualmente significativa y relevante para todas las partes conduce al
olvido de la diversidad de problemas planteados por los diferentes grupos de
interés (estudiantes, profesores, investigadores, padres, autoridades...). El modelo
tecnologico facilmente conduce a un enfoque burocratico de la actividad
evaluadora.
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La estrechez del paradigma positivista en sus aplieaciones a la elaboracién y
evaluacién de proyectos educativos ha provocade‘el desarrollo paralelo de los
enfoques alternativos con presupuestos éticos, @pistemolégicos y tedéricos bien
diferentes.

2.3.4. Direccionamiento de la Evaluacién Cualitativa. Durante la década de
los sesenta se ha producido un rapido-y-acelerado incremento del interés sobre la
perspectiva llamada evaluacion _cualitativa (Eisner, -Cronbach, McDonald,
Stenhouse, House, Cuba, Parlett;Hamilton, Elliot, Stake...)°. Tal interés se debe
en gran medida al reconocimienio de que los tests estandarizados de rendimiento
no proporcionan toda la infefiacién que se precisa para comprender lo que los
profesores ensefian y los gstudiantes aprenden.

De forma breve p@drian considerarse las siguientes caracteristicas como
definitorias del paradigma alternativo:

La objetividag”en la ciencia y en la evaluacion es siempre relativa y de ninguna
forma puede considerarse su objetivo central ni prioritario. La ciencia se propone
comprerider la realidad y la evaluacion entender y valorar los procesos y
resultados de un programa educativo. La comprension de un fenbmeno, de un
sistema o de un conjunto de acontecimientos es una empresa humana intencional
y tentativa, sujeta inevitablemente a limitaciones y errores.

Comprender una situacion donde interactian los hombres con intencionalidad y
significados subjetivos requiere tomar en consideracion las diferentes posiciones,
opiniones e ideologias mediante las cuales los individuos interpretan los hechos y
los objetivos y reaccionan en los intercambios. La posicion del evaluador no es
neutral, libre de consideraciones de valor. Como afirma Lawton (1982) la
evaluacion debe referir no solo al grado en que el estudiante aprende un conjunto
de habilidades o un tipo de conocimientos; la evaluacion debe también responder
a cuestiones de justificacion (por que han de aprender X?), asi como a los efectos
de aprendizaje no intencionados (¢,que han aprendido, ademas?, aprendiendo X,
gué han dejado de aprender?).

Ni la educacién ni la evaluacién pueden comprenderse, pues, COMO Procesos
tecnologicos desligados de la esfera de los valores. En el intercambio escolar se
generan significados y se comparten o contrastan valores. La evaluacioén no puede
versar Unicamente sobre la contratacion aséptica de resultados con objetivos
preestablecidos, observables y cuantificables. La vida del aula es un sistema
abierto de intercambio, evolucion y enriquecimiento (Doyle, 1979; Bronfenbrenner,
1979). Eisner afirma que «en parte como resultado de la creciente literatura sobre
‘curriculo oculto, aquellos que trabajan en el campo educativo han reconocido que
los profesores y la escuela como Institucion, desafian mas que lo que se

® Cronbach. L.: (1980) Toward Refarm of Program Evaluation. San Francisco
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proponen. La mayoria de las lecciones mas importaptes que los estudiantes
aprenden en la escuela no estan integradas en el cugyiculo explicito» (1981, 1). El
objetivo de la evaluacidon no se restringe a las cefiductas manifiestas, ni a los
resultados a corto plazo, ni a los efectos previsibies o previstos en los objetivos y
en el programa. Los efectos secundarios y{a largo plazo son tanto o mas
significativos que los inmediatos y planificados.

Si ha de comprenderse la situacioiatendiendo a los significados que se
intercambian, los resultados de _&prendizaje a considerar no seran tanto
conductas, habilidades y conocigyientos observables, medibles y cuantificables,
como procesos de pensamiente; analisis e interpretacion, capacidades complejas
de investigacion, comprension y solucion de problemas. El campo de los
productos del aprendizaje debe ampliarse en lugar de restringirse por exigencias
metodoldgicas. Comprender el significado de productos complejos, a corto y largo
plazo, explicitos y agultos, requiere un cambio de orientacion. Una traslacion
desde el énfasis ew-los productos al énfasis en los procesos. Solo comprendiendo
la génesis y ladhistoria, la sucesion compleja de fenbmenos y acontecimientos,
pueden explicarse las conductas y los resultados del aprendizaje.

Los métodos cualitativos de evaluacion estan disefiados en gran medida para
enfocar los procesos de la practica educativa, con objeto de proporcionar la
informacion requerida para la formulacion y reformulacion racional de la accion
didactica (evaluacion formativa); informacién que no puede alcanzarse desde los
tests estandarizados de rendimiento u otras formas de evaluacién sumativa
Cronbach (1980) afirma que un programa de evaluacion es un proceso mediante
el cual los que participan aprenden sobre ellos mismos y la racionalidad de su
comportamiento. La misién de la evaluacién es facilitar un proceso plural y
democratico mediante cl esclarecimiento e ilustracion de sus participantes.

La evaluacién centrada en los procesos de educacion-aprendizaje intenta
capturar la singularidad de las situaciones concretas, las caracteristicas

particulares que definen una situacion y que pueden considerarse responsables
del curso de los acontecimientos y de los productos de la vida del aula. Los
estudios sobre procesos han de registrar los sucesos en su evolucion, en su
estado de progreso, observar las situaciones e indagar los juicios, interpretaciones
y perspectivas de los participantes. La busqueda de significados y procesos
supone la traslacion desde las generalizaciones estadisticas al andlisis e
interpretacion de lo singular e irrepetible.

La evaluacion cualitativa requiere, pues, una metodologia sensible a las
diferencias, a los acontecimientos imprevistos, al cambio y al progreso, a las
manifestaciones observables y a los significados latentes. Un movimiento
metodologico que supone el anverso de los presupuestos del paradigma
psicoestadistico. Es decir, de la generalizacidn estadistica apoyada en las
medidas de tendencia central al estudio de lo ideosincrético; de la reduccion y
operacionalizacion de variables a la consideracion de la totalidad de la vida
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peculiar de un sistema abierto, complejo y cambiantez'de la necesidad de la
esquematizacion y control artificial de variables, a la giiservacién abierta y flexible
de la vida natural del aula; de la busqueda de la p&€rmanencia y estabilidad a la
sensibilidad para el cambio previsto e imprevisible. La evaluacién cualitativa
incorpora, pues, el conjunto de técnicas, orientaciones y presupuestos de la
metodologia etnoldgica, de la investigacionide campo extensamente desarrollada
por la Escuela de Chicago.

Mas alla de la objetividad aséptica®de datos descontextualizados y con dificil
interpretacion, la investigacion des;campo, en una cultura primitiva o en el &mbito
del aula, busca el significado, et contenido de los signos o indicadores externos,
impregnandose dia a dia deda vida del medio, de los significados compartidos y
latentes, de los comportariientos simbdlicos.... la inmersion del evaluador en el
centro del intercambio.~Los problemas definen los métodos y la tendencia al
monismo se sustituy€ por la pluralidad y flexibilidad metodologia que abarca la
observacion, la entievista, el analisis de documentos, cuestionarios e incluso tests
y pruebas estangiar.

El enfoque>sobre los procesos (que enfatiza la descripcion e interpretacion, el
cambio.y el contexto) no rechaza los datos cuantitativos ni sugiere que al prestar
mas atencion al proceso se olviden los resultados. Aunque el enfoque debe ser
particular, la base de datos es amplia y puede incluir indicadores del progreso de
naturaleza cualitativa y cuantitativa, asi como evidencias tanto de resultados como
de procesos de aprendizaje y vida escolar. Un disefio estrictamente estructurado
de antemano no puede ser un instrumento adecuado para la evaluacion
cualitativa. La atencién a lo singular y a los movimientos previsibles o accidentales
requiere un disefio flexible que permita el «enfoque progresivo» en areas
particulares que aparecen mas significativas en el curso de la investigacién. El
estudio se orienta y desarrolla frecuentemente hacia direcciones que no han sido
previstas e incluso ni sospechadas con anterioridad.

La evaluacién centrada en los procesos es ella misma un proceso que evoluciona
en virtud de los descubrimientos sucesivos y de la transformacién del contexto.
Supone, pues, un enfoque selectivo y progresivo. El propdsito de la evaluacion
cualitativa es comprender la situacion objeto de estudio mediante la consideracion
de las interpretaciones, intereses y aspiraciones de quienes en ella interacttan,
para ofrecer la informacion que cada uno de los participantes necesita en orden a
entender, interpretar e intervenir del modo mas adecuado. La informacion ni es
univoca ni monopolio de un grupo o estamento, es un instrumento valido para el
contraste y la reformulacion de interpretaciones y actuaciones de cada individuo
gue interviene en la actividad educativa. La audiencia de la evaluacion define sus
procesos Yy la utilizacion de sus resultados (evaluacion democratica, McDonald,
1976).

El informe que expresa el contenido de la evaluacién cualitativa debe respetar
también tanto la necesidad de conocer como el derecho a la intimidad de todos los

50



gue participan en la experiencia educativa. Los dates e informaciones que
aparecen deben contrastarse desde la perspectiva“de los diferentes grupos
implicados y las interpretaciones han de reflejar las“opiniones y enfoques de los
estudiantes, profesores y especialistas (proceso gd# triangulacion).

Como consecuencia del desarrollo de enfeques y perspectivas cualitativas, los
modelos de evaluacién que trabajan deniro del paradigma experimental han ido
modificando sus estrechos planteamientos y moderando su posicion radical. No es
dificil, hoy, encontrar una base de.acuerdo para definir la evaluacion como un
proceso de recogida y provisiéfy de evidencias, sobre el funcionamiento y
evolucion de la vida del aula, ett base a las cuales se toman decisiones sobre la
posibilidad, efectividad y yaior educativo del curriculo. Mas que medir, la
evaluacion implica entendet'y valorar.

Se ha producido, pues$,; una multiple apertura:

Aperturaceonceptual para dar cabida en la evaluacién a resultados no
previstgs y acontecimientos imprevisibles.

Apertura de enfoque para dar lugar a recogida de datos tanto sobre
procesos como productos.

Apertura metodoldgica. La primitiva e inflexible estrategia formal cambia
para incluir procedimientos informales. Del monismo al pluralismo
metodoldgico.

Apertura ético-politica. La evaluacion proporciona informacién a todos los
participantes y recoge opiniones e interpretaciones de lodos los grupos de
interés implicados en un proyecto educativo. De la evaluacion burocrética a
la evaluacion democrética.

A continuacion y de forma més detallada se muestra los diferentes modelos que
se han desarrollado dentro de cada uno de estos enfoques o paradigmas
alterativos.
Dentro del paradigma experimental se considera tres modelos principales:

- Andlisis de sistemas,

- Objetivos de comportamiento y

- Toma de decisiones.

Dentro del paradigma cualitativo se distingue los siguientes modelos:

- Critica artistica,
- Evaluacion respondedor,
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- Evaluacién iluminativa y
- Estudio de casos.

A medio camino entre ambos paradigmas->se encuentra el interesante
planteamiento de Scriven que desde unacposicion inicial integrada por el
paradigma experimental defiende en la actualidad un modelo de evaluacion, sin
referencia a objetivos, que utiliza métodos cuantitativos.

2.3.5. Modelos Contemporaneos dé¢’Evaluacion

2.3.5.1. Enfoque de Andlisis d& Sistemas®. El andlisis de sistemas es un modelo
de evaluacién que descansa‘en la concepcion de la educacién como tecnologia,
como una forma de accién instrumental cuyo valor reside Unicamente en la
optimacion eficaz de preestablecidos resultados de aprendizaje.

Rivlin (1971 ) y Rassi, Freeman y Wrigth (1979) pueden considerarse los maximos
defensores de este enfoque tecnocratico de la evaluacion que tiene su expresion
concreta en ef proyecto denominado «Follow Through». Generalmente se asume
un acuerda-sobre objetivos, y el problema reside en medir los resultados de los
programas establecidos por las autoridades gubernamentales. Este modelo de
evaluacion supone una réplica exacta del modelo de investigacién sobre formacion
denominado «proceso-producto», donde se intenta correlacionar las diferentes
formas de comportamiento docente con los resultados pretendidos del programa
oficial medidos a través de pruebas objetivas.

Para establecer tales relaciones causa-efecto entre programas, comportamientos
docentes y resultados, se precisan potentes desafios experimentales, que
garanticen la objetividad y replicabilidad de la evaluacién. La operacionalizacién de
las variables, la medida del comportamiento observable, la reduccién y control
artificial de variables y la utilizacion de extensas muestras son la secuela inevitable
de este enfoque experimental.

Las cuestiones y problemas fundamentales que toda evaluacion debe resolver
pueden reducirse a los siguientes:

- ¢ La intervencion educativa alcanza a la poblacion prevista?

- ¢ Se ha desarrollado la intervencion de acuerdo con la forma especificada con
anterioridad?

- ¢ Es eficaz?

- ¢Cuales son sus costes?

® Rivlin (1971) y Rossi, Freeman y Wrigth (1979). Follow Through.
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- ¢ Qué relacion existe entre coste y eficacia? (Rossi, 1979, p. 20).

Es un enfoque funcionalista que prescinde derconsideraciones de valor. La
determinacion de objetivos se produce en instancias superiores y externas a la
practica educativa concreta y por lo mismo se encuentra al margen de las
responsabilidades del evaluador. Asum&’ las finalidades y objetivos que se
proponen en el programa oficial y su Urica tarea es comprobar el grado de eficacia
del programa desarrollado para alcarizar aquellas metas propuestas.

Como afirma House (1981)" un@ ética subjetivista y utilitaria, una epistemologia
objetivista y una metodologia cuantitativo-positivista, son los presupuestos que
subyacen al enfoque de andlisis de sistemas.

Sus planteamientos.&tico-politicos son a menudo insuficientes toda vez que
excluyen los intereses y necesidades de aquellos que participan en el programa.
Solo se considéran los propdsitos del grupo en el poder. El proyecto «Follow
Through» esstn ejemplo excelente de como fueron sisteméaticamente ignorados
los intereses de los pobres, padres, profesores y estudiantes.

El menismo y dogmatismo metodolégico son otra de sus caracteristicas
sobresalientes. La objetividad se equipa con la fiabilidad de los instrumentos de
medida y procedimientos o disefios de andlisis de datos. La imparcialidad y la
validez se sacrifican a la fiabilidad. Al reducir todo a unos pocos indicadores, los
resultados de complejos programas sociales se comprimen en limitadas medidas
cuantitativas.

La eficacia a corto plazo y su relacién con los costos econémicos son el eje Unico
y central de este modelo de evaluacién. Una critica interesante y documentada del
eficientismo puede encontrarse en Gimeno (1982).

2.3.5.2. Evaluacién por Objetivo de Comportamiento. El modelo de evaluacion
basado en objetivos de comportamiento comparte ciertas caracteristicas con el
analisis de sistemas. Concibe la educacion como una tecnologia, un conjunto de
técnicas que conducen a un fin preestablecido y en consecuencia la evaluacion
consiste en comprobar el grado en que el comportamiento actual del estudiante
exhibe los patrones definidos con anterioridad por los objetivos del programa.

La medida del comportamiento se realiza mediante tests de rendimiento y la clave
del modelo reside en la definicibn operativa de los objetivos del programa, es
decir, la determinacion de los objetivos en términos de resultados de aprendizaje
observables en comportamientos especificos del estudiante.

" House, E. R.: (1981) Evaluating wilh Validiiy. Beverly Hills, London, Sage Publications.
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Tyler (1950), Mager (1962, 1972) y Popham (1975) han.glaborado y desarrollado
el modelo proponiendo criterios para la definicion opergcional de los objetivos. Uno
de los presupuestos mas importantes de este enfogiie es la necesidad de formular
con claridad y precision a nivel de especificos comportamientos individuales los
objetivos de un programa, de un tema o de“una sesidon de educacién, como
condicién necesaria para una evaluacion “objetiva y eficaz. Ademas de la
formulacion operativa de objetivos, la?tecnologia requiere el desarrollo de
instrumentos de medida, tests de¢“rendimiento académico, que refieran
directamente a los objetivos propuestos («criterion refeired» tests y «competency
bases» tests).

La evaluacion por objetivos s€ apoya en un disefio de investigacién donde pueden
distinguirse las siguientes.fases:

Traducir los fines gerierales especificos y medibles objetivos de comportamiento.
Esta tarea ha supu#sto la preocupacion fundamental de los especialistas que han
trabajado dentrg de dicho modelo. La especificacion y operacionalizacion de
objetivos de egmportamiento ha requerido el desarrollo de plataformas intermedias
de clasificagion, la elaboracion de taxonomias en el ambito psicomotor, intelectual
y afective (Bloom) o la determinacién de jerarquias de aprendizaje (Gagne).

Elaborar baterias de tests para examinar la actuacién del estudiante (antes y
después del programa). Aplicar los tests a una extensa muestra que apliquen el
programa de innovacion.

Proporcionar informacién atil al equipo que disefia el nuevo programa (evaluacién
formativa) o a aquellos que se interesen en su aplicacion (evaluacion sumativa).
El modelo de evaluacion por objetivos, quiza el modelo mas utilizado y popular, al
igual que el modelo de disefio del curriculum por objetivos, ha sufrido continuas
reformulaciones como consecuencia de las numerosas criticas recibidas (Atkin,
1968; Stake, 1973; Gimeno, 1982). En resumen, estas criticas pueden reducirse a
los siguientes puntos:

Los cambios en el comportamiento no pueden medirse de forma suficientemente
precisa como para permitir juicios validos. Actuar con una intencionalidad no es lo
mismo que adoptar unos medios o un fin bien definido de antemano.

Este tipo de estudios basados en la medida, que implican pré y post test, permiten
escasa 0 nula modificacién de los programas de educacién durante su desarrollo.
La evaluacion formativa, que es el aspecto mas importante en un proyecto en
desarrollo, se sacrifica al rigor en término de evaluacion sumativa.

Tal programa de exadmenes y comprobacion falla en considerar al organismo de la
escuela como un todo. Es un modelo esencialmente reduccionista. Se reemplaza
el estudio de un comportamiento condicionado por el contexto, por la
consideracion de objetivos artificiales impuestos desde fuera y con anterioridad.



Los comportamientos observables son frecuentementg indicadores simbdélicos de
procesos internos y aprendizajes complejos ng? directa ni mecanicamente
deducibles desde las manifestaciones externas.

El énfasis en objetivos preestablecidos proyvoca el olvido e ignorancia intencional
de los efectos secundarios de la escuela’y de los acontecimientos accidentales,
locales, no previstos. No siempre lo pravisto es lo mas relevante y significativo en
el curso de una experiencia educativa.

La audiencia de la evaluacion pii objetivos son los productores del programa 'y no
los consumidores del mismosSupone, pues, un modelo burocratico de evaluacion.

2.3.5.3. Modelo de Evaluacibn como Informacion por la Adopcion de
Decisiones. Todos lgs enfoques existentes de evaluacion requieren algun tipo de
conexion entre ewvaiuacion y adopcion de decisiones. El problema se plantea
cuando nos preguntamos quién y como se deben tomar las decisiones.

Desde este” enfoque el modelo de adopcién de decisiones se concibe como
prescriptivo del tipo de necesidades de informacidn que la evaluacién debe serviry
en virtud de quién decide sobre procesos y actuaciones curriculares asi la
evaiuacién puede convertirse en un instrumento para la clarificacibn o para
reforzar la imposicion.

Stuffelbeam es uno de los proponentes principales de este modelo. Define la
evaluacién no desde una perspectiva estrictamente metodolégica, sino desde una
posicion pragmatica. «Evaluacion es el proceso de disefiar, obtener y proporcionar
informacion util para juzgar alterativas de decision» (1971, p. 40).

La funcién del evaluador es proporcionar informacion atil. Pero atil a quién y para
gue. La esencia del rol del evaluador es posibilitar que quienes adoptan decisiones
curriculares realicen su tarea de la forma mas racional. La funcion y el caracter del
proceso de evaluacion se define, pues, en funcion del modelo que desarrolla y
prescribe los procesos de adopcién de decisiones.

Stufflebeam considera que la tarea del evaluador es ayudar a tomar decisiones
racionales y abiertas proporcionando informacién y provocando la exploracion de
las propias posiciones de valor de quién decide y de las opciones abiertas y
disponibles.

Para Stufflebeam este proceso puede reducirse a cuatro componentes esenciales:
- Conciencia de la necesidad de tomar una decision.
- Disefar la situacién de decision.

- Escoger entre alternativas.
- Actuar conforme a la alternativa escogida.
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Por otra parte, diferencia cuatro tipos de decisioies en todo proceso de
intervencion racional sobre la realidad:

Decisiones de planificacién: que conciernensa la especificacion de metas y
objetivos (educacion preactiva).

Decisiones de estructuracion: que refierén a la especificacion de los medios para
adquirir los fines establecidos conio resultado de la planificaciéon (educacion
preactiva).

Decisiones de aplicacion: querefieren al proceso real de desarrollo del programa y
cambio en la realidad (educacion interactiva).

Decisiones de reciclaje: que refieren a la constatacion de la congruencia entre
resultados y propdsitos. En correspondencia con cada uno de estos tipos de
decision, Stuffefbeam propone un tipo particular de evaluacién dentro de su
modelo C.I.P.: Context, Input, Process and Product.

Evaluagcién del contexto: Definen el medio en cuyas coordenadas ha de trabajar el
programa educativo. Describe, por tanto, las condiciones reales que caracterizan
el medio asi como las posibilidades de su modificacién y el sentido en que las
orientaciones del programa pueden satisfacer las necesidades del medio. La
evaluacion del contexto sirve, por tanto, a las decisiones de planificacién en
funcién de las necesidades y condiciones reales. Su propésito es proporcionar
informacién relevante y racional para la especificacion dé los objetivos del
programa.

Evaluacion del disefo: Sirve al propdsito de proporcionar informacién sobre los
medios y estrategias mas adecuadas para desarrollar los objetivos del programa
en el contexto peculiar de desarrollo. En este sentido, la evaluacion del disefio
tiene que proporcionar informacion sobre:

- Las capacidades relevantes de las personas implicadas que han de
responsabilizarse del programa.

- Las estrategias mas convenientes para alcanzar las metas del programa.

- Los disefios y procedimientos adecuados para el desarrollo eficaz y econdmico
de la estrategia seleccionada.

Evaluacion de los procesos: Se propone proporcionar informacion para tomar las
decisiones que dia a dia son necesarias para el desarrollo eficaz del programa.
Indaga los defectos y consecuencias no previstas que aparecen durante el
desarrollo del programa, de modo que puedan corregirse y reorientarse a tiempo.
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La evaluacién de proceso es equiparable a la evaluacién formativa de Scriven y
abarca todas las dimensiones del programa en funciogamiento.

Evaluacion de productos: Tiene como objetivo proporcionar informacién sobre el
valor del programa. Lo cual requiere:

- Definir operacionalmente los objetivos del programa, - elaborar criterios de
medida asociados con los objetivos, - medir los resultados del programa, -
comparar las mediciones cori®standart predeterminados, - interpretar los
resultados.

El modelo de Stuffelbeam se& asienta en una vision tedrica e ingenua de la vida
social como un sistema, ‘heutro e ideal. Como afirma Norris (1928), en los
planteamientos de Stufiftebeam no existe un andlisis del poder o la autoridad,
apoyado en la creengia de la buena intencion de los que gestionan la sociedad y
deciden la orientacion de los programas educativos. Parece habitar en un mundo
apolitico. Sin embargo, frecuentemente quien toma decisiones sobre la educaciéon
trabaja condigionado por intereses concretos inmersos en la estructura del poder
social, a menudo bien lejanos a los intereses y necesidades reales de los que
consumen los programas.

En’cualquier caso el modelo de Evaluacién orientado a la adopcion de decisiones
olvida el carécter jerarquico del sistema educativo y la tendencia a la imposicién
desde arriba y desde fuera. Toma como audiencia adecuada de sus informaciones
y juicios aquellos que detentan el poder de gestién educativa sin plantearse la
conveniencia de ese sistema jerarquico y el apoyo que prestan a la reproducciéon
de su naturaleza burocratica. La informacion que ellos proporcionan puede
utilizarse con poca ética por quienes detentan el poder.

Elliot (1981) afirma que la validez de cualquier evaluacion descansa en su utilidad
para aquellos que realmente influyen de uno o de otro modo en la realizacién del
programa. Evidentemente los que ocupan el poder oficial de la gestién educativa
no son los unicos que influyen en la marcha de la educacion. Los maestros y los
estudiantes deberian ser considerados como la audiencia prioritaria de la
informacién evaluadora toda vez que en definitiva son quienes deciden a favor o
en contra el decurso de los procesos de educacidén-aprendizaje.

La orientacidn practica, la relevancia de la informacion y el énfasis en la utilidad
para la accion racional, son las caracteristicas mas sobresalientes de este modelo
de evaluacion.

2.3.5.4. Modelo de Evaluacién sin Referencia a Objetivos. Este modelo
representa una propuesta sutil de Scriven como reaccién a la distorsién y
esquematismo que supone la evaluacibn basada en objetivos previamente
establecidos. Es una propuesta tardia de Scriven que ya en 1967, con su trabajo
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titulado Thé Methodology of Evaluation marca un hito en.}a historia de los estudios
sobre evaluacion.

Noms (1982) considera que este trabajo supuso grprimer intento serio de imponer
algo de rigor intelectual en un creciente y divgrso campo de investigacion. En él
Scriven ofrece no solo una definicién rigurosa de evaluacion, sino ademas un
conjunto de fecundas distinciones que fofiman parte del lenguaje de la evaluacién
hasta nuestros dias.

Tres distinciones conceptuales dntrodujo Scriven que por su significacion se
mantienen en la actualidad en ellenguaje cotidiano de la comunidad educativa:

Distincién entre funcione$’y objetivos de la evaluacion. Los objetivos de la
evaluacién siempre permanecen invariables y la evaluacion sumativa. Scriven
desarrolla el trabajo.@fe Cronbach y propone que aquellas formas de evaluacién
gue contribuyen .al" perfeccionamiento de un programa en desarrollo deben
considerarse c@mo evaluacion formativa, mientras que aquellas formas de
evaluacion orentadas a comprobar la eficacia de los resultados de un programa
deben considerarse evaluacion sumativa.

Distineidon entre evaluaciéon y la estimacién de la consecucion de los objetivos.
Para Scriven el problema no puede concretarse en el analisis del grado de
consecucion de los objetivos, sino en el analisis de la bondad del programa. Si los
objetivos no merecen la pena, nada importa el grado de su consecucion. La
evaluacion propiamente dicha debe incluir a la vez la medida de los resultados con
referencia a los objetivos y los procedimientos para la consecucion de los mismos
objetivos.

Dos preocupaciones importantes han conducido el pensamiento de Scriven hasta
su reciente formulacién del modelo de evaluacién sin referencia a objetivos
(Scriven  1976).

En primer lugar, el convencimiento de que los efectos secundarios de un programa
educativo pueden ser mas relevantes que los efectos acordes con los objetivos
previstos y, por tanto, deben ser objeto de evaluacion.

En segundo lugar, la necesidad de evitar el sesgo del evaluador al percibir y
enfocar su busqueda solo en funcién de los objetivos previstos por el programa.
Scriven afirma que la estrecha cooperacién entre el personal del programa y el
evaluador habitual en la programacién basada en objetivos, tiene un poderoso
efecto contaminador en el andlisis que el evaluador realiza sobre el impacto del
programa.

El modelo sin referencia a objetivos reduce la distorsién de la investigacion al

proponer que el evaluador desconozca deliberadamente los objetivos del
programa. El evaluador debe investigar todos los resultados intencionados o
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imprevistos, porque no evalla solo intenciones, sino fundamentalmente
consecuciones.

La evaluacion necesita criterios o estdndar que & sirvan de base para juzgar la
eficacia de un programa. Scriven desarrolla € concepto de necesidades como
base de la evaluacion. Las necesidades del.consumidor no pueden equipararse a
sus deseos, son descubiertas mediante¢ el andlisis externo y objetivo. La
evaluacion libre de objetivos descansa sobre el andlisis de las necesidades del
consumidor mas que sobre los objetivos e intenciones del productor.

Es un modelo que toma como atidiencia o grupo de referencia a los consumidores
de los programas educativeas mas que a quienes los deciden y gobiernan. La
evaluacién se considera agui como un servicio de informacion a la audiencia de
consumidores mas que.al estamento burocratico.

Quiza el punto mads discutible de este modelo se encuentre en su ética y
epistemologia ebjetivista. Scriven afirma que los valores son universalmente
demostrables?y no relativos a las preferencias subjetivas de las diferentes
audiencias?”El perfil de necesidades que elabora es un perfil racionalmente
demostrado de necesidades objetivas aunque no se correspondan con los deseos
0 sentimientos reales del consumidor. Por ello puede afirmar que las necesidades
existen independientemente del pensamiento del evaluador. Una posicién
peligrosa por cuanto, contrariamente al pensamiento social contemporaneo,
implica que los hechos y los valores pueden separarse adecuadamente para
permitir un conocimiento objetivo que es independiente del interés humano. Las
necesidades, intereses, pensamientos y aspiraciones de los individuos son
relegados ante la definicién externa y objetiva de sus auténticas necesidades.

2.3.5.5. Modelos de Evaluaciéon Basados en la Critica. Elliot Eisner y la
escuela de orientacion cualitativa formada en torno suyo en la Universidad de
Standford son los proponentes principales de este modelo de evaluacién que
rompe radicalmente con los modelos experimentales convencionales.

La critica educativa toma la forma de un documento escrito cuya finalidad es
ayudar a otros a ver, comprender y valorar la cualidad de la practica educativa y
sus consecuencias. Para Eisner en este documento pueden identificarse tres
aspectos constitutivos (1981):

- El primer aspecto es su caracter descriptivo. Una descripcién viva y detallada
de la situacion que contiene un enfoque factico y otro artistico. El enfoque factico
puede emplear numerosas citas directas del discurso de los profesores y
estudiantes. El aspecto artistico es literario y metaférico e incluso poético. El
problema del escritor es ayudar al lector a participar de modo vicario en sucesos
gue el lector no ha experimentado directamente y como las emociones juegan un
papel importante en la comprension debe utilizar el lenguaje de modo que revele
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la rigueza del proceso a través de las emociones tamio como a través de la
representacion de los hechos.

- Un segundo aspecto es su cardcter interpretativo. El critico educativo da
cuenta de las interacciones que percibe enilas situaciones escolares. Toda
interpretacién fecunda utiliza cuerpos tedéricos para explicar los acontecimientos
cotidianos. La conexion entre teoria y pfactica es un proceso critico y fluido. Al
interpretar, al aplicar a la realidad ideasy modelos teoricos, se perfecciona tanto la
teoria como la practica. Interpretar.Supone buscar significados, entender lo que
ocurre mas alla de lo observable, inferir y detectar interacciones complejas y
latentes.

- El tercer aspecto se refiere a la tarea de realizar juicios de valor acerca de los
méritos educativos de 10 que ha sido descrito e interpretado. Para Eisner la
evaluacioén es ante to@o una actividad de valoracion porque la misma educacion es
una actividad normativa. Para determinar el valor educativo de los sucesos
percibidos, la critica educativa valoras tales acontecimientos utilizando criterios
gue sean @&decuados para su caracter. La evaluacion implica valorar
situacionalaiente no con criterios standard universales y definitivos, sino en
funcién.@e las peculiaridades que singularizan y definen cada situacion educativa
concreta.

La critica educativa es esencialmente cualitativa y procesal. Debe ser sensible a
las cualidades que emergen en la vida del aula. Trata de capturar la esencia de lo
singular, lo relevante, las relaciones que definen el comportamiento de las
personas y el desarrollo de los procesos.

Su lenguaje no es discursivo puesto que utiliza formas expresivas para presentar
los sentimientos ademas de los hechos. Este enfoque utiliza, por tanto, teorias,
modelos, esquemas y conceptos para distinguir y discriminar lo relevante y
explicar lo complejo y latente, pero requiere también el uso de capacidades de
intuicion, de comprensién y empatia, para sumergirse en el curso vivo de los
acontecimientos. Un entrenamiento adecuado, una experiencia directa y una
potente preparacion teorica son necesarios para desarrollar satisfactoriamente
este tipo de evaluacién cualitativa.

La critica educativa cuestiona los supuestos del modelo experimental a la hora de
definir de una forma Unica y excluyente los conceptos de fiabilidad y validez de
instrumentos y procedimientos de investigacion. En el pensamiento de Eisner
cualquier forma de recogida de datos se encuentra contaminada por los
presupuestos sobre los que se construye y los métodos que emplea. La
objetividad pura es un imposible epistemoldgico. Para Eisner la fiabilidad y validez
alcanzan a través de un proceso de «corroboracion estructural y «adecuacion
referencial».
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La corroboraciéon estructural es un proceso paregido al mecanismo de
«triangulacién» en metodologia sociologica o la «evidencia circunstancial» en
derecho. La evidencia se corrobora cuando todas lag’piezas encajan formando un
todo con sentido. Los diversos participantes en gb-programa educativo contrastan
sus opiniones, comparten sus significados & reformulan sus criterios. De la
contrataciébn emergen nuevos significados y.sentidos compartidos.

La adecuacion referencial hace alusion a la posibilidad de encontrar en el
programa criticado las caracteristica$ a las que apunta la critica, Contrastacion
empirica de la critica con el fenémeno. Una buena critica debe iluminar lo que
enfoca, «Una critica educativa-és valida y fiable cuando capacita a alguien con
menor especializacién que el critico para ver lo que de otro modo permaneceria
oculto» (Eisner 1981, p. 11%.

El propésito fundaméntal de la evaluacidn basada en la critica educativa es
reeducar la capacittad de percepcion, comprension y valoracion de aquellos que
participan en lgs programas o experiencias educativas, ofreciéndoles un retrato
vivo y profufido de las situaciones y procesos, actuaciones y cualidades
emergentes’sobre la consideracion de los productos, la busqueda de significados
sobre lazconstatacion de la eficacia. En definitiva conceptualizar la educacion
comaean proceso artistico y no tecnolégico.

El problema o debilidad que aparece en este planteamiento no se refiere a su
orientacion sino a la escasez de garantias que ofrece, al insuficiente desarrollo de
sus procedimientos de justificacion metodoldgica, de busqueda de evidencias, de
consecucion de validez y fiabilidad.

2.3.5.6 Modelo de evaluacion basado en la negociacién. ElI modelo de
negociacion, denominado también estudio de casos, agrupa varios submodelos,
que, aunque han sido desarrollados independientemente, manifiestan claras
conexiones y se apoyan en supuestos cercanos. La Evaluacion respondiente de
Stake, la Evaluacion iluminativa de Parlett and Hamilton, el estudio de casos de
Stenhouse y la Evaluacion democratica de McDonald, son los enfoques mas
importantes que pueden englobarse en el modelo de negociacion.

Como afirma Elliot «el modelo de negociacién concibe la educacién como un
proceso dinamico cuyos significados y cualidades estan cambiando
continuamente, son raramente predecibles y a menudo no pretendidos e
ideosincraticos. Surgen a partir de numerosas y complejas negociaciones entre los
participantes, audiencias significativas, espacios institucionales Unicos vy
solamente pueden analizarse por medio del estudio de casos, utilizando una
estrategia de "enfoque progresivo basada en la observacién participativa y
entrevistas informales» (1981, p. 240).

La evaluacion se concibe como un servicio neutro de informaciéon al alcance de
todos los que estan implicados en negociaciones significativas a lo largo del
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desarrollo de un programa educativo: los participartes y sus respectivas
audiencias.

Esta perspectiva se concentra en los procesos~del programa y en cémo los
participantes y la audiencia perciben el programa en desarrollo y sus efectos. El
Fin de este enfoque es perfeccionar la comprension de los interesados en la
evaluacién, mostrandoles como otros? “perciben el programa evaluado vy
enfrentando al lector con sus mismas creencias y formas de interpretacion.

Evaluacion iluminativa. Parlett y*Hamilton en 1972, con ocasion de la primera
Conferencia de Cambridge “Sobre modelos alternativos a la evaluacion
convencional elaboraron undiuevo y sugerente modelo de evaluacion cualitativa
qgue denominaron Evaluacién iluminativa. Las caracteristicas mas significativas de
este enfoque podrian expresarse en los siguientes puntos:

Los estudiassobre evaluacién deben comprender una tendencia holistica y
tener en guenta el amplio contexto en que funciona la innovacion educativa.

- Se preocupan mas de la descripcién e interpretacion que de la medida y la
prediccion.

- Se orientan al analisis de los procesos mas que al analisis de los productos.

- La evaluaciéon se desarrolla bajo condiciones naturales o de campo y no
bajo condiciones experiméntales de tipo laboratorio.

-Los métodos principales de recogida de datos son la observacién y la
entrevista.

La Evaluacion iluminativa no supone solo un simple cambio desde los métodos
cuantitativos a los métodos cualitativos; implica también nuevos supuestos,
conceptos y terminologia. Dos conceptos son especialmente significativos para
entender la Evaluaciéon iluminativa: El sistema de instruccién y el medio de
aprendizaje (Parlett y Hamilton, 1972).

Un sistema de instruccién es un conjunto de supuestos pedagdgicos, un plan de
estudios o programa de contenidos y un cuerpo detallado de técnicas y equipos.
Un sistema de instruccién es un producto tedrico, un modelo abstracto que al
aplicarse sufre importantes modificaciones en virtud del medio, los estudiantes y el
profesor. Por ello solo puede evaluarse con verdadero sentido dentro de las
condiciones concretas de su aplicacion.

El medio de aprendizaje es el contexto material, psicolégico y social dentro del
cual el profesor y los estudiantes trabajan. Representan una red de variables
culturales, sociales, institucionales y psicolégicas que interactian de forma
compleja para producir un Unico estado de circunstancias, tensiones, costumbres,
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normas, opiniones y estilos de trabajo, que impregnan logzprocesos de educacion-
aprendizaje que alli ocurren.

Estos dos conceptos conducen a un tipo de  evaluacion cualitativa cuyas
peculiaridades pueden estudiarse agrupadas eficuatro puntos (Parlett, en prensa):

- Definicion de los problemas a estudiai? El objeto fundamental del estudio en la
Evaluacion iluminativa es el andlisis de”los procesos de negociacién gue tienen
lugar en el aula. Procesos que soi vivos y cambiantes y cuyo estudio debe
realizarse a través de la familiarizacion intensiva con los problemas y el caracter
de la practica a evaluar. La definicion de los problemas no puede realizarse con
anterioridad. La Evaluacion _iiuminativa no puede disefiarse con anticipaciéon. Los
problemas se definen en elcurso vivo de los acontecimientos y el propdsito exacto
de cada estudio es Unice para cada medio y se concreta progresivamente.

- Metodologia: Las estrategias precisas para cada investigacién son elaboradas
situacionalmente-como consecuencia del contrato o acuerdo con los participantes
gue emerge dé los procesos de negociacion. Lo cual supone apertura y flexibilidad
metodoldgita y el convencimiento de que los problemas dictan los métodos y no
viceversa. La observacion y la entrevista asi como el analisis de documentes y
breves cuestionarios son técnicas lo suficientemente abiertas y flexibles como
para comprender la variedad de informacion requerida. El disefio de investigacion
cambia en el transcurso de la investigacién en base al conocimiento que se va
produciendo y que provoca le reformulacion de los fines de investigacion tematica
gue orientan la bausqueda. Este disefio heuristico y no preestablecido supone un
enfoque progresivo sobre los fendmenos seleccionados en virtud de su relevancia
y significacion. El disefio es asi un instrumento fecundo y no un esquema fijo y
acartonado que constrifie las posibilidades de investigacion y obstaculiza el
cambio a lo largo del desarrollo del programa.

Estructura conceptual subyacente. Los supuestos tedricos pueden reducirse a
los siguientes:

- No puede comprenderse un sistema vivo y abierto si se considera aislado
de su contexto mas amplio (Bertalanffy 1976, 1978: Bunge 1980).

- La comprension de un sistema como el aula, requiere el andlisis de su
funcionamiento  relativamente  autbnomo 'y el comportamiento
interrelacionado de cada uno de sus elementos.

- Esimprescindible conocer y descubrir la biografia individual del sistema que

se estudia y la percepcion subjetiva que cada uno de los participantes tiene
del programa educativo y su desarrollo.
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- Los individuos estan inevitablemente impregnadgos por el pensamiento
informal que define el medio de educacion de fgfma mas extensa e intensa
de lo que ellos mismos son conscientes.

- No existe una uUnica realidad de dond¢ derive directamente una verdad
objetiva, existen, por el contrario, nuraerosas perspectivas y puntos de vista
gue el evaluador debe considerar dridagar y contrastar desde una posicion
de neutral observador.

- La realidad de cada aula”es singular e irrepetible. La pretensién de
generalizar Leyes univérsales debe matizarse por la necesidad de
considerar lo singular§ue define cada espacio y cada experiencia.

* Valores implicadas en ia Evaluacion iluminativa.

El evaluador aswuirie una posicibn neutra, no imparcial, tiene sus propias
concepciones yzdebe explicitarlas. Su tarea es organizar las opiniones, recoger
datos, sugeréncias y alterativas, promover el contraste de pareceres y la
proliferacigi de iniciativas de andlisis y de cambio.

El evatuador debe negociar su funcion con el resto de participantes implicados en
el programa. Asi consigue la confianza necesaria para recoger la informacion mas
comprometida, oculta y relevante, al mismo tiempo que limita sus posibilidades de
reflejar en el informe todo cuanto conoce. El conflicto entre el derecho a la
intimidad y el derecho a conocer exige un alto grado de madurez y responsabilidad
profesional en el evaluador.

El propésito fundamental del informe es reflejar de forma justa no solo el desarrollo
de los acontecimientos, sino la interpretacién que de los mismos hacen cada uno
de los que se encuentran implicados en el programa.

En resumen, pueden apreciarse cuatro lineas de orientacién que la Evaluacion
iluminativa debe respetar®:

- El investigador no debe investigar con modos y formas con los que él
rechazaria ser investigado.

- Debe comprender los diferentes puntos de vista sin manipular el proceso.
- El valor y el derecho de los individuos que informan debe reconocerse en

todo momento y deben tener la oportunidad de expresarse sobre
cuestiones que les conciernen.

8 DOCUMENTOS COLUMBUS, Sobre Gestion Universitaria. La Evaluacion Académica: Enfoques y Experiencias. Vol. 2,
Ed. Hebe Vessuri, UNESCO, Paris, 1993



- Los que participan en el programa y han sido evaiuados deben sentir que
se han enriquecido al intervenir en la investigagion, que su pensamiento se
ha movilizado y su comprension desarrollade” En ningin momento deben
sentir el agobio de una investigacion gLe les juzga sin considerar sus
circunstancias y sus opiniones.

Estudio de casos. En diciembre de 1975 tiene lugar la segunda Conferencia de
Cambridge sobre el tema «reconsideracion del estudio de casos». En ella se
profundiza en las caracteristicas filosoficas, epistemoldgicas, éticas vy
metodoldgicas del modo de investigacion y evaluacién denominado estudio de
casos.

El estudio de casos debe,considerarse siempre como el estudio de una instancia
en accion y debe eritenderse en el contexto de la tradicion historica e
interpretativa.

El estudio de ¢asos se desarrolla en las situaciones reales en las que los
individuos esfudiados tienen responsabilidades y obligaciones con las que el
estudio puéde interferir. En la planificacion del estudio de casos surgen
consideraciones sobre las circunstancias del caso, la conducta y evolucién del
estudio y las consecuencias de la investigacion.

Jenkins y Kemmis (-1976) ofrecen las siguientes conclusiones como aspectos mas
definitorios del modelo de investigacion denominado estudio de casos:

- Los datos del estudio de casos son, paraddjicamente, cercanos a la realidad
pero dificiles de organizar. Su fuerza y realismo provienen de su concordancia y
armonia con la propia experiencia de los participantes y por ello proporcionan una
base natural para la generalizacion.

- El estudio de casos permite la generalizacion ya sea sobre una instancia o
desde una instancia o una clase. Su fuerza particular reside en su atencion a lo
oculto y complejo de cada caso.

- Al poner cuidadosa atencion a las situaciones sociales el estudio de casos
debe representar las discrepancias o conflictos que aparecen entre los puntos de
vista que adoptan los participantes.

- El estudio de casos, considerado como producto, puede formar un archivo de
material descriptivo  suficientemente rico para admitir subsiguientes
interpretaciones.

- Es una plataforma para la accién. Se origina en un mundo de accién y se
propone contribuir a su control y perfeccionamiento.
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- El estudio de casos presenta los casos de la investigacion o evaluacion en
forma mas accesible y publica que otros tipos de inforgies de investigacion. Puede
servir a multiples audiencias y hace accesible el mistmo proceso de investigacion.
Por ello puede contribuir a la democratizacién dejconocimiento y de los procesos
de adopcién de decisiones.

Dentro de esta perspectiva, se consideian dos posiciones complementarias: la
norteamericana, representada por R.” Stake y la inglesa cuyos maximos
exponentes surgen en torno a L. Stenhouse en la Universidad de East Anglia:
McDonald, J. Elliot, Helen Simon,c:

A. Evaluaciéon respondiente. R. Stake comienza sus trabajos en evaluacion
como psicometra rigurosg“y convencido y evoluciona posteriormente de forma
radical hacia planteamiehtos claramente cualitativos. La contribucion principal a la
teoria de la evaluacién quiza sea su articulo «El rostro de la evaluacion educativa»
publicado en 1967%."Supone un intento serio por articular una concepcion de la
evaluacién que ¢efleje la complejidad y particularidad de los programas educativos,
de modo que-fa evaluacion sirva realmente a los problemas e interrogantes que se
planteen lgs’profesores.

El medelo que propone contempla dos matrices de datos que permitan la
descripcion y el juicio respectivamente. Cada matriz se divide en dos columnas:
intenciones y observaciones para la matriz de descripcién, y estandar y juicios
para la matriz de juicio. En cada matriz se recogen tres tipos de datos: datos sobre
antecedentes, datos sobre procesos y datos sobre resultados (Figura 2).

El evaluador responde a lo que diferentes audiencias quieren conocer, negociando
con el cliente lo que debe hacerse. En palabras de Stake «la evaluacion educativa
es evaluacion eficaz (responsive) si se orienta directamente a las actividades del
programa que a las intenciones del mismo y si las diferentes perspectivas de valor
gue se encuentran presentes son tenidas en consideracion al informar sobre los
éxitos y fracasos del programa. El evaluador elabora un plan de observaciones y
negociaciones y mediante la participacion de varios observadores elabora
descripciones, narraciones y retratos de la situacion... Invita a los individuos que
participan en el programa, a conocer, opinar y criticar las descripciones ofrecidas y
con tales descripciones y las criticas correspondientes elabora un informe final»
(Stake 1975, p. 14).

En concreto el modelo de Stake ofrece las siguientes peculiaridades: Se orienta a
describir las actividades mas que a definir las intenciones del programa. Concede
mas importancia a los problemas que a las teorias. Toma en consideracion las
diferentes interpretaciones de aquellos que estan implicados en el programa.

Algunos de los problemas que plantea el modelo de Stake son: Escasa

consideracion a la precision de datos, dificultad de distinguir entre descripcion y
analisis, confianza en la capacidad de los participantes para analizar, en sus
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comentarios  sobre el retrato ofrecido, las interaccioneszcomplejas y los factores
latentes, tendencia a infravalorar la naturaleza y funcign politica de la evaluacion.

B. Evaluacién democratica. Stenhouse, MgtDonald y J. Elliot pueden
considerarse como los principales proponentes de un modelo de evaluacion que
pretende desarrollar al maximo las posibilidades de los nuevos enfoques
cualitativos.

Participan, por tanto, de la creencia €n la necesidad de investigar y evaluar la vida
del aula con planteamientos y procedimientos metodoldgicos naturalistas. Solo
abarcando la realidad como unitodo vivo y en movimiento, tal y como se produce
en el discurso cotidiano, puede la investigacién servir para la accion, ofrecer apoyo
a la necesidad diaria de deeidir que y como hacer.

Para conocer la realigiad y sus significados relevantes hay que sumergirse en el
curso real y vivo .@e los acontecimientos y conocer las interpretaciones diversas
gue hacen de das mismas aquellos que las viven. Esto implica que tanto las
fuentes de datos como los destinatarios de los informes son todos cuantos
participan_en un programa educativo y, por tanto, el modelo de evaluacion tiene
gue seraemocratico (McDonald 1976). Las opiniones e interpretaciones de los
participantes deben expresarse, contrastarse y reflejarse en el informe de
evaiuacién. Solo un proceso de negociacién que respete y garantice el derecho de
estudiantes y profesores a conocer los datos de la investigacion y sobre todo a
expresar su opinion y a controlar la utilizacion de sus confidencias puede provocar
la confianza necesaria para acceder al conocimiento de la vida subterranea que
condiciona los procesos de educacion y aprendizaje en la escuela (la entrevista y
el debate son los medios adecuados para alcanzar este conocimiento).

La evaluacion no se propone en esta perspectiva solo como una actividad
cognoscitiva y valorativa. Su propdsito central es facilitar y promover el cambio. No
un cambio aparente y circunstancial sino la transformacion real mediante la
modificacibn de concepciones, creencias y modos de interpretar de los que
participan en el programa educativo. El concepto de «el profesor como
investigador» (Stenhouse 1982) y de «auto evaluacion» (J. Elliot 1982), son el
reflejo logico de estas posiciones. Modificar la practica educativa requiere
perfeccionar los instrumentos subjetivos de percepcion, andlisis y toma de
decisiones del profesor y de los estudiantes.

El evaluador ejerce una funcion de orientacion, de promocion, una tarea neutral
gue favorece el dialogo, la discusion, la busqueda, y el analisis, activar el
pensamiento para comprender y valorar el funcionamiento real del programa
desde las diferentes interpretaciones de sus participantes y provoca la iniciativa
para reformular y reconducir su desarrollo.

La evaluacion es en realidad una actividad de andlisis y valoracion pero no la
expresion del juicio de aquellos que directamente desarrollan y viven el programa,
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sea 0 no unanime y uniforme. El evaluador ofrece informacion y procedimientos de
busqueda y contestacién pero no impone su pensamiento.

Diversos e interesantes proyectos curriculares se estan desarrollando hoy en el
mundo anglosajéon (trabajados con programas como: Humanities Curriculum
Project, SAFARI Project, Ford Teaching Prgject,...) en los cuales la evaluacién es
una dimension fundamental de control de’la calidad de los procesos. En estos
proyectos curriculares el evaluador foriia parte integrante del equipo de disefio y
desarrollo. Se impregna de los acontecimientos, intercambios y significados
compartidos a lo largo del desarrsilo del programa, trabaja como un observador
implicado, evocando, recogietido y organizando informacién, confrontando
opiniones, ofreciendo alterativas. Su propésito fundamental no es producir teorias
sino utilizar las teorias y conceptos cientificos para manejar hipétesis y esclarecer
procesos con la intencign de favorecer el perfeccionamiento de la practica.

Es suficientementz’ reconocido en la actualidad que el estudio de casos
proporciona una informacion rica, viva y sugerente, no accesible desde otras
perspectivasie evaluacion. La metodologia cualitativa, el proceso de negociaciéon
y participacion en la vida real del aula y la actitud democratica al representar los
diversosdntereses y puntos de vista que conviven en el ambito escolar permiten el
acceso cognoscitivo a regiones del comportamiento escolar normalmente
ignoradas y ocultas a la evaluacion convencional.

El problema critico del modelo de negociacién en evaluacion hace referencia al
poder y utilidad de la informaciéon. Dicho modelo parte del supuesto de que
favorecer un acceso equivalente al conocimiento proporcionara iguales
oportunidades para influir en la practica educativa. Por ello el evaluador debe
permanecer neutral con respecto a los diferentes grupos de participantes.

Pero es esto realmente asi? Coincidiendo con Elliot (1981) desde diferentes
plataformas de poder se utiliza el conocimiento y la informacién con diferentes
grados de eficacia. El acceso igual al conocimiento no cambia por si mismo las
relaciones de poder. Y, en definitiva, el evaluador se encuentra inevitablemente
ante el dilema de que informacion ofrecer y a quiénes. La neutralidad del
evaluador solo es viable en un medio politicamente democratico donde exista a la
vez un grado elevado de igualdad econ6mica y social.

Es necesario, por tanto, distinguir entre los que participan en un proyecto
educativo y la audiencia externa interesada en su desarrollo. El flujo de
informacién debe controlarse por aquellos que directamente llevan el peso del
programa en la practica y el evaluador debe tener en consideracién la naturaleza
jerarquica o democratica de las relaciones de poder que se establecen en el aula,
en el centro y en el sistema educativo. De otra forma, el producto de su trabajo se
resbala entre sus dedos y el propdsito de incidir y apoyar un cambio racional en la
practica educativa se desvanece. La evaluacion educativa no puede ser neutral en
su procedimiento con respecto a las diferentes audiencias ni poseer la misma
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utilidad para aquéllas, cuando los tipos de influenciacque pueden ejercer se
encuentran en conflicto.

Otro problema a considerar en el modelo de negeciacion o evaluacién naturalista
se refiere a lo que Guba (1978) denomina i problema de la autenticidad: la
dificultad para establecer las bases para {a confianzas en los resultados de la
evaluacioén. La evaluacién cualitativa o naturalista debe precisar sus métodos, sus
supuestos y su lenguaje para que los:diformes puedan entenderse, analizarse y
contrastarse. La pluralidad y flexihiidad metodolégica y de procedimiento no
deben impedir el rigor y la precisiéiy de planteamientos y conceptos.

Conviene considerar el problema de la confidencialidad. Los datos e informaciones
gue se alcanzan en el modelo de negociacion son tan sugerentes y clasificadores
precisamente porque .deceden a dimensiones muy personales frecuentemente
ocultas por conflictivas. El retrato de sucesos de forma tan personal puede
acarrear problemas-de injusticia, de invasion de la intimidad. En cualquier caso, el
evaluador se edcuentra en un fragil equilibrio entre el derecho de la audiencia
social a conoger la realidad sobre el desarrollo y el valor de un programa educativo
y el derech@’de los que participan a mantener su intimidad y su estera privada.

A modo de conclusién puede afirmarse que cada modelo de evaluaciéon parte de
unos presupuestos tedricos que definen su concepcion sobre la educacién, abarca
unos procedimientos metodolégicos coherentes con dichos presupuestos y se
propone alcanzar unos resultados, también determinados. Por ello sus
posibilidades reales son, pues, concretas y especificas y no sirven para cualquier
proposito o planteamiento. En funcion del modelo tedrico con que pretendamos
explicar los procesos de ensefiar y aprender y del papel que concedamos a la
evaluacién dentro de aquellos procesos nos seran utiles unos u otros enfoques de
evaluacién. En mi opinion los modelos cualitativos, por su pluralidad, flexibilidad y
profundidad de planteamientos se muestran mas adecuados para comprender una
realidad compleja, singular y cambiante, definida por la construccion e intercambio
no solo de comportamientos y conocimientos, sino principalmente de significados,
intereses y sentimientos.

2.3.5.7. El Enfoque Evaluativo. Conviene considerar dentro del Programa de
Zootecnia el manejo pertinente al enfoque evaluativo. En el paso de la teoria a la
practica, se observa una clara tendencia a la parte cuantitativa del proceso
evaluativo desligandose de la esfera de los valores por su rigor numerico y su
perfil practico. Proceso que dificulta capturar la singularidad del ser y
connotaciones humanisticas, debido a la naturaleza del Programa de Zootecnia de
la Universidad de Narifio y las metodologias aplicadas dentro del mismo. Cabe
aclarar que el enfoque cualitativo pone en consideracion los afectos,
interpretaciones, intereses y aspiraciones de quienes interactian en él. Se puede
conjugar de manera parcial la formacion personal del estudiante basada en los
afectos por su caracter colectivo y ambiental, motivando al estudiante en los
modos y comportamientos dentro de estos espacios.
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2.3.5.8. Dela Evolucién del Concepto de Evaluaciégn. Dentro del Programa de
Zootecnia de la Universidad de Narifio es un hecho gue el concepto de evaluaciéon
ha ido evolucionando en consonancia com> el concepto de educacion
predominante. Es asi que desde una evaluacidn centrada en el acto de juzgar el
valor de las cosas se ha evolucionado hacia una evaluacion que va mas alla del
valor preciso de medicion, buscando la férmacion integral de la persona. Al igual
gue en diversas culturas la concepciéii de “juicio” también fue predominante y
paulatinamente reemplazada por la®evolucién del concepto de evaluacién gue
rapidamente ha ganado espacigs’y genera una visidn cualitativa del proceso
evaluativo.

El nivel de confusion y_desconfianza generado por las diferencias entre un
discurso teodrico creciente sobre evaluacion aparentemente muy solido y un nivel
de aplicacion de grardebilidad obligan necesariamente a una constante revision
de lo que se realizaa nivel de la Institucion Universitaria y a sugerir modificaciones
sobre las actitudes tanto de profesores como alumnos frente al complejo proceso
de evaluar.

El abisfao existente entre un marco tedrico creciente en nuevos enfoques y
procegimientos de evaluacion contrasta con la pobreza de las practicas docentes
independiente del nivel del sistema educativo a que le corresponda. La evaluacién
sigue siendo entendida por sus ejecutores como un suceso independiente de los
procesos de enseflanza y aprendizaje que no ha logrado ser asumida como un
proceso ligado al aprender.
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Determinacion de un juicio de valor sobre la
calidad de un objeto o proceso educativo

Asignacion de numerales quedgpermitan
expresar en términos cuantitativos el grado en
gue un alumno posee determinadas
caracteristicas

=

Determinacion del grado de logro de un objetivo
propuesto con antelacion

Proceso de identificacion, recolecciéon y analisis
de informacién que justifigue una decision
determinada

Proceso de determinaciéon del mérito de un
sistema, programa, producto o procedimiento
educativo que incluye la obtencion de
informacion y la definicion de criterios para
juzgar su valor y tomar una decisiéon
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3. METODOLOGIA

3.1. TIPO DE INVESTIGACION
3.1.1. Enfoque: Tedrico hermenéutico.
3.1.2. Tipo: Etnografico descriptivo.

La investigacion se enmarca en & modo de vida de una unidad social concreta
tratando de interpretar culturaltnente formas de vida y estructuras sociales de
modo que sea posible hacér afirmaciones explicitas acerca de ellos. Como
requisitos basicos se presentan la observacion directa e indirecta durante el
tiempo que sea necesario para la investigacion.

Dentro de las caracteristicas distintivas de la etnografias lo fundamental es el
registro del conocimiento cultural, entendiendo que lo basico es la investigacion
detallada de 4yatrones de interaccion social. Considerando la forma principal de
registro sezbasa en informacién suministrada por los actores participes de este
estudio;cademas de consultas bibliograficas pertinentes al caso con el fin de
concretar una descripcion amplia que permita corroborar la hipotesis que se
plantea.

3.2. HIPOTESIS

Las concepciones, instrumentos, estrategias y el objeto de las practicas
educativas de la evaluacion que se manejan en el Programa de Zootecnia de la
Universidad de Narifio se plantean con base en el enfoque positivista o tradicional.

3.3. CATEGORIZACION
3.3.1. Identificacion de categorias:

Definicién de evaluacion
Objeto de la evaluacion
Medios de evaluacion
Momentos de evaluacion
Criterios de evaluacion

[SROEORORN

3.3.2. Identificacién de Subcategorias

Evaluacion Tradicional
Evaluacion No tradicional
Nivel de conocimientos
Nivel de responsabilidad
Solucion de problemas

(NREORORORN

72



Qo

3.3.3.

Q ® 8 8 8 8 8 8 8 8 V8 8, Q88 an

Pruebas escritas

Pruebas orales

Pruebas mixtas

Trabajo de campo

Evaluacion Programada
Evaluacion Continua

Criterios de Conocimientos
Aptitudes

Actitudes

Criterios Conocimientos-Aptitudes
Criterios Conocimientos-&ctitudes
Criterios Dogmaticos

Indicadores.

Asistencia:zPresencia por parte del estudiante en el aula de clase
Participa¢ion: calidad e interés de intervenciones por parte del estudiante
Desempefio: Rendimiento académico

Dedicacién: Tiempo que el estudiante dedica a la asignatura

Emsayo: Escrito acerca de algun tema hecho por el estudiante expresando
Su opinion.

Talleres: Ejercicios hechos tanto fuera como dentro del aula de clase de
caracter individual o colectivo

Quiz: Pruebas cortas hechas sin previo aviso

Pruebas objetivas: Pruebas que evalian una cantidad sustanciosa del
tema, dispuestas con anterioridad.

Proyectos: Trabajos realizados a los largo de una periodo de tiempo
determinado

Exposiciones: Socializacion por parte del estudiante, acerca de algun
tema referente a la asignatura.

Seminarios: Socializacion por parte del estudiante acerca de algun tema
referente a la asignatura que incentive a un continuo estudio del mismo.
Primer parcial: porcentaje correspondiente a la primera composicion de la
nota total

Segundo Parcial: porcentaje correspondiente a la segunda composicién
de la nota total

Examen final: porcentaje correspondiente a la tercera composicion de la
nota total

Supletorios: Pruebas hechas para recuperar alguna que no haya sido
aprobatoria

Habilitaciones: Pruebas hechas al final de un periodo determinado debido
a la no aprobaciéon mediante las pruebas programadas

Validaciones: Pruebas hechas para acreditar el conocimiento en alguna
asignatura.

Homologaciones: Procedimiento mediante el cual el estudiante puede
certificar la aprobaciéon de alguna asignatura.

73



3.4.

3.4.1.

Otros: Pruebas de caracter complementario hechas durante un periodo de
tiempo determinado

PLAN DE MUESTREO

Poblacion. La cantidad de elementos de la poblacién sera todos los

profesores del Programa de Zootecnia d€ ia Universidad de Narifio junto con los
estudiantes de los semestre segundo, ¢uarto, sexto y octavo del mismo.

%]

Q. Q8

3.4.2.

Unidades de poblacion: Estudiantes matriculados y docentes que laboren
en el primer semestre del‘afio 2005

Unidades de analisis;Estudiantes de semestres segundo, cuarto y octavo,
matriculados el primer semestre del afio 2005. Docentes que laboren en el
programa.

Tipo de muestta: Representativa

Marco muestral: Estudiantes del Programa de Zootecnia del primer
semestrezdel afio 2005. Docentes del programa

Tamafi® poblacion: 150

Tamafio muestra: 150

Contexto donde se desarrollo la investigacion.

Campo: practicas educativas de la evaluacién empleadas en el Programa
de Zootecnia de la Universidad de Narifio.

Fuentes para el trabajo teérico, bibliografia y archivos para el trabajo
préctico: la evaluacion del rendimiento de los estudiantes del Programa de
Zootecnia de la Universidad de Narifio.

Poblacién y muestra: La cantidad de elementos de la poblacién sera todos
los profesores del Programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio junto
con los estudiantes de los semestre segundo, cuarto, sexto y octavo del
mismo.

3.5. ETAPAS DESARROLLADAS

%]

Qe Q8

Revision bibliogréfica acerca de la evaluacion y analisis de contenido a las
normas reglamentarias (Leyes, Decretos y resoluciones) expedidas por el
Gobierno Colombiano.

Elaboracién de instrumentos de recoleccién de informacion.

Aplicacién de instrumentos mediante visitas al Programa de Zootecnia de la
Universidad de Narifio. Observacion y andlisis de opiniones.

Observacién directa (listas de conducta — escala de clasificaciones)
Diversas técnicas de registro y notas de campo

Observacioén indirecta (entrevista — cuestionarios — diarios o registros)

Para la utilizacion de cualquiera de las técnicas sefialadas, se tomo en
cuenta: la oportunidad de aplicacion, la rigurosidad propia de cada uno, el
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analisis del material recogido, su contrastacién y la interpretacion posterior
y que por su importancia debe ser elaborada agiivel institucional.
Sistematizacién de la informacion.

Categorias y cédigos. Presentacion graficawde resultados.

Andlisis e interpretacion de la informaciéf.

Redaccion y revision. Filmacion de eventos.

Presentacion final del presente texto’para evaluacion por jurados de tesis.

NEORORORN

3.6. INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCION DE INFORMACION

Para este procedimiento, en priffier lugar se realizara un andlisis de contenidos de
los examenes realizados a 40s estudiantes por parte de los docentes. Por otra
parte se llevara a cabo unéa observacion directa en el momento de la evaluacién
con el fin de determina¥ concepciones de esta, Indagar sobre los instrumentos
utilizados en las practicas educativas de la evaluacién e ldentificar cual es el
objeto de la evaluacion empleada por los docentes del Programa de Zootecnia de
la Universidad d& Narifio.

De igual rmanera se realizaran dos encuestas con cuestionario de preguntas
abiertasc@ docentes y educandos de los semestres primero, quinto y noveno del
Programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio, tal como se presentan en los
Anéxos 1y 2.

Finalmente se llevard a cabo una recoleccion de informacién con base en
bibliografia y archivos de normas reglamentarias, con el fin de confrontar
conceptos y adquirir bases para el disefio de la propuesta evaluativa contemplada
en uno de los objetivos del proyecto.

3.6.1. Encuesta a Docentes. Esta dirigida a los docentes del Programa de
Zootecnia de la Universidad de Narifio, con el fin de conocer las practicas
educativas evaluativas empleadas por ellos en dicho programa.

3.6.2. Encuesta a Estudiantes. Dirigida a los estudiantes de los semestres

segundo, cuarto, sexto y octavo del programa de Zootecnia de la Universidad de
Narifio, con el fin de conocer las practicas educativas evaluativas aplicadas.
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4. ANALISIS E INTERPRETACION DE LAYNFORMACION

4.1. CONCEPCIONES DE EVALUACION SEGUN LOS DOCENTES Y
ESTUDIANTES DEL PROGRAMA DE ZOOTECNIA DE LA UNIVERSIDAD DE
NARINO.

En el presente capitulo se procede a presentar, analizar y evaluar la informacion
obtenida a través de las encuestas {ver anexo A), realizadas a los docente del
Programa de Zootecnia de la Upiversidad de Narifio durante el semestre A del
2005.

De igual manera, se deséfrolla la misma labor con la informacién recolectada
correspondiente al personal estudiantil de los semestre segundo, cuarto, sexto y
octavo del Programasdie Zootecnia de la Universidad de Narifio.

MANUAL DE CODIGOS

Concepciopés de evaluacion segun los docentes del Programa de Zootecnia de la
Universidad de Narifio.
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Cuadro 2. Manual de Cédigos.

Cddigo Nombre de la Categoria Codigs | Nombre de la subcategoria
A Definicién de evaluacion Al Tradicional
¢ A2  |No Tradicional
B Objeto de la evaluacion B1 Nivel de conocimientos

B2 Nivel de responsabilidad

B3 Solucién de problemas

- Medios de evaluacion Cl  |Pruebas escritas
c2 Pruebas orales
C3 Pruebas mixtas
C4 Trabajo de campo
D Momentoside evaluacion D1  |Evaluacion Programada
. D2  |Evaluacion Continua
E Criterios de evaluacion El Criterios de Conocimientos

E2 Aptitudes

E3 Actitudes
Criterios Conocimientos-
E4 Aptitudes
Criterios Conocimientos-
E5 Actitudes

E6 Criterios Dogmaticos

41.1. Concepciones de Evaluacion Segun Los Docentes. El desarrollo de
la presente variable se llevé a cabo teniendo en cuenta las propuestas que para
analisis de la informacion cualitativa han planteado diferentes autores, para este
caso se parte del planteamiento formulado por el grupo del CINDE?®

Los docentes del Programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio, se debaten
entre la concepcion de evaluacién tradicional y una nueva concepcion, para
algunos todo ha cambiado pero su concepcidon sigue igual, se encuentra
anquilosada, y sigue siendo “medicion”, en tanto que otros se declaran mas
“democraticos” y “holisticos”, quiza desde el discurso se evidencian avances. Este
significativo resultado se lo puede también interpretar a la luz de los cambios que
se han dado en las concepciones de la evaluacion (Barbier, 1993), que se
enunciaron en el marco teorico y también a la luz de la modificacion de la
normatividad que se ha presentado en Colombia. Lo que en clave pedagdgica
significa que los cambios legales han sido tan vertiginosos que los maestros en
particular y las Instituciones Educativas en general no han tenido posibilidades de

°® ALVARADO, Sara V. y otros. (1994). Métodos de investigacion en Ciencias Sociales. Medellin: Cinde.
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asumir teéricamente la nueva concepcion cuando otra.viene en curso, para ser
implementada. Por ello se puede deducir que en el-saber pedagodgico de los
maestros co-existen diferentes concepciones en una‘misma Institucién, hecho que
permite prever las dificultades que pueden presentarse en la practica evaluativa
puesto que diferentes posturas tedricas generafn diferentes practicas.

4.1.2. Concepciones de Evaluagion segun los Estudiantes. Al ser
encuestados los estudiantes, las respugstas giran en torno a categorias similares
a las de sus maestros, ellos ven la&°presencia de concepciones tradicionales y
nuevas. El resultado puede interpsetarse al igual que lo ocurrido con los docentes,
ellos igualmente han sido sujetos en su proceso de formacion de la aplicacion de
diferentes concepciones y ipos de evaluacién, automatica y cualitativa.’® Sin
embargo, aparece un restitado diferente que es el referido a la actitud critica
asumida por ellos, cuando ven practicas esas si tradicionales por parte de los
profesores y los tildafy'de mediocres en su rol de evaluadores, otro hecho que se
presenta en este.gesultado es que los estudiantes tienen una amplia gama de
calificativos par& la evaluacion pero no se logra una mejor descripcion de los
mismos y la igentificacion como cualitativa, integral, formativa y participativa.

A partirade este grafico y en los siguientes, se hace una presentacion de los
resultados en esta forma, tal como lo sugieren autores investigadores en este
campo (Walcott, 1994, Pérez S.G., 1996) conserva como manera de presentacion
categorias y subcategorias representadas por linea gruesa unas y lineas finas
otras.

1% personas gue se encuentran presentes en los Ultimos 8 afios
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Concepto de evaluacion (Docente)

1. Contrastar lo estudiado con lo
aprendido

2. Analitica, creativa y utilizando la
capacidad de memoria

3. Técnica — humanistica que
ademas de ser sumativa sea
formativa y constructiva

4. Formativa, sumativa y
permanente

5. Permanente acorde con los
avances cognitivos

6. Analisis, comprension y empleo
de la memoria

No Tradicional

Tradicional

De acuerdo con los expresado por los docentes del Programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio, el
concepto de evaluacion se debate entre dos subcategorias fundamentales, la tradicional y la no
tradicional; presentando una mayor tendencia hacia la concepcion no tradicional.




@ Concepto de evaluacion
(Estudiante)

@ 1. Se basa en aspectos tedricos, sin
tener en cuenta lo que se piensa
de los que se sabe
Memorizacién

Criterios dogmaticos

Efectivo y dréstico

Aburrido y monaétono

No humanistica

Mecanica

Asistencia, puntualidad

. Cuantitativa

10. Acumulativa

11.No fomentan la critica

12. Costumbrista

13.Discontinua

14.Permanente

15.ECAES

16. Analitica y problémica
17.Demostrativa

©CoOoNoOOR~WDN

©

18.Practica
19.Personalizada
@ 20. No dogmatica
Se observa que el concepto de evaluaciéon

conserva las dos subcategorias
presentadas por los docentes, sin
embargo, la tendencia que aqui se
Tradicional muestra se inclina hacia una concepcién
tradicional.

No Tradicional




Objeto dela evaluacion (Docente)

Analitica Apropiacion del conocimiento

Asimilacion del conocimiento
Habilidades y destrezas
Analisis, sintesis y aplicacion
Capacidad de analisis
Aplicacién de conocimientos,
comprensién del conocimiento y
relacion memoria vs analisis

7. Procesos neuronales que
evidencien desarrollos en
habilidades de relacionar,
sintetizar, reaccionar, entender y
recordar

oahrwWNE

-( Nivel de conocimientos

Multiproposito

Se puede afirmar que el objeto es claro. Muy rico en

sus propositos y enfocado a una formacion integral del
actiidiantea




@

Nivel de conocimientos

Responsabilidad

€D
@
@

@

€

Objeto de la evaluacion
(Estudiantes)

Dominio de conocimientos

Capacidad de memorizaciéon

Cantidad de conocimientos

adquiridos

Manejo de contenido tedrico

Atencion hacia el conocimiento

aprendizaje de contenidos

Conocimientos aprendidos

Manejo de conceptos

. Teoria'y memoria

10.Todo lo que nos ensefian

11. Asistencia, interés, cumplimiento

12.Responsabilidad frente a trabajos,
exposiciones, etc

13.Disposicion frente a la asignatura

14.Interés, motivaciéon y actitud

15.Resolucion de problemas

16.aplicacion de conocimientos

17. Relacién: Teoria vs practica

wn P

©ONOOA

Solucién de
problemas

En contraposicion a la imagen anterior se observa una
clara tendencia hacia el nivel de conocimientos, mas que al
caracter analitico y propositivo expuesto por los docentes.




Escrita — Oral - Practica

Escrita - Oral

Escrita — Oral — Practica
- Investigativa

Se muestra una vision poco dindmica del
personal docente frente a los recursos
didacticos empleados en las practicas
educativas de la evaluacion.

PwpE

o o

M edios de evaluacion
(Docente)

Parciales tedrico — practicas
Control y discusion de lecturas
Talleres, seminarios y consultas
Examenes cortos, talleres y
laboratorios

Evaluacion escrita, oral
Consultas, Conferencias,
Proceso investigativo,
Participacion*

* El criterio se presenta en un solo

caso







Programada

Continua o
Permanente

Momentos de evaluacion (Docente)

=

Cuando se termina un tema o una
parte del mismo

Cuando hay indisciplina
Periédicamente

Por cronograma

Por consenso

A lo largo del semestre
Permanente

Nookwhn




86



O

Conocimientogy
reflexion

Multiproposito

Conceptual y
analisis

Criterios de evaluacion (Docente)

. Observacién y andlisis. Criterio
psiquico — socio- cultural

. Apropiacion, proposicion, sintesis

y recuerdo

Tiempo dedicado a estudiar,

sintesis y reaccion. Actitudes que

implican procesos de

pensamiento

Niveles de asimilacion y

comprensiéon. Dominio del tema.

Resolucién de problemas

Andlisis, construccion de

conocimientos y aportes

Aplicacién y formacion de

conceptos

Resultados y teorias

8. Sintesis de conceptos
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Estrategias de evaluacion segun los docentes

Observacién diaria y continua,

Autoevaluacioén y co-evaluacion,

Proyecto de aula,

Talleres,

Tareas,

Investigaciones,

Proyectos,

Espacios de libre expresion,

Actividades de profundizacion,

Fichas de trabajo,

Estimulos,

Comportamiento formatives;

Muestras de superacion;

Expresiones encontradas: “Evaluacion escrita pero enfocarla mas para conocer
las debilidades que“se presentan y las fortalezas que hay”,

“Motivacion hacta el conocimiento. Disposicién de los estudiantes hacia la
evaluacion”,

“Despertarel &nimo para que el estudiante sepa cuanto sabe”,

“El avamce que tiene el estudiante en el desarrollo de habilidades de
pensamiento”.

Esta opinion de los docentes acerca de las estrategias utilizadas aparece una
amplia gama, pero el mismo enunciado hace pensar que o0 bien la pregunta
formulada no fue clara, o bien la concepcion de estrategia de evaluacion no ha
logrado un buen nivel de comprensién.*

La grafica muestra las estrategias y medios de evaluacion que en opinién de los
estudiantes utilizan los docentes, ellos identifican una gama mayor, pero de igual
manera existe una concepcion muy diversa de estrategias que esta asociada a
estrategias didacticas y a ayudas de instruccion.

El resultado es obvio si se tiene en cuenta que los maestros en su concepcion y
en su practica muestran esa dispersion y confusion, dado el poder que ejerce la
practica pedagogica de los maestros en sus estudiantes y especialmente cuando
estos se preparan para ejercer la docencia.

Ademas, otra explicacion que puede darse a esta enumeracion realizada por los
estudiantes es que se desarrollen estrategias como juego de roles y mesas

1 E| M.E.N. en Colombia en el afio 1997, presenté el documento “La evaluacién en el aula y mas
alld de ella” que fue repartido profusamente y planteaba cuales eran los medios de evaluacién
entre los cuales se encuentra la observacion, la entrevista, la encuesta, los cuestionarios, el
portafolio, etc
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redondas y de la actuacion de los estudiantes el profesor derive-{ina calificacién y
por ello el estudiante la identifique como estrategia evaluativagpero que aparezca
como tal la biblioteca, la sala de informatica ya no es una faisa identificaciéon sino
una confusion conceptual entre la funcion que ejerce laz&valuacion, los recursos
locativos.

En la grafica se muestran las estrategias y medios utilizadas para la evaluacion
por parte de los profesores en opinidbn de?ios estudiantes, el resultado es
reiterativo con lo obtenido por parte de |les”mismos maestros, se identifica la
estrategia didactica como si fuese de©evaluacion, esa asimilacion dificulta
comprender las formas de realizacion~de la evaluacion, la separacion de las
mismas, su conceptualizacion y la-fosible aplicacién se constituyen en tareas
urgentes a desarrollar para provecar cambios y mejora de la evaluacion en el
PZUN.

En este caso también lgs estudiantes identifican unas caracteristicas de la
evaluacion como “ludica”, “Tedrica”, “Practica” y consideran que esas son
estrategias, esta apreciacion denota cambios en la practica evaluativa, pero no lo
son propiamente, su enunciado no permite detectar el desarrollo de esas mismas
condiciones. De”ahi que se puede inferir que se ven nuevas practicas, algo
diferente se.esta haciendo y los estudiantes asi lo ven, pero no se alcanza a
entender e qué consiste ese cambio.

Este resultado representado en este arbol tan frondoso ratifica los hallazgos
anteriormente expuestos en este capitulo, el objeto de la evaluacion, el qué
evaluar, en opinion de profesores aparece variadisimo, hacen una enunciacion de
40 objetos, que en virtud de la organizacion para el analisis se identifican dos
grandes categorias: una que apunta hacia lo cognitivo y otra hacia lo socio-
afectivo, el objeto se halla disperso y sélo fue posible orientar la clasificacién a la
luz de esas categorias establecidas.

El problema que se detecta en este analisis no se produce en si por la variedad
del objeto en si, sino porque lo torna confuso, si se evallan tantos aspectos qué
es lo que en si se evalta? Quiza sea necesario realizar una reflexion en torno a
este objeto con los maestros para establecer una organizacion por dimensiones
cognitivas, socio-afectivas, psico-sociales, actitudinales y valorativas del objeto de
la evaluacién por ejemplo, y una vez establecidas esas dimensiones delinear
logros, indicadores de logro y competencias a ser desarrollados en el Programa de
Zootecnia de la Universidad de Narifio y lograr asi que el objeto no se disperse
tanto y sus resultados sean mas satisfactorios. Es necesario sefialar aqui que no
aparecen en este listado logros, indicadores de logro, competencias que fueron
objetos regulados luego de la Ley 115/94 y sus Decretos reglamentarios y
aparecen términos como: comportamientos, actitudes, destrezas que vienen de
normas anteriores a la Ley citada. Esto permite hacer una doble lectura, los
cambios en las normas son tan rapidas que los maestros no alcanzan a pasar de
una practica a otra, o bien por ser reacios al cambio, porque su interés hacia los
mismos no recibe suficiente motivacién, ni suficiente capacitacién; y por otro lado
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esa no inclusion obedezca a una resistencia pasiva a lashuevas normas
gubernamentales, quedandose en la practica viviendo una realidad ajena al estado
en el que se encuentra inmerso y del que deriva su sustento. Me formulo como
investigador una pregunta: ¢Un maestro aleman, un magstro cubano, un maestro
espariol podria no ejecutar en el aula y en la Universidat la norma ordenada por el
Estado? O hasta qué punto es obligacion de la Ufiversidad y de ese maestro
adelantar acciones que permitan de manera innavadora, reflexiva y critica llevar a
cabo dicha normatividad?

Para el andlisis de esta categoria: instrumentos, se identificaron subcategorias:
actividades individuales, grupales, cé&strategias, productos o0 materiales vy
participacién, es una categorizacion-sinducida por las respuestas dadas, quiza en
un trabajo posterior se puede sustentar desde la teoria un poco mas; pero lo que
si sorprende es la cantidad y“variedad de “instrumentos” identificados por los
maestros, ese resultado se fornha renuente, la dispersion en la concepcidon genera
dispersion en la préctica,.'serd errado esto? Pues no, luego de regresar estos
resultados, se debera giientar hacia la claridad de la funcion que deben cumplir
estos instrumentos efi‘torno al objeto a evaluar y quiza se pueda fundamentar a
partir de esa refle%ion la categorizacion aqui empleada para que el guehacer
evaluativo de losimaestros adquiera mayor sentido y significado.

Lo que si-eontrata este resultado como se va a ver a continuacion es que la
opinion optimista y desbordada en cuanto a instrumentos, no recibe la misma
comprension por parte de los estudiantes cuyo arbol aparece mas raquitico
(Figura 3).

Bien, esto ya se habia anunciado, al preguntar a los estudiantes acerca de qué
instrumentos utilizan sus profesores, aqui se evidencian solo dos categorias en
contraposicion a las cinco identificadas en el acapite anterior, estas categorias
hacen referencia a instrumentos y a estrategias.

Este resultado no es sorprendente, en investigaciones que se realizan y se toman
opiniones de maestros y estudiantes la vision de unos y otros es diferente, quiza
en este caso se deba a que los maestros buscaban lucirse enumerando los
multiples instrumentos y estrategias que utilizan o dicen utilizar y por otro lado la
comprensién de los estudiantes aparece mas moderada, en donde esta la verdad
de esa practica? Se considera justamente como va tomando cuerpo a raiz de
estos resultados, que mediante acciones institucionales de formacion permanente
en el campo de la evaluacion esta discrepancia pueda ser atenuada buscando que
discurso tedrico y realidad practica sean menos lejanos y que los educandos al ser
sujetos de esa misma intervencion ganen en su capacidad de comprension acerca
de la teoria y practica de la evaluacion.
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5. PROPUESTA EVALUATIVA

Los procesos evaluativos y su ejecucién de manera colectiya e individual permiten
la interaccién y la confrontacion del ser. Es por ello que sé debe resaltar su papel
en la busqueda de la formacion integral del estudiantesfundamentados a partir de
los afectos, motivacion e intereses.

La evaluacién centrada dentro del Programa @e Zootecnia de la Universidad de
Narifio debe ampliar la influencia del enfoquercualitativo a razén de la construccion
humanista del Zootecnista y su enfrentamiento a la vida.

Esta propuesta planteada tiene unas“premisas basicas que la consolidan dentro
de un marco para su perfectodesarrollo tanto legal como conceptual, una
metodologia especifica para el gfrograma y culmina con la tendencia indicada por
los criterios de la investigacién sumada a unos criterios de carécter personal, asi
como respuestas de la obkservacion, fuentes bibliograficas y dominio profesional
del area docente.

5.1. PREMISAS BASICAS DEL MODELO

El siguiente nwodelo responde a algunas ideas sobre el modo de evaluar dentro del
Programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio, como paso preliminar para
construir'un modelo integral de evaluacion, el mismo, de ningin modo representa
un proceso infalible o perfeccionista, sino por el contrario una propuesta que busca
aportar mecanismos que permitan superar debilidades dentro de los procesos
evaluativos.

De acuerdo con lo anterior, se debe tener en cuenta que en primer lugar, un
modelo de evaluacion debe responder a cuatro premisas basicas: un marco
tedrico-conceptual, un marco metodol6gico, un marco legal normativo y un marco
administrativo organizacional.

5.1.1. Marco tedrico conceptual: en este punto se debera fundamentar el modelo
segun los siguientes parametros:

La clarificacion teérica: el cual consiste en definir los presupuestos tedricos
y epistemoldgicos que subyacen en la propuesta, asi como los conceptos
basicos, categorias relevantes y dimensiones de andlisis tedrico que
serviran para identificar la ideologia de la evaluacion y su propdésito social.

La clarificacién sociohistorica: representa la pertinencia de los principios
tedricos a la realidad donde se pretenda aplicar, en términos de describir el
sistema cultural, el sistema politico, el sistema econdmico y el sistema
educativo.
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5.1.2.

5.1.3.

La clarificacion institucional: sugiere el analisis critico <glel nivel escolar
donde se aspira aplicar el proceso de evaluacion y el 'papel institucional
regional en términos de su desarrollo integral.

Marco metodoldgico: Constituye la definicion g& los siguientes términos:

El propésito o contexto de la evaluacion;&este punto sugiere identificar los
propdsitos de la evaluacion.

El o los métodos de evaluacion: describe la determinacion del tipo de
métodos a aplicar para la evaluacion (medicion directa, uso de indicadores,
manifestaciones de los actores, manifestaciones de los expertos,
evaluacion por pares, etc.),

La evaluacion propiamente dicha: comprende la aplicacion de los métodos
acordados en un margen de igualdad y justicia.

Marco legal@hormativo: este marco representa la discusion de los

siguientes aspectcs.

La regtilacion juridica: indica la elaboracion del marco legal obligatorio en la
realizacion de los procesos de evaluacion en concordancia con las Leyes y
reglamentos correspondientes.

La creacion juridica de un érgano coordinador encargado de llevar a cabo la
organizacion y ejecucion del proceso conjuntamente con los actores
involucrados.

La creacién de un cédigo de ética que regule la igualdad y justicia entre los
entes evaluadores y los evaluados.

5.1.4. Marco organizativo institucional: Representa la planeacion de los
procesos evaluativos como actividad administrativa cotidiana en las instituciones
de educacion superior y el papel de los agentes externos relacionados con las
siguientes consideraciones:

Reproduccion del modelo de evaluacion: indica la programacion
institucional a través de la participacion de la comunidad universitaria por
medio de estrategias culturales que favorezcan el cumplimiento del
proceso.

Creacion de oficinas administrativas de stafff a los consejos directivos,
especializadas en planificar y difundir el proceso de evaluacion interna.

5.2. MARCO METODOLOGICO PARA EL DESARROLLO DE LA PROPUESTA
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Este planteamiento especifico para el Programa de Zootecnia.pretende evitar caer
en la improvisacion, por consiguiente se estructura ofespondiendo a una
planificacion y se organiza con antelacion, al mismo tiempo es lo suficientemente
flexible para permitir adecuarse a los nuevos requerimientos que se presenten
durante el desarrollo del programa.

Se distinguen tres fases: planificacion de la evaltiacion, aplicacion de instrumentos
de recoleccion de datos y andlisis de los datos, a continuacion se detallan cada
una de las fases:

5.2.1. 12 Fase. Planificacién de la Evaluacion. Se organiza y planifica todos los
pasos, también se especifica loscque siguen a continuacion de la planificacion,
gueda establecido que instrumentos se aplican, a quiénes y en que momento, se
referencia como se trabajai los datos. También se estipula a quién se informa
una vez termine la evaluacion. Esta 12 fase tiene las siguientes etapas:

1° etapa. Definir claramente el problema u objeto a evaluar. En esta
etapa se esgecifica en detalle el problema, por qué se realiza y para quién,
especificar’ objetivos y formular la o las preguntas que dan origen a la
evaluagion.

29" etapa. Aplicacion y elaboracion pertinente de instrumentos de
recoleccién de datos. En esta etapa se especifica las fuentes de
informacidn, los disefios de evaluacién, los procedimientos para obtener la
informacién, estandares, niveles de aceptacion. Referente a lo
encontrado en el estudio investigativo.

3° etapa. Establecer procedimientos de organizacién y analisis de los
datos. Se especifica las unidades de analisis, métodos de analisis y
disefio de procedimientos para organizar la informacion.

4° etapa. Escribir y aplicar el informe final. Informe para dar a conocer
los resultados de la investigacion. Laboratorio experimental del proceso.

5.2.2. 22 Fase. Aplicacion de los Instrumentos de Recoleccion de Datos. Se
aplica los instrumentos mas apropiados para dar respuesta a la pregunta de la
evaluacion, se toma la fuente de informacién considerada en la planificacion,
seflalando los instrumentos que pueden ser usados:

Ensayo: Escrito acerca de algun tema hecho por el estudiante expresando su
opinién.

Talleres: Ejercicios hechos tanto fuera como dentro del aula de clase de
caracter individual o colectivo

Quiz: Pruebas cortas hechas sin previo aviso
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Pruebas objetivas: Pruebas que evalluan una cantidad sustanciosa del tema,
dispuestas con anterioridad.

Proyectos: Trabajos realizados a los largo de una periodo de tiempo
determinado

Exposiciones: Socializacion por parte del estudignte, acerca de algun tema
referente a la asignatura.

Seminarios: Socializacion por parte del estudiante acerca de algun tema
referente a la asignatura que incentive a upcontinuo estudio del mismo.

Se puede usar varios u otros instrumentos, ello va a depender del tipo de
evaluacién que se trate.

5.2.3. 32 Fase. Analisis de los datos. Se organiza los datos recogidos, se
analiza y extrae las respuestas necesarias a las preguntas planteadas en el
proceso.

5.3. DIRECCIONAMIENTO DE LA PROPUESTA SOBRE PRACTICAS
EDUCATIVAS DE LA EVALUACION

Sobre el papel uedan dudas respecto al papel de la evaluacién no solo desde la
perspectiva i€l estudiante, sino como la enfocan los docentes y si es la manera
mas adecuada de hacerlo. Surgen preguntas acerca del objetivo y el cumplimiento
a cabalidad del mismo, por ello la necesidad de seguir una evaluacibn mas
personalizada del estudiante, lo cual puede implicar mayor inversion econémica
por parte de la Institucion.

Este modelo inicia desde los referentes generales a los particulares, por lo tanto
es necesario iniciar la descripcion con "el contexto socioecondmico” en el que
estara inserto el programa educativo, por contexto socioecondmico se entiende el
entorno fisico, econdmico social y politico en el cual se desarrollara el programa
por ejemplo, ¢cudl es la situacién econdémica, social y cultural de los estudiantes
de Zootecnia de la Universidad de Narifio?.

Se puede constatar que el hombre es sometido por los diferentes medios de
comunicacion para adoptar valores y creencias de una manera mecanica carente
de libertad. Esta condicionado de tal modo, intelectual y emotivamente, que sélo
puede responder con reacciones y no con respuestas. El hombre de hoy acepta
relatos, ideas-fuerza, slogans sin meditacién, sin un juicio critico previo. Parece
haberse diluido por completo el criterio de verdad y, es mas, éste se construye por
consenso entre las partes que intervienen en una situacion.

Desde la perspectiva de la persona y sus valores esenciales, esta situacion
pareciera llevar a la conclusion de que una sociedad edificada Unicamente sobre
los pilares de la ciencia y de la tecnologia conduce al fracaso. El paradigma
tecnolégico parece no funcionar para la persona, ya que en él quedan dimensiones
de ella que no son tenidas en cuenta. Se hace necesario en defensa del hombre y
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de su porvenir, un nuevo paradigma que humanice este pafiorama. Ernesto
Sabato considera que es urgente regresar el ser humano hacizzmarcos humanos y
el centro del problema es la persona. Habermas dice al respécto que:

“... la reflexion autocritica ha de despertar una nueva_ gonciencia encaminada a la
transformacion de una sociedad tecnificada e irraciofial en una sociedad humana 'y
racional, en la que los hombres sean capaces de determinar libremente cuél es el

sentido de sus vidas, cémo quieren vivir‘*2.

En ese camino se ha de gestar una civilizacién nueva que respete los valores del
ser humano propiamente dichos: la cosciencia, la libertad, el saber compartir con
el otro, y en la que el hombre vuelva& ser duefio de si mismo y de sus decisiones,
tomando en sus manos el ordenagiento de la ciencia y de la técnica al servicio de
la dignidad humana. El camino, e construccion de una nueva sociedad que tenga
en cuenta los valores humanos y la dignidad de la persona es un proceso de
cambio que hunde sus raices en la transformacion de las mismas personas que
conforman la sociedadz”’En el interior de este proceso de transformacion se
encuentra un probleina educativo que debe resolverse desde una perspectiva
diferente.

Existen instituciones cuya finalidad, determinada por la funcién social que
cumplen, &5 la formacion de las nuevas generaciones. Esa finalidad se concreta
definidamente en el seno de la Institucién educacional cuyo sentido particular es la
instruccion de los jovenes y la transmision del patrimonio cultural. Las
universidades se ocupan de esta clase de educacion durante un periodo
prolongado en la vida de los estudiantes. Se hace necesario observar la
posibilidad de participacion en los procesos de formacion de la persona con base
en las cuestiones planteadas.

Los tiempos de cambio que se viven exigen a las instituciones universitarias el
cumplimiento de nuevas funciones, ademas de las asignadas con referencia a la
transmision de la cultura. Al ser dichos tiempos, espacios cuya finalidad especifica
es la educacion, se hace necesario que la Universidad revise la posibilidad de
cumplir su funcién educativa en atencién a la totalidad de la persona. En lineas
generales, puede afirmarse que la mayoria de las escuelas del medio especifican,
entre sus objetivos y sus planificaciones operativas, la aplicacion de modelos
“personalistas” o “personalizados” de organizacion de la gestion educativa, y
ademas se refieren a la educacion para la formacién integral de la persona en una
sociedad democratica. Seria coherente esperar que todas sus actividades
educativas, sus enfoques metodoldgicos, sus criterios de disciplina y la estructura
misma de la Universidad estuviese orientada en este sentido. También el
planteamiento de diferentes metodologias de educacién, sistemas de convivencia
y disciplina, posibles modalidades en la organizacion de los centros educativos, a
fin de responder a las caracteristicas de las personas, pero aun no se ha

12 TORRES M, Alvaro. Curso de Investigacion Educativa Programa de administracion Educativa. FAFEN, Universidad de
Narifio, 1998

96



reflexionado de forma sistemética a la evaluacion desde este“'punto de vista.
Desde la propuesta, se indaga si la evaluacion puede.gser una instancia
fundamental en esta tarea. No es propdésito de ella agotar.gi analisis de todas las
implicancias que pueden derivarse hacia la evaluacion“esde una teoria de la
persona. La necesidad del estudio acerca de aspectosdel proceso educativo que
deben ser tenidos en cuenta prioritariamente, desdeftna evaluaciéon que atienda a
estos conceptos, junto con los criterios que surgen de ellos para la seleccién de
instrumentos y procedimientos.

5.4. ENFOQUE DE LA PROPUESTA SOBRE PRACTICAS EDUCATIVAS DE
LA EVALUACION

La propuesta pretende iniciarcun andlisis de la evaluacién ahondando
Unicamente en las posibilidadés que en ella se encuentran de colaborar con
la formacion de la persona’y, por lo tanto, con la coherencia entre la teoria 'y
la practica. Encontrar respuesta al interrogante que se plantea en el sentido de si
le es posible a la Institecion, a partir de una manera diferente de entender a la
evaluacién, atenderca los requerimientos de una sociedad que le solicita su
colaboracion con lg“tarea de la formacién personal.

En la lectura.de autores, que pueden ser ubicados en una teoria personalista, no
se encuentran mayores diferencias con otras posturas en el modo en que plantean
la evaluacion. En algunos casos, se encuentran algunos fundamentos vy
propuestas novedosas que se refieren a la evaluacibn como un proceso de
reflexion sobre la educaciéon. Se encuentran también algunas sugerencias y
experiencias de una mayor participacion de los estudiantes en el proceso
evaluativo. Fernandez Pérez, refiriéndose a las posibilidades de la evaluacion,
seflala que puede ser el instrumento de transformaciéon en la Institucién
universitaria y considera que la misma puede producir cambios en la persona, los
que se traducen en efectos educativos. Se considera que una Institucion
educativa, verdaderamente centrada en la persona, debe plantear la
evaluacion desde una perspectiva diferente al modo en que se efectla
tradicionalmente. Esta modalidad de la evaluacién supone haberse planteado
las notas caracteristicas de la persona, los procesos que se dan en el interior
de la formacion personal y los elementos constitutivos de un acto de
evaluacion.

Teniendo en cuenta los interrogantes que surgen de los conceptos expuestos,
desde este trabajo se ha intentado realizar una investigacién en este sentido, a
partir de reflexiones sobre la evaluacién desde una teoria centrada en la persona y
orientada hacia su perfeccionamiento y considerando cuales son los requisitos
gue, desde esta postura, se deberian tener en cuenta para hacerlos efectivos. De
esta manera, se espera contribuir con el desarrollo de procesos que permitan una
mayor coherencia entre la teoria y la practica educativa en estas instituciones y a
la vigencia efectiva de estos principios en su quehacer cotidiano, asi como con el
cumplimiento de funciones esenciales de la escuela con el fin de colaborar con la
construccién de una sociedad que tenga en cuenta los valores de la persona.
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El interrogante planteado fue: ¢Es posible desde el acto de evaluacién que se
realiza en el interior de las instituciones educativas contribuir.¢on los procesos de
formacion de la persona? Este interrogante ha conducigio a la pregunta que
plantea si la evaluacion puede prestar a la Institucion edticativa alguna utilidad en
este orden, si puede contribuir a hacer a la escuela mas humana, teniendo como
centro a la persona. Se ha pretendido llegar a la esefcia del acto de evaluacién en
si mismo y responder acerca de sus potenciaiidades particulares, sobre los
procesos que la evaluacion puede desatar.

5.5. ELABORACION DE LA PROPUESTA

5.5.1. Primera etapa. Investigacion - Laboratorios de evaluacion. Se
selecciona un conjunto de personas participes del proceso como un grupo
evaluador, se determina el objeto de la evaluacion. El estudiante y el profesor
proponen tematicas de caracter comun para ejecutar materias similares, se
realizan talleres conjuntes” de materias interrelacionadas para evaluarlas en
consenso. Los profesores deben realizar simulacros de actividades y modelos de
simulacion, ejerciciocdonde el estudiante tenga derecho a equivocarse. “Lo que
debo y no debo Wacer en la vida profesional”’, para trabajar sobre alternativas
innovadoras de su carrera.

Caracteristicas especiales.
La evaluacion debe abrirse a campos como el social entre otros.

El estudiante tiene la facilidad de programar en consenso la manera, forma, tiempo
y alcances de la evaluacion.

La evaluacion como indicadora del punto de encuentro respecto a los demas y
donde se debe evolucionar.

Esto permite que en la instancia evaluativa tenga por objeto la conducta de una
persona o las relaciones interpersonales, hay potencialidades formadoras con la
capacidad para poner en marcha procesos de reflexion critica que llevan a la toma
de conciencia de si mismo y de la realidad y al ejercicio efectivo de la libertad en la
toma de decisiones.

5.5.2. Segunda etapa. Que el acto evaluativo parte del encuentro con el otro y se
concreta en una intencién y en un proyecto, el que implica la sintesis entre el
pensamiento y la accién. Estos procesos son el aporte esencial que la evaluacion
puede hacer a la problematica educativa y pueden hacer de la Institucion una
comunidad critica, autoconciente y responsable. En él se afirma que la evaluacion
es mucho mas que una técnica, un método y una medicion. Se la comprende
vinculada con una filosofia que explica los sentidos ultimos de las cosas, que
promueve una vuelta sobre ellos para definir aspectos esenciales y mirar la
realidad desde esa perspectiva. Se la considera un juicio de valor que procede de
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una comparacion y que, por lo tanto, implica la elaboracion o selgécion de criterios
gue se apoyan en una teoria que se define por un enfoque especifico acerca del
sujeto de la educacion, de la escuela, de la sociedadode los valores y del
conocimiento.

A fin de contestar el interrogante planteado sobrg las potencialidades que se
encuentran en el seno de la evaluacion, es qecesario dar respuesta a las
siguientes preguntas: a) ¢ Qué es la evaluaciéry cual es su panorama actual en la
cultura pedagdgica vigente?; b) ¢Qué es:da persona y cuales son sus notas
esenciales?; c) ¢Qué significado tiene la.formacién de la persona y qué procesos
intervienen en la misma?; d) ¢ Cuandopuede considerarse que una evaluacion es
educativa y cuales son sus potencialidades formativas?; e) ¢Qué requisitos
plantea la evaluacion educativa ercia Institucion ?

A tales fines se analiza en_primer lugar el estado de la evaluacion educacional
dentro de la cultura pedagdgica actual, revisdndose su evoluciéon durante el siglo
XX, sus conceptos, sugfunciones y modelos asi como las practicas evaluativas
referidas al estudianie, al docente y a la Institucién educativa y los enfoques
tedricos que fund&mentan algunas de estas practicas. En segundo lugar, se
analizan los fundamentos tedricos de la cuestion a partir de un concepto de
persona que:se elabora desde la consulta a autores tales como Socrates, Platén,
Aristételes,> San Agustin, Santo Tomas, Guardini, Mounnier, Maritain, Frankl,
Flores d’Arcais, Bbhm. Se indaga luego en estos autores y en otros como Honore,
Willman, Flitner, Dilthey, Marx, Hubert, Furter, el significado del proceso de
formacién de la persona para inferir de alli los elementos esenciales del mismo. En
tercer lugar, y desde estos conceptos, se analiza a la evaluacion educativa a partir
de la virtud de la prudencia tal como la plantea Santo Tomas, y del discernimiento
ignaciano. Se profundiza luego en el proceso de valoracion y en las
potencialidades que radican en él.

Como consecuencia de los andlisis realizados, se sostiene que la tarea de
colaborar con la formacién de la persona se hace posible siempre que la puesta en
marcha de los procesos evaluativos impliquen procesos reflexivos y de
participacién; que conduzcan al encuentro con el otro y a la elaboracién de
proyectos; y que los criterios de evaluacidon que se determinen se encuentren
vinculados a la definicibn de los aspectos esenciales de una situacién y a su
manifestacion en una realidad concreta.

Desde esta perspectiva es posible intuir nuevas posibilidades en el interior de la
Institucion hacia la formacién de las personas que se vinculan con ella y, de
manera especial, hacia la formacion de la persona de los estudiantes y de los
docentes. Ademas, la necesidad de revisar la organizacién de estas instituciones
en torno a la creacién de espacios de reflexion y de encuentro, y en torno a la
participaciéon en la toma de decisiones y en la elaboracién de proyectos.

La seleccidon va por evaluar los objetivos del programa pasando de esta manera a
constituirse en parte de un "referente especifico” y dar respuesta a preguntas
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como las que tienen que ver con: ¢los objetivos estdn decacuerdo con las
expectativas de la poblacion?. Por ejemplo esta otra pregunta.gue se refiere a ¢los
objetivos aun estan vigentes?, o hubo cambios desde la fgfmulacion inicial. Otra
pregunta podria ser: ¢ En cuanto tiempo se lograron los okijetivos?.

Una vez que se sefiala que referente se evaluara Se puede entrar a desagregar
aun mas hasta determinar una evaluacioén de unZobjetivo a evaluar”. Este objetivo
tiene que ver directamente con el objetivo general estipulado en la planificacion de
la evaluacion, se sefiala que variables se vac&valuar, la variable tiene que ver con
los objetivos especificos que se formulan_ para lograr las metas propuestas.

5.6. IMPLEMENTACION

La propuesta evaluativa, puede ser aplicada tal cual como se propone o puede ser
adaptada de acuerdo coft'los objetivos que se especifiquen para realizar la
evaluacién. Es una proptiesta facil de aplicar que sélo requiere para implementarla
conocimientos basicas de evaluacion.

Se expresa clarafmente los objetivos que se quieren evaluar, estipulando en el
documento las Indicadores y estandares; estos indices acotaran las dimensiones
en las que.se aplicara la evaluacion.

Logros esperados: construir colectivamente una propuesta de evaluacion y asumir
institucionalmente la definicion por el Programa de Zootecnia de la Universidad de
Narifio.

Estrategia: el proceso de investigacion integral sumado a la aplicacion de
laboratorios evaluativos.

La transicion de las Instituciones de Educacion Superior hacia
organizaciones de aprendizaje de conocimientos intensivo centrados en el
estudiante.

Un cambio en las politicas de evaluacion de la transparencia hacia un
sistema dual de autoevaluacion institucional y sistemas de evaluacion por
pares externos que refuercen y apoyen la evaluacién interna y fortalezcan
la responsabilidad, pertinencia institucional.

(La promocién de investigaciones en evaluacion para crear conocimientos
utiles y desarrollar y fomentar la nueva cultura de la evaluacién, y la
potenciacibn de las condiciones para realizar investigaciones
internacionales comparadas y para establecer una cooperacion en el plano
de los conocimientos y las técnicas Utiles al desarrollo del nuevo sistema de
evaluacién como estrategia para transformar las instituciones.
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CONCLUSIONES

La evaluacion se ha convertido en un temagecurrente, tanto en el debate
didactico como en las preocupaciones dg los distintos estamentos que
integran la vida escolar.

Para muchos es un tema de dificil solucién y de dificil acuerdos, pero
indudablemente crea un compromiso diario con los desafios de esta
hermosa tarea de educar.

Siendo la educaciéon una practica social y la evaluacion uno de sus
principales actos quecse lleva a cabo en las instituciones educativas, se
aborda desde distintos aspectos: ideoldgicos, sociales, pedagdgicos,
psicolégicos y téchicos. Porque evaluar es valorar y tiene connotaciones
ideoldgicas yasgue tiene que ver con concepciones histéricas — sociales que
predominan‘en el contexto que sin duda la condiciona.

Tiene ©onnotacién social porque se relaciona con la promocion, con el
frac&So, con el éxito, con la desercién, donde el proceso educativo y
aprendizaje se desarrollan en un clima donde la ambigiedad, el caos, el
desorden, los conflictos, estan presentes y formando parte de las
instituciones universitarias.

Tiene connotacion pedagdgica porque tiene peso en la conducta de los
diferentes actores sociales involucrados en el curriculo. Cuando la
evaluacion es estudiada como instrumento de seleccibn puede
transformarse en una practica clasificatoria y etiquetadora, en donde
diferentes estudios han demostrado lo importante que es para el sujeto la
imagen que los otros tienen de él. Tiene connotacion técnica, porque es
necesario repensar y recrear instrumentos idoneos y confiables que
enriquecen el proceso de aprendizaje, lo cual determina que el problema
técnico dependerd y estara condicionado por los otros aspectos.

Se puede definir a la evaluacibon como el proceso sistemético de
recoleccién y analisis de la informacién, destinado a describir la realidad y
emitir juicios de valor sobre su adecuacion a un patrén o criterio de
referencia establecido como base para la toma de decisiones. Evaluar es
participar en la construccion de un tipo de conocimiento axioldgico,
interpretando la informacion, estableciendo visiones no simplificadas de la
realidad y facilitando la generacion de una verdadera cultura evaluativa.
Construir una cultura evaluativa implica incorporar a la evaluacion como
una practica cotidiana que realizan todos y afecta a la institucion en su
conjunto, no ya para sancionar y controlar, sino para mejorar y potenciar el
desarrollo de sus miembros. De esta manera, la evaluacién ya no puede



reducirse a una practica que realizan unos ( con zutoridad o poder ) sobre
otros.

La evaluacion es un proceso reflexivo, sistématico y riguroso de indagacion
sobre la realidad, que atiende al contexto, considera globalmente las
situaciones, atiende tanto a lo expficito como lo implicito y se rige por
principios de validez, participacionvy ética.

Evaluar implica valorar y tomar decisiones que impactan directamente en la
vida de los otros. En tal $entido, es una practica que compromete una
dimensiéon ética, no sieffipre tenida en cuenta y asumida como tal. Se
requiere de un proceso reflexivo que asuma una posicidon de andlisis critico
en torno a las accigres que se realizan conjuntamente con las intenciones
que se persiguen. En decir, se hace necesario preguntarse qué se
pretende, quéstvalores estan involucrados, como se realiza, qué efectos
tiene, qué «papel asumen los evaluadores, etc. Siendo el conocimiento
sobre evaluacion una construccién tedrica, no es de extraflar que en su
practica’ convivan diferentes modelos. La evaluacion forma parte de un
progeso mas amplio que supone la gestion y elaboracién de un proyecto.
ES posible pensar en algunas etapas o fases que habria que considerar en
la implementacion de acciones de evaluacion institucional.

Dar cuenta de las causas o factores que intervienen en la situacion
estudiada y especialmente incluir sugerencias y propuestas concretas para
incorporar el disefio e implementacién de nuevos modelos evaluativos.

La evaluacion puede analizarse desde una perspectiva cuantitativa que
tiene que ver con el concepto de evaluacion como medicion y también
desde una perspectiva cualitativa, se relaciona la evaluacion con la
capacidad y la accion de apreciar, valorar, comparar, comprender.

El concepto de evaluacion es uno de los conceptos didacticos que mas ha
sufrido en el contexto la estrechez positivista. Pero la estrechez del
paradigma positivista en sus aplicaciones a la elaboracion y evaluacién de
proyectos educativos ha provocado el desarrollo paralelo de enfoques
alternativos con presupuestos éticos, epistemoldgicos y tedricos bien
diferentes. En la actualidad se ha comprendido que ambos paradigmas
tienen limitaciones, ofrecen distintos tipos de datos y en consecuencia
necesitan complementarse, frente al objetivo comun de generar un
conocimiento lo mas exhaustivo posible, de manera de ofrecer un mejor
conocimiento de aquello que se desea comprender y cambiar.

La evaluacion debe ser fruto de una decision y una intencion institucional.
Son muchas las practicas evaluativas que se llevan adelante de manera



cotidiana en una institucién, aunque no todas¢sean sistematizadas u
organizadas.

La evaluacion tiene la funcion de motor det aprendizaje pues sin evaluar y
regular los aciertos y errores, no habria-progreso en el aprendizaje de los
estudiantes, ni accion efectiva de los.docentes, tal cual también lo sostiene
la transformacion educativa y el disefio curricular.

Las posiciones actuales tienden a considerar a la evaluacibn como un
proceso de investigacion, pgero que se diferencie de otras investigaciones,
en tanto la investigacion‘con fines evaluativos posee objetivos que le son
propios, que tienen_gue ver con la toma de decisiones en relacién con
cambios a producirse como consecuencia de los resultados obtenidos.

Para que los ©iocentes puedan tomar decisiones tendientes a mejorar los
procesos ¢é construccidn del pensamiento es necesario que reflexionen
sobre s propia practica: solo a partir de esta reflexion, en el marco
legislativo, podran ajustar las acciones necesarias para acercarse a los
objetivos que la institucion persigue.



RECOMENDACIONES

No es privilegio unico de los docentes el cagocer, determinar y consolidar
los puntos de mayor falencia a nivel pré&ctico del modelo evaluativo, el
estudiante debe ser participe integral puesto que permite resolver la
orientacion y el curso del modelo.

Es conveniente que el programé& de Zootecnia de la Universidad de Narifio
en conjunto con su personal.docente estimen un consenso de la manera
como se evalla al estudiante, verificando su aceptabilidad donde la practica
concuerde con las necesidades del medio.

Con el fin de fortalecer las propuestas evaluativas vigentes se recomienda
estudiar el propgsito formador de la persona para encontrar las falencias
presentes en-ias practicas evaluativas con respecto al ambiente socio-
cultural de:30s estudiantes. Llevando la teoria a la practica de manera
acertadas

Se.fecomienda pensar en la implementacién de acciones experimentales
tiso laboratorio dentro de los procesos de caracter evaluativo, que
posibiliten la obtencion de resultados, con el fin de ampliar las reflexiones
acerca del proceso evaluativo. Ampliar los talleres investigativos del area
abriendo la cobertura y la participacion social.

Revisar la aplicacion del modelo de manera permanente, para verificar y
controlar su buen funcionamiento, detectar las falencias en la parte practica,
recordando que la evaluacion mas que servir para marcar un error deberia
permitir el crecimiento y desarrollo profesional.



MATERIAL BIBLIOGRAFICO PROPUESTO

Se propone como material de consulta de Diaz By otro, el acapite ¢Qué es
evaluar en el proceso de Enseflanza — Aprendizaje? Tomado de Estrategias
docentes para un aprendizaje significativo McGraw-Hill, México, 2002.

Donde se considera que la evaluacion implica seis aspectos centrales (Jorba y
Casellas, 1997; Miras y Sola, 1990; Santos, 1993; Wolf, 1988)

1. La demarcacién del objeto, &ituacidon o nivel de referencia que se ha de
evaluar: identificacion de los'objetos de evaluacion,

2. El uso de determinados cfiterios para la realizacion de la evaluacion,

3. Una cierta sistematizacion minima necesaria para la obtencion de informacion,

4. Construccién de una representacion lo mas fidedigna posible del objeto de
evaluacion,

5. La emisién de.juicios, dado que el proceso anterior permitira elaborar un juicio
de naturaleza esencialmente cualitativa sobre lo evaluado y

6. La toma e decisiones, que constituye el por qué y el para qué de la
evaluacion, decisiones que deberan orientarse hacia lo estrictamente
pedagogico (para lograr ajustes y mejoras necesarias de la situacion de
aprendizaje y/o de ensefanza) y de caracter social (las cuales tienen que ver
con asuntos de acreditacion, de promocion, etc.).

Ademés en esta obra se encuentra la referencia que para analizar la evaluacién
en toda su complejidad es necesario ubicarla en relacion con varios asuntos
relevantes citando a Coll y Martin (1993) quienes consideran que la evaluacion
escolar se la debe realizar contemplando tres dimensiones:

1. La dimension psicopedagdgica y curricular,

2. Ladimension referida a las practicas de la evaluacion y

3. La dimensién normativa. Dimensiones relacionadas con el presente trabajo,
por cuanto estan implicitas en su desarrollo.

Y otro aporte de esta obra radica en la caracterizacion que realiza de la evaluacion
constructivista cuya atencién debe residir en:

El grado en que los estudiantes han construido, gracias a la ayuda pedagdgica
recibida y al uso de sus propios recursos cognitivos, interpretaciones
significativas y valiosas de los contenidos revisados.

El grado en que los estudiantes no han sido capaces de atribuir un valor
funcional (no sélo instrumental o de aplicabilidad, sino también en relacién con
la utilidad que estos aprendizajes puedan tener para otros futuros) a dichas
interpretaciones.



Es necesario plantear y seleccionar de manera estratégica las tareas o
instrumentos de evaluacion pertinentes que pgfmita hacer emerger los
indicadores que proporcione informacion valiosa'sobre la significatividad de lo
aprendido.

La funcionalidad de los aprendizajes como un indicador determinante del grado
de significatividad de los aprendizajes:

La asuncion progresiva del controt'y responsabilidad lograda por el estudiante.

La evaluacion como regulacion de la ensefianza y de aprendizajes
contextualizados.

La autoevaluacion gel estudiante.
La evaluacion;diferencial de los contenidos del aprendizaje.

Coherencia entre las situaciones de evaluacién y el proceso de ensefianza —
aprendizaje.

De igtial manera otro material propuesto es el documento elaborado por el M.E.N.
“La evaluacion en el aula y mas alla de ella” Santafe de Bogota, D.C. 1997 en el
gue se plantea como evaluacion “la accion permanente por medio de la cual se
busca apreciar, estimar y emitir juicios sobre los procesos de desarrollo del
estudiante o sobre los procesos pedagdgicos o administrativos, asi como sobre
sus resultados con el fin de elevar y mantener la calidad de los mismos”. El campo
de la evaluacién educativa es muy amplio: los objetos, los procesos, las acciones,
las relaciones, todos pueden ser estimados, apreciados o valorados segun
determinadas exigencias, necesidades, intereses, expectativas o aspiraciones”.

Elabora un cuadro comparativo entre la evaluacion tradicional y la nueva
evaluacion, sefala las finalidades y el objeto, las caracteristicas de la evaluacion,
las estrategias de participacion, la seleccion y organizacion de medios para
obtener informacién sobre el rendimiento del estudiante, por lo que se constituye
en un documento de estudio obligatorio para llegar a una construccion de
evaluacién con pertenencia social, ya que se ha insistido en el presente estudio de
estar evaluando en Colombia.

Se propone otro material: Medina Gallego C. (1998) Escuela Integral Activa. “La
evaluacién como proceso de investigacion educativa’. En este capitulo el autor
denomina la evaluaciébn como proceso de investigacion para la materializacién
exitosa de los logros educativos y da la razén de por qué denomina la evaluacién
como proceso de investigacion con el conocimiento que ello implica en el
desarrollo no sélo de las practicas escolares, sino de las practicas sociales



transformadoras; en el contexto de la materializacion .exitosa de los logros de
caracter social, institucional y personal.

Afirma que la evaluacion es un recurso de investigagion que “permite establecer el
estado en que se encuentran los procesos mediante los cuales se lleva a cabo los
propdsitos sociales, institucionales y personalés de la propuesta; determinar los
cambios alcanzados, las obras materializadas y los avances del proceso de
transformacién propuesta para los tres espacios de trabajo” (pag. 117).

Este concepto de evaluacidon como pfoceso de investigacion tiene unas cercanias;
en cuanto que esta dirigido a garantizar el éxito de las acciones de tipo social,
institucional e individual que-buscan mejorar la calidad de vida y generar
transformaciones significativas y estructurales de la sociedad.

Permite establecer.ladinamica que siguen los procesos mediante los cuales se
lleva a cabo los_propoésitos, determinando los cambios alcanzados, las obras
materializadas-y1os avances del proyecto de transformacion en marcha.

Toma ensconsideracion las variables de seguimiento: los procesos, las
condicignes, las relaciones, las acciones, los sujetos, los objetos y los
resutiados.

Compromete practicas de observacion sistematica, seguimiento y control de
procesos, reflexion, andlisis e interpretacion de resultados, introduccion de
nuevas variables y rectificacion de estrategias.

Sefala algunas caracteristicas de la evaluacidén de aprendizajes como proceso de
investigacion calificAndola :

Cualitativa e integral,

Centra su accion en los procesos,

Es participativa y colectiva,

Se desarrolla en cada momento,

Es flexible y abierta,

Analiza las dificultades y limitaciones,
Establece criterios para modificar y orientar y
Es problémica, constructivista y activa

Recuerda como parte interesante de su concepcion el objeto de la evaluaciéon y
sefala la evaluacion los procesos de desarrollo del estudiante en los aspectos
biol6gico, comunicativo, social, cognoscitivo, valorativo y afectivo.

Se propone materiales del Colectivo de Investigadores de la Universidad
Pedagdgica Nacional, del postgrado en Evaluacion Escolar y Desarrollo Educativo
Regional, que en la ciudad de Pasto sede de la Universidad de Narifio tienen una



presencia significativa por la maestria ofrecida en conv&nio con la Universidad
Mariana. Entre esos autores y materiales se consideran de especial importancia:
“La evaluacién escolar” de Piedad Caballero Priet& en Procesos Evaluativos y
Cultura Escolar; “Hacia nuevos enfoques en Evaluacion Educativa” de llberia
Carrillo; La conceptualizacién de evaluacion-gn el Proyecto presentado por la
Universidad Nacional de Colombia al M.E.N. titulado Sistema nacional de
evaluacién de docentes al servicio del Estado en abril de 1996; “Criterios para una
evaluacién epistemoldgica de la pedagogia” de Gerardo Andrés Perafan
Echeverri; “Evaluacion — pedagogia“ cultura: una relacion a construir de Iberia
Catrrillo.

La obra de Stufflebeam, Dy Sltinkfiel, A.”Evaluacién Sistemética”, Barcelona:
Paidds, (1989) para que “a través de su lectura los estudiosos realicen una
comparaciéon de las coricepciones de Tyler y la evaluacion orientada a objetivos;
de Schuman y el métgdo cientifico de evaluacion; la planificacion evaluativa segun
Crombach; de Stuiflebeam: la evaluacion orientada al perfeccionamiento; de
Stake: el método evaluativo centrado en el cliente; de Owen y Wolf: el método
contrapuestoste evaluacion; la evaluacion iluminativa: el método holistico y el
método evaluativo de Scriven orientado al consumidor.

El texto: “Disefio de la evaluacibn como mediacion” tomado de Latorre, B.H. y
Suarez, P.A. La evaluacion escolar como mediaciéon, Orion editres, Bogota D.C.
(2000) toma la mediacién pedagdgica como proceso de acompafiamiento en el
aula, en la escuela, proceso por medio del cual el profesor asume una posiciéon
cercana al estudiante, al ser una conciencia reflexiva para dos, para él y para el
estudiante, mientras este Ultimo va interiorizando progresivamente en una
dinAmica inter subjetiva, en forma simultanea el profesor puede aumentar
progresivamente su mediacion para dar espacio a la autonomia del estudiante y la
consolidacién de nuevos espacios de su zona de desarrollo proxima.

Y establece cinco caracteristicas de una mediacién evaluativa, tomando como
referencia a Michel (1996).

Generadores Se refiere a

Cambio continuo La dinamica del estudiante y de los hechos humanos
es cambiante, punto de partida para la mediacion.

Seguimiento El cambio requiere acompafamiento continuo para
preverlo en los posible y dinamizarlo.

Descentralizacion La accion evaluativa esta centrada en el estudiante y

Institucional definida desde él, se hace efectiva en la interacciéon
en el aula.

Rearticulacion La evaluacion concreta proyectos y metas, mantiene
la perspectiva del proyecto de aula y del proyecto de
vida de cada estudiante.
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ANEXOS



ANEXO A.

Encuesta Personal Docente.

1.
2.
3
4.

5.
6.

¢ Usted qué concepcion de evaluacién aplica en su labor docente?

¢, Qué evalla en sus estudiantes?

¢,Cémo evalla, qué medios y estrategias utiliza en su evaluacion? (Puede
presentar una prueba?)

¢, Cuales son los criterios detevaluacion que utiliza?

¢,Cuando realiza las evaliiaciones?

¢, Qué cambios propondria para mejorar la evaluacion de los estudiantes?

Nota: Si el espacio asighado para su respuesta no es suficiente, continle en
la parte posterior de'la hoja



ANEXO B.

Encuesta Estudiantes

¢, Para Usted, qué concepto de evaluacion utiliza su profesor?

¢,Qué evallan sus profesores?

¢, Como y cuando se realizasesa evaluacion?

¢, Qué criterios considera,'tienen en cuenta sus profesores en la evaluacion?
¢, Qué sugerencias plaftea con respecto a la evaluacion aplicada por sus
docentes?

arwbdE

Nota: Si el espacio @signado para su respuesta no es suficiente, continlde en
la parte posterioraie la hoja



ANEXO C.

CATEGORIZACION DE ENCUESTAS A DOCENTES

e < | Sub N .
o | Cat. | © Testimonio
O | Cat.
L
a) —
z . o
8 <_E| Al -8 El conceptd’de evaluacién corresponde basicamente a
> 5 '-CEG la contrastacion entre lo estudiado y lo aprendido
E S
L —
a)
£ |La evaluacion contextualizada con las condiciones
A2 E’ ‘C |propias o adoptadas "La evaluacion propositiva o0 en
R lalgunos casos evaluacion conceptual o de recuerdos”

Generalmente se tiene en cuenta el aporte que realiza
el estudiante desde un punto de vista analitico, creativo
y a la vez la capacidad de memoria que en algunas
materias es fundamental, tanto con sus perspectivas y
responsabilidad de su profesion y ante la sociedad

Trato de hacerla integral, es decir, que reuna los
elementos técnicos y humanisticos para que ademas de
sumativa sea también formativa y constructiva

Formativa, sumativa, permanente, con
retroalimentacion

La evaluacion permanente de acuerdo con los avances
en los procesos cognitivos

Aplico el concepto de evaluacion basado en el
aprendizaje, el andlisis, el empleo de la memoria y la
comprensién de los conocimientos

OBJETO DE
LA EVAL.

Bl

Nivel de
conocimientos

Criterios de apropiacion del conocimiento, recuerdo y
analisis relacional.

Nivel de asimilacién del conocimiento y dificultades en
el aprendizaje para aplicar correctivos.




B2

Psicomotriz

Aspectos cognositivos. Aspectgs cognitivos.
Habilidades y destrezas.

B3

Analitica

La capacidad de andlisis. La capacidad de sintesis. La
capacidad de aplicacion. La capacidad para formar
conceptos.

Capacidad i€ analisis. Capacidad de construccion de
conocimiento. Interes por la asignatura.

B4

ito

oposi

7

S
P

Multi

1. Lezaplicacion de los conocimientos. 2.
Ekandlisis de la informacién suministrado por el
docente. 3. La
facultad de comprensién del conocimiento. 4.
Relacion: memoria - Vs - analis del conocimiento.

Hago enfasis en procesos neuronales que evidencien
desarrollo en la habilidad de relacionar, sintetizar y
reaccionar con algun minimo o amplio aporte a los
intercambios de comunicacion realizados en un periodo.
Estos procesos se basan en un minimo de otras
fnciones como son el entender y recordar.

MEDIOS DE

EVAL.

C1l

Escrita-Oral-

Practicas

1. Parciales tedrico - practicos: por ejemplo se coloco
una estructura osea (el femur), el estudiante debe estar
en capacidad derelacionar si se trata de un femur
izquierdo o derecho y de que especie; si pertenece a
la especie bobina, ovina, caprina, porcina o equina y
por qué?.

Control y discucion de lecturas. Preparacion y
discuciéon de resumenes. Informe de actividades
practicas. Discucion y trabajo en grupo. Prueba escrita
grupal. Prueba escrita individual.

A través de pruebas escritas, talleres, seminarios,
consultas.

Mediante preguntas orales, examenes cortos, talleres,
consultas dirigidas, examenes escritos, en forma de
laboratorio.




Examenes escritos. Pruebas orales. Pruebas en
computador. Talleres. Exandenes de escogencia
multiple. Pregunatas abiertas:

C2

Escrita-

Orales

Dos formas de evaluacion gscrita y oral. La evaluacién
se realiza de forma cuantitativa y en pocos casos
cualitativamente.

C3

Escrita-Oral-Practicas-

Investigativa

Para explicar un~"como", puedo resumirlo asi: se
distribuye el 100% de la nota de la materia entre 1.
Parciales que presuponen de un trabajo de escuchar o
leer de cgrisultas (internet o biblioteca) 2. Obligacion y
compremiso de adelantar y presentar en conferencia
una.exposiscion de un tema elegido y relativo a algun
cahtenido tematico del curso. 3. Libertad de participar
€n algun proceso investigativo que aplique la parte de la
teoria estudiada. 4. Interes, voluntad y ganas de
participacidn, bien sea en alguno de los items anteriores
o algun aporte extra.

»DE

Dag
>

MOMENTO:

LA EVAL.

D1

Programada

1. Generalmente cuando se termina un tema o una
parte del mismo. Ejemplo: Terminado el capitulo de
osteologia - artrologia, se procede a ahacer el primer
parcial. 2. Cuanso hay indisciplina en el anfiteatro. 3.
Para estimularlos cuando se han portado bien y la
evaluacion es sobre el tema explicado e ese momento

Periodicamente y en algunos casos permanentemente

Generalmente al terminar unos determinados
contenidos o unidades y en donde se incluye la parte de
analisis y memoria.

Es permanente y por cronograma de acuerdo con lo
concensado con los estudiantes en cronograma, al
inicio del semestre

D2

Continua -
Permanente

A lo largo del semestre.

Permanentemente

Permanentemente




CRITERIOS DE LA EVAL.

El

Multiproposito

1. El criterio més importanteces el de observar y
analizar que tanto ha asimifado o aprendido de la
asignatura el estudiante. 2. El
criterio psiquico del estudiante, analizar si se trata de
una persona emocional, nervioza, intranquila. 3. Ver el
aspecto social cultutal. Su entorno social. Analizar al
estudiante: si tiéne problemas en el hogar, si los
padres y hefmanos presentan problemas de
alcoholismo,cdrogadiccion, etc. el analisis de la
situacion_economica, si procede de familia pudiente o
existen.grabes problemas financieros; si es asi hay que
hayugdarle y darle todo el apoyo tanto moral, espiritual y
econoémico.

Apropiacién, proposicion y sintesis, recuerdo

E2

Conocimientos - Reflexién”

Se asume a priori con un margen de flexibilidad
racional, que la respuesta del estudiante es originada
en procesos neuronales, dependiendo de factores o
determinantes que el mismo aplique como son tiempo
dedicado a estudiar, evidencia de sintesis (confirmar
memoria) y muestra de reaccion (apropiaciéon del
conocimiento para fines creativos). En general
atendiendo a las circunstancias inherentes y del
entorno, privilegio actitudes que impliqguen procesos de
pensamiento.

Niveles de asimilacion. Comprensién. Capacidad de
resolver problemas. Dominio del tema.

E3

Conceptual -
Analisis

Existen varios criterios de evaluacion por ejemplo: el
analisis ,la construccién de conocimientos, el aporte con
respecto a su responsabilidad e su profesién y con la
sociedad.

Analisis, sintesis, aplicacion y formacién de conceptos.

Apropiacién de conceptos, interpretacion, analisis de
resultados y teorias, sintesis de conceptos.




ANEXO D.

CATEGORIZACION DE ENCUESTAS ACESTUDIANTES

S| cat. | o Sub Testimonio

O O | Cat.
L - - :
&) __ Yo creo que es uraevaluacion tradicional en el sentido
z . S |que todos los® puntos propuestos son tedricos y

A 8 <_E| Al :8 practicos porgue tiende a poner un poco de obstaculos
> ﬁ S en el t_entendlmlento es decir que se trata de llevar a
L = |confusiehes para probar nuestro conocimiento acerca
a del tefma tratado.

S0lo se basa en aspectos tedricos sin tener en cuenta
la practica y lo que se piensa acerca de lo que se sabe

Utilizan mucho lo que son conceptos memorizados y te
evallan estrictamente

Cada profesor utiliza su propio criterio de evaluaciéon y
en la mayoria de casos independientemente de la
opinién de los estudiantes, segun ellos lo que ellos
piensan esa bien y no vale otra opinién

Hay profesores que hacen evaluaciones que uno tiene
gue memorizar mucho los temas a evaluar

Yo considero que el concepto de evaluacion que utilizan
la mayoria de los profesores es el normal y comin y
corriente, rigiéndose mas en los dicho en la teoria.

El concepto de evaluacion que utiliza es el tradicional,
ya que se ha demostrado que es la mas efectiva y mas
drastica que se tiene.

Tradicional, el profesor ensefia, el alumno atiende, creo
gue este método es muy antiguo; hacen que las clases
sean aburridas muy monotonas.

Para mi el profesor utiliza un concepto de evaluacién
muy tradicional, teniendo en cuenta solamente lo tedrico
y conceptos completamente tedéricos

El profesor de bioquimica tiene un método tradicional,
los demas también




Los profesores tienen un congepto tradicional, por
ejemplo es de bioquimica deberia hacer una clase mas
practica y organizada y mirarzl interés de aprender bien
y no pasar los temas rapigdamente asi no se entiendan
solamente para seguir ei-programa entregado.

Es una evaluaci¢@ tradicional en tres parciales se
califica desde 3 @& 4 unidades

Utiliza un copgepto tradicional

El concepto de evaluacion que utiliza nuestro profesor
es el tradicional dandole la mayor parte del porcentaje a
los parciales.

Efprofesor en muchos aspectos lo que mas se limita a
evaluar son los conceptos tedricos concernientes a las
tematica de la materia mas sin embargo es muy poco el
interés que se coloca en la parte de formacién
humanistica del estudiante

Considero que el concepto de evaluacion que se realiza
dentro de la universidad es muy tedrico, sufriendo que
la evaluacion deberia de hacerse en un contexto mas
practico, ya que a veces se basa en pasar un examen
tedrico el cual se olvido en cambio con evaluaciones
practicas conlleva a que uno en realidad aprenda a
realizar algo o aplicar determinando métodos dentro de
area

Algunos profesores no tienen claridad en la forma de
evaluar, se le da mas importancia a la parte tedrica,
cuando en nuestra carrera la practica deberia ser
primordial

Que estan siendo muy tedricos, no existe el empleo de
buenas técnicas de ensefianza, que hace preocupar por
gue nuestra carrera necesita de que los contenidos
dados sean mas practicos

La mayoria mas utiliza la capacidad de memoria que la
de andlisis

Mecanica, donde se enfoca mayormente en la memoria
claro que hay otras pequefias evaluaciones que
califican lo que sabes y la construccion de ideas en
debate

Se limitan a evaluar casi todo de memoria, dejando de
lado la opinidn del estudiante




Depende del profesor, hay profesores que no evaltan el
conocimiento ni el desempefio el el area sino, la teoria,
la asistencia, la puntualidad y:tienen muy en cuenta las
relaciones personales con gbestudiante, hay profesores
gue no les interesa lg~aprendido sino que en los
examenes se repitandas palabras textualmente dichas
por el profesor, hay.demasiada teoria

Pienso que utiliza un tipo de evaluacion tradicional,
siguiendo paradigmas que se ha impuesto desde antes,
0 que han sido impuestos por las instituciones
educativas

Latayoria de los docentes utilizan par mi concepto una
evaluacién basada en teoria, no digo que sea mala sin
embargo en el campo que no desarrollamos preferiria
gue la evaluacién sea practica par que el docente nos
corrija sobre los que no debemos hacer en la practica lo
que resultaria mas provechoso para nosotros.

Por lo normal llegan, dan la clase algunos realizan taller
de esa clase y asi hasta acumular un buen contenido y
se realiza el parcial sin tener en cuenta si se a
entendido a cabalidad los temas y por cierto sin la
practica necesaria

De tipo memorista, no dan espacio al fomento de la
critica y las preguntas son puntuales

Mucha memoria menos practica y deberia ser al
contrario debido a que uno tiende a ser mas practico
gue tedrico

La mayoria de los profesores evaltan la capacidad de
memoria y no la de analisis

El concepto de evaluacion que utilizan los profesores es
la memoria

Es muy normal, muy mecénico y tradicional

Utiliza un método tradicional

Tradicional con quiz y practicas

Se ha venido utilizando los sistemas de evaluacion
tradicional aunque Ultimamente se ha venido
profundizando sobre los ultimos sistemas de evaluacion

El concepto es el tradicional

Tradicional




El concepto de evaluacion utilizado:sor el profesor es el
cotidiano o costumbrista y con may pocas alternativa de
reevaluacion

En varias ocasiones Jlos profesores califican con
modelos muy tradiciorales y todos los semestre es el
mismo cuento, n& “se preocupan esos métodos
siguiendo sus profiios paradigmas y eso a veces porque
por lo general usan los impuestos desde hace siglos.

Los profesores no cambian el método evaluativo
siemprees el mismo (tradicional), no se preocupan por
dar nuevas alternativas al estudiante.

Elconcepto de evaluacion de todos los profesores es
gue evaltan solo el criterio de ellos y no toman en
cuenta el pensamiento

Los profesores no utilizan una evaluacion continua en
todo el semestre, sino que programan las evaluaciones
con examenes y a estos les dan un porcentaje siendo
mayor el de los examenes escritos

Creo que la evaluacion que realizan los profesores es
tradicional es decir se someten a parametros
establecidos por el programa de Zootecnia y al seguir
estas normas no se tiene la posibilidad de elegir o
discutir otras formas de evaluacion a parte de los
examenes trabajos y exposiciones, etc.

A2

No
tradicional

El profesor ha venido realizando una evaluacién
permanente; cambiando un poco por las pruebas
ECAES y pensando preparar a los estudiantes para
sacar mejores resultados.

Hay diferentes conceptos dependiendo del profesor
muchos evallan de una forma que se necesita
memorizar varios temas, otros lo hacen de una forma
gue uno puede analizar y solucionar la evaluacién por lo
aprendido y la intuicion.

La evaluacion del profesor es demostrar que los
alumnos si se preocupan por el aprendizaje, no solo con
el asistir a una clase sino con el animo que el alumno
tiene y esto ahora se ve con practicas de evaluacién no
solo con examenes sino con mesas redondas Yy
discusiones.




Algunos utilizan para sus evaluaciénes el andlisis de
problemas y otros lo escrito y lo dicho en clase

La evaluacion es personalizad&'y en grupo, teniendo en
cuenta los conocimientos de>cada uno.

La evaluacion tiene un concepto de tipo personalizados.
creo que también s@ fija del trabajo en grupo y el
desempefio y partigipacion en clase.

Por lo general siempre son escritas de acuerdo con los
temas que elbprofesor haya desarrollado personalmente
incluyendei“exposiciones, consultas desarrolladas por
nosotros ios estudiantes.

Utiliza un método en el cual tiene en cuenta la
participacion y el desarrollo de temas a los cuales se
desarrollan talleres para su comprensioén y posterior
evaluacion

Que si los alumnos demuestran un conocimiento lo
suficientemente  apto para  desarrollo. Todo
planteamiento que el profesor le exponga y de esta
manera podré calificarlo de una manera adecuada o
inadecuada segun la solucion que planten sus
estudiantes a esos problemas

practico, basado en lo que es teoria, practicas y talleres,
0 sea saca temas de los que se estudia mas no de
consultas e investigaciones.

El de creativo y el de conocimiento

Aplicacién de conocimientos a problemas de analisis en
forma ECAES

Creo que el aprendizaje por medio de practicas, todas
la areas tratan de evaluar todos los conceptos
basandose en las aplicaciones que estas tengan para la
carrera que seguimos

Para mi el concepto de evaluacion que utilizan los
profesores es bueno, ya que su sistema de evaluacion
innova y hacen que los estudiantes interpreten y
analicen y de esta forma aprender a desarrollar mas
como no memoria sino aprender de forma analitica

El concepto de evaluacion de la mayoria de mis
profesores son clases didacticas, en donde se aprende
mucho ya que las clases son amenas




Acumulativa: A las actividades sedes da un porcentaje
gue resulta la nota final. Permarente: Porque se tiene
en cuenta para la calificacionoasistencia, talleres, etc.
Apreciativa: Por el grado devinterés que se muestre a la
asignatura

La evaluacién que aplican es académica donde miden
el nivel de aprendizaje que cada uno tiene y también es
practica donde pademos aplicar esos conocimientos ya
aprendido

Para mi la‘mayoria de los profesores evaltan tanto los
conocinfientos como la dedicacién y el esfuerzo que se
demuestre tanto en la parte tedrica como en la practica.

Me parece que en la universidad de Narifio podemos
encontrar toda clase de profesores desde los que
conservan métodos de ensefianza y evaluaciones
tradicionales hasta los que hacen que las clases se
salgan de lo comdn y de esta manera sean menos
tediosas y mas didacticas, para mi un profesor que
motive a sus estudiantes tendra la atencion de sus
estudiantes asegurada

Muy tedricos-practicos, dependiendo de la asignatura

El concepto de evaluacién que utilizan los profesores es
el de dar una clase, realizar algun taller y después la
evaluacién escrita; en algunos profesores las
evaluaciones son de analisis pero otras de memoria

Algunos evallan integralmente al estudiante y otros se
fijan solo en criterios 0 puntos en los cuales algunos
fallan y otros tienen destreza

El desempefio académico de cada estudiante es
importante para el tipo de evaluacién al igual que la
asistencia y puntualidad en clase.

Es una manera de analizar el grado de comprension,
analisis, interpretacién que se tenga de algun tema.

Ellos utilizan un concepto de construccion del
estudiante

A3

Incoherente

El profesor utiliza un método de calificacién de acuerdo
a nuestro desempefio académico, claro que todos los
profesores no tienen el mismo método de calificacion,
algunos son muy injustos en el momento de dar la nota,
realizando evaluaciones o notas apreciativas al final




La verdad son pocos los profeseies cien por ciento
objetivos en su evaluacién, en<algunas ocasiones se
ven resaltado otro tipo de intefeses

Para mi el concepto deevaluacién que utilizan los
docentes es la verificacion de los temas vistos y
desarrollados en clase‘a través de pruebas, examenes,
etc.

Creo que es.el concepto de evaluacibn comun que
evalla los cghocimientos adquiridos por los estudiantes.

Malo

El pFofesor evalia el conocimiento del estudiante a
partir de los temas que el dicta para investigar o
ensefar, mientras que deberia evaluar aspectos como
interés del estudiante en nuevos acontecimientos que
tengan que ver con la materia, articulos cientificos,
ultimos descubrimientos y practicas extractase.

Utiliza que ayuda al estudiante en sus notas

Los profesores utilizan varios factores tanto en
evaluaciéon cuantitativa y cualitativa que se observa en
la disposicion del estudiante en clase

Un sistema muy acorde con el aprendizaje vy
entendimiento de los estudiantes

No es muy claro y es confuso en el caso del profesor
Edmundo Apraez en las clases de talleres no se
entiende lo que trata de explicar y si se le pide una
explicacion no es claro en su respuesta, queda uno en
las mismas, también se le sube el titulo de “doctor” a la
cabeza. Muy tirano, en los demas profesores si se
manejan unos criterios entendibles.

Memoria igual a aprendizaje y vivencia zootécnica

Més que todo la participacion

La evaluacion se realiza con base en los temas vistos
en clase si es tedrica, 0 si es practica con preguntas
abiertas o tipo ECAES

Todos los profesores utilizan como base para sus
evaluaciones todo lo visto en clase

Concepto de un examen parcial y ademas ellos creen
gue es la unica forma (por partes). Bueno lo de notas
apreciativas (l6gicas y verdaderas)




Por lo general siempre son escritas’ de acuerdo a los
temas que el profesor haya desatrollado personalmente
incluyendo exposiciones, consultas desarrolladas por
nosotros los estudiantes.

Utiliza un concepto de (acuerdo con su capacidad de
docente; aunquesQalgunas veces es injusta e
incoherente; asi cQmo en otras ocasiones justa.

Depende de la asignatura que ese ensefiando y de las
opciones queotorgue para distribuir las diferentes notas
en esa matéria

Los piofesores de las diferentes asignatura del
programa de Zootecnia tiene un concepto de evaluacion
may bueno, claves para el aprendizaje del estudiante,
pueden haber errores pero son muy leves. En general
par mi el sistema o concepto de evaluaciébn es muy
bueno

Para mi utiliza una evaluacion constante pero no es
concordante con su explicacion y que nosotros
entendemos

El concepto de evaluacion es la responsabilidad

El profesor utiliza el concepto de evaluacién como una
forma de saber si el alumno a aprendido los mismo en
clase

No falta el profesor que no se limita solo al aspecto
académico, sino que también pone o involucra su
opinion personal dentro de la nota final. Haciendo que
si en realidad le caes bien o miras que estas super
pendiente de los trabajos que ponen, eso te va ha
beneficiar al final. A veces son un tanto rigurosos

Utilizan conceptos algunas veces apropiados pero en
otras ocasiones no

ECAES

Es evaluar o colocar una calificaciéon a los conceptos
gue el ha ensefado en un determinado tiempo

Por lo general la mayoria de profesores evaluan de tipo
pregunta, el alumno responde aunque hay algunas
excepciones ya que algunos tiene el métodos ECAES

Las evaluaciones generalmente ahora se esta
realizando de forma ECAES para reforzar este tipo de
preguntas los talleres se evalian de forma general; es
decir que se califican procedimientos y resultados




Un concepto de evaluacion muy algjado de la realidad
gue son las pruebas ECAES. Que traen un preguntas
muy confundidoras las cualescno las adivina ni Walter
Mercado

Profesor tiene en cuentalas exposiciones y parciales,
me parece que estdy de acuerdo con la forma de
calificar

El profesor utiliza el concepto de evaluar parte la
inteligencia /fégica que se tiene acerca de un
determinadd tema

La mayoria de los profesores utilizan el concepto de
evalgacion con base en la tematica vista en clase

Tener una idea si uno conoce el tema o logro dominarlo

Nuestros profesores tienen hacia el alumno y concepto
discriminantes

El concepto de evaluacién varia de acuerdo a cada
profesor cada uno justifica su evaluacién teniendo en
cuenta la metodologia que haya explicado en las clases

El cognoscitivo o de conocimiento, descuidando las
debilidades o fortalezas de los estudiantes, que en la
mayoria de los casos es negativos, interesandose en
reducir o bajar la carga académica el semestre que
sigue porque algunos profesores manejan 3 o 4
asignaturas en diferentes semestres

Exposiciones, parciales, foros, participaciones

Evaluacion se lo toma como una prueba de capacidad
de aprendizaje, que permite establecer supuestamente
el grado del conocimiento

La mayoria utiliza una evaluacion cuantitativa,
acumulativa y basada en los reflejos que capta el
docente de sus estudiantes. No hay una evaluacién
mas especifica con cada educando o relativa a sus
aptitudes y actitudes

Las nuevas formas implementadas para la educacién
superior ECAES

No le puesto atencion en este aspecto

Ultimamente las preguntas que realizan los profesores
son del tipo ECAES aungue en algunos casos aun se
utilizan las preguntas abiertas.




El concepto de evaluacion se lo haceé’de acuerdo al plan
de estudios propuesto por cada docente en su
asignatura

OBJETO DE
LA EVAL.

Bl

Nivel de
conocimientos

Conocimiento, actitud aptitud, domino sobre un
determinado tema, recursos disponibles utilizados,
puntualidad, interés prestado.

Conocimiento y valor de nota, exigiendo a veces cosas
algo complicadas de interpretar

La.capacidad de memoria que se tiene para realiza un
parcial, por que la realidad ellos talvez no se preocupan
por dejarnos algo que realmente nos sirva en el
desempeiio como profesionales.

Conocimientos que fueron departidos en las clases;
algunos sobre consultas y otros sobre exposiciones;
pero lo mas importantes es que un 60% de estos
evallan lo que en realidad le sirve que un zootecnista

Los profesores evaltan la capacidad de memoria que
uno tenga porque en si las evaluaciones no son casi
siempre para saber si uno aprende o no

Creo que la mayoria evalla la tematica vista en clase

Los profesores en general evalian los temas tratados
en las diferentes unidades y en algunos casos las
exposiciones de los compafieros que en algunos casos
son incompletas y un poco vagas de conceptos que se
requieren conocer.

Tedricamente conceptos de aplicabilidad, evalian la
capacidad de memoria y no lo que una puede
desarrollar en la practica

Aspectos aplicados estrictamente a la teoria y practicay
no se enfocan o miran el esfuerzo de los estudiantes, la
dedicacién y las ganas de salir adelante que a veces
son opacadas por una evaluacion que a ciencia cierta
no dice en realidad todo lo que sabe el estudiante.

El contenido tedrico que se maneja en clase se evalla
por medio de talleres, para saber el conocimiento
practicas. Se evalla también la participacion en clase y
el interés en la materia.




Principalmente evallan el trabajo g€ uno realiza en las
diferentes materias. Evallan 9s conocimientos que
uno tiene por medio de talleres, parciales, trabajos
escritos. Algunos evaladn la puntualidad y el
entusiasmo

Los conocimientos glanteados por los mismo y los
conocimientos desemestres pasados que hemos
aprendido

La atencion” prestada por el estudiante, los
conocimientos, la asistencia

La critica constructiva, la fabricacion de ideas, la
memoria y el aprendizaje de lo que se mira, pero sobre
tedo la memoria

Los conceptos que el profesor ha ensefiado mas no lo
gue uno piensa de esos conceptos.

Evaltan el conocimiento, el raciocinio y el analisis

Andlisis y aplicacion de los conceptos dados en clase,
basqueda de buena informacion e innovadora par
exposicion de temas de la materia. Participacion.
Talleres, seminarios

Los temas explicados; la mayoria evalla la teoria 'y en
muchos ocasiones se evalla investigacion

Los profesores evallan  supuestamente los
conocimientos que nos ensefian 0 aprendemaos, pero en
algunas ocasiones son muy rigurosos claro esta en
algunos profesores porque otros en conclusiébn no
evallan nada ya que las evaluaciones son muy
mediocres o facilistas.

Primero que todo la evaluacién es de una forma de
medir los conocimientos y demas cualidades tales como
asistencia y respeto, estas formas son evaluadas por la
mayoria de profesores.

Conocimientos tedricos

El desempefio académico, teoria

La capacidad de memoria de cada uno de los
estudiantes

Los profesores evallan las destrezas, competencias y
actividades para lograr conocer el grado de
conocimiento y su utilizacién

Evaluacion la parte tedrica y practica




Mas que todo se puede decir la:$nemoria; hay que
aprenderse todo el cuaderno

Los profesores solamente ewvalian la capacidad que
tienen los estudiantes para@prenderse de memoria los
temas tratados

Los temas expuestospor el o ellos

Evalluan los difergntes temas abarcados en clases,
exposiciones o los quices que hacen durante las clases

Muchas veces los profesores evallian conceptos que se
pretende -aprender de memoria pero no evallan
aspectgs practicos en los que se apliquen
conegimientos aprendidos

M&as que todos lo que evaluan los profesores son los
conocimientos, destrezas, creatividad a la hora de
resolver un problema y andlisis

Principalmente la teoria expuesta por cada uno de ellos
en su respectiva clase. Talleres exposiciones,
conferencias, seminarios Yy demas actividades.
Consultas extra clase y conocimientos adquiridos
voluntariamente

Los temas vistos en determinado periodo trabajos,
practicas y ensayos de laboratorio.

Conocimiento, asistencia, respeto, esfuerzo al trabajo
gue se desarrollo durante el semestre.

Sobre cada una de la tematicas tratadas en clases
anteriores, tanto en teoria como en ejercicios

La evaluacion se realiza de acuerdo al contenido
académico que el profesor haya dado en esos dias,
previamente acordado fecha, lugar, hora

Evaltan los conocimientos que ellos nos transmitieron
los cual significa que nos toca aprender casi de
memoria todo, también en algunos casos hay
profesores que hacen preguntas de andlisis donde
algunos hacen preguntas incoherentes que ni ellos
entienden.

Evallan los conceptos, conocimientos, investigaciones
y desarrollo de préacticas tratados en las horas de
clases.




Evallan los temas vistos en clase, {&s actividades tanto
dentro de la universidad y las salidas a campo o
practicas, también se tiengsen cuenta mucho la
asistencia y participacion emclase.

El desempefio académico’ como principal factor para la
nota, otros evallan lagparticipacion y la asistencia

Evalian los congeptos explicados en los salones de
clase o en la literatura de algunos libros

Evallan la tepria, la creatividad, el trabajo e interés de
cada estudiante en las diferentes materias

Los cosiocimientos que retiene cada uno de nosotros,
ademas del aprendizaje que ellos nos transmiten

EValdan el conocimiento que se tiene de la tematica
aunque a mi parecer deberia ser una evaluacion mas
practica ya que al final eso es lo que uno hace con los
conocimientos.

La mayoria evaltan los temas tratados y desarrollados
en clase, pocos la puntualidad y la asistencia, lo mismo
gue la participacion

Los profesores evallan conocimientos andlisis vy
destrezas

Evaltan los conocimientos

Evaltan todos los temas visto en clase asi como la
participacién activa en clase, informes de laboratorio o
practicas, talleres, quiz y examen

Evaltan los temas expuestos por los profesores y veces
las participaciones

El conocimiento que se ha adquirido en el transcurso
del programa

Evaltan los conocimientos adquiridos en clase y los
trabajos de investigacion

Evaltan los conocimientos aprendidos en clase segun
el programa

Conceptos dictados y explicados en clase

Evalla lo aprendido teéricamente y practicamente

Conocimiento adquirido en clase

Evalian la presentaciéon y la sustentacion de los
estudiantes en algunos temas, los temas expuestos en
clase y la participacion.




La mayoria lo teérico y algunos & practico, algunos
evallan con una nota significativamente mayor a los
alumnos que les caen bien, mgjor dicho viendo la cara.

Los profesores evaltan |gs? conocimientos aprendidos
ya sea afuera o dentroCdel establecimiento educativo,
algunos profesores, <@valian por decirlo de alguna
manera por la cara

Teoria y memoria

Conocimientgs, teoria, participacion en clase

Evallan el*conocimiento mediante evaluaciones teorico
practicas.

Evaléan todas las unidades o temas vistas en clase o
eqrlas practicas.

Evallan lo visto en clases y practicas

Conocimientos tedéricos y algunos practicos

Conceptos aptitudes y asistencia

Todo lo que nos ensefian

Los temas vistos en clase y algunos temas de
investigacion.

Conceptos aprendidos en clase

Temas que se aprenden durante el semestre

Los temas del programa o materia, la puntualidad y la
asistencia.

Conceptos teoricos

Evalian el reflejo mecanico de los conocimientos
académicos y tedricos transmitidos tras una clase
magistral, la memoria con que se responda.

La capacidad académica que desarrolle el estudiante
durante todo el semestre

El trabajo realizado durante el semestre

El nivel de conocimiento

Conceptos adoptados en clase

B2

Incoherente

Evallan examenes, talleres, exposiciones y /o
seminarios, practicas, quiz, actividades en clase y en
practicas y consultas bibliograficas

Como dije anteriormente considero que la mayoria de
profesores solo se preocupan de evaluar un contexto
tedrico, las evaluaciones requieren de memorizacion

Talleres, quices, parciales




Lo dictado y lo que se mira en trasajo de campo o lo
gue esta en el curriculo.

Solo quiz y parciales, lo Gnicoxgue evalian

Tema que correspondan ada literatura , la mayoria de
veces

Tedrico no practico

Dos profesores  évalian el desempefio y la manera
como uno realice los trabajos, evaluaciones y demas
actividades gue se desarrollan durante el semestre, hay
ocasiones-£n las que algunos profesores no evallan a
los alupinos por lo que hacen sino que miran caras y
segun-eso pasan o no los alumnos.

B3

Nivel de
responsalilidad

Asistencia, interés por la asignatura, cumplimiento de
labores en practicas, talleres, etc., evaluaciones

Evaltan la calidad del estudiante y sus aptitudes con
respecto a la carrera en la cual se ven reflejadas en la
forma en que respondemos ante los parciales, trabajos,
exposiciones y participacion en clase.

Evalian la disposicién de los estudiantes frente a la
asignatura y los contenidos tematicos que desarrolla.

Asistencia, participacion y temética desarrollada.

Interés, atencion, asistencia, participaciéon aunque el
profesor de bioquimica solo evalla con quiz y parciales

Presentacion y sustentacion de temas. El rendimiento
académico. La participacion dentro y fuera de clases.
El interés que presenta por los temas

Nuestros profesores evallan asistencia, participacion,
nota pero mas de uno para evaluar se basan en la
asistencia

Interés, motivacion y la actitud que coloquemos en las
clases

Participacién, conocimientos, practica, talleres

Sobre todo la participacién en clases, de ahi lo que se
refiere a entrega de talleres, exposiciones y parciales

Puntualidad, estudio, memoria, algunos analisis




Cumplimiento de trabajos, talleres;-exposiciones, etc.
Obviamente las notas obtenidas en los diferentes
parciales y asistencia. Viepdo en general si es de
nuestro agrado y sig“asumimos la  materia
correspondiente con responsabilidad

La aptitud de losOestudiantes hacia la materia,
participacion, talleres, parciales

Participacién en clase, rendimiento en parciales y
clases, algunos la puntualidad, preocupacion por la
materia, et¢’

En la mayoria de ellos evaltan la parte participativa y el
emperio que se le de a sus respectivas materias

Evaluar la participacion en clase, buen manejo de la
palabra en las exposiciones, participacién en eventos
como seminarios o talleres que se ofrecen en la
universidad.

Evaltan el desempefio y aptitudes de cada estudiante
con respecto a su materia, teniendo en cuenta la
participacién, asistencia, rendimiento académico
durante el transcurso de todo el semestre.

Evaldan el comportamiento, la participacion,
puntualidad y desempefio académico

B4

Metodologia utilizada

solucionar problemas

Los profesores evallan los métodos que utilizamos los
estudiantes para resolver un problema con respectos a
nuestro estudio

La parte de conocimientos, destreza en el aprendizaje y
aplicacion de los conocimientos al espacio social.

El desempefio que cada uno tiene en los trabajos,
seminarios, etc,

Evallan la capacidad para relacionar la parte tedrica
con la realidad actual como debemos afrontar los
problemas y que soluciones deberiamos proponer para
una situacion.

Evaltan las capacidades, aptitudes y los conocimientos
gue cada persona adquiere en clase o en practica.




Capacidades de todos y cada uno:&e los estudiantes.
Participacion, interés, trabajos descampo.

La capacidad que tienen pgi-aplicar conocimientos, el
modo de aplicarlos y que gonocimientos hemos captado

La capacidad de cashprension que logra el estudiante
ante los temas expdestos

Evaltan la manéra de como nosotros podemos asimilar
todos los coiiceptos que nos imparten y ademas de
como es & aplicacion a dichos conceptos también la
evaluacion, también es dada a todos los datos que
nosotros podemos aprender de memoria

Néiestros profesores evallan si sabemos aplicar lo que
hemos aprendido en clase, aunque algunos profesores
preguntan cosas que no se han visto

MezDIOS
DE E¥AL.

C1l

Pruebas

escritas

Mediante parciales

Se realiza con pruebas, examenes, trabajos

Son escritas

Se realiza escrito

Quiz intempestivos

Se realiza de forma individual aplicando las
evaluaciones de tipo ECAES

A través de trabajos, quiz y parciales

con evaluaciones apreciativas, parciales, talleres

De forma escrita

Se realiza de forma escrita

Con parciales

Por medio de parciales

Por medios de examenes escritos

Por lo general de forma escrita tipo ECAES

En forma escrita

Por ahora se haréa en la prueba ECAES, que es un tanto
dificil y el resultado es rotundo y funesto

Es escrito (nada de practica)

Realizan mas tedricas que practicas

Se realiza en escrito




Algunos profesores estan empleandod ya el sistema de
evaluacioén tipo ECAES

La evaluaciones se estan r¢alizando tipo ECAES y
estas evaluaciones no dejan saber que tanto sabe el
estudiante, pues lo Unica gue hacen es confundirlo

Con un examen, un talier o un quiz

Parciales cada mes

Preguntas abiertas y tipo ECAES

De forma esgrita las fechas de evaluacion siempre sean
concertadas con los estudiantes

Las fermas mas comunes de evaluaciones son con
pregéntas con Unica respuesta, preguntas abiertas,
preguntas con multiple respuesta en forma individual o
€n grupo.

Lo hace de una forma escrita “como siempre”.

La evaluacién consisten en una serie e preguntas
directas (10 preguntas)

Casi todos los profesores acuerdan un namero de 3
parciales en todo el semestre

Las evaluaciones se realizan de forma escrita

Tipo ECAES. Seleccion mudltiple, falso y verdadero,
complementacién

Ahora ya que estan colocando en practica las
evaluaciones tipo ECAES

A cada alumno se nos entrega un cuestionario con las
respectivas preguntas de acuerdo a los temas que se
hay visto

De forma individual, es escrito, muy poco o casi nunca
es de practica donde de verdad deberia realizarse

S g
C2 § ‘G |La realizan oralmente en un determinado tiempo
E o
Haciéndonos preguntas
Se realizan haciendo preguntas al “azar”
= » |Cuando hay sustentaciones orales. Cuando se
O & programan parciales, en la mayoria de casos, tipo
C3| © G |[ECAES, cuando se sale a practicas, presentacion de
§ ;_5 trabajos, Cuando hay participacién colectiva para
w  desarrollar un tema

De forma escrita mediante parciales, informes, también

exposiciones, trabajos en laboratorio, fincas




Parciales escritos, talleres dentro de“lases, practicas

De forma cuantitativa y cualitativa

Se realizan evaluaciones escritas o practicas

Se las realiza de tipo @e preguntas, respuesta o0
ejercicios segun la matefia.

Como al profesor lg-guste mas, por que esto no lo
consulta con los estudiantes

Con participaciones en clase, examenes (quiz),
examenes con mayor grado de dificultad, talleres vy
otras actividiades

Se hage a través de evaluaciones, informes, talleres, de
acugrdo a la clase o practica.

L& evaluaciones se realizan cuando y de la forma que el
profesor quiera,

La realizan tedrico - practico

Esto se realiza de acuerdo con un cronograma que se
establece conjuntamente con los estudiantes.

c4

Escrita-

Orales

Las evaluaciones pueden ser de manera escrita u
orales de acuerdo con el sistema de calificacion del
profesor.

Se realizan exposiciones, parciales, trabajos

Evaluaciones escritas, orales

Examenes finales trabajos o seminarios

Con parciales periddicos exposicion de temas vy
parciales escritos

con participaciones en clase y examenes

de forma escrita, oral o por medio de seminarios.

Los parciales son cada mes, talleres y exposiciones
muy frecuentemente

la mayoria escritas, en exposiciones

La evaluaciones suelen hacerse escritas individuales o
también algunas veces examenes orales

Se realiza con preguntas escrita u orales, de la misma
manera de siempre en salon y hoja

Una a otra consulta y talleres o exposicion hechas en
clase.

Por medio de talleres, consultas, exposiciones

Con talleres exposiciones.

Con preguntas de memoria o de trabajo

Se realizan con exadmenes, exposiciones o trabajos
destinadas para otorgar la nota correspondiente




Ya sea con evaluaciones escritas c@i exposiciones

Trabajo de
campo

C5 Por medio de evaluaciones giracticas
Q
©
c6 & En cuanto a lo gue se les hace preguntas y si responde
S |adecuadamente con los criterios de estudio.
£
U) _i (U - Ve . .
E <>E R |Generalmente una unidad se evalta al final, pero si es
E W5 % de corta duracibn y no implica dificultad para
= 5 5~ |entenderlas se agrupa de 2 o maximo 3, para los cuales
g L E se brinda un determinado tiempo para su estudio.
)

Todos con fechas establecidas a comUn acuerdo entre
estudiantes y profesor

Cuando terminan las unidades

Cada vez que se termina un tema o unidad

Fechas programadas, siempre con fechas anticipadas
en clase

Cada 8 dias, fechas programadas, después de cada
clase

De forma quincenal o mensual al termino de cada
unidad

Se realizan de acuerdo con el programa que se van a
seguir, por ejemplo cada dos unidades o cada mes
durante el semestre

Los parciales cada cuatro o cinco semanas

En fechas determinadas por el grupo

Al terminar ciertos pares de temas

Se realiza preguntas normales y en la mayoria de casos
se acuerda la fecha de las evaluaciones.

Culminando cada unidad o en fechas acordadas a
principio de clase

segun concertacién con estudiantes y cada mes

al termino de un tema y unidad

Cada vez que se termina un tema

Después de cada tema




Se realizan transcurriendo el semestfe informando de la
evaluacion con ocho dias de antigipacion

Son cada mes y al final del semestre

Cuando el profesor haya términado uno o dos temas,
hay profesores que solo@acen un examen final

Se realiza cada que t&fmina una unidad y a medida que
transcurre el semestre

Al terminar ciert& numero de temas o unidades

Periddica cadd mes

Usualmente las evaluaciones se realizan en fechas
acordaglas al inicio del curso o en el transcurso de el

Al fifializar un nimero determinado de unidades y en
algunos casos mediante una evaluacion final de todo

En fechas previamente acordadas

En las fechas establecidas o acordadas por los
estudiantes y docentes

Previamente programados en el transcurso del
semestre

En fechas programadas

Se evalla al terminar un determinado numero de
unidades, decisibn tomada en consenso entre
estudiantes y profesor

Cuando se acuerda con los estudiantes los primeros
dias de clase

Al final de un determinado nimero de unidades

Se realiza cada mes entre 3 0 4 veces en el semestre

Cada 2 o 3 unidades el hecho es pasar y pasar temas y
luego el parcial a pesar de que algunas cosas no
guedan claras

Al finalizar temas o unidades

Casi siempre que termina una o dos unidades

Se realiza cuando el estudiante y el profesor ponen
fechas establecidas

Durante el semestre se realizan algunas evaluaciones
aunque en muchos casos al final de semestre se
acumulan muchas de estas evaluaciones

Se realiza al comienzo, en la mitad y al final del
semestre

Cuando se haya almacenado suficiente conocimiento
para evaluarlos




Concretamos anticipadamente feckias y temas a evaluar

La evaluacion se realiza despti€s de mas de 2 unidades
vistas en clase,

La evaluaciones se realizan al finalizar una unidad

En fechas especificas planteadas por profesores y
alumnos

Se realiza a medida que avanzamos en cada una de las
unidades

Aproximadamente cada unidad, a veces cada dos

Al terminar unidades

Con¢ertado tanto con el profesor como con los alumnos

se realiza periddicamente en un tiempo aproximado de
mes a mes y medio

Por lo general se realizan en forma periddica

Cuando se realizan al final de cada corte en fechas
establecidas

La evaluacion debe ser acordada con anticipacién para
tener una buena preparacion

La evaluaciones se realizan al finalizar cada unidad de
cada materia

La evaluacion se realiza de acuerdo a lo pactado por los
estudiantes al iniciar semestre

Cuando se acuerda al inicio del semestre

Realiza evaluacion cada mes

El tiempo para realizar la evaluacion depende de las
unidades que se vean

La evaluacion se realiza después de acabar un tema

Se realizan cada mes, ademas en porcentaje del parcial
hace que perjudique en la nota

En la fechas indicadas pero eso no me parece correcto
ya que mucho gente no entiende el tema en el tiempo
asignado y necesita otros repasos que el profesor no
tiene en cuenta.

Cuando se acaba un tema o unidad

Hechos estos cada vez que se termina un conjunto de
unidades determinadas me parece que las evaluaciones
deberian estar mejor distribuidas por que muchas veces
se acumulan muchos temas para un solo parcial.




Son acordadas las fechas entre estuidiantes y docentes.

Fecha programada

Las evaluaciones son programadas con los estudiantes
y profesores para fechas determinadas .

Por medio de _‘evaluaciones escritas, talleres,
laboratorios

Al iniciar el setnestre se llega a un acuerdo en como se
calificara, gie se califica y al final de ciertos temas o
unidadescse realizan acciones que dan porcentaje a una
nota

La<evaluacion se realiza cada vez que se termina un
dgeterminado tema o unidad con el fin de ver que tanto
han aprendido sobre ese tema.

Se realiza periddicamente

Se realizan en las fechas programas desde el inicio de
semestre

Siempre desde el principio del semestre se estipulan las
fechas a realizarse o solo el profesor informa las fechas
con debida anticipacion

Después de terminado un tema o una unidad

El acuerdo al inicio de semestre, se propone fechas
para la realizacion de las pruebas y si no se concuerda
15 dias antes de estas.

Esa evaluacion se la realiza en las fechas acordadas
con los estudiantes .

Cuando tengamos los conceptos necesarios

D2

Continua -

Permanente

Se realiza durante todo el periodo, realizando una
evaluacion constantemente, para el finalizar sacar un
promedio de esas calificaciones.

Constantemente pero la mayoria esperan a fechas
claves

Es una evaluacion constante, diaria y se tiene en cuenta
todo lo que tu haces

Constantemente cada semana o cada vez que un tema
ya esta bien estudiado

Permanentemente




En algunos casos constantemente;pero en otros solo
se evallan los contenidos tematicos, sin evaluar la
parte de opiniones 0 sugerengias que se realizan sobre
los temas

Durante todo el semestre

Cuando se haya tefrminado de tratar la teoria y la
practica. Constantetmente

Constante en algunos profesores

Durante todgsel semestre

Se evalla-de forma permanente

Esta evaluacién se hace con tiempo anticipado por lo
demés es de diario

Ef cada clase

En algunas areas la evaluacion es constante por lo que
el estudiante se ve obligado a repasar sus
conocimientos constantemente

Cada dia de clase con parciales cada mes

En todas las clases

Esa evaluacion se realiza mirando el proceso que ha
tenido en el semestre, dependiendo del cumplimiento
de los diferentes compromisos que adquieras una vez
entres a la universidad, haciendo el seguimiento
semestre por semestre, en el caso de profesores que
volvemos a ver. Y se realiza cuando ya ha culminado
un semestre determinado.

La evaluaciones se realizan en el transcurso del
semestre

Cada vez que el profesor cree conveniente y de
acuerdo a lo acordado entre todos los estudiantes

Esta evaluacion se realiza permanentemente

La evaluaciones se realizan cuando y de la forma que el
profesor quiera,

Todos los dias, ya sea con preguntas en clase o con
quiz que hacen que las clases sean mas productivas,
pero no dafian muchas veces con esto las notas.

A veces en momentos imprecisos donde nos cogen
desprevenido, o cuando no estamos listos para
hacerlos. También esta evaluacion se hace
constantemente.

Cada clase en talleres, trabajos en grupo




D3

Incoherente

Se hacen de forma mas cotidiana, tratando de que los
alumnos mejoremos nuestra gapacidad de superacion

Cuando es convenigfite y oportunamente, solo de
manera centralizada

CRITERIOS DE
LA EVAL.

El

Memorizaciéon

Los criterios que tienen en cuenta son: teorico es decir
lo que dan en una clase uno debe aprendérselo de
mematia para salir bien en la evaluacion, practica pero
en i menor porcentaje

Que la informacién suministrada por el docente sea
asimilada y aprendida para tener base y dar nuestro
criterio.

Se basan en la informacibn dada en clases.
Basicamente el aprendizaje

Que se exprese o refleje en talleres o informes el mismo
conocimiento del profesor. No consideran la produccion
intelectual del estudiante

Lo que hay en los libros, la teoria que dan en clases

Lo aprendido en clase, junto a lo investigado fuera del
salén

Que se evallen los contenidos vistos en una unidad, los
contenidos de la asignatura, las respuestas de los
estudiantes y las bases

Se basan principalmente en lo referente a las practicas
de campo

El entendimiento o aprendizaje en clase, lo que hemos
captado de sus explicaciones

Lo que uno escriba, basados en la teoria que ellos
dictaron y no en el concepto que uno tiene acerca de
los diferentes temas

La memoria y en una exposicién el manejo del tema

Los conocimientos o la memoria en las exposiciones

Lo aprendido de las tematicas. En algunas cosas
tienen en cuenta la participacion en clase.

Que los estudiantes hayan adquirido un conocimiento

Memoria, formulas al pie de la letra

El conocimiento en cuanto a la memorizaciéon




Capacidad de analisis y memorizaeion de conceptos
generales

Temas de mayor importancia:para la carrera, claro esta
gue no casi todos considerat esto

Principalmente que se, estudie bien para sacar buenas
notas, asi como los cantenidos resueltos del examen

Conocimientos adguiridos durante el desarrollo de las
clases

El aprendizaje y los conocimientos adquiridos en el
transcursodel area

Rendimiento en los parciales ya que estos son
equivalentes al 60% o mas de la nota final

Criterios de siempre: memorizaciéon de chorrero de
parrafos

Que se estudie por lo menos los conceptos basicos

Todo los temas pero lo mas importante, las piezas
calves es generadas de cada asignatura

Lo que considera para una evaluacion sean aspectos
tedricos y basandose mucho en lo que estos escritos en
los libros es decir aplicando mucha memoria.

Tiene o deben tener en cuenta lo que ha ensefado y lo
gue hemos aprendido

Conocimiento, analisis

Que uno como estudiante se haya preparado con varios
de anticipacion para hacer una evaluacion que no solo
se haya estudiado lo del cuaderno sino también material
bibliografico sobre el tema de evaluacion

El contenido del tema

Criterios teéricos que se basan en los conceptos
estudiados y de manera abierta

Lo méas importante, como analizan e interpretan los
parciales ya que esto da a entender si el estudiante
entendi6 o no el tema anteriormente visto

Pocas veces ademas de las notas tienen en cuenta la
asistencia e importancia que tienen el estudiante por la
materia

La mayoria de profesores evaltan teniendo en cuenta el
nivel de conocimientos, claro esta que en algunas
ocasiones evaltan siguiendo otros parametros que nos
precisamente el nivel de conocimiento

De memoria, andlisis




Memoria, un poco andlisis, calculo, &prendizaje

El grado avanzado o sea las baSes que se han venido
desarrollando a lo largo de cada uno de los semestres.

Los criterios que se fignen en cuenta son el
conocimiento y aprendizaje en el transcurso

Los criterios que difilizan estdn en preguntar los
contenidos vistos y“aclarados en clase

Se basan much@& en conceptos ya establecidos como la
gue encontraimos en libros o la que el docente dicta en
clase

El cong€imiento

Tod¢ lo que ellos han explicado durante el periodo a
evaluar

grado de conocimiento

Memoria (teoria)

E2

Conocimientos’

Aptitudes

Los criterios que tienen en cuenta son principalmente el
conocimiento de lo que ha aprendido, el analisis,
comprension y la capacidad para poner todo lo que
aprendio en temas de la vida diaria

Conocimiento y capacidad de poner lo aprendido en
problemas relacionados con la carrera

La memoria, conocimiento, practica, manejo y dominios
adecuados

Demostrar los conocimientos o0 temas que nos
comparten y que uno sepa responder o aportar frente a
las problematicas planteadas

Conocimiento que tiene respecto al tema, la forma
como uno enfoca lo aprendido en la vida préactica y
generalmente que esto persiga un propdsito que mejore
mi calidad de vida

La manera de resolver problemas y la manera de
buscar alternativas de solucién

Humano, social, cultural, intelectual

El de entendimiento y dedicacion (profundizacion)

La aplicacion de todos los conocimientos adquiridos, no
necesariamente se exige memorizar toda la teoria, sin o
saberla entender y aplicar a ciertos problemas




Yo creo que los profesores tienen €n cuenta los criterios
de andlisis y comprension de las dicho teGricamente

Mas que todo la meméria, la interpretacion, la
argumentacion y la proposicion

El principal que es siventendié o aplico y otro seria la
capacidad de mgkorizar. En el primer criterio si
entendié y aplico seria cada manejo que uno pueda
reflejar del terpa expuesto.

Tienen en-g€uenta el grado de dificultad de las preguntas
y la maxiera en que una las desarrolle

Los.@criterios aplicados son netamente teoricos.
Deberian evaluar mediante planteamiento de problemas
0 situaciones que podriamos enfrentar en nuestra
carrera.

Investigacion, se evalia cuanto hemos entendido, Si
podemos aplicar nuestros conocimientos, el desempefio
en cada area

E3

Conocimientos

Actitudes

Yo creo que tienen en cuenta tanto el nivel académico
de cada uno (en cuanto a estudios) y el modo o la forma
de actuacion durante las practicas y en seminarios
donde ya tenemos que saber muy bien lo que hacemos

Conocimientos, dedicacion, esfuerzo que se demuestre
en la materia

La claridad y la comprension de un estudiante por un
concepto determinado. Aqui juega un papel importante
el interés por una determinada asignatura

La forma de aprender de los alumnos en la parte
practica; ya sea en la parte social, cultural vy
econdmica. En si el servicio que se va ha prestar.

Temas aprendidos en el transcurso del semestre y
practicas realizadas y el rendimiento del alumno

El rendimiento del estudiante y de acuerdo con eso
realiza las evaluaciones, ya que si un estudiante no esta
preparado se retoman los temas

Analisis, critica, memoria, capacidad de crear e
interpretacion

Manejo del tema y memoria




Depende del profesor, solo se evalia conocimiento,
memoria y estudio

Temas de mayor importancia, aclaraciones vy
comentarios relacionados atyprograma

Algunos tienen en cuenta nuestra opinién y otros los
conocimientos adquiridos en clase

Analisis, responsaliilidad de estudiar, el entendimiento
en clase de los temas, el conocimiento de un tema

Trabajo en clase presentacion de informes, asistencia,
participacién y el estudio

La pafticipacion puntualizada, constancia, en el
momento de entregar trabajos y evaluaciones

L¢ dictado en clases, temas de consultas, de trabajo,
practicas de campo, criterios de compafierismo, a veces
con un poco de humor

Si entiende el tema, si comprende lo que hay que hacer
en las diferentes problematicas de los temas estudiados

Conocimiento sobre los diversos temas de Ila
asignatura, comportamiento en clase y parciales,
entrega puntual de trabajos vy talleres.

Las respuestas, la asistencia y si uno es recochén o no

Claridad y manejo del tema, memoria

Los criterios que tienen en cuenta son el analisis la
dedicacion, el raciocinio y el conocimiento.

Se debe tener en cuenta la opinion de los estudiantes
no solo los conceptos aprendidos si no una reflexion de
los aprendido

Los criterios son el conocimiento y el desempefio en lo
ya estudiado

Dominio, conocimiento, honestidad, ganas

E4

Dogmaticos

Ellos evaluan segun el criterio que ellos tengan respecto
al tema en algunas oportunidades cerrandose a las
opiniones de los estudiantes.

Evaltan los criterios que ellos tengan con respecto
algun tema y algunas veces tienen en cuenta el criterio
del estudiante




Me parece que los criterios no son:muy valorativos por
gue muchas veces no consideran los planteamientos
hechos por los estudiantes

Lo que ellos no ensefiarofy quieren que repitamos lo
mismo, no toman en cuenta el esfuerzo

El interés con que lgs temas que el haya desarrollado
esos dias quedenclaros hay algunos profesores que
cuando a la mayoria de alumnos nos va mal se
preocupan y tfacen algun tipo de repaso en esos dias.

Criterios _ségun su profesion o como se los han
impuestd en su preparacion docente.

El criterio que mas tienen en cuenta es que los temas
san entendidos en casi toda su totalidad

Los profesores deberian tener en cuenta analisis,
comprension y aplicacion del conocimiento.

Para mi los profesores solo tiene en cuenta Ia
capacidad que tienen los estudiantes par aprender al
pie de la letra lo que quieren los profesores.

Lo que evaluan los profesores es lo que aprendemos al
pie de la letra, solo memoria bueno algunos es
practicamente bien rebuscada , mala

Primero que todo la evaluacion debe corresponder a
temas vistos en clase, para un mejor coordinacion por
los estudiantes debido a que muchos de los profesores
no son concordes en las evaluaciones

Criterios establecidos por los maestros en general que
deben ser cumplidos por los estudiantes siguiendo
parametros establecidos por la universidad

ES

Actitudes

Los criterios son los que hablaba de asistencia y
participacién en clase

Asistencia, participacion en clase, puntualidad,
cumplimiento en los trabajos y esfuerzo en el estudio

El desempefio en clase

Que hayan asistido a clase, que hayan leido

Los criterios que tienen en cuenta los profesores creo
gue son el esfuerzo, la dedicacion, responsabilidad y el
dar a conocer, por parte de los estudiantes su punto de
vista.

Depende del animo




El empefio que el estudiante demuéstre a lo largo del
semestre

Calidad humana trato a los®estudiantes, criterios a
evaluar, conciliacion entre v problema, dinamismo

E6

Incoherente

Que las clases sean<dinamicas, no solo utilizar acetatos
sino otros métodos:

El criterio de¢ evaluacién escrita principalmente

Abarcan’sus temas planteados para realizar su
respectiva evolucion, o investigaciones que hacen los
estiidiantes.

£l utiliza la tematica que el a dado durante la clase




