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RAGCIONES EN EL ENGORDE -

"COMPRR&CION DE CUATRO
ellus)" (")

DE CUYES (Ccavia porc
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1. INTRODUCCION

mbia necesita gumentar 1a produccién de carne, con
g habitantes proteina de origen ani -

jgtrar & 5%

rde fé’
ctivas para contribuir a 1o

cil crianza y su carne de alta cali -

grar el me-

A
L

blacidén humana.

n la po

T

meﬂto de Narifio, 1a crianza del cuy egtd~

gl Depar®®
3 gicha 1abor se lleva & cab
gesarrollo de la explotacién poco a-

o a nivel campesi-

a

onllevé
de alimento & nivel regional ¥ nacional.

_aig dO Grado p a parcial para-
(") Te:;r = tulo d4e ZOQtecnista bajo 1& presidencia de
op o : cedo yallejo, IeAe, M. Sco



Teniendo en cuenta gue cada vez es mayor la co t
mpeten=-

cia del hombre con los animales por los recursos alimenti
nticios
isponel de recurs

guficientes para lle
na de ramio es un recurso promisorio co

os forrajeros que garanticen conteni

se debe d
dos de proteina

nar los requerimientos de=

12 hari

proteina capaz d
etal como la torta de soya, muy utilizada en

nes para animales; la cual tiene gran

los animalese
e remplazar en altos niveles a fuen

mo fuente de
proteina Ves
iento de racio
limentacién humana.

tes de
el palancedn

aceptacién en la a
egente investigacidén se evaluaron cuatro
racio

En la pTr
engorde de cuyesS.

nes diferentes en el



iI. REVISION DE LITERATURA

2,4 Generalidades gobre 12 utilizacién del ramio.

cordob@ (1961) informa gque el ramio se utilizé para
desde el afio d

ién de fibras
os de BEstados Unidos, los cuales demuestran

elaborac e 1949 se realizaron estu
universidad »
tados al
£r0S anima

omo forraje en el engorde

dios en
ger utilizado C

buenos resul
1es de granja.

de cerdos ¥ o
estudios realizados en el Insti

liosa fuente

1 mismo autor,

Segun €
uatemala el ramio es una va
tuto agrond™ e 8 ’ 1108 cuand
e po ndo ' ;
de protein? para 12 eria 4¢P se incluye en nive
aciéno
aplaell 20F & g
Garcia (1972) manlflest que el pramio crece eIl regio=
e Y ge utd j1dza’ et 1a produccién de fibra y en la
nes tToP* . rica en proteina para la alimentacién
fabricac15 ge nari®®’
animlo 3
£ vie ¥ prigeers (1965) nanifiestan que la b2
Mahrho ’e ads con restos de planta (cogolla, nojas),
rina de ramlo i - . pare ja obtencidn de fibra, es utili~
) :
después ge dee° 168 d pollitose
shida ol 12 allmenta
973) eXpllCé que el ramio €8 una fuente pPTo-~
Portela ( uy ogide por 108 porcigul tores de este
ein?
misorid de pro”



rece atencién por sS4 alto contenido proteinico (18,

), Su fdcil cultivo,
0os ¥ porcinos);
a tres veces mayor gque la de la al-

pais. Me
su adaptacién ¥ palatabilidad

. males (bovin por su alto contenido

& Alarcén (1973) dicen que el ramio se emplea

pero su alto contenido de proteina ¥

forma de harind, ademis se puede ensilar

50120 forrajero o pasto elefante.

refiriéndose a gu valor como forraje di-

amio tierno ©° del 18 al o5% y en prue

ina del T
trado que 1a proteina de este® -

12 prote
ha demoSs

1idad
en 63 a 86%0

9) anotan que el ramio como forraje

ntaciéﬂ de ganado,
o corténdolo hasta

grive (19°
glime

cerdos y aves de

g excelen e P 15 puede utilizar fresc

y rta
emd S el
ad o 16.8%, nidratos de carbono 27+ Ty

etabolizable

n el giguiente andlisis quimico:

ceniza 5U. 4% y energid .

greo 62277
’ r kalogramoe



1 pamio en la alimentacién de cerdoS.

2.2 El
L 76 un trabajo con el fin de gveriguar el va-

Se reall
ciones parda cerdos

suplemento protelnlco en ra
o de carne y de maiz unica ~

10 como
mailzs + harin

e de
res resul

ntaron en los lotes & -~

tados Se prese
lemento de ramio.

rne y maiz + ‘sup

el ramio suplementa las ra -

bajando 108 costos de produ001on, in=-

y 1a eflClen01a de conver31on. o=

protelna, vitaminas ¥ minerales,

ntlflcadOSo

ras sea PO
dado

1 acabado mient

protelna animal,

cindil de 1la

jen
pambt ) res
ha bien la protei-

0 suplementando con ramio

108 resultados demos -
ntan

. 76 un traba ]

ramente el cre01mlento prese
ntados solo con

picada, of recida & voluntad),



en combinacién con maiz suministrado en forma restringida (1 o

15 Kg/cerdo/dia
te logra 2apo
y 8010 permi
nta el consumo

) a cerdos de 23 a 27 kilogramos de peso, apa=

rtar 10S requerimientos nutricionales de -

rentemen
te un lento crecimiento en la medida

de ramio para gatisfacer las~

nuevas necesidades alimenti01as de mantenimiento.. De acuerdo
idos, no se recomienda la suplementacion

tados obten
i6n de cerdos & nivel co

2 alimentac

a los resul
merciale. - Sin

con ramio en 1
una explotacidn de tipo casero o & -

su atilizacion ki

de ser una alternativa parad mejorar sus re

embargo

nivel campesino; pue
sultados - comparacion 5 los regimenes i fodo GUPeHERL
zan (Glraldo y pspinds 1980)=-

18 alimentacién dig lavans

(1973) hablan de la Suplementacién de

ospin® y o
o ara pollos de engorde; ¥ el cual proporcio-
ramio €% o iiac 5 sptime je la piel e indirectamente una mayor
pa una PIE"°
increment3016n gl PE°
1 tado por RoyS Pichén: (1965) no recomienda el

Zapata, c o guplemento en dietas balanceadas a b2
suminist® ge ram* sl g1imentacién de pollos de engorde;
o de €OP entr? 8 goibn 8040 tiene una accion pigmentante,
el ramio es? g +i1izacion, dado gue disminuye el -

ars® ; :

pero gebe ens trad angue afecta 1igeramente el peso final.
consumo de con® ntas restringe el concentrado, 138 aves tra
cuando © a5 37



cearla cons

tan de palall
ganancia de

represent? unz

2,4 El ramio ©

En 19039 cam

forraje de ramio

tritiva del

sto
adicional e

go tr
utilizando

rieda
a travé

Lolium pe

ras compr€ o
ia
fertilida ed12s pondiendo
t umed®™ 000 mm
exigen e 9
: i 60 promedi® i

umiendo ramio,

pafia ¥ Jécome €

4 tetraploide (4n=

g de 100
anual (Lolium multiflorum) y 13 de

renne) ¥ posterior tratamiento de

pero este suplemento no

peso.

n la alimentacién de cuyes.

valuaron la capacidad nu-

en combinacidén con forrajes de U
hoja de plédtano en el

imperial ¥
40, 60, 80 ¥ 100%

giveles de 20
mejor comportamiento fue con 60,

con relacidn @ los aumentos

48) desarrollada me-

cruces interespecificos en

n colchicina para lograr la dupli

romosomas, crece pien en altu-

3,000 msnm. Requiere suelos de
7.0 de textura franca, €S
pien en zona donde la preci

es resistente a las heladase.



Argiielles (1980) manifiesta que el rye-grass tetrali

cibn de fertilizantes y riego oportuno durante el

te con aplice
una produccién de 110 y 130 toneladas de forraje

verano tiene

verde al 2afio0-
el valor nutritivo del tetra=-

yalores de consumo, digestibilidad

lite, egtimado ©° :
considerarse como excelentee go -

y composl 1tura (para elaboracidén de heno)

resenta una digestibilidad del

nd el
sechanao rebrote P

%. Al cosechar el forraje

. de P
- tenid .
88% y un colt - i (para pastoreo) s las cinco semanas de re-
altul -
a 5 cmSe de sl and digestibilldad de 90% y un contenido~
; ncon
cuper3016n e
02 de 24 %o

de protei



I11. MATERIALES Y METODOS

3%.3% Localizacion

e trabajo’ S€ 11evé a cabo en el zoocriadero

icio Nacional de Aprendizaje, SENA, fin-

Departamento de Narifio, a 2540

Bl present

de propiedad gel Serv
Pastos

o) ’
io de 14 centigrados, con una precipi

cetas de 1.20 m de longitud por
cada poceta se dividid con

g donde se colocaron dos ani

i miento estuvo dotado de un co

n cad® unose i sorraje verde y un comedero de guadua.,
ra 1as pocetas ¥ comederos se conside

1 Py de tres (3) afios.

run que SY .
to de apnimales como de alimento se-

. an
gs8J® . , de 2.5 kilogramos, ¢ ida
ra el ’ capacldad e ° (oF2s ? wya V1
d 12 vida util del galpén se consi~-

utilizd un®
., ¢inc®




=~ 1603

trabajo las depreciaciones Se realizaron a 2.5

a experimentacién.

5 con 24 cuyes machos puros destetos de 20

Se traba]
procedentes -

3.3
dias de €

de la EmpTe

resoectlva jdentificacidn,

dad,“COn su
Se determindé su pe-

sa Comunitaria
se distribuye

n Ta Merced s
ron al azar en grupos de a dos en

so inicial ¥ s
5 dias se ef ectuaron pesajes has

0. a 1
cada compaftlmlento' e
el ensayo cuya dur301on fue de 75 dlas.
ta fipalizaTl _ e
3.4 Estab1301mleﬂt0 481" pasto:
1 estab1801miento del pasto rye-grass tetralite
a €
par ; :plan1f163016n del lote para lo cual se tuvo
7 a a
se QI‘Ocedlo i promedio del cuy por dfia de forraje ver-
cons .
el es a ‘mantener (24 animales) ¥y

o cde animal

a
en cuent g 7o
num

asto (27 afasy. Determinada

(12 metros cuadrados).

aeto & utilizar,

5 de P
diariamente se cortd el

estabIEClda’

se qesmalezb ¥ abond con Urea; hasta

metros cuadrados cada una., De €8

e 12
n todos los dias el pasto rye-

g G _
27 P _ocibierd
pisme composicién quimica (tabla 6)-

ron SJometidos & un perfodo de adapta=

6 dlas durante' los cuales se les su-

cl
4 qura r rrespondlente-



- 11 =

3.5 Alimentacién

ratamientos recibieron pasto tetralit
ea—

nl

¥ ademds un €0
quinuz, tortd ‘@8 doya, ‘dalvado’ de

ina de ramio,

veles de har
de trigo ¥ aditi

maiz, mogolla

VOS.

3.6 pigefio Experimental
1 disgh? irreStrigtaméﬁte al azar (D Tk )

_se'utilizé e
o tamientos ge 6 animales ca
con cuatro tr _ _ da uno, tres (3) repli
CaciOneS por tratamlento y 2 an:l.males'.pOr repliCaCién..
3.7 ppatamient®®
se emplearo’ cua r0 (4) tratamientos los cuales fue ~
ron. supl nentado?® on £0rEade verde tefralite.
o)
18 tablas IV II'contienen.las cuatro rdoiones'balan
| iy equerimientos del cuye | Py
ceadas segu? ‘
3.8 sanidad
L pecto g 1288 jnstalaciones 86 procedié a desing
re ; ; : o)
con el 1P mediante aplicacidén de cal, el pi
des = : .
tar 1a8 P T quP jabén, posterlormente se gasificé cob
7 a
so se 1avo B



TABLA |

ERIMENTALES PARA CUYES DE ENGORDE ¥ CANTIDADES

RACIONES EXP
AS MATERIAS: P

RIMAS UTILIZADAS | KG.)

DE L
TRATAMIENTOS

F=2 T-3 T-4
15:00 30.00 60.00

8.11 ~12.00 (o]
9. 11 8.62 6.00
32.64 30.00 17.16
31.00 25.08 12.38
o 0 0.06
2.64 2. 30 .30
0.2 0.70 1.80
0.50 0.50 0.50
0.50 0.50 0. 50
‘0.30 0.30 0.30
100.00 100.00

100. 00




TABLA TI

CONTENIDO DE NUTRIENTES DE LAS mSTlNTAs
RACI ON ES EXPERIMENTALES

TRATAMIENTOS
_____//T: T T=2 T-3 T'4
60%H. R.

0%H. R 15%H.R. 30%H. R
NUTRIENTES- .
17 . 27 17. 37 17.35 17 .32
PROTEINA-
3. 108 3.092 3.019 3.017
AL . .
E. DIG: KC
722 10.59 9 .95 12.61
FIBRA. - ©
125 1. 27 1.24 1 .21
caLClO- - .
0.60 0.60 0.60

0.67
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1A girute se atilizo como cam2 ¥y Se desinfectd con -~
YodOe

un producto a base de

antes de jnicial el experimento S€ realizé desparasi

oxchme co, el cual fue negativo al

tacibn externdsi n cropologl

parésitos internose

diagnéstico a

de 12 gegundad gemana S€ presenté un brote -

A parﬁir
cual S€ co

1ipacilost® el

ntrold con productos & base -

de cO ; p
grante (5)c1nco dias conse-

gtoprim 3
nir contra pardsitos in

n dosis de para preve

gb con piperazina en dosis de 5

de trim

cutivos e

ge colocod un recipiente con ~

. 5pn del calzado de 1as personas coll acce
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3.9 pardmetros que 8€ evaluaron

1levar un control de cada uno de 1los

o efecto de
igtro que permitid posteriormente

Par
igefié6 vn reg

rentes evaluaciones.

determind
3,91 Consumo de concentrado ¥ Forraje verde
Se determiné por diferencia entre i6 BuniBis
trado ¥ rechazado poT replicacién diariamente.
ranto el concentrado como el forraje Verddise
suminlstraron ung VeZz a1 dia previo pesaje.
3 9. T cremen'ﬁo de pes©
s determiné por giferencia entre el peso ini-
gl peso s1canzado al término d
; anl 1 ¥ el traba
cial de cad® 2
joe
g 53 coﬂvef91 g1imenticld
par?® g determinacién se tuvo en cuenta el con
0 colt pase e materia Seca y 1la ganancia de pe
jmen , _ P=
sumo de allm te a investlgacléno
quré



= 36, =

3.10 Andlisis Fecondmico
minacién se tuvo en cuenta los costos fi -

Bn su deter
costos totales ¥y el i@grgggsgggavgggqa

jos, costos yariabless
a wedwis bas fuentes. de variscidar’ Jog

de cuyeSe i
: s saz y conversibn alimenticin,

, & materia seoa, durente

. g5 LEme

" s nha #8 Yegume o Ta tabla I1II y-

b ac ) A oasin 9o yuriancia 8¢ presenta ~

e . € D05 gntre loa trata-

v aagun O 8 sibie IVe  Segfn la prusba

mlo 41, s anr e Ded gresenta Al ‘conenmo -
de TMAS \ ‘, aor bW ‘D5, wOR TRSPe0 Tl al tra-

es nenie AV garie L0 A srataaientons ( T2 ¥

@ ' s & gl L% L1 vaie
3 | oy SRR Ee WAE

‘o 4 ;x;rzicwntuciér ae obearvd gue
{ 53 oF [ q

ariv=’
hazado an 108 s 7 e

ol L e, apaantrado rec
:‘,: -; 3 &
; g POT ' D -g;f&Tﬂ&d? por la harina de rd-
:-.‘ i " "1 2. A U’w. A
‘ p3 ¥ - it B medida que aumentaba el por =

. I p
b A e 1A TR idn (15, 3
i’l'; 3 P = L'u:ﬂ'
' , ae @
2 16 formje verde § ~ongentrede-
s 1 y 1_[“0 ( r "
Lade ahaarvasr que \oa  trateniantes



Iv. RESULTADOS ¥ DISCUCION

evaluaciones de los resultados del presente traba

teniendo en cuen
incremento de peso

1as
ta las fuentes-de variacidn: Con

. 3 A
jo se reallzo
y conversién alimenticia.

sumo de alimentds

de investigacién ge resume en la tabla III y-

en 1a fi8 1. gegin el and
ren01as 51gn1flcat1vas (

gal como #° opserva en le tapla IV. Segtin 1a prueba
aple, W) & 4 pobamientos T prigseta AAGCRSULO =

lor(pLOOS)
emds tratamientos (T-2 ¥

1isis de variancia se presenta -

p ¢ 0.05)., rentre los trata-

mientoS,

-b
de tukey ( con respecto al tra-

estadi Entre 108 d
icativasSe

tamiento

no exist
tacién se observé que

do de experimen
azado en los trata-

il concentrado rech

en un alto - estuvo conformado por 1
3 ¥ . . g medida que qumentaba el por -

30 y 60 %).

a harina de ra-

amio sy 18 racidén (15,
5

rraje verde ¥ concentrado-

ervar que los tratamientos



- A =

o superior con respecto al -

4 tuvieronl un consum

2, T=3 ¥ P

T tanto como en concentrado, -

en forraje verde

tratamiento
los apnimales gque tuvierol que copsumir mayores cantidades de
cubrir 188 deficiencias presentadas por -

n el‘concentrado.
umo de concentrado 1nfer10r en rela-

1 ramio © A pesar que el tra -

1 tuvo un cons
el consumo de forraae no fue

gusa pard gque consumo de alimento -

umenta el porcen
e dijo anterlormente, al recha-

ente 18 ©

dida gue @
gea como S

taje de harina de
tal menerd, que la racidn

dos satisfactorios contrarios 2

pudo influir, *aunque’ no se

e 1loS materiales alimenticios no

te
menvy e el 1avado no fue lo suflclente 0

ndentes de gquinua desbalanceen

gque los calculos indican lo



TABLA I

Y
ENTO POR ANIMAL éN BASE A MATERIA SECA

o DE ALIM
ERIMENTAL ( KG.) .

coNsumMO PROMEDI!
DURANTE EL P

TRATAMIENTOS
T-3 T-4

. 27545 4. 38375 4. 497 45

ERIODO EXP

REpLICACION ES
23885 4. 45035 4.54635

4.41030 4. 59030 4.45365

4.3082 4.4748 4.49915




TaBLA IV

VARIANCI A PARA CONSUMO DE ALIMENTO

ANALISI S ADE})
{gN BASE A MATERI A SECA (KG.).

e
F.V. gL, 8¢ cw. e o
/ 5% 1%
TRATAMIENTOS 5. 3439 0 46 5 o1aX 5874 6.216
ERROR ‘/;’—;iolj 020!
TOTAL I 0.4507
REN CIAS 16 IFICATIVAS (p< 0.05)



TABLA V

TU KEY PARA CONSUMO DE ALIMENTO

PRUEBA DE
gn BASE A MATER 1A SECA (9)
-4 T-
3 TN
TRATAMIENT 03 4.49913 4. 4748 4.308
A . 2
X
T-1 4.0752 o . 42395 03396 N° 0. 233N
NS
ta , 3082 0. 19095 0.l L
0. 2435N5

4. 4748

TUKEY 37078 (p <
.50747 ‘P‘-O'on
6N TIV (p < 0.08)
X pIFERE - N smnc:-\'rwns ;

NS.. NO gx!1S
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T-l T 2 T'3 T_4
TRATAMIENTOS
MEDIO DE ALlMENTO POR ANIMAL
G. No. L BA E A MATERlA SsgCA
ERIODO EXPERIMENTAL (KG#.).

|



As 2 Incremento de peso

ntos de peso ge muestran en el cuvadro VI

1,08 increme
uadros VII ¥y VIII indican el andlisis

ra 2; 109 c

rueba de Tkey
cias altamente gignifica~

e encontré diferen
1a ‘prueba de tukey de -~

y en 12 figu
respectlvamente. En el andli~

de variancia y b

e tratamlentos~

. ent?
jferencia estadistica (p ¢0.05)., SG

. ent0 T=1-CON respecto al “$ratamiento L\

mlenﬁos no eXisten aiferencias signifi-

ados jdemuestran que el incremento de peso-

5 result
mentados con raciones con me

de ramio, 1o cual 9091b1emente se -

de harlna
chazarld egtd 1levando sus Tequeri

i mal al &€

on 10s 4
ntos-de prot
puestozque-e

emas lngredlentes de-la racibn
’ . 2 7 3
eina’ no® son Tos® necesarios P&

1 ramio e -Fuente-protél

a3 -

oo resultado entre las cantidades de & =
se obtuvo atefia seca (concentrado 4+ forraje verde
pasé 3.f gl incremento de peso logrado durante

) oXP€ 1 JONIVERS' Ae N ARING
. PrPacae J L TUl AL I L wit 6 1A CIEN
PROCES oS i WCOs



| NCREMENT
DURANTE L

—ACIONES

PROMED!0

0 pPROMEDIO
A FASE EX

TABLA

Vi

PERIMENTAL

OE PESO POR ANIMAL

(9-).

810

615.83

TRATAMIENTOS

5 2 7-3 T-4

693 622.5 580

8556 800 687.5

s L LA I
732

750[6 74666 6'4‘.6




| NCREMENTOS DE PESO

PARA

NTE SIGNI! FICATIVAS




TABLA ARN

INCREMENTO DE PESO

o RUEBA DE TUKEY PARA
B =——
o T-2 Ll
TRATAMisNTOS 815.83 750.16 746. 66
NS NS
20'.25X |35.56 13 2. 06
3.5”5

TUKEY. - *

s SIGNIFICATIVAS

| AS gsTAD15TICAD



| .000 A
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a
- & ©w
— - ©
@ o ©
n
800 4 o <
~ o
=
T X
o
600 4
GRAMOS -
400 -
200 -
: T_I T-2 = 3 T-4
TRATAMIENTOS
NCREMENTO pROMEDIO pE PESO POR ANIMAL
Flg. No.2 A FASE cxPERIMENTAL (gramos) .

DURANTE L
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Ia conversién alimenticia se : )
considera mejor cuando

valores se acercan a la unidad To0s 1
* esultados obteni
enidos

sus
El tratamiento T=1 tuvo una con

en el presente

versién alimenticia de 5,
incremento de peso vivo de un kilogramo tuvo que consumir 5

mos de alimento en base a materia seca; los tratamien

trabajo fueron:
lo cual significa que para lograr un

kilogra

tos T-2, T-3 7 i
1vamente,
a~del tratamiento 3—1’ seguido por los trata

peor conver81on allmentlcla fué la del

4 obtuv1eron una conver81on de 5.76, 6.07
b

esto demaestra que 12 mejor conversién

y T.37 respect

allment101a fue 1
mientos T=2 ¥ -3 y 1a

tratamiento T4

r
4od Andlisis geonémico
de 1es Faciones 56 determind teniendo en -
jal de.cada unosde.sus ingredientess

y 4 tuvieron”un costo de § 21,

188 raCIOnes 1,2!3
" 00:5F $ 20 respectivamente.-
4 20.8,
g1 costo ge forraje verde rye=grass-tetralite (34
K 10gTanm ) resulté de considerar los gastos por
centavos P w7208 41 erTaSs costos de implantacidén y manteni -
- n 0
arrendamle
miento (tabl® i
serm jpal el costo de un kilogramo de materia
pard de tetrallte se tuvo en cuenta el 11.49% de
_grad
secd del ry® , tie s el forraje y cuyo costo por kilogramo
cé ql,l
4




b ROMEDIO POR ANIMAL

TRATAMI ENTOS

—//’ T-1 T-2 T-3 T- 4
|
REPLICACIONES
N 4.96 520 bk -
5. 31 5.82 5.0 ki
P! -
5.00 5.76 6. 07 < S

prO MEDI0



consumo K6. MS/
sananciA DE
PESO KG.

F1 . No. 3

~
12]
23 e
~
. ° o
L ©
6 o 0
n| a
o _-—-‘"
4_
-
2--
.
-2 T-3 T-4
Fol
TRATAMIENTOS
| ON ALIMENTICIA pOR ANIMAL.
S
cONVER



= 3 g

de materiad seca €S de & 2.34.

ato total de alimento POT tratamiento se determi

to del conce

rtido en ma.te

ntrado consumido + el costo del

ria 'secds” HO!

os costos de produccién por animal se

Par
tuvieron ef cuenta 10° costos £ijos ¥ variables (tabla 5)e
La reﬂtabilldad se determin® mediante_la“relacién por
ingreso neto yrcosto de produccién,

entre el 1

jo encontramOS‘que 13 mejor R8s £

BN este trab2
gad es del tratamiento p-1 seguido POY el To2 ¥ 1-3, sien
ntabilidad del -4 1la mis bajae :



costo D
POR

E prODU CCI
GENEALOGiA

TABLA X

oN Y RENTABILIDAD
A CUATRO RACIONES

SOMETIDOS

EN CUYES MACHOS PUROS

T RATAMIEN TOS

1906:97

613:27

2520. 24
420.04

500.00
19. 03

T-3
1906:9 7 1906. 97
626.51 607. 15
2533.48., 25142
422.24 419.02
50 0. 00 430.00
18.4) 7. 39




TABLA Xl

ES MACHOS pPUROS SOMETIDOS A CUATRO RA-

RENDIMIENTO pE CUY

CIONES DURANTE EL PERIODO DE ENGORDE ( 75 DIAS)

NUMERO DE ANIMAL ES

0
PESO PROMED! .1 300.83 292, 8O- 2 306/0016 308.00

INICIAL gy T TR
1046.6 6 919.60

pESO PROMED!O (116.71 1042 . 66
750.16 745.66 614. 60

FINAL q gl 5- 86
AUMENTO pROMED!IO Tcs W .. 40782 . 3082 A ATAR . & 493
pI0
CONSUMO pROME 75 75 75 75
numgro DE P ghed- 7" 10. 88 10.00 9.95 8. 19
DIA &
AU o PROM bl 54, 33 57. 44 59.66  59. 99
MENT e e OF
CONSUMO ROMED 5. 00 5.76 6.07 7. 37
ALIMENT'ClA"q 20. 00 17. 41 16. 68 |3 .88

coNvENSION

EFICIENCI A
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Vo CONCLUSIONES Yy RECOMENDACIONES
5.1 ONGLUSIONES

5.1.1 gl mayor consumo de a1imento con base en mate-
guido de 10° cratamientos p-3 (4.4748 k& y., ™2 (4.3082 kg, )y
g el -1 (4,052 kge )

501.2 108 mejores incrementos de peso se obtuvieron
con 108 cratanien®® -1 (81588 i) vy B { g0k g. )y ¥ I=3

4iendo el tratamiento T4 (61460 @)y ol mas

bajo,
5.1-3 1 cratanientos T (5.0); B2 (5.76); ¥ =2
(6-07) epentar®” 108 mejores resultados en cuanto & 1a con
L] ' |
versif® ontici®”
ge 4 meJo¥ I'eﬂ’ﬁabilj.cila.d se presentb con el trata
1 (19 g7 #)s geguido POT o1 tratamiento -2 (19.03%)
miento , .
g g1 2 (18.4%)
S
5.2 BEGOTJIE].‘TDAG ONE
2:1 Utillzar 4 tratamien‘oo m~1 en el engorde de
Gol®
cuyes*
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%ﬁ%ﬂﬁgﬂde investigacidn para deter

5.2.2 Realizar’ﬁh £
1a harina de ramio en el engorde de

influencia de :
g realisé en el SENA, Municipio de Pas-

minar 12 y
gste trabalo
s s 4 N [ |
cuye S apartameovo de Narifio, situsdo @& 2540 menm; con una TLem-
’ soipitacifn anual de 800 mm.

g A 2
3 (D aeG Lo de 4 g y uns Br

argtul

w1 nbjetive cpincipal de est? investigacién fué sva =~
o R D g% VT ’
opned @0 a] engorde de cuyes (cavia Lorcellus)

JuyarT CW 1L T0 raol
il rgeibieron somo .suplemento Forraje ver

iento®

<k

Ty ’i Fi3 105:; ’-—--’::’
an getr&litﬂo

iento de lo= cuyes, S0 CuAD~

O e -‘5'\."5’11 ".la-f Bl Comfl"!!‘t?.m
y3, e ”
rdmetros de consumo

- on cuen’ w0 base los pa
A=

snversidn alimenticia.

a ©0

A _,.,4_._}1_‘1

EWels) ': e fla ™
) N :,nremanﬁc de peso ¥ ©
iz al1m¥ 60y T
1e9 QU 5o utilizé en el trabajo fuaron 9w =
g AANEE "
o je 20 jfae de gaad, lo® cunles fuermin gonetli-
e suros *
yee MACTT (i 46 acostumbrﬁmiento con los tratamientos eXig
- P nel =R
jop & W °
wimen bt 88
¢ pab8 §0 pe empled el digefic irrestrictemente
. :Tj .
ar® % rfiliﬂ&ﬁd@ un total de 24 animales, A0iged
¥ - a-’ )‘ L ¥ "
4] ezl { D" gamlengoa pon tred roplicaciones, con dok 8 -
~ @ A ) j
dos 2 susBF " g reaiizd andlinis de variBmai® y prasbe
ni gnd® - parémetro. 108 resultados fuay .:m,“h“,'_“
- ! .iia i
3 ; . ' pase 8 materia gaci, aﬂg‘in L yﬁ“‘ -~
ae I Sy ‘nanto an | :
':‘l,'_v‘."zl-"'-' d o
J

.-M’f



VI. RESUMEN

e realizd en ol SENA, Municipio-de Pas~

Bete trabajo S
situado a 2540 msnm, con una tem—

ento de Narifio,

to, Departam
io de 149847

peratura promed una precipitacién anval de 800 mm.
sta investigacién fué eva -

principal de e
de cuyes (Cavia porcellus)

youl objetivo

g en el engorde

10 racioneé
mo -suplemento forraje Vver

luar cuat
S recibieron co

modos 108 tratamiento
de rye—grass tetralite.
pard evalud® el comportamiento de 10s cuyes, Se cuan-
mo bdse 108 pardmetros de consumo

¥ conversidn alimentici2.

e se atilizé en el trabajo fueron cu -

108 apimeles 4%
ge 20 ai

de acos?t

as de edad, 108 cuales fueron someti-

gmbramiento con 1os tratamientos eXpEg

mpled el disefio irrestrictamente

total de 24 animales, asigna

LA e
I ntos Ccon 4res replicaciones, con dos & —

trat? : . :
Q 48 roalizé andligis de variancid ¥ prueba

gultados fueron: Fara el

segun la prueba =

1es cad® g rémetro. Lo ©8

a cada .
4o TukeY pa¥t o o8 pase & materia secd,
14




pCLO.OS)., diprreni ante m-4 superior al tratamien
respecto a los tratamientos 02 y T-3 no nubo G

para el incremento de peso segun la

de Tukey (
to T-1. Con

ferenci2 signifiCativa.
pruebd de TukeY
(p < 0-05)» del
T=4, cOL respec®

diferencias estadlstlcas
1 con respecto al tratamiento

ntos t=-2 ¥ M3 y no hubo sig-

se registraron
tratamiento T

o & los tratamie

nificancia.
pesde € punto d° ATEIES econémico la mayor rentabili
4ad seé presenta n el tratamlento T—1 seguldo por el tratamien
-3 ¥ en G1timo 1ugar el tratamiento Tt o



SUMMARY

g realized in wgl Sena" Municipality of-

This work wa
Colombia, 1ocated at 2540 meters

rifio,

artment of Ne :
erature average of 14 centigrades

o1, with & Temp
rainfall of 80

pasto, DeP
over se2 lev
and an anual 0 millimeters.

cipal objetive of this reserch was to evalua-

to fatten Cav
aas @ supplement

The prin

four ration®

ia porcellus. Fach one of the

green fodder nrye-grass'e

.te

treatments recelve

rcellus" behavior was qpantified by taking

ngavid o
ption parameters, weight increment, and

od comsult

pversion:

ngavia orcellus" 20 days old, were utiliced

pure mal :
ed tO pecome accustomed with experimental treat

ent design (R.I.F.) was used for

I.eg.@,trictam
d to four treatments with

24 gnimals asigne
each one with two animalsSe Variance ana-

for each parameters. The re -

i
pl? r0of were used
accor-

based on dry material,

ukey P
o onssumptlon
the treatment T4 was supe -~

o
, for T° L e . 6.05)s

gulte wer'® ro0t?
tukey P
- re cgpect to treatments M2, T-3 but there =

t gifference. For the weight increment
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gtatistical differences were regis

according to Tukey proof,

tered. (P & 0.05)-

with respect 1o treatment T-4,

About treatment -1

to tpeatments 7-2 and T-3, there wasn't any sig

with respect
nificancee.

gince the economic point of viewm the best is treat -
ment T—1 and then T2y p-4 is the worste - ' )
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SONJENEEADO FOR ARIMAL (g.)

= PRATAMIENTOS
et 2 T3 T4
" 17.00 18.71 49.3% V.12
APENDICE 7.7 25.05 26, 490
3 29,25 . 31.67 28.10 ;Q,,;@.,
, 30,168 33.37 32,49 33,08
34,67 35.90 35.85 36,62,
’«w*~““'f""£§f§o 29,02 26.84 28,72
 — -




TABLA, 1

CONSUMO PROMEDIO DIARIO DE CONCENTRADO. FOR ANIMAL (&)

—_ ~ pRATAMIENTOS
I < AR | -3 -4
QUINCENAS 1 17.00: 6o 18.T1 226,09+39 1712
] 22,73 (0 25.49 257:25-03 26449
3 29.25 31.67 ... 28.16 30433
4 30,18 33,37 32.49 33.08
: 34,67 35.90 35.85 36,62
2872

M
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TABLA 2

CONSUMO PROMEDIO DIARIO DE FORRAJE VERDE (g.)

| TRATAMIENTOS :
i

e " .
QUINCENAS 1 200.11 193.60 226.09 225, 22
2 236.84 242,00 257=11 255.00
I
|
3 289,89 255,17 282,05 304.95 |
312.09 334.50 352.17 369.61
4
5 L J

i P

26471 273 .81 297.81 303,58 |
o |
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TABLA 3

INCREMENTO PROMED

10 DE PESO POR ANIMAL/DIA (8¢)

_exs I
TRATAMIENTOS
________,_____,__-——-——-——-—f o
-1 T2 T-3 P dt

p, X-Ie (g.)' 300.83 292.50 300.00 305,00
QUINCENAS 1 12. 44 10,94 11.94 8.78
2 11.61 10.78 1,17 8,14

3 11,01 1037 9.89 8.14

4 10.43 10,01 9.17 7.92

a 8,69 7.84 7.61 7465
-—-;;5;;"""“"’-‘“Tﬁ;;;;—’* 10,00 " 9,95 5,19
o e 2

pes© promed® jniotal
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TABIA 4

PRODUCCION DEL FORRAJE RYE-GRASS IETRALITE

COSTO DE
POR HECTAREA/ARO
ARRENDAMIENTO. Una hectarea de tierra $ 10.000,00
1e1 Intereses.(24% anual). 2. 400, 00
Su.b'to-bal -00'---coto-onoo......,.... $ 12-4UU’00

ESTABLEGIMIENTO. .

5.4 Ppreparacién del suelo. ¢ 8.400,00

5.5 Semilla. 30 ke & 100 o/t 4.8005.00

2.3 0 kg. Ures § 2 ¢/ Ue , 2,030, 00

2.4 JornalesSe _

2,441 giembra 2 jornales § 308 c/u. 616,00
5.4,2 Mhbonada o jornales § 308 c/u. 616,00

2.5 Asistenci® pécnica. 1. 000, 00

“*% Inuereses ( 24% anual). 54 534,88

2‘7 ImpreviS'EOSJ (1U¢) £.853.b‘j

Sub‘botal -o..aua"l000-0'0.-o-.-..oo 3 28.596’5"{
TENIMIENTO-

MAfTAbonoy grea 120 kg. X 12 cortes. $ 52.200,00

3.2 Jornalesy aponada 2 & $ 308 c/u. 616,00

3. it pécnicas 10000, 00

3.3 Asistenc = o,

3:3 Interese (24% anual) 120215,8g
= 1 0673, 1
. Tmprevis os ( _

3 5 Subtotal '.......ano..-oo-oo-o--ovopo $ 66.731,98

.1, DBL FORRAJE
cosT0 TOTAL D% "3 una hectarea/afio. $ 12.400,00
endaml 4 2

4o 1 1ecim19nt° por nectarea/afio 28.596,57

bo2 StianM1ent por hectaf?a/aﬁo. 66.731,98
.3 o hectarea/afio. 107.728, 88

i i costo total PO :

51, FORRAJE POR HECTAREA/ANO
PRODUGGION kgeo
E VERDE § 0.34

6.

N KILOGRAMO DE FORRAJ
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TABLA 5
ANALISIS ECONOMICO y RENTABILIDAD DE CUY.
ES DE WNG.ORDT\ . "
75 DIAS . E DURANTE
A. CLASE .DE c0STOS
I. cOSTOS FIJOS
1.1 Arrendamiento galpbn. 16
[ Gomederos de malla. “7$ 738,00
D. M. 600,00
1.3 comederos de guadua. gg,gg
1.4 gocetas. 2.166,00
71 135,00
1.5 BBlEve a0 1.000,00
i | 62,50
.6 CW . | _ 6.000, 00
Yia ¥ Intareses a;,cupltal. (24 % atio) 527, 40
| 8 Adminisﬁraclon; 8 “7.50
rotal costos £ijOB essassececretes $ 7.627,90
T ¢0STO0S yARIABLES:
2,1 Alilﬂento $ 2-.394'42
2,2 prog?e° _ Ate,e0
gotal S087eE variables ceesccc”t®” $ 2.704,42
III.COSTOS-TOTALES o s i PATIEB ST $ 10.098,80
" (continﬁa)




( continuacién)e

B. PRO DUGCION TR&TAMIENTOS
T=1 =2 T3
6 & 6

Ne final de snimalese
gosto del glimento. 580, 70 600,36 613,60
416,76 420,54 422,24

costo de oduccion

Promedio de venta 500,00 900,00 500, 00
gilidad POT cuy. 83,24 79,90 77,76
Rentabilidads %) 19,97 19,03 18, 41

ciacién gurante 2.5 mesese

e materiales y equipos: 3 afios.

yida 011 ¢

yalor de salvamento: 10% de su costo iniciale

et

594,24
419,02
450, 00
30,98
7539
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TABIA 6

COMPOSICION QUIMICA DEL FORRAJE VERDE

RYE-GRASS TETRALITE (%)

HUMEDAD | 88.51
MATERIA SECA 11,49 -
PROTEINA 18,90
FIBRA 15.79
GRASA 4.50
B, L. Ne 46 .41
CENIZAS 11.76
GAL0TO 0,478
0,085

NutriCién Animal, Universidad de Narifio.

Laboratorio de
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MPOSICION QUL
TLIZADAS
QUATRO

PROTEINA

FIBRA
CAILCIO
FOSFORO
GRASA

E.D.Kecal. ™

170 24
16080
1.00
0.28

6.9
2364.00

TABLA T

H. RA\NIIO

laboratorio de Nutricil

MICA DE LAS

MATERIAS PRINAS
BALANCE&MIENTO DE LAS

EN EL
RACIONES EKPERIMENTALES
QuINuA  TORTA SALVADO  MOGOLLA
SOYA MAIZ
18.40 48,76 12.30 15.62
12.40 4.32 6.51 9.31
0,30 025 0.08 0.07
0. 40 0.63 0.83 0,02
2,61 1,57 10.60 3420
256700 3352.00 3559.00 3136.00
6n Anim2l, Universidad de Narifio
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