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EVALUACION BE HERBICIDAS EN EL CULTIVO DE LA REMOLAGHA
(Beta vulgaris L. var. Grosby's Egiptian) Ed EL ALTIPLAND DE PASTO (1)

Por

JaIRO PANTOJA 1BAHEZ

1. INTRODUCCION

£1 cultive de hortalizas en Nariiio puede considerarse como umo de
los mfs diff{ciles para llevarle nuevas tecnologfas. La razén mis impore
tante se debe a que las pricticas culturales se hacen con iwplementos Tu
dimentarios y las éreas donde se siembran las hortalizas son generalmen-
te pequedas. En este Departameunto, dada la preferencia por los cultivos
de hortalizas, es de gran importancia obtemer informacién sobre el efee-
to de herbicidas para controlar las malezas mis agresivas en el cultiveo

de la remolacha.

Hoy en dfe el control de malczés es una integracién de précticas
agronémicas dentro de los cuales el empleo de herbicidas es considerado
como una alternative prirordial. ia proteccién de los cultivos es una
clencia que comprende la atilizacidn de medios bioldgices, culturales y
quimicos en la lucha contra melezas que compiten, destruyen o demeritan
la produccién y s calicad de los cultives.

(') Tesis de Grado presentada como requisito parcial pars optar al ciey
lo de lageniero Agréwomo, bajo la Presidencia de Edmundo Burbamo
Insuasty l.A. ¥ Goopresidencia de Hernando Criollo I.A.
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Como las hortalizas son casi todas plantas de porte btajo, suirem en
alto grado la competencic por nutrimentos, agus y lez, se originan mer -
mus en los rendimientos y se incrementan en un gran porcentaje los cos -

tos de producecidn.

Tomeudo en consideracién los planteamientos anteriores, se decidid
adelantar el presente trabajo que tuvo como objetives fundamentales los

siguientes :

i. Comparar el efecto del control manuel y del quimico de las male-

zas scbre la produccidn de remolacha

2. Determinar el efecto de diferentes dosis de los herlicidas me =~

diante aplicacidn preemergente en busca de selectivided al cultive

3. Realizar und comparacidn técnico econdmica entre ei sistemd
tradicional del cultivo y el tecnificado, medisute uso de herbicidas.



il. REVISION DE LITERATURA
2.1 Importancia de las malezas

Los malezas constituyen uno de los factores adversos de mayor
incidencia para las expleteciones agricolas. Compiten con los cultivos
en el consumo de nutrientes, luz, agua y anhtdrido carbdnico, reducen la
cantidad y calidad de las cosechas, aumentan los costos de produccién
por los gastos que su eliminacidn requiere y ademis, encarecen otras la-

bores como aradas, aporques, cosechas, etc. {5).

Romero (22) anota que por cada planta de remolacha se presen -
tan 12 plantas de malezas que disminuyen los rendimientos en um 807 con
relacidn al testigo mecénico. Por otra parte se observa que la mayor
competencia ocurre durante los primeros 60 dias de desarrollo del culti-
vo, y se mecesitan un minimo de tres desyerbas a ios 10, 30 y 60 dfas,

para obtener buenas producciones.

2.2 Control quimico de las malezas

panielson (10) recomienda para el control de las malezas em re

pollo, brécoli, coliflor, remolacha, epio ¥ zanshoria los siguientes pro

ductes 3 Nitrofen (4=-Nitro 2,4-dicloro-difeail gter); MSMA; Dimetrima

(2 metil mercapto-épmetilaminoaﬁ-
clor triflurolina (N, N-di-aepropil-
DCPA (2, 3, 5, 6-tetraclor terephtalato de dimetil).

igopropilamina-1, 3, 5 triazina); Propa
2,6 dinitro-4-trifldor-metilamina};

Naunova, Folesmikov ¥ rrotova (17) encentraron que Propazimna y

Pyramin, aplicados 2 un culeivo de remolacha en preemergencis, en dosis

de 1,53 5,0 a 7,3 ¥g/ha, respect ivamente,
del 85 al 90%.

dieron un control de malczas



Para Cox (8), los herbicidas Lenacil en dosis de 1l Lb/ha y
Pyrazon en dosis de 3 Lb/ha, en preemergencie dierom un buen control de
malezas en el cultivo de remolacha. En otro ensayo Cox, utilizd la mesz
cla de 1 Lb de Lenacil ¢ 3 Lb de Pyrazon/ha em preemergencia y obtuve -
como resultado la reduccidn del vigor de las plantas. Los ensayos com
Bensulide y ropaclor causaren dafie al cultive; Phemmediphen en dosis de
I Lb/ha eplicado en postemergenciz did un buen control de malezas ya e -

nergldas.

Trotamientos combinades de Pyrason, Lenacil y Phemmediphan, no
afectaron el cultivo de le remolachs, perc hubs problemas para preparar
la mezclia de Phemmediphan ¢ PyrazZon. rhenmediphan en dosis de 1 Lb/ha
¢ Lenacil en dosis de 1/2 a L Lb/ha es recomendable aplicarlo en post =

emergencia (8).

Salokangas y Pessala (22) anotan que en Finlandia se aplican
Linuron y Prometrina como herbicidas postemergentes para cultivos de um
belfferas, pero también se usan en postemergencia a los 10 dias del tras
plante para el cultivo de la cebolla. También anotan que Phemmediphan

en dosis de 0,6 a 0,9 kg/ha aplicado en postemergencia em remolacha, ©8

efcctivo para el control de palezas, pere causa algdn daiio al cultivo.

Stephenson y Baker (23) y Ries { #1) ;encontraron que en la re-

molacha el herbicida Pyrazon &e metaboliza répidamente en el derivado
. gn las variedades susceptibles examinadas mno hubo metabolis-

Neglucosil;
Luego observaron que en tejidos de 9 hibridoes de remo la-

mo de Pyrazon.
on en Neglucosil varié de 44 a

porcenta je de conversién de Pyraz
Fn okro ensayo encon
oncentraciones de Pyrazon en solucio-

cha, el
76%, después de 10 horas.

dos de remolacha tratados con dos €
cién directa entre el grado de wmetabe lismo

traron que en dos hibri -

nes mutricivas, si hube rela

de Pyrazon y 1a tolerancia de la planta.



111, HMATERIALES Y MITOLROS

El presente trabajo se realizd en el Mumicipio de Pasto, en terre-
nos del Institute Colombiano Agropecusrio, ICA, entre los meses de Sep-
tiembre de 1979 y Enerc de 1980.

las condiciones climdticas promedias del luger donde se realizd el

trabajo son las sigulentes s

Altura s 2,710 msum
Temperatura s 13eC
Precipitacién ¢ 839 mm/aiio

Formacidén vegetal : bosque seco montand ba jo

Los materiales empleados en el experimento fueron 3 remolachs de la

variedad Crosby's Egiptinas herbicidas aretit, Igran, Pyrazon ¥ Afalong
1izante de £6romla 10-3G-103 bomba espalders
Tee Jet 8003 y deme herramientas requeridas

insecticida Aldrin; fervti
maxcha Apjunfo con boquilla
para implantar umn cultivo de remolacha.

Rl an&lisis fisico-quinico del suelo, donde se efectué el estudio,

fue reaiizado en el Laboratorio de cyelos de la Facultad de Ciencias A-

gricolas de la Universidad de Warifio y presentd las siguientes caracte-

riscicas.

. . 4 (4]
Atenﬂs,z.......-....--...... 1,36
Atcillas,i.-...-.....--.-.- e = & © 2.3
B o--c-cn.. 3“’2"

Lim.’% ...UIIOOOO-
- T s - e ek T France

Textura « ¢ « = = ° * ° - &
...llﬂ........ 6’1

e R

....-l... k.s

Materia orgdnica %X, o+ s



La preparacidén del suclo y demis lebores culturales para el cultive
de la remolecha se realizaron de la misma forma como le hacen los agri-

cultores de la region.

Se ensayaron 3 herbicidas selectivos y umo de contacto y se ap lica-
ron en preemergencia. Los detalles sobre la composicién de los diferen-
tes productos se indican en el Cuadro 1y las dosis utilizadas en el ex-

perimento se encuentran en el Cuadro II.

Los productos quimicos se aplicaron cuande el guelo estabea himedo
con aspersora de espalda marca Triunfe, de 20 lt de cspsecidad, con boqui
lla tipo abanico o cortin2 & una presidn de 30 lblpulgz. El volumen de
agua utilizade fue de 500 ilt/ha.

De acuerdo com la prueba de germinacidn en clmara himeda, la semi -

lia de remolaches var. Grosby's Egiptian presentd un promedio de germina-
cida del 86% para cuatro replicaciones, en su perfodo mormal de germina-

cidn de 15 dfas. Teniendo en cuenta la anotacién anterior, los herbici-

das se aplicaron 10 df2s despuls de la siembra.

1a giembra de la fimolaché ée reniizé en forma wanual. Dentro de

cada percela la semilla se deposité a chorrille a unma distancia de 25 eom

gi raleo se llevbé a cabo cuando lag plantas tenfan cuatyo

entre BUECOS.
cm entre plan

hojes verdaderas, quedando a unad distancia definitive de 9

tas.

La cantidad de semilla utilizaeda fue de 14,75 g por parcela equiva-

lente a una densidad de siembra de 14,75 kg/he. En el momento de la
ertilizante de grado 16-30-10 en dosis de 430 kg/ha,

eiembra se aplict £
11426 Aldrin del 2i% en dosis

para el control de plagas del suelo se ut

de 60 kg/ha.

para los tratamientos de desyerba manual se compararon dos métodos @



NGMERE COMERCIAL, NOMBRE COMUMN, INGREUIENIE ACT
g DR i.a. ¥ FORMULACION DE 1OS PROBUCTOS

CUADRO 1

WO, GRUPO QUIMICO,
FHPLEADOS BN EL EXPERIMENTO

Hombre Nombre Grupo %
Comercial Comén Ingrediente aCEIVOe g 4co 1.a. Formulacidn
Aretit pinoseb Acetato 2-but il Fenoles 30 Li{quide
b,ﬁ-dinicrofenil
acetato
Igran Terbutri 2-tertibutilamino Triagina 50 Polvo moja=-
na -4 etilanino-6- ble
"metilitio=5- tria
egina
Pyramin Pyrazon S5.apino=-4 cloro- piaginas 80 Polve moja-
Z-phenll-S-pytidg ble
20 0e
Afalon Linuron  3-(3,4-diclore~ prea sug 30 rolvo moja-
tituida ble

fenil) l-metroxi-

l-metilirea




CUADRO I1

DISTRIBUCION NUMERICA DE LOS TRATAMIENTOS, DOSIS Y EPOCA DE APLICACION

Distrib. Epoca de

uunérica Tratamientos Dosis aplicacién

de trat.
3 Aretit 5 lt/ha Preemcrgencia
2 Aretit 4 le/ha Preemerpencia
3 Aretit 3 lc/he Preemergencia
& igran 3 Kg/ha Preemergencia
3 Igran 2 Kg/bha Preemergencia
6 Igran 1l Kg/ha Preemergencia
7 Pyrauin 5 xg/ha Preemergencia
8 pPyramin 4 ¥g/ha Preemergencia
9 Pyramin 3 Kg/ha pPreemergencia
10 Afalon 2 ¥g/ha Preemergencia
i1 Afalon 1,5 Xg/ha Preemergencia
12 Afalon 1 Kg/ha Preemergencia
i3 Control menual 2 desyerbas 30 - 60 dfas
14 Control manual 1 desyerba 45 dias

0 desyerbas -

Testigo absoluto

=
wn




i. Con una sola desyerba a2 los 45 dfas después de la siembra

2. Con dos desyerbes manualess la primera a los 30 dlas y la segun
da a los 60 dfas, después de la siembra -

pars estos tratamientes se tomé el tiempo empleado por parcela des-
yerbada, con el objeto de evaluar el nfmero de jornales empleados en tér

ming de hectérea.

Como testige absoluto, se utilizarcn en este trabajo pareelas sin

ningfin tratamiento quimico ni manual.

La cosecha se realizd manue lmente; la produccidn se evalud pesando

las rafices de remolacha de los 20 surcos de cada uno de los tratamientos.

e uriliszé un disefio experimental de bloques al azar con 15 trata-
mientos (Cuadro 11) y 3 replicaciones. 5e emplearon parcelas de 2 m de

ancho por 5 m de largo, para um frea de 10 m2 por parcela. El drea to -

tal dei experimento fue de 570 mz, Lrea sembrada 450 n® y 4rea tratada

360 mz.

3.1 Conteo de malezas y densidad de poblacién

para el conteo de malezas y demsidad de poblgcidn se realiza-

ron dos muestreos. £l primero 8 los 30 dias y el segundo a los 60 dias
rara el conteoc 8@ utilizé un marco de madera

z), el cual se tird al azar & veces dentro de
62h mz dentro de cada parcela. Para
evaluacién visual del efecto del

de realizada la siembra.
de 0,34 por 0,34 m (1,156 m
los surcos centrales, toralizando 4,
la domsidad de peblacién se realizd uma
herbicida {Cuadre 111), de acuerdo con el Consejo Europeo de Investige -

cidn de Malezas (FWRC) (12), en comparacién al Testigo.

1 andlisis cstadistico, los datos originales correspon =

Fera €
» despuds de eplicados los herbici-

dientes al nimero de oa lezas presente



= 10 -

CUADRG 111

EVALUACION V1SUaL DEL EFECTO DE HERBICIBAS (°)

Evalua Efecto del herbi- Control de Area cublerta Crado de infes

cidn  cida sobre las malezas por malezas taciln de male
malezas % que rebrotan zas después de
% tratamiento
1 Excelente 100 0 fulo
2 Muy bueno 99 i Escaso
3 Bueno 96 2 vuy leve
& Satisfactorio 95 5 Leve
3 Adecuado 40 10 Moderado
6 Ina decuado 75 25 Severo
7 Regular 50 0 Muy severo
8 Muy regular 25 75 Extremadamente
severo
9 Hulo 0 100 Comp letamente
cubierto

(*) Tomada del Reporte de la Tercera y Cuarta Reunidn del Consejo

Europeo de favestigacidn (12).
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das fueron transformados de acuerdo con la f6raula ¥ = /X, con el obje-
to de ajustar los valores a una distribucidn normal con variancia homogé
nea (4). B

3.2 identificacibn de malezas presentes en el drea de estudio

Ea el &rea donde se establecié el emsayo se hizo un reconoci-
miento de las malezas prevalentes mediante una eoleccibén de especimenes
y posterior identificacibn de ellos. L2 identificacién se hizo comparal
do los especimenes recolectados con el material vegetal existente en el

Herbario de la Universidad de Narido.
3.3 Fitotoxicidad sobre el cultive

£l efecto de los herbicidas sobre el cultivo se evalud basén-

dose en dos valores : el daiio causado a la remolacha y el estado de emer

gencia de le misma. El primer valor corresponde al grado de dafio para

las plantas sobrevivientes y el segundo, al porcentaje de plantas que

faltan. para lo previsto se utilizaron calificeciones mediante una escg

la de 0 a 10 (Cuadgo V),
sobre métodos de gvaluacidn de control de
cidad se efectuaron a los 14, 30 y

de acuerdo con las recomendaciones del pamel
malezas en Latincamérica (19).

Lag épocas de observacidn de fitotoxi

60 dlas de realizada la sfiembra. Lo resultados se encuentran consigna=

dos en el Cuadro V1i.

3.4 Rendimientos®

enitos se evaluaron en base al peso de las ralces de

Los rendimi
sus rveplicaciones,

remo lacha cosechades, para cada tratamiento con todas

expresados en kg/ha.
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CUADRO 1V

EVALUACION VISUAL DE DANO AL CULT IVO

Indice Efecto al cultivo

Nulo
Leve
Leve
Leve
Moderado
Moderado
Moderado
Severo
Severo

Severo

Muerte

(==
o

a del Panel sobre métodos deera-

Tomad
rol de malezas en Lati

luacidn de cont
noamérica (19).



en el 8rea de estudie,
uno de los diferentes trata
nilisis de variancia
fdrmula ¥ = Tx.

IV, RESULTADQS Y DISCUSICON

Malezas presentes en el drea de estudio

Las especies de malezas encoutradas en el 4rea de cstudio, su

Hombre comin

Cebadilla (triguille)

Likuyo

pasto azul (pata de gallina)
Cenizo

piona (cilandrpiilo)
Fajarera

Yuyito (cinerara)

Cerraja dspera

Chicoria (hierba de chancho)
Guasca (pacoyuyo)

Malva morada
Lengua de vace (barbasce)

caminadora (cien nudos)
Amapo la

Violetilla (golondrine)
prtige blanca (ortiga)

4.2 Control quimico de malezas

En el Cuadre V se incluye el

mientos.

, esos datos

correspondiente a
posteriormente y para efecto del a-

fueron transformados de acuerde con la

nombre comin y su nombre cientffico se detallan a continuacidn 3

Nembre cientiffco

Bromus catharticus Vahl.
Permnisetum clandestinum Hochst
Poz smmus L.
chngggodium.ganlculatun jlaok .
Spergula arvensis L.

Stellaria media (L.) Cyrill
Senecio vulgaris L.

Sonchus asper (L.) Hill
Hypochoeris radicata L.
Calinsoga ciliata ((Ref.) Blake
Malva silvestris L.

Rumex crispus L.
Polygonum aviculare L.

Papaver rhoeas L.
Veronica persica Polir

Urtica urens L.

aGmero de malezas totales presens

1 primer muestreo, en cada
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CUABRO ¥

NUMERC DE MALEZAS PRESENTES DURANTE EL PRIMER MUESTREQ

Total

Tratamientos Dosis 1 Rep licaiiones 111 Total £
Aretit 5 le/ha 25 25 27 77 25,66
Aretit 4 le/ha 24 37 26 85 28,33
Aretit 3 lt/ha 38 27 62 127 42,33
Igran 3 ¥g/ha 7 17 8 32 10,66
Igran 2 Kg/ha 17 22 27 66 22,00
lgran 1 gg/ha 30 28 al 89 29,66
Pyramin 5 Kg/ha 30 a3 30 93 31,00
Pyrawin 4 ¥g/ha 36 25 34 95 31,66
Pyramin 3 kg/he 52 27 38 117 39,00
afalon 2 Kg/ha 2 25 21 70 23,33
afalon 1,5 * 25 25 27 77 25,66
Afalon 1 kg/ha 34 36 35 105 35,00
Cont. man. & desyetb. 265 273 264 782 260,66
Cont. man. 1 desyerb. 247 2467 267 761 253,66
Test. abs. O desyerb. 250 250 240 740 246,66

1.084 1.097 1.135  3.316
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El anflisis de variancia (Cuadro I, Apéndice) mostrd la existen
cia de diferencias estadisticamente significativas de control quimico de
malezag al nivel del 5% y 1% de probabilidad entre los tratamientos.

La capacidad de control en cada uno de los diferemtes trata -

mientos se demuestra com base en los resultados obtenidos con la prueba

de Tukey (Cuadro 11, Apéndice).

Se encontraron df ferencias alcamente significativas entre to -
dos los tratamientos quimicos con respecto al testigo absoluto.

Adends, se encontrd que el tratamiento com Igran en la dosis
de 3 kg/ha, fue el que presentd mejor comtrol, debido posiblemente a que
las triazinas, segin Yufera y Broseta (28), tienen mayor actividad sobre

plantag que estdn en sus primeros estades de desarrollo.

e encontrd ademds, un comportamiento seme jante entre los tra-

ramientos manuales con una y dos desyerbas en el control mecdnico de ma-

lezas, al no presentar diferencias estadisticamente significativas entre

8i, ¢ igualmente comn relacidén al testigo absoluto. O sea que su compOF<

tamiento habia side semejante.

£l nfmero total de malezas presentes eu cada uno de los trata-

mientos durante el segundo muestreo Se encuentra en el Cuadro VI.

pealizado el anilisis de variancia (Cuadro III del Apéndice),

s8¢ encentraron diferencias altamente significativas entre los diferentes

tratamientos ensayados.

de Tukey se halleron diferencias altamente signi

ficativas entre los diferentes tratamientos quimicos ewpleados con res =
goluto (Cuadro IV del Apéndice). Se observé que el
el que presentd la méxima

Por la prueba

pecto al testigo ab
herbicida Igran en la dosis de 3 kg/ha fue
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CUABRO VI

IMUHERT DE BALLZAS PRESENTES DURANTE EL SEGURDO IAJEETRED

Tratamientos Dosis ;l.R *”w lijziione_s—m Total X
Aretit S lt/ha 19 21 27 67 22,33
Aretit 4 le/ha 25 39 32 96 32,00
Aretit 3 1t /ha &7 36 38 121 40,33
Igran 3 kg/ha 14 19 16 49 16,33
Igran 2 kg/ha 26 23 29 78 26,00
Igran 1 kg/ba 26 34 37 o7 32,33
Pyramin 5 kzsha 25 32 k) 88 29,33
Pyramin 4 kg/ha 34 28 346 96 32,00
Pyramin 3 kg/ha 32 31 37 110 36,66
Afalon 2 kg/ha 3l 25 27 83 27,66
Afalon 1,5.8 29 27 28 84 28,00
Afalon” 1 kg/ha 38 36 37 111 37,00
Cont. man. 2 desyerb. 38 37 a8 113 37,66
Cont. Mam. 1 desyerb. bé 59 65 168 56,00
Test. abs, O desyerb. 462 464 426 1.352 450,00

800 911 902 2.713

Total
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efectividad de control de malezas durante este perfodo. A4Asl mismo entre
los tratami-ntos Igran 3 kg/ha, Afalon en la dosls de 2 kg/ha e Igran en
la dosis de 2 kg/ha no presentaron difevencias estadisticamente signifi-
cativae entre si, pero muestran una efectividad menor a ls del anterior.
Hay que anmotar que de los anteriores tratamientos ninguno presenté selec

tividad al cultive de la remolacha.

Los demSs tratamientos presentaron registxos de controles wend
res 2 los de Igran 2 y 3 kg/ha, Afalon 2 kg/ha y Aretit 5 lt/ha, sin ma=
nifestar diferencias estadisticis eatre ellos. TDe la misma forma, nO 8@
observd diferencias signiffcotives entre los tratamientos sfalon 2 kg/ha
y aretit § lc/ha comn respecto al tratamiento marual con dos desyerbas
(30 y 60 dias después de la siembra). En caabilo, presentaron diferen <

estigo y al tragamlento manual com

clag significativas con respecto al ¢t
remolacha)

una desyerba (45 dlas después de la sicmbra del cultivo de la
anctando que ningunc de los herbicidas empleados en esta investigacidn,

lograron un control quimico de las malezas lengua de vaca (Rumex cris =

pus L.) y kikuyo (Fennisetunm clandestinum Hochst).

4.3 Pitotoxicidad de los herbicidas sobre el scultivo de la remola-

cha

Bealizedo el anSlisis de variancia (Cuedwo II1 del Apéndice),

se encontraron diferencias altamente significativas entre los diferentes

tratamicntos ensayados.

presentan los resultados sobre fndice de
dafio de la remclacha. {ndice de dafio se incrementd com
dosis de los berbicidas. Los dafios de Ihran y Afalon
los l4; en cambio Aretit presentd

e un herbicida de contacto, mientras

En el Cuadro VII se
En general, el

el aumento de las
fueron mayores a los 60 dias que @

cuscién cpuesta por tratarse ¢
imicos y por esta ragéu su agcién es més

res dalios al cultivo de la remo
re Indices altos de dailo ¥

una si
ve los dos primeros gon sist
gl pyramin produjo los meno
dose una relacién directs ent
de raices frescas pare cada tratamiento guimico.

q
presistente.

lacha, encontrdn

menor rvendimlento
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CUADRD VI

indice de dafio & los

Herbicidas kg‘;:z"l & fha " 3 .
dias de aplicado
1 Aretit 5,0 G4 9,8 9,0
2 aretic 440 9,0 9,5 2,0
3 Aretit 3,0 8,5 8,5 8,0
4 Igran 3,0 9,0 9,3 9,8
5 1Igran 250 9,8 9,5 9,9
6 Igran 1,0 8,0 9,0 9,0
7 Pyremin 5,0 1,0 1,0 0,0
8 Pyramin 4,0 0,00 0,0 0,0
g pyramin 3,0 0,0 0,0 0,0
10 Afalon 2,0 €,0 9,2 9,9
11 Afalon 1,5 9,0 9,0 9,7
12 Afalon 1,0 8,5 9,0 9,5
13 Testigo Dos desyerbas - - -
14 Testige Una desyerba - - -
15 Testigo Abso luto o - -

& ki
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4.3.1 Sintomatologia de dailo

Durante el ensayo en el cultivo de la remolacha el Aree
tit produjo reduceidn en el porcentaje de germinaciban, necrosis foliar y
enrollamiente de las hojas seguido de muerte de la planta. El Igran cay
sé inhibicién en la germinacién de las semillas de remolacha. El Pyra -—‘
min origind una ligera clorosis inicial con recuperacidn posterior del
cultivo y el Afalon ocasiond una clorosis inicial, marchitamiento, necrg

sis foliar y muerte de la planta.
4.3.2 Selectividad a la remolacha

En general, el indice de daiio al cultive se imcrementd

con la no selectividad mostrada bajo las condiciones del presente ensaye

de los productos Afalon, Igrany Avetit, en cada uma de las tres dopis

utilizedas en la investigacidn. En combio el herbicida pyramin presen-
té selectividad al cultivo en las dosis de 3, &4 y 5 kg/ha, sunque en la
dosis wis alta produjo una ligera clorosis inicial con recuperacién pos-

terior del cultivo.

4.4 1Influencia de los herbicidas sobre el rendimiento

Los resultados sobre la produccién de remolacha expresada en

kg/ha, se euncuentran consignados en el Cuadre VIII.

El andlisis de variancie y los resultados de la prueba de Tu-

key, pueden observarse en los Guadres V ¥y V1 del Apéndice.

cién de medias se€ chservaron diferencias

En la prueba de compara
base de Pyrvamin en la dosie de

entre los tratamientos &
jos tratemientos manuales con una y dos des=

y & los tratemientos a base de

al nivel del 1%

S5, & y 3 kg/ha, io mismp cOD

yerbas, con respecto al testigo absoluto



CUabRO VI1II

PRODUCCION DE REMOLACHA RN KILOS POR HECTAREA

Tratamientos Dosis - Repli§§cionellll e %
Aretit 5 le/ha 400 200 500 1.100 366
Aretit 4 le/ha 500 300 400 1.200 400
Aretit 3 lt/ha 1.160 700 600 2.400 800
Igran 3 kg/ha 300 100 1.1060 1.500 500
Igran 2 kg/ha 200 300 200 700 233
Igran 1 kg/ha 400 800 100 1.300 433
Pyramin 5 kg/ha 34,000 29.300 28.200 91,500 30,500
pyramin 4 kg/ha 28.300 22.300 23.300 76.100 25.360
pyramin 3 kg/he 32,100 26.800 21.3060 80.200 26.733
Afalen 2 kg/ha 450 1.200 400 2.050 683
Afalon 1,5 1.100 900 300 2.300 766
Afalon 1 kg/ha 800 800 1.100 2.700 900
Cont. man. 2 desyerbo. 37.500 37 600 24,000 99,100 33.033
Cont . man. 1 desyerb. 22.300 28,400 25.100 76.000 25.333

0 desyerb. 700 600 400 1.700 566

Tegt. abse

160 .350 150,300 129.200 439.850

Total




e 20 =

Aretit en las dosis de 5, 4 y 3 lt/ha; Igran en las dosis de 1, 2 ¥y 3
kg/ha, Afalon en las dosis de 1, 1,5 y 2 kg/ha, respectivamente.

Los mayores rendimientos se obtuvieron en el tratamiento ma -
nmual con dos desyerbas, el cual con una produccidn promedio de 33.033
kg/ha superd en un 98,31% la produccién obtenida en el tratamiento tes-
tigo. EL segundo mejor rendimiento se obtuvo con el tratamiento a base
de Pyramin en la dosis de 5 kg/ha, que tuvo una produccidn promedia de
30.500 kg/ha con un 98,19% mds de rendimiento que el testigo abse luto -
Le siguieron e¢n orden de importancia log tratamientos a base de pPyramin

4 kg/ha, la desyerba manual a los 45 dfas y el pyramin 3 kg/ha.

En los demis tratamientes, Aretit en las dosis de 5, &4y 3
2y 3 kg/hay Afalen en las dosis de 1,
no selectividad moS

lt /ha, Igran en las dosis de 1,
1,5y 2 kg/ha, las producciones fueron bajas por la

trada durante el transcurso del cultivoj; no se observaron diferencias

estadi{sticamente significativas con respecto al testigo absoluto.

4.5 piscusidn

ios tratamientos com herbicidas a base de Pyrazom fueron efec-

tivos en el control de malezas, sin causar dafios de consideracidn al cul

ensayo no Se efectué minguna desyerba de las

tivo de remolacha. Em este
resultados

rbicidas, peroc de acuerdo con los
bilidad de obtener un beneficio econdmico median

cuya fitotoxicidad fue jnsignificante comple -
do el desarrollo de malezas lo requie-

parcelas que recibieron he
obtenidos, existe la posi

te la aplicacidn de dosiss,

mentados con desyerba oportund cuan

T@e

yramin en las dosis de 3, &4 ¥y 3 Kg/ha, el

Con el herbicida P
de infestacién de malezas des

control de malezas fue adecuado Y el grado
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pués del tratamiento fue moderado (Cuadre III) y no causé ningin dailo al
cultive (Piguras 1, 2y 3).

El Avetit (3, & y 5 lt/ha), fue swy firotdxico al cultivo de
la remolacha, aunque en el comtrol de malezas fue satisfactorio y el gra
do de infestacién de malezas después del tratamiento fue leve (Cuadro =
111) perc que por los daios causados al cultivo de la remolache mo podria

ger utilizado.

igran (1, 2y 3 kg/ha), en el control de malezas fue buene ¥
el grado de infestacién de malezas despuls del tratamiento fue wuy leve
(Cuadro 1I1), perc al jgual que el anterior fue el que mayor Indice de

daiic causd al cultivo.

gl Afalon en le dosis de 1, 1,5 y 2 kg/ha fue adecuado en el
control de las malezas y el grade de infestacién de éstas después del

cratamiento fue moderade (Cuadro 1I1), pero resulta ser fitotdxico al cul
tivo de la remolacha bajo las condiciones del presente ensayo. Sin embat

go, €8 posible pensar cn utilizarlo en dosis mfs bajas en combinacién con

desyerba manual .

co——

En cuanto 8 los tratamientos manuales con una y dos desyer =
bas, 5e observé un control mie efectivo com el de dos desyerbasg aunque
la produccién no wostyd diferencias significativas entre ellos ( Figuras

5y 6)-

al dailo causado por las malezas en el culti-

gn lo referente
n el tratamien

ca la produccion obtenida co

e la remolacha, si se compa
abso luto {cero desyerbas), se ob-

vo d
to manual (dos desyerbas) ¥ el testigo

tiene uns disminucidn del 98,7%, causada directamente por la competencia

que e jercen las malezas (Figura H).
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Kg/ha sobre

FIGURA 1, Efecto del Pyramin en la dosis de 3
s en el cultivo de ls remolacha (Beta

's Egiptian)

las maleza

vulgaris L. var. Crosby

Foto : L.F. Alvarado
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F1CURA 2. Efecto del Pyramin en la dosis de 4 ¥g/ha sobre

las malezas en el cultive de la remolacha (Beta

vulgaris L. var. Crosby's Egiptian)

Foto : L. F. Alvarado
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FIGURA 3. Efecto del Pyramin en la dosis de 5 Kg/ha scbre
las malezas en el cultivo de la remolacha (Beta
' Egiptian)

vulgaris L. var. Crosby

Foto : L. F. Alvarado

-
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4.5 Anflisis econbmico

4.5.1 An&lisis del presupuesto parcicl del experimento

£n el Cuadro iX se registran los resultados, aparecien-

do en primer lugar los beneficios, enseguida los costos y luego los bene

ficios netos.

Bl primer concepto utilizado es vendimlento meto el
rendimiento medido por ha en el carpo, WENOS las pérdidas de cosecha y

de alpacenamiento, cuando tstas son aplicables.

En el presente caso se considera que los rendimicntes

obtenidos en el ensayo, son los mismos y la decisidn tomada fue la de ven

der el producto a muestros agricultores a un precic monetario de campo,
el precio del producto en el mercado menos los costes de cocsecha,
lizacidén; po necesita considerarse

se registran 11,01y 10,16 ton/ha

que e
almacenaniento,,— transporte y come rcia

pérdidas de almacenamiento. Por tamto
cuadro IX, como uud medida del rendimiento que

en el primer renglén del
de expetimentacién, registréndose en el

se obtuve balo las condiciones
mercado un precio promedic por tonelada de § 2.000.

Al multiplicar rendimiento neto porT precio de campo S€

obtiene una cstimacidn del valor total, o sed el beneficio brute de cam-

PO .

peneficio bruto de campo = rendimiento neto multiplicado

por el precio de carpo de todos los productos del cultivo.

Al considerar los costos asociados en esta decisidn, so=
lo nos preocupd les costos que SoOD afectados por ella, o sea los costos

variables. & lo® costos noO afectados por la decisidn (en este caso, €08

tos de labranza ¥ giembra), %€ le conoce COomMo Costos fijes.
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Guanpmrn IX

ANALISIS DEL PRESUPUESTO PARG IaL DEL EXPERIMERTO

prictica tigo de here
actual bicidas

Beneficios

Rendimiento del agricultor (rendimiento ncto) 11,01 ton/ha 10,16 ton/ha
Valor para el agricultor (precio de carmpo) $ 2.000 s 2.000
Beneficio total (beneficio bruto de carpo) 22.020 20.320

Costos variables

tierbicida

cantidad - S kg/ha

valor (precio monetaric de campo) - g 400

Total (costo de campo del herbicida) - 2.000
Mano de obra para aplicar herbicida

cancidad - 2 dias

valor (precio de oportunidad de campo) - § 100

Total (costo de carpo de mano de obra) - $ 200
vano de obra pard contzol manual 3

Cant idad 100 dias 5 <ias

valor (precio de oportunidad de campo) $ 100 $ 100

Total (costo total de mano de obra) $ 10.000 $ 500
Costos variables totales § 10.000 2.700

$ 12.020 17.620

peneficios nctos
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El término “presupuesto parcial® girve para recordar
que no todos los costos de produccidn y talvéz mo todos los bemeficlos,
se incluyen en el presupuesto, sino Gnicamente aquellos que som pertinen
tes a la decisién. Esto incluye solamente el herbicida y la mano de o;-
bra para el raleo (5 jornales y 2 jornales mds que se nmecesita para apli
carlo) més la redvccidén en el trabajo de control a maro (suponiéndose é:;

hay aspersora de mano a utilizor).

La cantidad de herbicida que se requiere es de 5 kilos
por ha y se supone que la aplicacién tome 2 dias por ha, en la experien-
cia con is aplicacidn de herbicidas. El valor del herbicida se puede ex
presar cn términos de dinero, $ 400 por kilo, lo que se tiene que gas:a:
4 este concepto de valor se lo refiere como precio de

campo de un ineumo : el valor totel involucrado para traer uma unidad ex

para adquirirlo.
tra de un insumo al campo.

carpo de un herbicida es de § 2.000,00

por ha. Em lo que ataiie a manc de obra se pudiera reflexionar que un jor
nalero no hard «ste tipo de trabajo por $ 100,00 al dfa, y por tanto el
ra aplicar 21 tratamiento de herbicida es de

costo de campo del trabajo pa

$ 200,00 por ha. Pero, se estima que es necesario 100 jornales parxa cu-
or una hectérea para las dos desyerbas mi

registrdndose

Asf, el costo de

brir la labor de mano de obra p

aimas requeridas y raleo para el cultivo de la remolacha,

un valor de $ 10 .000,00 como costo total de mano de obra.

En resumen, el valer total para cualquier tratamiento e$

el costo total de campo o costo variable s la suma de los costos de campo
sop afectados por la eleccidn. En el presupuess
llos insumos afectados por la deci

refiere en efecto a los costos

de todos los insumos que

to parcial se reileve dnicamente a aque

sidn; asf que el costo total de campo se

variables.

total de la alternativa hegbicida es

£l costo variable
de s 13-000.00- Al res~

/ha, y €l de la pxéctica actual es

de § 2.700,00
iene 3

tar estos beneficios recibidos se T
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peneficioe netos = el beneficio total bruto de campo me

nos el total de Los costos variables.

En la cifra de beneficios mnatos se pretende rvepresentar
el valor cue se otorga a la produccidn adicional menos el valor que otor-
ge a aquellos insumos que ge deben emplear para lograr la produccién ex-
tre. En el caso nuestro, consclentes de las malezas, los beneficios ne-
tos de la alternativa herbicida son de § 17.620,00/ha, contra s 12.020
que se obtiene con la préctica actual. Hlay que recordar que este no es
lo mismo que ganancia liquida, porque se hs dejado muchos costos fuera

del presupuesto, dado que son irrelevantes en esta decisién en particu -

lar.

4.5.2 Determinacién de dosis de herbicidas recomendados

El propésito de este ensayo fue el de determinar dosis

de herbicidas recomendados para los agricultores de ia regién. Se ha pre
sentado en el Cuadro IIT del Apéndice los rendimientos medios obtenidos

en las tres repeticiones del experimento (se ha promediado las repeticio-

nes debido 8 que estos promedios sof la mejor ost impeién del rendimiento

que se gbtendria en tode el terreno donde 88 establecid el experimento),
datos que fueron =levades 2 toneladas/ha. Aunque es obvio que hay una

variabilidad considerable en redimientas y respucstas de rendimiento de
un sitio a otro, se ha de pospomer una discusidn de las juwplicaciones de
esta varisbilidad para las decigiones de los agricultores. por ahora se

considera finicamente los rendimientos promedios expresados em ton/ha de
repeticiones. Las Figuras 8, 9, 10 y 11, sumi-

cada tratamiento con Su$
gpuesta media de rendimientos resulten

nigtran una imagen grifica de ia re
tes del ensayo.

gl Cuadro 10 properciona un formato conveniente para oF¥<
resupuesto parcial. BSe ha mostredo las elece
herbicidas como encabezades de columna ¥
de rendimiento medio para cada trata -

ganizar la informacién de P

ciones alternativas® de dosis de

se ha listado primere ios niveles
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RENE E N

miento, seguidos del rendimiento neto después de umna reduceidn de 10%, co
rrespondiente a la pérdida de cosecha. El precio del mercado de remola-
cha en esta drea es de § 2,000 por tonelada. In la 1lnea 3 se muestra el
beneficio bruto de campo resultante. Por supuesto, los mayores benefi -
cios brutos de campo Se obtienen del tratamiento que da los rendimientos

mds altos, que en este caso @8 también la mayor dosis del herbicida Pyzxe
min (5 kg/ha).

El precio de campo del aretit es de $ 186/1¢, el precio
del Afalon es de § 470/kg, el precio del pyramin es de $ 400/kg v el pre
cio del Igran es de § 380/kg, respectivamente. En las Lineas S y 10 del
Cuadro % se ha calculado el costo de la mano de obra por cada tratamien-
to y en la linea 11 se muestra el total de todos los costos variables a-

sociados comn cada tratamiento.

Ge ha finzlizado la tarea de estimar los beneficios de
campo vy los costos variables asociados con cada una de las opciones de
las dosis de herbicidas. Ensegulda se caleula los bencficios metos, o

gea el beunefiecio bruto menos los costos variebles, registrados en i1a 11

nea 13.

En el listado del beneficio neto pard cada tratamiento,
gegfin se muestra en la linea 13 del cuadyo X, concluye el andlisis eco-

admico del presupuesto parcial de los rendimientos promedios de este ex

perimento.

En este punto, Se puede estar gentado a escoger el tra
de Pyramin, en la dosis de 5 kg/ha, como la reconendacidn
gsta serfa unma eleccidn arbi

tamiento a base
de herbicidas para esta Srea. G5in embargo,

craria porque se ignora algunos aspectos crfticos de las circumstamncias

actuales que vive auestro agricultor, & gaber : escasez de capital, im-

certidumbre y aversién al ricsgo, donde los agricuitores no escogen ne-

cesariamente l2 alternativa con los beneficios netos promedios mis altos,

debido a la escases de ca&p ttal en la agriculturs y & los riesgos que pu-
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dieran estar asociados con los beneficios netos de una altermativa de

produccidn determinada.

En la Figura 12, curva de beneficios netos para el tra-
tamiento de mayor rendimiento ¥ de beneficios obtenidos, a base de Pyra-
min muestra claramente gue se pueden reducir los costos a partir del pun
to de bemeficios netos miximos con poca reduccidn en los beneficios ne -.
tos. Dicho de otro modo 3 esto pmuestra que las ganancies obtemidas al
aplicar la dosis wfs baja de 3 kg/ha de herbicida Pyramin, son mayores
que la obtenida comn la dosis de & kg/hs, reduciendo asl los costos varia
bles para el agriculter ¥ aumentando los beneficios netos y & la vez eli
minando los riesgos que pudieran estar asociados con los beneficios ne -

tos.



V. CORCLUSIONES Y RECOMENDACIONLS

5,1 Conclusiones

5.l.1 Los herbicidas Aretit, Igranm, Pyramin y Afalon, utiliza
doe en las condiciones del presente ensdyo, Se mostraron eficaces en ¢l
control de las malezas, pero con excepcidn del Pyramin, los demds herbi-
cidac produjeron fitotoxicidad al cultivo en las tres dosis utilizadas

5.1.2 El mejor control de males hierbas se observd com Igran
en las dosis de 3 y 2 kg/ha, Aretit en la dosis de 5 lt/ha, Afalon em ia
dosis de 2 kg/ha y Pyramin an la dosis de 5 kg/ha, los cuales presenta-
ron diferencias altamente significativas con respecto al testigo absolu-

to, y mninguna diferencia estadisticamente significativa entre si

5.1.3 Los herbicidas empleados en el presente experimento no
presentaron ningén control quimico a las malezas lengua de vaca (Rumex

crispus L.) y kikuyo (Cennisetum clandest inum Hochst)

5.1.6 El herbicida Pyramin (Pyrazon), mostrd selectividad al
cultivo de la remolacha es la dosis de 3, 4y 3 kg/ha. El control de ma
lezas con Pyramin considerado como adecuado fue del 907 en la escala de
valores emanada del gpnsejo Europeo de Investigacién (EWRC) en las dosis

utilizadas

5.1.5 La mejor producecibn fue obtenida por el tratamiento ma=
nual con dos desyerbas (30 y 60 dfag) y el tratamiento quimico & base de
pyrvemin {5 kg/ha) les cvales superaron emn um 98% la produccidn del tratg
miento testigo absoluto. Le siguieron Pyramin em la dosis de & kg/ha,

y el tratamiento manual con und sola desverba (45 dlas después de ia

siembra)
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f 5.1.6 La variedad de remolacha wCrosby's Cgiptian® mostrd bue
tolerancia altratamiento quimico a base de Pyramin y no presentd unin

éﬁn tipo de deformacibn de la ratz (tipo globular) (Figura M.
|
1 5.1.7 Como cenclusién final de este ensgyo puede amotarse que
hay posibilidad de control quimico de malezas em remolacha, con el crata
;miento de Pyramin (Pyrazom), en lag dosis de 3, 4y 2 kg/ha.
!

5.2 Recomendaciones

- 5.2.1 veilizar el herbicida pyramin en dosle de 3 kg/ha, para
el control de malas hierbes en el cultivo de la remolacha, como la dosis

' mfs econdmica y de menos riesgo relativo

5.2.2 Realizar nuevos ensayos con el Pyramin en diferentes do

dis y épocus de ap licacién

5.9.3 Troseguir trabajos similares en pusca de otros herbiei

das pare el cultivo de la remolacha.



V1, RESUMEN

En el Algiplano de Navifio la remolacha es un cultive de importancia
econdmica y su produceién estd limitada en gran parte por los altos coe-
tos que demandan las desyerbas manuales. Actualmente no se conocen en
el mercado herbicidas para el control de malezas en remolacha, por lo
cual s¢ considera de gran utilidad la bsqueda de herbicidas selectivos
para el control quimico de malezas en este cultivo, ya que las dos des-
yerbas que es mecesario efectuar, aorualmente lmplican ums lsbor de 100

jornales bajo las condiciones de la zona horticela de Harifio.

El trabsjo se realizé entre los mwsSts de Septiembre de 1979 y Enero
de 1960, en la fstacidn Agropecuaria Experimental Obowuco, del Instituto
Colombiano agropecuarioc iICA, de Pasto, @ 2,700 msnm, con una precipita -

cién media anual de 839 om.

El presente traba jo tuve como objetive fundamental buscar la selec~
tividad y evaluar la eficiencia de los herbicidas Dimoseb, Terbutriug,
pyrazon ¥ Linuron, mediante aplicscidn preemergente en el cuitive de 1=

vemo lacha, utiiizando tres dosis.

Se erpled semilla de remolacha de la variedad Crosby's Egiptian ¥
los herbicidas Aretit (Dinoselb) en doeis de 5, 4 y 3 1 t/ha, Igram (Ter=
butrina) en dosis de 3, 2y 1 kpg/ha, pyramin (Pyrazom), eu dosis de 3,
4y 3 kg/ha y Afalon (Linuron), en dosis de 2, 1,5 y 1 kg/ha.

Se usé un disefio de bloques al azar con 15 tratamientes y 3 replich
Lag especies de mi lezas predominantes en la zona fueron g

cioues.
Ceniso Chemgodiuu panicu latum
ortiga yrtica urens L.
Yuyito {gineria) Senecio vulgaris L.

Cebadilla (triguillo)Bromus catharticus Vahl.
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vVioletiila (golondrina) Veronica persica Pair

Durante el desarrollo del cultivo se tomaron los siguientes datos :

| a. Conteo de malezag y densidad de poblacidn, efectufndose el con-
tec 2 los 30 y 60 dias después de la siembra del cultive, utilizando mar

coc de Sreas conocidas. para la evaluacién visual sobre la demsidad de

poblacidn se utiiizé la escala de G 2 10, recomendada por ALAN

b. identificacidn de malezae prevalentes mediante comparacidm con
los cspecimenes existentes cu el Herbaric de la Facultad de Agromomia de

la Universidad de Nariiio

c. Fitotoxicidad al cultivo, utiiizande la escala de evaluacién vi

sual de daiio al cultivo de O a 10, recomendada por ALAM

d. Rendimientes tomando la goduccidn de vafces en kilos por hecté-

red.

rl herbicida Pyramin (pyrazon) mostzd selectividad al cultivo de
lo pemolacha en la dosis de 5, 4y 3 kg/ha. En la dosis de 5 kg se pre-
gentd una ligera fitotoxicidad para el cultivo, pero se recuperd paulati
namente. EL control de malezas con FPyrazomn considerado como adecuado
fue del 90% segin la escala de valores EWRC en las dosis utilizadas.

Los productos lgran (Terbutrina), Aretit (Dinoseb) y Afalon (Linu-
ron), contyrolaron en forma eficiente las malezas pero produjeron fitoto-

gicidad al cultive, causando la muerte de la remolacha.



SUHMARY

In the upland plain of Nariiio beet is an important cconomic crop
and its production is limited a great deal by the high cost of manbally
woed contvol. Actually there are herbicides for use in beet available
on the market, therefore it is thought of being of great use to look
after seleetive herbicides for the chemical weed control in this crop,
because the two weed controls that are normally necessary mean a work of
100 men, under the conditioms of the hort icultural district of HRariio.

The work was carried out between the months of September 1979 amd
January 1980 at the Experimental ttation "Obonuco?, beloging to the
Colombian Agricuitural Institute, ICA, at Pasto, at 2700 m above the see
level and with an anmually rainfall of 839 mm.

The present work had as principal objetive to look after the selec-
tive and evaluate the efficiency of the herbicides Dinoseb, Terbutryn,
pyrazon and Linurom, by preemerpence application to the beet crop, using
' three dosis.

There have been used seed of the beet variety Crosby's Egiptiam,
the herbicide Dinoseb in dosis of 5, & and 1 1t per hectare, Terbutryn
in dosis of 3, 2 and 1 lt/ha, Pyrazon in dosis of 5, & and 3 lt/ha, Li-
puron in dosis of 2, 1,5 and 1 kg/ha

Was used & design of completely randomized with 15 treatments and

3 replications.

The predominant weed species in the discric were

Coo sefoot Chenopodium gan!culatum
tmal nettle Urtica urens L.

Cowmmon groundsel gsenccio vulgaris L.



Brome grass Bromus catharticus Vahl.
Speed well Veronica persica Pair

puring the crop the following data were taken g

a. Counting of weeds and denmsity of the population, the counting .
ook place at 30 and 60 days after planting of the crops using frames
;4th 2 known 2rea. For the visual evaluation of the population demsity
e scale From 0-10 has been used, that is recommended by ALAN '

b. Identificacion of occuring weeds by comparison with the species
of the herbarium of the Faculty ef agriculture of the tniversity of Nari

00 .

¢. Fhytotoxicity to the crop by the scale for visual evaluation

from o to 10, recommended by ALAM

d. Yield Ly rvoot production in kilos/hectare

The herbicide Fyrazon showed selectivity to the crop of beet in the
dosis 3, 4 and 5 kg/ha. The dosis of 3 kg gave & l1ight phytotoxicity but

the crop recovered slowly on.

The weed control by Pyrazen considered as being adequate wag the
control of 90%, accordiang to the scales of the EWRC, in the used dosis.

The products Terbutryn, Pinoseb and Limuron control efficiently the
seeds, but were 50 phytotoxic to the crop that the beet died.
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CUADRD 1

ANALISIS DE VARIAKCIA PARA EL HUMZRO DE MALEZAS VERIFICADAS

DURANTE EL PRIMER MUE STREQO

3 Fta

F.V. G.L. S-c- COH' FCQ sz 11
Bloques 2 0,3166 0,1583 0,45358°° 3,34 5,45
Tratamientos 14 840,474 60,0338 172,001 7 2,066 2,80
Error 28 9,7726 0,3490
Total 44 369.011,65

e 3 significativo al nivel del 1%
NS : No signifiicative
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R CUADRO I1I

ANALIS1S DE VARIANCIA PARA EL NUMERC DE MALEZAS PRESENTEE

DURANTE EL SEGUNDO HUE STREQ -

FoV. G.Le 8.0+ CoMe Feo - &=
Bloques 3 0,3505 0,17525 1,027 3,36 5,65
tTratamientos 14 706,5117 50,4651 295,532%" 2,066 2,80
Error 28 4,7815 0,17076
Total IxA 711,6437

2 3 Significativo al nivel del 1%

NS : No significative
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CUADRO V

AlALISLIS DE VARIANGIA PARA LA PROPUCCION DE RAICES EN KILOS POR PARCELA

Fte

F.V. GQLD Soco Cobt- Fc. 51.1 1%
NS 5 34 5,45

Bloques 2 33.,700.745 16.850.372,3 2,3196 . ’
L 2

rratamientos 16  7.775.651.445 555.403.674,6 76,4564%7 2,06 2,80

Error 28 203.402,.810 7.264.314,6

Total 44  8.,012.753.000

es : Significativo al nivel del 1%

NE ¢ No significativo
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