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ADO AC ' LECHERA
TUuAL Y RENTABILIDAD DE LAS EXPLOT
- ACGIO 1
gL MUNICIPIO DE GUACHUCAL, NARINO N °
’ (")

EST

Por

WILBERTO ARMANDO CAICEDO CARVAJAL

1. INTRODUCCION

a 1 -
de Departamento de Narirto esti basada pri
rincipalmen
te

La economi
d
entro de esta actividad la
produccidn

en la eXplotacién agropecuaria;
1 —
e los prlnclpales renglones, tanto po
r su vol
umen ac -

de leche es um d
otencialque representa.

tual como POT el p

La producci6n de leChe juega un Papel important
e en la
s de grad ; iy
protefnas
b ]

que como alimento» e
rales) como 5
) materla Prima i 15 {Aduat

’

bre ya

carbohidrato$ y al
ente de emp

ria leche

gumnos mine

como fu leo e imer
la i i
indust ra requiere una especial atencidn por p
arte d
s con este sector de la produ i e las per
cC N

entidades relacionada

sonas Y

a como empresa ha prosperado mucho eun el
el Departa

como S€ han es

desta
e permiten el mercadeo de la leche y 1
y 4ios Subpro

tablecido plantas de acopi
o y PTO

partamentosq

(") Tesis de grado presentada como requisito parcial
, Cecnista,'bajo 1a presidencia de Edgar Lpara optar al titu

copTt gidencid de Herndn 0jeda Jurado U;a Torres, L.Aes

» Zootecmnista w



gin embargo en harifio hay pocos estudios que permitan conocer la si-

tuacidn real de la procduccién y productividad de la ganaderia de leche,

de ahi que sea indispensable realizar trabajos de investigacidn nédli
| E g y a 1

sis del estado en que Sé€ encuentran estas explotaciones, evaluar la'par-

tipacién y eficiencia de los recursos empleados en la produccidén de le -

che y establecer el punto de referencia para que organismos ptiblicos,

privados y personas relacionadas con este campo de lanproduccién, progra

men su fortalecimiento.

ones, en el presente trabajo se realizd un a-

Por las anteriores raz
d de las explotaciones lecheras

actual y rentabilida

nilicis del estado
para lo cual se establecid los si -

del Municipio de Guachucal (Narifio) »

guientes objetivos :

e las explotaciones lecheras, como base

1.1 Describir la situacidn d
ersonds relacionadas con es-

para que tanto productores como entidades ¥ P

te sector de la produccidn promuevan planes de desarrollo

g . 1
1,2 Analizar los costos de produccidn y los ingresos que ofrece la

cidn de la zona de

ganaderia de leche en los diferentes tipos de explota

estudio

1.3 Analizar la rentabilidad de las explotaciones lecheras ¥ la va-

] . P
riacidn existente dentro de la regidn.



11, REVISION DE LITERATURA

2,1 Aspectos generales

Luna y Ruano (10), reportan que el tiempo que llevan los pr
Qo -

ductores de leche exp lotando las fincas en Narifio, presenta un ii
amp 110

rango que va de 1 a 70 afios, con un promedio de 22 afios. Esto se deb
. ebe

en gran parte @ las caracteristicas socio-culturales de la poblacién
ru-

ral de Narifio, que se distingue por un marcado caricter patriarcal
, Su

apego a la tierray la poca movilidad geogrédfica.

Los mismos autores manifiestan que el nivel educacional de los
productores de leche en Narifio se puede considerar bajo, puesto que el

80% de los productores se encuentran por debajo de los cinco atios de edu
cacidn primaria, el 20% restante con algumnos estudios de secundaria y B
muy pocos han alcanzado niveles profesionales.

Segun Kalmanovitz (8), en las regiones de Narifio y Cauca se en

ién tradicional entre una agricultura de peque -

cuentra todavia la divis

fios propietarios en las 1

monopolizados, por umos cu
-extensiva ¥y ext

aderas mientras que los valles fértiles estin

antos propietarios donde se desarrolla una ga-
naderfa semi ensivae.

Luna y Ruamno én al manejo de las fincas leche -
o de Narifio encontraron que el 83,9% de los produc=
tamente la finca, 6,9% lo hacen a

(10), en relaci

ras en el Departament

e leche dirigen personal o dire¢

tores d
través de un mayo r domo tienen otras formas indirec -

mane jo (administra

y solamente el 9,1%

dor, mayordomo y otros) -

tas de

Ded praderas

cipal renglén de las explotaciones pecuarias en el De -
especialmente el de

lo constituy

El prin

de Narifio
as estdn formadas

eﬂgmﬂowwm,

partamento
or los siguientes

leche y 1as prader principalmenté P



= 4 =

pastos : Kikuyo (Pennisetum clandestinum), Rye grass inglés (Lolium pe

s italiano (iolium multiflorum), Azul orchoro (Dactiles

remne), Rye gras
y Trébol blanco (Trifolium repens), entre otros (11).

glomerata)

Segln estudios realizados por Luna y Ruano (10), la totalidad

de productores de leche encuestados en el Departamento de Narifio, tienen
con una edad o tiempo de establecimiento

pastos naturales en sus fincas,

que fluctda entre 1 ¥y 60 aiios, siendo lo mAs frecuente encontrar potre =~

sntre los pequeflos productores se en -

ros de 7 a 12 afios de servicios.

cuentran las praderas més viejas,
I 1
dn se debe en parte & la falta de recursos

lo cual ldgicamente afecta la procduc -

ciédn de leche. Esta situaci
lo mismo que a
productores que disponen de pastos artificia-

para mejorar potreros la falta de capacitacién y asisten

ELl nfimero de
ido (37,9%), el hecho de

cia técnica.
que algumnos de ellos hayan esta

les es muy reduc

blecido pastos artificia
pilidad de capital y lo

les esti muy relacionado com el tamafio de la fin-

ca, la disponi s servicios de asistencia técnica.

253 Fertilizacién ce pastos

(10) reportan que la fertilizacién de pastos es

a que el 79,3% de los productores entrevis-

y solamente el 20,7% usan alglin ti-

funa y Ruano

una praictica poco frecuente ¥
no emplear abomo s
o a la cantida
1 determinar con precisidn, puesto que

Al -

tados manifestaron
d de fertilizante empleado’

po de fertilizantes. Respect

tsta varia amp liamente ¥ es dificl
g la clase de fertilizantese

no es regular, como tampoco lo @

puno s productores usan fertilizantes compuestos
cal y otros diferentes tipos de abono€e
F

el uso .
, otros linicamente ured,

Galfos o

2.4 Tecnolog{a ganadera

de Planeacion (&), los sistemas

amento Nacional
arrollado en forma exten-

gegin el Depart

produccién lechera se han des

utumayo y en forma extensiva y semi -

levante ¥
Costa pacifi
g zonas frias.

de cria,
ca y en wl B

giva en la

intensiva en la



Moreno (12), afirma que en cuanto a tecnologia ganadera ;
Departamen S ) & 3 ra en e
C amento de Harino entre el 1 y 2% puede considerarse como fincas
" e
dianamente explotadas en cuanto a registros, pastos, manejo de ganad =
E ma nado,

insumos, el resto son ganaderias ce tipo extensivo,

El avance en cuanto a tecnologia y mejoramiento de exp lotacio

nes lecheras del Departamento de Narifio es minimo, aproximadamente el 3%
o
de las fincas han mejorado registros, pastos, manejo de ganado e insumos;
>

el resto continda como ganaderia de tipo extensivo y semi-intensivo (11)

La mayoria de explotaciones lecheras del Departamento de Nari-

fio no llevan registros, programacién y control de hatos, conllevando a

que las vacas productoras no se estén secando a tiempo, se sirvan antes

de cumplir los dos meses post-parto ¥y muchas estén empatando lactancias

(14).

La disponibilidad de tierra y capital de trabajo por parte de
los procuctores minifundistas, estfn limitando la adopcidn de tecnologia

dentro del Departamento de Narifio, como lo afirman Franco, et al (6).

2.5 Construcciones e instalaciones

Para Luna y Ruano (10), en el Departamento de Narifio tan solo

el 14% de los productores encuestados dispone de establos mis o menos a-=
decuados donde se realiza el ordefio, el resto de productores mo cuentan
con ninguna clase de construcciones cue permitan realizar el ordefio en
condiciones favorables, el suministro de agua se hace en forma chsticas

en pozos hechos en el suelo,
al se hace en los potre

o en acequias que atraviesan los potreros;

el suministro de s ros y solamente el 36,83 dispone

de algin tipo de saladeros.

2.6 Reproduccién

reportan que de las fincas productoras de

funa y Ruano (10),
so lamente el 57,5% mani-

s en el Departamento de Narifio,

leche encuestada



4 .
festd tener toro reproductor, aunque en la mayoria de los casos
) son ani-

1 - . A .
males de caracterlstlcas indeseables para la raza, solo en muy pocos
1 € ca-

sos se dispomne de animales de buena calidad; la inseminacién artificial

tamlLién es una prdctica po
poco frecuente q
, ya que solamente el 14,5% de los

procuctores informaromn que la llevan a cabo aunque esta prictica es mé
1 oi whs

£ SNt c ; 5
frecuente entre los grandes productores; igualmente destacan que varios

ganaderos pequelio s estdn adoptando esta prictica difundida y fomentada

» - ) ~
por técnicos del Gonvenio Colombo-Holandes 2 través del ICA,

3 Ll
Ademis anotan que el control de monta es una préctica poco em

Dl ENe . .
pleada en Narirno y solamente el 27,6% de las fincas encuestadas informd

que llevan algunos ciridadas o confrol cont el canado; lo comin es encon -

trar reunidos machos y hembras y la monta se efectia libremente, sin im-
animales.

portar la edad o las condiciones en que se encuentren los

pineda y Franco (14) indican que en Narifio mo se estd prestan-

do cuidado al levante de movillas, las cuales se cstédn llevando muy jéve

n i 3
es al reprocductor ¥ por debajo del peso recoendado s Los productores

e cuidado en su manejo, lo cual sumado a los bajos

no tienen ningin tipo d
vorables en el ganado

- - . » .
niveles aut ricionales estd produciendo efectos desfa

de leche.

ZaT Aliment acidn suplementaria

La base de la alimentacidn del canado en Narifio son los forra-

pastos naturales. 12 sup lementacidn con concen =

jalmen-e com

jes, especC
ralizadas solo s

trados ¥y sales mine e realiza en fincas que tienen ganado
s circunstan

e negativament

setonks: Bete cias hacen que los problemas nutricionales sean
grandes, lo cual influy e en la produccion de leche alargan-
do excesivamente los periodos de lactancia (4).

s T =
gn lo relacionado con la alimentacion y sup lementacion del ga -
s fincas poseen pasto de corte y menos adn las

rta que pocad
ralizada de calidad,

ando sal mine

nado se repo :
teniendo en cuenta

que estan suminist™
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a pobreza de fésforo de los suelos de Narifio, determinando de est
a mane

ra problemas de tipo reproductivo los cuales se agravan atin mis por fal

ta de chequeos periddicos (14).

Luna y Ruano (10), reportan que el emplec de sales es uma pric

tica muy frecuente entre los ganaderos de Narifioj solamente el 5,7% de
]

los productores encuestados manifestd no suministrar sales a los anima

les, En la mayoria de los casos se emplea sal comfin sola o con alguna

mezcla de sales mineralizadas; el suministro por lo gemeral es irregu -

lar y en poces casos se hace cada 15 & 30 dias; la cantidad promedia de

sal mineralizada presenta una amplia variacion.

e la presencia de los minerales es princi
e la finca (suelo, clima) y la va

4nicos falta muchas veces

De Jong (5) indica qu
palmente determinada por la ubicacién d

4
riacidn en la comida ofrecida. En suelos vole

yodo ¥ sal, Para Narifio re

elementos tales como azufre, cobre, cobalto,

comienda suministrar 70 g de’ sal mineralizada/dia/vaca.

2,8 Destete de terneros

gl desarrollo de la ganaderfa en Narifio padece de problemas de
toda indole, tales como de manejo ya que no existe mano de obra califica-
da, lo cual conlleva a que 13 mayorfa de los ganaderos estén utilizando
onales de un solo ordefio ¥y con ternero; los destetes Sse

sistemas tradici
es cantida -

estan ef ectuando hasta los 7 meses y se les suministra grand

des de leche, com™ lo anotan pineda y Franco (14) .

ano (10)» reportan que el 83% de los productores de

Luna y Ru
ete de los ternero

s sino que estos se alimentan di

leche no efectdan degk
ya que muchos productores

hasta que ésta seque;

rectamente de la vacé
rnero la vaca disminuye su pro -

e al destetar el te

e antes de tiempo; SO
de Narifio efectda el destete de e

tienen la creencia qu
lamente el 17% de los produc-

duccidn o puede secars
encuestados em el

alrededoT de lo

Departame nto

tores
s 8 dfas de nacidos.

terneros



2.9 Sanidad animal

Las condiciones sanitarias de los hatos del Departamento de Na
rifio son por lo general muy lamentables, el rendimiento econdmico de la;
explotaciones se ve disminuido por la presencia de enfermedades como la

brucelosis, septicemia hemorrdgica y mastitis (4).

pineda y Franco (14), indican que las enfermedades y pardsitos

atentan en todo momento contra el hato, mo hay rotacidn de potreros, las

instalaciones son deficientes y el nivel nutricional es bajo, lo cual a-
fecta en forma negativa la produccién y productividad del ganado lechero,

Luna y Ruano (10) anotan que el aspecto sanitario es uno de los
mis importantes en el manejo del ganado; sin embargo afirman que, entre
los productores entrevistados en el Departamento de Narifio, es uno de los

factores mis desatendidos; los informantes por lo general mo reconocen ni

identifican las enferm

por consiguiente no llevan un plan
La énica enfermedad que identifican y recomocen

o cual se hace vacunar al ganado por lo menos

edades principales que pueden atacar al ganado y
de vacunacidn propiamente dicho, salvo

muy pocas excepciones.

es la fiebre aftosa, por 1
to a pardsitos se refiere, los productores que

una vez al afio. En cuan
parasitacign son muy pocos (20%) y por lo general

llevan un plan de des
ganaderos no Se efectia ninguna pridctica preventiva,

entre los pequefios

2.10 Crédito y mercadeo

trecha relacién con el desarrollo de la

El crédito estd en es
mAxime si se tiene en cuentd que las posibilida-

actividad agropecuaria,
a mayoria de productores del Departamento

des de autofinanciamiento de 1

de Narifio tienden a2 Serx nulas (4).

indican que el crédito es poco

Al respecto luna ¥y Ruano (10),
tamento de Narifio, ya que

emp leado por los productores de leche del Depar



solo el 17% de los informantes manifestaron haber adquirido - .
la explotacifn ganadera. Los renglones a los cuales se dirige el crzzzf
to ganadero son principalmente la compra de ganado y las mejoras, tales

como cercas; no se encontré informantes que hubiesen utilizado el crédi-

to para mejoramiento de potreros, para construir establos o para adqui
qui -

rir equipos.

Pineda y Franco (l4) indican que la falta de mercado adecuado
ha convertido a Narifio en un Departamento peculiar por la forma como se

transporta y mercadea productos y subproductos licteos. A veces se efec
tda el transporte a la espalda del campesino, otras veces en bicicleta -

y en vehiculos automotores, en esta forma se lleva los productos a los

centros de procesamiento o CONSUMO . También existe un sistema de merca-

deo donde el productor vende la totalidad de leche cruda al procesador,

En general, los sistemas de mercadeo dependen de la capacidad financiera

del productor.

Se puede afirmar en lo referente 2l mercado de la leche que una

gran parte de la produccién se transporta a otros mercados fuera del De -
la recoleccién de la leche se hace a través de in «

partamento de Nariiio;
iarios y de algunas cooperativas quienes entregan a entidades indus

termed
Cremex y Salomia (1l1).

trializadoras como Cooproldcteos, Licteos Puracé,

También se anota que aproximadamente un 25% de la producciédn
para producir queso y mantequilla y el res

de leche en Narifio se procesa
era cruda en el Departamento y fuera de

to se vende en forma de leche ent
e se realiza principalmente en los Muni-

g1, El procesamiento de la lech
Sapuyes, Cumbal, Carlosama y Aldana (4).

cipios de Guachucal, Tdquerres,

2.11 Capacidad de carga y produccién

(cabeza/Ha) en el Departamento de Nari=-

La capacidad de carga
onstante entre 1970 y 1975 al presentar un

flo se mantuvo relativamente € :
promedio de 1,24 cabezas/Ha; solo de 1976 a 1978 se advirtio un aumento
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importante al pasar de 1,32 cabezas/Ha en 1976 a2 1,41 en 1978 (4)

Franco et al (6) reportan que en el sistema de unidad mixta d
- . a e
minifundio en una hectlrea de terreno, c feti
> con practicas de mane i
Nejo como fer-
tilizacidn, suministro de sal minerali
Z s 7 zada y control sani i
litario, con el
sistema de pastoreo a estaca en pastos mejorados, se sostiene 3 imal
animales
adultos, una novilla y dos terneros, presentando los animales Holstei
n

mestizos un prriodo de lactancia de 248 dfas y uma produccidn total ;
e

3,021 1t (')

En ganaderias selectas la produccidn de leche por vaca es de
12 1t /dfa; en los hatos de bajo mestizaje solo alcanza a 3,5 1t vaca/dia.
los rendimi ntos en la produccidn de leche se ven disminuidos por 1a pre-
edades principalmente la mastitis del 12 - 15% ¥ la bruce-

sencia de enferm

llosic en el 20% de la produccién nacional (4).

Kalmanovitz (8) anota que el ganado especializado en la produc-

che ha aument ando al red
e cada vaca produce entre 10 a 15 1t diarios, pero el ol

o selecto ¥ mestizo es de 6,11 1t vaca/dfa,

cién de le edor de los centros urbanos de alta pro-
ductividad, dond
medio nacional del ganad

(1) afirman que siendo la industria lechera una

permidez EE.El
se debe procurar que el periodo de lactancia

exp lotacidn remunerativas : '
porcentaje de vacas productivas debe estar en -

sea de 305 dfas y qué el

otal de las vacas del hato.

tre el 80 a 85% del t
nota que bajos miveles de alimentacign anterio -

Canpdns Bla B

L4 . i . .
'ucen rApidamente a la mixima produccién diaria y general
pncuc 1

res al parto ¢ .
) cién de la lactancia.

mente corta durd



I11I, MATERIALES Y METODOS

3,1 Zona de estudio

El estudio se realizd en el Municipio de Guachucal, una de 1
» e las

principales regiones productoras de leche del Sur del Departamento de N
0 de Na

rifio, a 99 Km de Pastoe
con una temperatura promedia de 10°C y una precipitacién

Tiene una extensién de 16.020 Has, estd situada

a 3,037 msnm,
00 mm anuales; los suelos son aptos principalmente para pa
s

promedia de 9
grafia varia entre plana, ondulada a quebrada (') (Anexo 1).

tos. La topo

Politicamente el Municipio de Guachucal tiene 25 veredas y un
pildos indigenas, con un total de 4,214 predios ru

corregimiento comn 6 ca
rales de los cuales el

ponde a medianos y gra

407 estén entre 0,5 - 5,0 Has y el resto corres

ndes propietarios (13).

3.2 Método de anflisis

gl método emp leado para la realizacibn del presente trabajo

udio de Casoss Que S€ ocupa de dos niveles diferentes de andli

fue el Est

sis de fincas 3

30201 Estudio$ exp loratorios de naturaleza descriptiva

2 Andlisis presupuestales

3-2.

3,3 Fuentes de informacion

Las fuentes de informacibn empleadas en el estudio fueron las

siguientes 3

to Geogréfico ";AS'“‘:‘“ Codazzi", Pasto.

(1) Datos del TostdEH



s 2w

3,3,1 Elaboracién de encuestas para productores de acuerdo a

los objetivos planteados (Anexo 2)

3.3.2 Entrevistas formales con ganaderos dedicados a la pro -

duccidn de leche

3.303 Informacién de entidades y personas relacionadas con es

te sector de la produccién peeuaria, entre ellas Cooprolfcteos, Lacteos
Puracé&, Asoleche, IcA-DRI, Caja Agraria, Cecocra, Instituto Geogréfico

nagustin Codazzi'e
3.3,4 Revisidn de literatura sobre aspectos relacionados con

la ganaderfa de leche, artamento de Narifio y en el

realizados en el Dep

pais.

3,4 Variables de anflisis

Las fincas se identificaron ¥y analizaron de acuerdo a los si -

guientes criterios de seleccién ¢

No. fincas estudiadas

3.4,1 Tamafio de la finca

Menores de 5 Has 4
De 5 a 20 Has 4
Mayores de 20 Has 4
3,4,2 Nimero de animales
Menos de 11 animales 4
MEs de 11 animales
3.443 Nivel de tecnologia
No tecnificadas 4
Medianamente tecnificadas 4
4

Tecnificadas



3.4.3.7 Que realicen el servicio después del parto en-
entre loes 60 y 90 dias

3.4.3.8 los niveles de natalidad oscilen entre el 70

y 85%
3.4.3.9 CQue efectien descartes anuales entre el 15 y

25% y favorezcan el mejoramiento del hato

3.4.3.10 Que el intervalo entre partos sea de 12 meses

3.4.3.11 Que tengan en cuenta las normas bisicas de pro

filaxis y los programas sanitarios de control de las distintas entidades
patoldgicas que afectan a los bovinos en esta regidn

3.4.3.12 Que lleven registros de produccidn
3.4.3.13 Que lleven registros de reproduccidn

3.4.3.14 Que lleven registros sanitarios

3.4.3.15 Que lleven registros contables y de control

3.4.3,16 Que lleven registros de movimiento de ganado

3.4,3,17 Que dispongan de administracidn calificada y/o

eficiente

- . e
Que suministren al ganado alimentacion suple-

3:4.3 .18
mentaria como concentrados, granos, rastos de corte y otros alimentos

alizada

3.4.3.19 Que suministren cal miner

3.4,3.20 Que la finca disponga de pastos mejorados

3.4,3.21 Que las praderas estén compuestas por grami -
° ° L

neas y leguminosas

. * L]
lleven a cabo rotaclom de potreros

3.4.3.22 Que

de las principales male -

3.4.3.23 Que efectiien control

zas presentes en las praderas



3 = f;- = 4 If\ . . .
e, 1) Que realicen fertilizacidn de praderas

3.4.3,25 Que lleven a cabo renovacidn de praderas

D & criteri
e acuerdo con estos criterios se consideraron fincas

taron men Y, i i
enos del 30% de los criterios antes

no tecnificadas las que presen
entre el 30 a 69%

ente tecnificadas las que tuvieran

Medianam
de los criterios de seleccién

anotados.
y tecniiicadas las que posean mas del 70%

descritos anteriormente.

3,5 Técnicas de andlisis

En el analisis de los resultados obtenidos se emplearon a4 fepa
tes técnicas de procedimiento :

is de los cuestionarios. Incluye los cidlculos, ci

a determinar si las respuestas estén

3.5.1 Andlis
. . P
frado o codificacion ¥ revisién par
correctas y bien interpretadas

tivo para los aspectos generales

3.9+2 Andlisis descrip

3.5.3 ApnAlisis econdmico - Para electuarl este andlisis se tu -

ferentes criterios

vo en cuenta di

de produccién como : costos directoS,

3.5.3.1 Gostos
costos indirectoS: costos variables, costos fijos y costo total
3.5,3,2 Ingresos por la venta de leche, ganado y dends

productos de la gaﬂaderia de leche
4.5.3.3 productividad e la explotacion
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3.3.3.4 Rentabilidad de la canaderia de leche, tenien-

do en cuenta lo dif nt O oo
uenta lo Lerentes criterios de seleccidn emp leado e B, BRI St

tudio .

3.5.4 Para el anilisis estadistico de la informacidn se emplea
ron diferentes medidas, tales como promedios, porcentajes y frecuencias

De igual manera se calcularon pardmetros de produccidn y varias fedidas

de rentabilidad.

‘E1 periodo de recoleccidn de datos en lag diferentes fin
cas encuestadas durd 10 meses comprendidos desde el mes de Marzo a Dicie;
bre de 1981l; se pidid la informacién contemplada en el cuestionario y se_
observaron y anotaron todos los datos inherentes a la produccién lechera,

El némero de fincas correspondiente a cada variable fue de 4, lo cual da

un total de 32 explotaciones, nlimero que se considerd adecuado para la

realizacidn del presente trabajo.

3.6 Definicién de términos

En el desarrollo del trabajo se emplearon una serie de térmi -

nos y algunos de ellos se definen a continuacién

3.6.1 Trabajadores permanentes

Son aquellos que prestan sus servicios a la finca duran-

te todo el afio.

3.6.2 Trabajadores ocasionales

Son aquellos que prestan su servicio a la finca en forma

ocasional.
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3,6.,3 Unidad gran ganado

Equivalencia de un animal mayor en relacién con otro me

Nor en cuanto a su capacidad de consumo (pastos ¥ concentrados).

Los diferentes tipos de animal fueron convertidos a uni

dades animales, mediante los siguientes factores de conversidn (3) :

Unidad gran ganado

Tipo de ganado

Equinos 1,5
Bovinos adultos 1,0
Novilla(os) 2 - 3 afios 0,8
Novillas(os) 1-2 afios 0,7
Terneras(os) menores de 1 afio 0,5

3.6.4 Capacidad de carga/Ha

Es la cantidad de animales que puede sostener 1 Ha en

se calculéd dividiendo el nfimero de

ntimero de hect4reas en pastos eX

pastos; unidades animales que forman

el hato por el istentes en la fincae.

3,6.5 Produccion promedia vaca/dia

ge calculd diviendo el promedio de produccién por vaca

afio por el periodo de lactancia promedio por vaca.

3.6.6 produccién promedia vaca/afio

Se calculd dividiendo 12 produccidn total de leche en

duccién en el mismo lapso

el afio por el nimero de vacas en pro

3,667 porcentaje de vacas productivas

L
Es la relacion porcentual entre el nimero de vacas pro-

ductivas y el total de hembras aptase



3.6.8 Porcentaje de natalidad

Es la relacidn porcentual entre el nfimero de nacimi
mientos

y el nimero de hembras cargadas
3.6.,9 Porcentaje de mortalidad

Es la relacién porcentual entre el nfimero de muert
es y

el nimero total de animales.

3.6,10 Porcentaje de incremento

Es la relacién porcentual entre el total de animales

es del afio anterior,

del aiio actual y el total de animal

3.6.11 Porcentaje de extraccidn

ién porcentual entre el total de animales

Es la relac
tal de animales existentes al iniciar &s-

retirados durante el afio y el to

te.

3,6.,12 Costo en efectivo

mplica un desembo lso de dinero en efecti-
. estableci

sto en efectivo gastos en :
permanente y o-

Es aquel que i
estudio se tomé como €O
de praderas,
sanidad animal,

vo. En este
mano de obra

man@enimiento
reproduccién e im -

miento de pastoS»
alimentac15
Es tambi

n suplementaria,

casional,
&n llamado costo directo.

puesto predialo

3.6013 Costo N0 efectivo

e dinero en e -

mplica un desembolso d
. interés a la

Es aquel que 10 i
studio s€ tomd C
ganado, equipo
deprec

fectivo. ED este € omo costo 1O efectivo
gién en tierrads valor de la leche com=
n casa y por te

pién es l1lama

vy maquinaria,

jacién anual de construcciones y €

inver
rneros;

do costo indirecto -

sumida e

quipooe Tam



miento de pastosS»

cidn anua
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3,6.14 Costo variable

Es aquel que varfa de acuerdo al volumen de produccién
dio se tomd como COSto variable : mantenimiento de praderas
H

’ alimentacién suplementaria, s

ganadero, valor de la leche

En este estu
anidad animal, re -

mano de obra ocasional
consumida en

. O 3
produccidn, interés al creédito

c363 J oI LLrmeros.

e la empresa debe costear independientemen-

n este estudio se tomd co
equipo ¥ maquinaria,

Es aquel qu
mo costo fijo :

E

o no producire
estableci

te de si puede
interés a la inversién en tierrd, ganado,
mano de obra permanente, impuesto predial, deprecia -
1 de COnstruccién y equipo-

3.6.16 Interés al capital

Costo proveniente poT ol uso del capital. En este es-

s a la inversidén en ti de su valor

erra el 18%
quinaria el 20,66%

tudio se tom$ como interé
cieras) de su valor

omo interés a la invers

e los intereses pagados a

total y ¢ idn en equipo ¥y ™
(promedio d ent idades finan

total.

3,6,17. Costo total

desembolso en efectivo y 10 efectivo (calculados)

Es el
necesarios para obtener un volumen de produccién.

3.6.18 Valor de la produccién
plicar el nimero total de 1t produci

Se obtuvo de multi
tas procesadoras

1 valor (% 14’35)
L dinero recibi
WSpm&mms.

pagado en las plan

r concepto de

el afio, POt ©
do durante el afio po

dos en
mis e

e leche,

por lt d
ovientes Y ot

venta de sem



3,6,19 1Ingreso bruto

Es la suma del inmgreso en efectivo m8s el no efectivo;
>

et gl primers S€ incluye venta de leche, animales y otras ventas; entr
; entre
1 aumento de inventario.

el ingreso 1O efectivo estl e

3 .6%20 Ingreso neto

Es el beneficlo que le queda al productor después de

que ha pagado todos los coStos necesarios para la produccidn.

3.6.21 Rentabilidad

La rentabilidad de la inversién en la exp lotacidn gana-

én porceﬂtual entre el ingreso neto o ganancia 1fquida

dera, es la relaci

y la jnversidn rotal.

er un concepto mds amplio sobre la eficiencia

para ten
A "Ta nlotacioness se deterniné la rentabilidad en las diferentes for-
e s ex] Lo b=
mas de capital ¥ total asf :
3 &.21s1 Rentabilidad de capital en efectivo
3 6.21.2 Rentabilidad total en efectivo
3 6213 Rentabilidad del capital total
3,6 21,4 Rentabilidad total

5 Rentabilidad real del capital

Rentabilidad real



iV, RESULTADOS Y DISCUSION

4,1 Analisis general del sistema de produccién de leche

- . ©
A continuacidn se presentan las caracteristicas mds important
es

de la produccién de leche y de los productores relacionados con slias en
3

cuanto a nivel educativo, forma de administracidn de la finca, asisten .
» cla

técnica con que cuenta la explotacién y otras caracteristicas de la finc
ae

4,1,1 Tiempo de la explotacién

belolal pPropietarios

El tiempo que 1levan los productores explotando

la finca presenta una amplia variacién que va de 2 a 80 afios, con un pro-

medio de 16 aiios, lo cual se debe en parte al carficter efectivo a la tie-

rra y a las caracterfsticas socio-culturales de esta poblacidn, razén por

la cual el minifundio es cada dfa més marcado especialmente en el Departa

mento de Narifio.

Luna y Ruano (10) encontraron similar resulta -

artamental em Narifio (Cuadro

do en un estudio llevado a cabo a mnivel dep

iy
4oloels2 Administradores
racidn o sueldo que se o<

y bajo y las prestaciones

tiempo al fren

Debido a que la remume

frece en las diferentes fincas encuestadas es mu

este personal permanece muy corto

sociales somn casi nulas,
e las fincas cuen-

te de la exp lotacidén y es asi como tan solo um 15,63% d
tan con el servicio de un administrados y son principalmente aquellas que
nomica.

tienen suficiente capacidad eco
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CUADRO 1

E L0S PROP IETARIOS EN LA EXPLOTACION

Nimero de

Rango

afio s productores

0 - 10 12 33,50
11 - 20 10 31,25
21 - 80 10 35,25
Total 32 100,00
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4,1,1,3 Mayordomos

En este caso se presenta la misma situacién
an-

t i . "
erior; la presencia de este personal en las fincas depende L
t : . . . principalmen-
e de la capacidad economica y financiera de las explotacione L
s, los sala-

rios y prestaciones sociales presentan idéntica situacidn a la de 1
a de los ad-

ministradores. El tiempo de permanencia de los mayordomos es de 1 a 8
a

afios, con un promedio de 3 afios; cuentan con este servicio tan solo el
0o e

43,75% de las explotaciones encuestadas.

4.1.1,4 Mano de obra contratada

A medida gue aumenta el tamafio de la finca y el

gn se incrementa de igual manera el nlimero de obreros

grado de tecnificaci
ge encontrd que tan solo el 37,50% de las

permanentes CcOmo ocasionales.
exp lotaciones cuentan con ordefiadores, vaqueros ¥y obreros contratados oca
cas utilizan la propia mano de obra familiar

siona lmente; las restantes fin
exige la explotacién lechera.

para las diferentes faenas que

4,1,2 Nivel de educacidn formal

4.1,2.1 Propietarios

El nivel de educacidn de los productores esta
s tecnoldgicos, sistemas de produc -

n un gran n(mero de cambio

asociado co
jvidad lechera.

cign y explotacidn que ocurren en la act

El grado de educacién de los productores en -
erar bajo, ya que el 65,63% han cursado finica -

se observé que los ped
ribir y diffcilmente realizan las

es (34,37%) cuen-
ores ha logrado

hecho que per-

cuestados se puede consid
uefios propietarios en

mente los estudios primarios;
en leer y esc

su gran mayoria apenas sab
los restantes productor

uatro operaciones aritméticas.
on estudio$s secundarios y un
r estudios superiores ¥ obtener tftulo profesional,

c
tan c ba jo némero de product

culmina
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mite sustentar lo reportado por Luma y Ruano (10), respecto a que el ni

vel educativo de los productores de leche de Narifio es bajo (Cuadro 2)

4,1,2,2 Administradores

El nivel de educacién de este personal influye

notablemente en la organizacién y manejo de las fincas dedicadas a la ga-

naderfa de leche.

cuestadas tienen un niv

Los pocos administradores existentes en las fincas en-
el de educacién que varia ampliamente ya que el

marios y poseen escasos conocimientos sobre

40% ha cursado estudios pri
el 20% de los administradores ha cursado estu

manejo de fincas, tan solo
dios secuhdarios o realizado cursos de capacitacién en entidades agrope-

cuarias como el SENA, ICA e INCORA., E1 40% de los administradores son

2 .2 i
profesionales y poseen conocimientos de organizacidén y manejo de la ex =

plotacidn lechera.

4,1.2,3 Mayordomos

El nivel de educacion de este personal puede

considerarse muy bajo, ya que un pequefio nmero de los informantes mani-

festd haber culminado los estudios primarios, pero la gran mayori
lo cual limita la

a infor-

mé haber cursado (nicamente 1 & 2 afios de escolaridad,

capacidad y eficiencia en el trabajo.
4,1,3 Forma de administracidn de la finca

productores (78,137%) administran personal-

La mayorfa de
mente la finca y un pequefio ndmero efectéa la administracidén de la finca
de las siguientes formas : el propietario directamente con el administra-
dor, con mayordomo y un pequefio nlmero de propietarios dirigen personal -
mente la finca a través de un administrador (Cuadro 3).

)
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CUADRO 2

NIVEL DE EDUCAGION FORMAL DE LOS PRODUCTORES

—
Nive 1 Nﬁmefo de %
productores
Primaria 21 65,63
gecundaria 21,87
Superior 12,50
—_.——_'_-_—_7 __‘_/‘_‘
Total 32 100,00
4_—.’-_--"-__—_

e ————
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GUADRO 3

FORMA DE ADMINISTRACION DE LAS FINCAS

- NGmero de 7
AXEa fincas T
propietario 25 78,13
propietario a través de

administrador 1 3,12
Administrador & 12,50
Mayor domo 6422
e —_‘-'-#_—-—-_"—-—

Total 32 100,00




4,1.4 Tamatio de las fincas

El tamafio de las fincas encuestadas dedicadas a la gana

d ,
eria de leche presenta una gran variacidn. El 46,87% de los inform
° antes

mani £ i
estaron poseer fincas mayores de 20 Has, que por lo general son f
n fin-

ca i ,
s que tienen una topografia plana a ondulada, donde se desarrolla pri
n-

rfa semi-intensiva. El 53,13% poseen fincas menores
ondulada o quebrada y pequefias superficies

uso mis intensivo de la tierra dedica-

cipalmente una ganade
de 20 Has, con una topografia

planas; en estas fincas se hace un

d . P
a a la explotacién de leche; este concuerda con lo afirmado por Kalmano-

vitz (8) (Cuadro &).

4,1,5 Asistencia técnica

De acuerdo a la informacién suministrada por los produc-

s en la difusidn de la asisten-

tores, uno de los problemas mis relievante

cia técnica, especialmente la institucional, es que€ gsta no llega en for-
Es comin que las entidades fi

ma directa y permanente a los productoreSe
cubrir los costos de

nancieras otorguen créditos con un sobrecargo para
sin embargo, esta prdctica aparent
casos la prestacién real d

alizador que con un crite -

asistencia técnica, emente apropiada no
a en la mayor parte de los
e realiza mis con un criterio fisc

garantiz el servicio,

puesto que S
en cuenta las diferen -

&cnica del productore Tentendo

rio de promocién t
sultado de la encuesta

por los productores, el re
sistencia técnica

sadas
e las exp lotaciones cuentan con a
estin a cargo de la

tes opiniones expre

indicé que el 9,37% d

servicio prestado por profesionales que

e la explotacién garadera, el 71,88% de las ex -
imita a PO
técnicas

permanente,

administracién y manejo d

con asistenciad técnica ocasional que se 1

enta

s de profilaxis y €
y de praderas. Este servicio es PTes”

plotaciones cu
ontrol, difusién de algunas

gramas ganitario
1 manejo animal

mo 1CA, DRI, Cecora,
riculare.

re lacionadas comn e
por entidades cC

gionales que traba

cOoprolécteos y por algumnos

tado
El 18,75% de los produc-

profe jan en forma par
stencia técnicao.

tores nNo cuentan con asi
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CUADRO &

TAMANO DE LAS FINCAS

 —

Tamaiio de
las fincas

Ndmero de %
productores

__Has __—

Janos de 5 7 21,88
s 5 = - 10 31,25
Mis de 20 15 46,87
I
rere s ¥ o

e
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4,1,6 Acceso a la finca

La comunicacién de las diferentes fincas visitadas es

por carretera pavimentada y destapada, en buen estado para la moviliza -
cidn de personas y automotores, lo cual facilita la comercializacidn de

productos y subproductos de la ganaderia de leche, incluso se suede afify
mar que la mayorfa de los caminos de penetracifn a las fincas se encueﬁ—-

tran en condiciones aceptables para la movilizacién y trinsito,

4,1,7 Topografia de las fincas

La topograffa de las fincas visitadas varfa entre plana,

Se encuentra fincas totalmente planas, las cuales

ondulada y quebrada,
cién en épocas de lluvias, de

por lo general presentan problemas de inunda
bido a la ausencia de drenajes adecuados. También se encontraron fincas

con un 90% de la superficie ondulada o ligeramente quebrada, lo cual inci

de en forma parcial en los sistemas de produccidn de las explotaciones ga

naderas.

4.1.,8 Disponibilidad de agua

La mayorfa de las fincas (93,75%) disponen de agua corrien

potreros y se utiliza generalmente para bebida del

te, que atraviesa los
) poseen depésitos de re

fio nimero de explotaciones (31,25%
serva de agua para las diferentes labores que se realizan en la finca co -
a del ganado y para limpieza del equipo utilizado en

De igual manera, el 50% de las fincas poseen
e de abas=

ganado; un peque

mo riego, para bebid

la explotacién entre O
los cual

trase
aljibes y pozoSs, es en su mayorfa se utilizan como fuent

las nece=
tecimiento para las labor a las nece

sidades hidricas del ganado .

os domésticas y en forma ocasional p3r

41,9 ytilizacién de riego

uctores est4n supeditadas a las condi -

La mayorfa de prod
i i4n que se presenten en el transcurso del afio, tan so-
p tacio

ciones de preci
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lo el 9,38% de la i i
A s fincas dispon i i
" . ponen de sistemas de riego, a pesar de po -
seer la mayoria de predios agua corriente y algunos depdsitos de reserva
La ausencia de sistemas de riego se debe al desconocimiento de su benefi

cie, o a la falta de recursos para su ejecucién.
4.2 Anilisis de praderas dedicadas a la ganaderfa de leche

En este capftulo se analiza la distribucidn y uso de la tierra
]

tipo de pastos existentes, manejo de praderas, fertilizacién y control de

malezas en las fincas de la zona de estudio.

4.2,1 Distribucién y uso de la tierra

La produccidn de leche es la principal actividad a la

cual se dedican las fincas visitadas ¥y por consiguiente la principal fuen

te de ingreso de los productores encuestados.

cie encuestada (2,134 Has), la ma

Del total de la superfi
urales ¥y artificiales; el

yor parte (84,40%) se encuentra en pastos nat
resto de la superficie se encuentra en cultivos,

na menor area esti dedicada a otras actividades co

rastrojos, bosques y u-

mo avicultura, ovinos

y porcinos (Guadro 5)s

1,3 Has), el
0 Has
(Cua -

De la superficie establecida en pastos (1.80

mayor porcentaje lo poseen los grandes propietarios com mis de 2

por finca y la menor sup

dro 6).

erficie la poseen los pequefios productores

4,2.,2 Tipo de pastoS

n la totalidad de las fincas encuestadas predominan
metabolismo animal producen principalmen-
n las leguminosas, pro

E
os que en el

las gramineas, past
En muy pocas fincas se encuentra

te carbohidratos.
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CUADRO 5

DISTRIBUCION Y USO DE 1A TIERRA EN LA ZONA DE ESTUDIO

Actividad Hectdreas 9
Pastos 1,801,30 84,40
Cultivos 157,50 7,38
Rastro jos 127,50 5,97
Bosques 43,00 2,02
otros 5,00 0,23
Total 2,134,30 100,00

Universidad de Narifig
< Assnraggﬂmg%qusnneqo 4



CUADRO 6

SUPERFICIE EN PASTOS

Tamaiio de No. de superficie Promedio
las fincas fincas en pastos por finca
Has Has Has
Menores de 5 7 30,30 4,33
pe 5 - 20 10 98,00 9,80
Mayores de 20 15 1,673,00 111,53
32 1,801,30 56,29

Total
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ductoras de proteinas, sustancias indispensables para un correcto bala
ne-

ce nutricional en la alimentacién animal,

Del total de la superficie en pastos, el 51,46% se en -

cuentra en pastos artificiales y el &rea restante se encuentra en pastos

naturales.,

4.2.2,1 Pastos maturales

Las praderas establecidas con pastos naturales
en su mayorfa (71,86%) se encuentran en regular estado de produccidn, por

la edad de las mismas y porque no Se realiza las labores de cultivo indis

pensables para lograr una mayor ¥ me jor produccidn.

La edad de estas praderas varia de 2 a 80 afios

con un promedio de 17,31 aros, encontrdandose sobre este promedio el

37,50% de las exp lotaciones. Esta situacidn influye directamente en la

cantidad y calidad de alimento Vv
resultados similares a estos encontraron Luna y Ruano (10).

erde y de igual manera afecta la produc-

cidn animal;

Entre los pastos naturales que se encuentran en

tadas, en orden de importancia estan las siguientes : Sabo

las fincas visi
Grama (Paspalum hirtum) y Kikuyo (Pennisetum

ya (Holcus lanatus),

clandes=

tinum) (7).

La superficie establecida en pastos naturales
riacién que va de 1,5 a 160 Has, con un

presenta un amplio rango de va
Se encontrd que a medida que aumenta el

promedio por finca de 27 ,32 Has,
nivel de tecnologfa y la disponibilidad de capital disminuye la superfi -

cie en pastos naturales y aumenta en pastos artificiales (Cuadro 7).

4o2,2.,2 Pastos artificiales
El estado de las praderas artificiales deja mu-

entes sistemas de produccién de la zona; las

cho que desear en los difer
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CUADRO 7

SUPERFICIE EN PASTOS NATURALES

—
Tamafio de No., de Promedio por
las fincas fincas finca

Has Has
Menores de 3 11 2,39
De 5 « 20 13 11,92
Mayores de 20 8 86,63

f
Total 32 27,32

m———
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labores de cultivo mo se realizan en forma permanente y paea— .
0o a las

necesidades de las praderas, lo cual influye en la cantidad y calidad

del material vegetal.

En la mayoria de las fincas encuestadas (87,50%)

se encuentran establecidos pastos artificiales y entre los principales
?

en orden de importancia estdn los siguientes : Tetralite (Lolium sp.)
—_—— L A

Ray-grass anual (Lolium multiflor

um), Ray-grass inglés (Lolium perenne)

y Trébol blanco (Trifolium repens) (7).

La superficie establecida en pastos artificia -

s fincas visitadas presenta una amp lia variacién de 1 a 356 Has
?

les en la
33,11 Has {(Cuadro 8).

con un promedio por finca de

Se encontrd que & medida que aumenta el nivel

de tecnologfa y la utilizacién del crédito se incrementa la superficie en
pastos artificiales, sir_uacién similar a la encontrada por Luna y Ruano

(10).

po de establecimiento de los pastos arti

El tiem
con un promedio de 1,47 afios, encontrén

ficiales varfa de 0,5 a 3,5 afios,
exp lotaciones (75%) -

dose sobre este promedio la mayoria de

De acuerdo a lo anteriof, la mayor superficie
jales y una

encuentra en pastos artific
74,3 Has), hecho que T0 estd d

o de Planeacién Nacional (4),
tificiales.

del Zrea encuestada (927 Has) se
e acuerdo

menor 4rea en pastos naturales (8
respecto

ymado por el Departament

con lo afi
a cada vez menor en la

a la tendenci utilizacidn de pastos 3%

4,2.3 Manejo de praderas

Los sistemas de explotacién usados en las diferentes
intensivo,

de Planeaci&n Nacional (4).

fincas visitadas eon el extensivo ¥ semi- lo cual estd de a -

mado por el Departamento

cuerdo con lo afir
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CUADRO 8

1CIE EN PASTOS ARTIFICIALES

SUPERF
Tamafio de No. de Promedio
las fincas fincas por finca
Has Has
Menores de 3 12 2,67
pe 5 - 20 9,71
Mayores de 20 91,89
28 33,11

Total
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4,2,3,1 Nimero de potreros

Las fincas visitadas se encuentran divididas
en i
pequefios y grandes potreros, dependiendo del uso extensivo o semi-in
tensi 1 -
ivo de las praderas, asi como del tamano de la finca, encontrindose

£i
incas con un potrero y otras con mids de 20 potreros, con una extensién

por potrero que varia de 0,89 a 14,29 Has (Cuadro 9),

De igual manera la capacidad de carga depen -
diendo del sistema de explotacidn va de 0,58 a 3,60 U.G.é./Ha, con un
promedio de 1,58 pero solamente el 6,25% de las explotac;ones tienen ca-
pacidad de carga superior a 3 U.G.G/Ha, superior a 1,41 cabezas/Ha en -

contrada por el Departamento de Planeacién Nacional (4).

4.2.3.2 Perfodo de ocupacidn

El perfodo de ocupacidn por potrero es largo y
en la mayorfa de ellos se hace un sobrepastoreo que desmejord en fo rma
progresiva los pastos. En la mayorfa de las fincas el periodo de ocupa -
s 5 dfas, tan solo el 6,25% de las fincas encuesta -
pacién inferior a 5 dfas, principalmente a4ug

erficie en pastos y mayor nfimero de potreros

cién es superior a lo
das tienen un periodo de ocu

llas que tienen una mayor Sup

(Cuadro 10).

4.2.3.3 Perfodo de descanso

El perfodo de descanso por potrero en la mayo-
rfa de fincas depende de la mayor o memnor vitalidad con que se recuperen

lo cual estd 1i
s reinantes.

gado directamente comn el sistema de pastoreo ¥

los pastos,
En general en la mayoria de las

las condiciones ambientale
canso por potrero es
duccidén animal si se
las fincas que dis-

inferior a los 60 dias, lo

fincas, el perfodo de des
tiene en cuenta

cual influye notoriamente en la pro
afio de estudio fue de verano Yy

que la mayor parte del
sas (Cuadro 11).

ponen de riego son esca
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CUADRO 9

DE POTREROS POR

FINCA

No. de

No, de %

potreros fincas

Menos de 5 12 b

N 16 50,00

o . B0 4 12,50
—_— 32 100,00

Total
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GUADRO 10

PERIODO DE OCUPACION DE LO0S POTREROS

e
de

Dias pof No o y 4
Menos de 3 - 4
De 5 - 20 1y B
MEs de 20 = i

e 43 100,00

e
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CUADRO 11

DESCANSO DE LOS POTREROS

PERIODO DE
Dias por No. de 9
potrero fincas
Menos de 60 16 50,00
De 60 - 90 13 40,62
M&s de 90 3 9,38
32 100,00

Total
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4.,2,3,4 Renovacidn de praderas

La renovacién de potreros en la mayorfa de los

productores (87,5%) se ha llevado a cabo con los pastos mejorados d
escri

tos anteriormente. Esto indica que hay una mayor utilizacidn de est
estos

pastos en la regidn,

4,2,3,5 Sistema de pastoreo

La principal forma como se utilizan los pastos

en las fincas visitadas es mediante el pastoreo directo por los animales

y entre los sistemas emp leados estan los siguientes :

pastoreo continuo

Este sistema de pastoreo es poco frecuente en-
ive G pasdenss encuestados; consiste en dejar en forma permanente pas
Este sistema no es comveniente

toreando los animales en un solo potrero.
pastos ¥ durante el invierno se desper

ya que en el veramo hay escasez de
que los animales no lo consumen

dicia una cantidad apreciable, debido a
en el momento ni en el lugar apropiadof ademds las malezas prosperan vigo

encontrar un pasto fuerte que les pueda competir en espa-

rosamente al mno
cio, luz y nutrientes.

Pastoreo alterno

m4s conocido que el

Este sistema de pastoreo es
rto tiempo en

anterior; consiste en que los animales pastorean durante cie

un potrero mientras que el otro se recupera.

ema de pastoreo, a pesar de ser mejor

Este sist
getal ya que los animales consu-

afecta 1la produccién ve

que el anterior,

men el pasto en forma irregular.



- 42 -

Pastoreo a estaca

Este sistema de pastoreo es comfin entre produc

tores que poseen pequefias extensiones de terreno y un pequefio nimero d
ero de a

nimales,

El pastoreo a estaca consiste en sujetar el ani

mal a una estaca por medio de una manila y con un radio aproximado de 6
m, cambiando los animales de sitio de acuerdo al consumo de pasto, Sin
lugar a dudas este sistema es mejor que los anteriores ya que permite el
pastoreo uniforme de la pradera con el dnico inconveniente de que pgatilie-

re mano de obra para hacer los cambios respectivos de los animales y una

inversidn en manila para la sujecién de los animales.

Pastoreo rotacional

La mayoria de productores practica este sistema
e las fincas se encuentran divididas en varios potre -

nimales pastorean durante un tiempo variable
pasar a otros hasta llegar nuevamente

de pastoreo, ya qu
ros. Consiste en que los 2

en determinado potrero, para luego

al primer potrero, permitiendo de esta manera 1
tiva que los sistemas de pastoreo contfnuo y alter -

a recuperacidn de los pas-

tos en forma mis efec

no .
eros en algunos casos mo o-

La rotacidn de potr
inadecuada.,

frece los resultados esperados, ya que se hacen en forma

4.2.4 GConservacidn de forrajes

e verano e invierno varian en forma constan-

Las épocas d
anscurso del afio el verano fue muy a -

te en esta regidn, ya que en el tr
en

centuado, mientras que los perfodos de 11

ndiciones los pastos pierden su valor nut
3 debido a la falta de agua requerida para su creci-

entos presentes en el

uvia fueron poco frecuentes;
ritivo y ademds su rem=

estas co
dimiento es muy bajo
pueden aprovechar los elem

miento y produccién, no

Sue loe.
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El almacenamiento y conservacidn de

s o T pastos durante la

P e mixima produccidén, es una de las soluciones mi

provee d 1i e

rse de alimento durante las épocas de verano, Sin emb
5 : argo, tan so-
el 12,5% de los productores encuestados manifestd tener un co

nocimien-

to escaso acerca del almacenamiento y conservacidn de pastos 1 o

sen la tota-

lidad de los casos nunca se ha puesto en préctica sistema alguno y
s por la

inseguridad y falta de conocimiento al respecto,

4.2,5 Andlisis de suelos

Siendo el anilisis de suelos una préctica tan import
an-

plicar los correctivos indispensables, es poco usual entre 1
0s

te para a
tan solo el 9,37% ha realizado en forma ca

productores encuestados ya que
sual andlisis de fertilidad de sus sue los, pero las recomendaciones hechas

no se han ejecutado de acuerdo a las instrucciones respectivas de dicho a

nilisis.

4,200 Fertilizacion

stos como cualquier cultivo de cardcter transito -

en de dos tipos de fertilizacidn como son : de es

En las fincas encuestadas tan solo el

Los pa

rio o permanente requier

tablecimiento y de mantenimiento.
s utiliza fertilizantes tanto compuestos como sim

43,75% de los productore
e sin comocer la fertilidad del suelo, de allf

ples; la aplicacién se hac
tilizantes mids adecuados y en las cantidades re

que no se apliquen los fer
ro ductores (67,14%) informaron la aplica -

queridas. La mayorfia de los p

cign de fertilizantes compuestos 4nicamente a la siembra de los pastos y

la cantidad varia amp liamente de 40 a 250 Kg/Ha, con un promedio por fin-
ctores (32,86%) utiliza fertilizantes

ca de 59,29 Kg/Ha; el resto de produ
, Grea y calfos y la aplicaciéﬂ se hace en forma irregu-

mp liamente siendo dificil determinar

simples como cal
las fincas encuestadas, lo cual per

lar, La cantidad aplicada varfa a
para

y Ruano (10)’
licacidén de los fertilizantes en

con exactitud un promedio general
mite sustentar 1o afirmado por lLuna respecto a la cantidad
La forma de ap

e empleada.

de fertilizant
e los casos es al vol

la totalidad d

eo o
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4,2.7 Malezas

Las malezas compiten con los pastos en busca de luz
s €S

pacio, agua y elementos nutritivos d
el suelo y en mu
chos casos
se dejan

prosperar libremente, llegando a dominar las praderas destinada 1
S a a a-

limentacidn del ganado, Una de las principales causas de esta si .
situacion

es el sobrepastoreo a que son some

ta manera que las malezas se aduerien d
otra causa que influye en la presencia

tidos los potreros, permitiendo de es-

e los potreros, al no encontrar un

pasto fuerte que pueda competir.

s es que las fincas que realizan control (34,38%) no lo hacen
en

de maleza
que permita erradicar por comp leto las malezas,

forma continua

Entre las malezas mAs frecuentes en su orden por el gra-

n : Lengua de vaca (Rumex crispus L.), Barrabacillo

rejuela (Lachemilla orbiculata), Chichira (Lepi-
le§n (Taraxacum officinale), Llantén (Plan

do de invasicn estd

(Rumex acetosella L.)s O
iente de

dium bipinnatifidum), D

tago major L.) (13).

4,3 Empleo de registros

que umo de los factores que contribuye al progreso

Es indudable
herrami

de la empresa ganadera son los registros, enta necesaria para el
manejo eficiente de cualquier exp lotacién.
pocos los ganaderos encuestados que llevan re-

gin embargo, son
ormacién clara y oportund;

que brinden und inf

generalmente se acu

moria o se lleva u=

gistros

mula una serie de cifras, cantidades ¥y fechas en la me

na libreta o cuadermno donde se anota en forma desorganizada los diferen-
tes detalles ¥ acontecimientos queé suceden en la finca (Cuadro 12).

4,4 Construccidn e instalaciones
cién lechera necesita de construcciones e instala -
Las construc

s necesidades ¥ rec
das son

ursos disponibles.
muy pocas ¥ simples. Un

Toda explotd

ciones de acuerdo @& su
ciones encontradas en las fincas visita



- 45 -

CUADRO 12

EMPLEO DE REGISTROS

Clase de No, de
registros fincas %
produccién 8 25,00
ReproduccicSn 7 21,88
Sanitarios 2 6,25
Movimiento de bovinos 8 25,00
personal 4 12,50
Inversiones 2 6,25
8 25,00

Entradas ¥ salidas

———



o Wl

EU s 3
pequerioc nGmero de explotaciones (28,13%) disponen de establos ya £
sea fi-
0s :
jos o portdtiles, los cuales en su mayoria presentan diversas fallas
en
cua : . o . a =
nto a orientacidn, ventilacidn, ubicacion y desaglies; en general
ai, NO

son los reccmendados para una exp lotacidn lechera (Cuadro 13)

Entre las instalaciones que se encuentran en las fincas visit
a

das estdn los bebederos en cemento, presentes @nicamente en explotacio

los pegquefios productores su
ea en pozos construidos en tierra o acequias que atravie

stf de acuerdo con lo afirmado por Luna y Rua

ores que inciden en el estado sanita

= -
es grandes, ministran agua al ganado en for

2 s
ma rustica, ya s
san los potreros, lo cual e

no (10), siendo éste uno de los fact

males que conforman el hato lechero.

rio de los ani

que Se encuentran en las fincas son : tan-

Otras instalaciones
fincas grandes, cercas y corrales

ques de reserva presentes en algunas

en la totalidad de explotaciones.

El capital invertido en construcciones e instalaciones presenta

4n desde $ 1,000 a
grandes ¥ tecnificadase

$ 1.762.000, encontrdndose una mayor

una amplia variaci

inversidn de capital en fincas

4,5 Equipo ¥y maquinaria

umentos que permiten desarro =
manejen en forma adecuada y

esentan umna variedad

y maquinaria son instr
siempre Yy cuando se
Las fincas visitadas pr
en principalmente i
mp lementos de ordefio
isponen de equipo de

quinaria se

El equipo
llar una eficiente labor

en el momento mds oportuncd.
del primero pose

machetes, etco)s i
o nimero de productores d
cidn artificial; entre la ma

carretillas, entre otTOS .

mp lementos de

de equipo ¥ maquinaria;
(bal -

labranza (palas, azadones,
des, cantinas) y um pequefl

ordeiio mecdnico y de insemina

cuenta con motobombas, tractores,

$n en equipo ¥ maquinaria fluctua entre $ 2.175 ¥ $

el capital invertido en fincas grandes ¥ tecnifi-

La inversi

1,544,190, siendo mayor

cadas.
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CUADRO 13

LUGAR DE ORDENO

. No. de L
2 fincas %
Corral y potrero 23 76,87
Establo fijo 6 18,75
Establo portdtil 3 4,38
32 100,00

Total




w Ao

4,6 lianejo zootécnico

La presente seccién trata sobre los aspectos relacionados con
o

sel id : . 2 . .
eccidn del ganado, reproduccion, alimentacidn, sanidad animal, organi
] gani

- ) )
zacidn del hato, produccién y mercadeo.,

4,6.1 GSistemas de jdentificacién

La identificacidn de los animales es indispensable si se

r el control de la exp lotacidn.
rollar en forma eficiente el programa de

qui , .
juiere establece Conscientes de la impor-

tancia del sictema y para desar
Coopro ldcteos empr
9 de las explotaciones; los demis pro -

inseminacidn artificial, endid una campafia gratuita de
identificacidn por placas en 71,87

ductores (28,13%) identifican el panado con marcas de fuego.

4.6,2 Sistemas de seleccidn

onformacidns produccidn y productivi-

para lograr mayor €
ductores celeccionan el

o lechero la totalidad de los pro

produzcan los anim
s cuya producc16
s han quedado muy mal,

gana-

dad del hat
do por la cantidad de leche que
o lo descartan aquellos animale

ales en el perfodo de
n ha bajado no

lactancia ¥
tablemente y aquellos que por golpes o enfermedade

4.6.,3 Sistemd$S de reproﬂuccién

T Inseminacidn artificial

gl estimulo mAs directo y benéfico queé han reeci_

regi{)n es el se
ombo-Holandés po

rvicio de inseminacidn artifi

bido los ganaderos de esta
r intermedio de Cooproldc-

cial que presté@ el Convenio Col
teos, para pequeﬂos vy medianos ganaderos.
minacién artificial esti

vicio de inse

El ser
re la mayor p

; arte de productores en
bien organizado ¥ tiene aceptacién ent n



cuestados, ya que 1o solo ha contribufdo en el mejoramiento de la 4
S produc-

.’ = - - - i .
cidn, sino tambilen en cierta satisfaccién personal del pro uctor por el
! e

me joramiento de: ganado y el aumento de la produccién.

El 46,88% de los productores utiliza este ser-
vicio y el 21,87% dispone de equipos de inseminacidén artificial propic.

31,25% mno utiliza inseminacién artificial.

Y,
Solanente =1

4.6.3.2 Monta natural

icidn o monta patural es menos usada en

La cubr
eros han observado los resultados

ya que los ganad

las fincas encuestadas,
el uso de insemi

positivos que se obtienen con nacidn artificial.
al es realizada tan solo en el

La monta natur
tre los sistemads de monta es=

31,25% de las exp lotaciones encuestadas. ET

El 15,63% de las exXp
el 59,37% de las explota-

ral han nacido en

lotaciones utilizan to

t4n la continua y controlada.
g de labor,

por lo gene
que rienen an

para la monta toros Holstein de raza

ros criollos y en algunos casos Loro

ciones utilizan toroS Holstein mestizos que
imales mejo

su propia finca o los consiguen en explotaciones

el 25% de las fincas poseen

rados ¥
y Ruano (10)

afirmado por Luna
e mala clase

1 no esta de acuerdo con lo
s son animales d

pura, lo cua
oria de los reproductore

respecto a queé ia may
aracteristicas desea

bles para la reproducciﬁn.

sin c

La edad de los reproductores varia amp liamente

finca de 38,45 meseS de edade.

de 20 a 60 meses con un promedio PO¥
g de los sementales proviene de ganaderfas

#1 75
mprados en otros Depar

v e]_ 25% han sido CcO

tamen-

s en esta regidn
valle y Cun

ulicada
dinamarcae.

tos como Cauca ,
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4,6,4 Manejo del reproductor

En casi la totalidad de las fincas visitadas, los id
] culda~

dos i
e brin
qu dan a los reproductores en cuanto 2 sanidad, alimentacid
? acion y

O

ene de 15 a 30 meses de edad, con un promedio por finca d
e

el animal ti
El sistema de monta en el 66,67% de las fincas es

24,38 meses de edad,
libre y en el 33,33% es controlada.

4.6.5 Manejo reproductivo de las hembras

4.6,5,1 Edad al primer servicio

Es importante anotar que en aquellas fincas que
utilizan monta natural, no se tiemne en cuenta aspectos tan importantes en
la reproduccién como edad, desarrollo y vigor qué presenten los animales.
o la adadal p¥ o varia de los 18 a

or finca de 28,63 meseS.

Sin embargo se encontré qu imer servici

32 meses, con una edad promedio p

que influyen en

Una de las principales causas
animales tarden en manifestar el primer calor puede ser las condi
imales, lo

n manteni
r Pineda y Franco (14)

st4 prestando cuidado

que los
ciones alim

cual esti de

enticias precarias en gue SO dos estos an
, respecto.a

acuerdo con lo afirmado po
al levante

P
yariﬁo no se e

aderfas de
una y Ruano (10)-

que en las gan
al a lo anotado por L

de novillas, igu

4ob6e502 Servicio después del parto

de fincas visitadas se sirve las

En la mayor ia
-partoe.
e suminist

e los 60 dfas post So lamente en un pequefio niimero
e las qu ran alimentacién suple-

realizan el s

vacas después d
principalment

na calidad,
t iempo emp iezan lo

considere que la a

de explotaciones,
ervicio post-parto antes

os de bue
ya que en este
de alli que s€

s animales a manifestar

mentaria y past
1imentacién que reciben

de los 60 dias,

el calor o celos
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los ani
1 4
males en esta regidn sea uno de los principales fact
ores que in-

fluyen en el estado reproductivo de los hatos (Cuadro 14)

4.6.5.,3 Diagndstico de prefiez

rd
En la mayoria de explotaciones lecheras enc
ues

tadas se detecta preiiez generalmente por signos externos visibl 1
es, tales

como abultamiento del abdomen, ausencia de celo o calor y un descen
so en

o cual se consigue Gnicamente cuando el estado d
e

olo en el 25% de las fincas se practica dia
8

ectal pero mo es una préctica muy contf

la produccidn léctea, 1

prefiez estd avanzado. Tan s
-’ % i N

ndstico de prenez por palpacion ¥

e depende de las visitas que haga el asistente técnico de la

nua, ya qu

exp lotacidn.

4.6.5.4 Edad al primer parto
La edad al primer parto presenta una amplia va-
e 29 a 44 meseS, con un promedio de 40,13 meses de edad, encon-

riacign d
ste promedio el 5

trindose sobre €

3,13% de las fincas.

enta la edad promedia al pri-

gi se tiene en cu
g resulta una diferencia

la edad promedia al primer parto

lo cual indica qu

cios son negativos y

mer servicio ¥
eb5pdmmssuﬁ

star la alimentaciGn que reciben los

de 2,5 meses,
bles causas pueden e

entre las posi
esarrollo ¥ mant en

animales para SuY d imiento.

4,660 Ordefio
o las fincas € realiza el ordeiio a cam-

smos potreros d
cto en malas €0

En la mayoria d

rales y en los mi onde pastorea el gana-
general un produ
facilitando la
ero de fincas dis

no muy adecud

po abierto, en cor
ndiciones sanita -

do, obteniendo pOF lo

rias y de igual manera
Un pequeﬁo ndm
1izar el ordeno,

difusidn de enfermedades entre al
ganado pone de establos fijos o portéti
. dos para realizar esta labor

les para re2

Universidad de Nariiig

% BIBLIOTECA 2
. ALBERT® QUIJAND GUERRERG ~
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CUADRO 14

SERVICI0 DESPUES DEL PARTO

Rango No. de 9

dfas fincas
56 - 60 7 21,88
61 - 96 10 31,25
91 - 120 15 46,87
32 100,00

Total




forma efici que se en
iciente, por las cgndicione cuen
en s en qau ent
1 ran en cuant
o a

construcciones ¥ sanidad (Cuadro 13).

~ Cd -
Un pequeio niimero de fincas poseen equipos de ordei
fio me

cédnico (9,38%) ¥ realizan doble ordeiio diario, en la mayorfa de ex 1

; explota-
clones QSD,&Z%) se realiza el ordeil
fio por dia. También es de

(68,75%) se hace el ordeilo con t
e la creencia g

o en forma manual y efectdan un orde-

anotar queé en la mayor parte de explotaciones

ernero hasta qu
eneral de que si se ordefia sin ter-

e las vacas terminan la

lactancia, porque exist
ye la produccién de leche, lo cual esti de a-

nero la vaca sec2 © disminu
eda y Franco (14) y Lumda y Ruano (10).

cuerdo con lo afirmado por pin

4,607 Alimentacién suplementaria

alimentacién del ganado en las fincas vi-

La base de la
la SUplementacién de concentrados ¥

a los pastosS»
iza en alguna

en cuentad ning

sitadas la constituye

se real s fincas pero Se hace en forma de-

gsal mineralizada;

ficiente ya que no Se€ tiene
antidad;

jvamente e

4n criterio para el suministro

esta variacién hace que los problemas nu-

en cuanto 2 calidad ¥y ©
n del hato lechero.

fluyan negat

o ‘1a ptoduccié

tricionales in

Py 1 | Guminist¥o de concentrados

de productores ostin concientes de

La mayoria

para obtener una mayor produc -

que los concentrados son indis
J L] =
o niimero de exp lotaciones suminis -

cidn; sin embarg® solamente un P€
ados 2 los animales, P
con lo afi
e s

rincipalmente en las fincas tecnifica

tran concentyl
rmado POT el Departamento de Pla -

das, lo cual estd de acuerdo
uministra concentrado Gnicamente

neacidén Nacional (4)>
las fincas qu

respecto 2
Los concentrados se ofre -

e tienen gan
inido de nut

en aquel
i, i ningdn plan def ricién ¥ el suministro no se hace en

forma regular (cuadro 15).
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GUADRO 15

SUMINISTRO DE CONGCENTRADO

Clase de animales g:;c:: z:i::gjzifs
Vacas en ordefio 6 2,13
Vacas horras 1 0,57
Novillas de 2 - 3 arnos 4 0,75
Novillas de 1 - 2 anos 3 0,36
Hembras menores de 1 afio 6 0,95

2 1,67

Machos menores de 1 afio
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L.5.7.2 Suministro de sal mineralizada

La ma Oria de prOdUctOl’es ; 5
‘ y ( %) SUmi“iS' ra sal
mineralizada al ganado n ntida 4,52 a
g B una ca tld d promedio de 3
’ g diarios
por

U.G.G : )
G g., pero en el 41,67% de las fincas se suministra cantidad i nf
es inferio

r ’ .
es a este promedio, datos inferiores a las cifras encontrada

s por Luna
y Ruano (10) y a las recom

Dejong (5) quien, teniendo en cu

endaciones hechas por Pineda y Franco (14) y
enta la pobreza de fésforo en los suelos

de . s S e .
Narifio, recomienda suministrar 70 g de sal mineralizada por animal
imal por

dia,
4.6,8 Crianza de terneros

4.6,8,1 Crianza natural

e fincas (68,75%) se practica la

En la mayorfa d
en el momento del ordefio y u-

dejando mamar
desde el dia
270 dias.

crianza natural de terneros,

nas cuantas horas despuds de él,
o sea de 210 a

que nace el ternero hasta

que termina la lactancia,

sistema de crianzd los terneros presen

Con este
has ocasiones toman

ingentes canti-

tan problemas digestivos ya que en muc
e la ubre y

e leche y de igual manera la contaminacién por medio d

cas précticas

dades d
eficientes y risti

los pastos es muy frecuente debido a las d
de manejo, siendo éstas algunas de las causas por las cuales los terneros
tienen un crecimiento retardado.

4.6.8,2 GCrianza artificial
) se prac

efio nfimero de fincas (31,25%
fa de

En un pequ
El periodo de crianza var

za artificial de termneroSe
duran

tica la crian
90 - 210 dfas, ¢
te 3 dias calostro

cruda por dia por 2
fincas que llevan a cabo

a de 153 dfas, suministrando
(150 dfas) 4 1t de leche enterad

Ademds, el 70% de las

concentrado

on un promedio por finc
y el resto de tiempo
nimal, repartido en dos comidas.

suministran

este sistemd de crianza,
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a los :
terneros por un tiempo que varfa entre 90 a 150 dias con
4 un prome-

dio por finca de 120 dfas, dando de 0,19 a 1,50 Kg por animal por di
or 8y

con un promedio por finca de 0,95 Kg.

4.6.8,3 Forma de hacer grupos

En la totalidad de las fincas encuestadas se

hace grupos de terneros teniendo en cuentd Ginicamente el sexo de lo
s ani

males.

En explotaciones que tiemen ganado selecto se

res machos para la rep

dad promedio de 5 dias.

roduccidn y los machos

crian y levantan los me jo
En el resto de ex-

descartados se venden & un2 €

plotaciones (46,87%) » principal
s que utiliza, estos

mente las pequefias por el sistema de crian

permanecen com las hembras hasta que

za de ternero

termina la lactancia o secan la leche.

4,6.84 Alo jamiento de terneros

Entre los lugares de alojamiento para la crian-
es, estaca 2 campo abierto, quedan

corrales comunal

za de terneros estdn :
s condiciones medio~ambientales

do en esta forma el ternero expuesto 2 la
dfa y noche. Los propieta
nanciera utilizan jaulas por

a cunas (Cuadro 16) .

rios que tiemen buena capacidad econdmica y fi-

c4tiles individuales ¥y un solo productor uti-

liza sal

4,6.863 pPricticas de manejo

Entre las prédcticas de manejo realizadas duran-

n s vermifugaciones que en la mayoria de fin-

te la cria de terneros estd

ealiza una vez al afo

El desc
La identificacién se r
rome

y tan solo el 43,79% de las explotaciomes

ente
ealiza principalm
dio de 44 dfas. 13

cas se T
y se realiza a una

lo hace cada 6 meseSe
o de 45 dias.

nificadas y Se efe

orne es poco frecu
ente

edad promedi
ctia a una edad p

en fincas tec
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CUADRO 16

AMIENTO DE TERNEROS

ALOJ
No e de
ALY fincas %

Corrales comunales 18 56,25
Estacas 7 21,87
Jaulas portétiles 6 18,75
gala cuna 1 3,13

32 100,00

Total
f

—




castracidn
es la menos frecuente de las précticas de manejo; se r i
9 ea iza

C4 .
dnicamente en a 1 i
quellas exp lotaciones que i
crian y levantan
algunos ma
chos

para la ceba (cuadro 17).

4,6,9 Sanidad animal

pDebido a l2s campaiias de vacunacién emprendidas por el

én, se vacuna contra fiebre aftosa en 1a totalidad de las

ICA en esta regi
»
n menor numero de fincas contra

bidn se vacuna en u
carbdén pacteri

fincas visitadas. Tam

e . -
carbén sintomdtico, diano y en un gran nimero

brucelosis
?
e realiza sin ningln

pardsitos, pero S

hace control de endo
La mastitis es una enfer-

efinido de despar
s fincas visita

de fincas s€
asitacion.

criterio ni plan d
y frecuente en la das debido al mal manejo de los

poca higiene hecho confirmado por el Departa-

(14) y Luna y Ruano

medad mu
existente,

pineda ¥y Franco

tarias de los hat

animales y a la

mento de planeacion Nacional (4),

os lecheros (Cua =

(10), respecto a las condiciones sani

dro 18).

zacidén de los hatos

4.6.10 Caracteristicas y Orga“i

nto genétiCo

4.6.,10.1 Razas ¥y me joramie

de ganado explot:ado en
(61,88%), criollo

1 interés de los

Las principales clases

n su orden : Holstein mestizo
reflejo de

n formd prog

tadas som e
puro (10,03

r la calida

las fincas visi
(28,12%) ¥ Holstein

productore

9); esto es el
resiva.

d de los hatos e

s de mejord
s se ha l1levado a

miento de los hato
e altd selec -

El mejord
cabo mediante imporCaciones de semels toretes ¥ novillas d
o disponen de buend capacidad

cidn, realizada POF aquellos PT
Los pequeﬁos y medi

oductores qu
ue N0 cuentan

anos ganaderos q

programas de esta naturale-

econgmica ¥
tado por el Con

icoS [ﬂ_'a 11

{9] .

con los recurs - . . ficial pres
rvicio

se cteoSss ademis, algumos

an con el

za cuent
_Holand

i )
. r int
venio Colombo es PO
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CUADRO 17

PRACTICAS DE MANEJO PARA TERNEROS

Prictica ?g;c:: %
Vermifugacién 26 81,25
Descorne 9 28,13
Identificacién 8 25,00

4 12,50

Castracidén
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CUADRO 18

SANIDAD ANIMAL

_Denominacidén ?:;c:: %
Fiebre aftosa 32 100,00
Brucelosis 25 78,13
carbén sintomético 7 21,88
Carbdn bacteridiano 7 21,88

25 84,38

Endopardsitos




ptOUUCtOI O(lqlgil. n en ‘7211161(1 ias de 1. 1 ”) n B 2 r
es C = e 1en c!
= 2 ene 1 anadco se
ec

to
, los machos para la resroduccidn
z
4.6.10.2 Tamafio de los hatos

En las fincas encucstadas se encontré qu
e a

medi ~
ida que aumenta ol tamaiio de la fincay la disponibilidad de capital
ita

ero de animales po el cual varia de 7 a 405
3

r explotaciin,

aumenta el ném
Guadro 19).

con i ) i
un promedio de 86,53 animales por finca (

Bl hato estd formado em Su mayor parte por

: :
én y un memor nimero lo comstituyen los machos, ya

hembras en rroducci
s de labranza (Cuadro 20) s

sea terneroS, novillos y tor©

gl nfimero de vacas en produccién varia de 3

por finca, P
e vacas en producci

o de 27,65 vacas ero la mayoria de ex =

a2 un nmero d 4n inferior

a 130, con un promedi
plotaciones (62,50%) present

al promedio.

de ganado macho €8 reducido debido
s la produc
e 11,43,
promedio.

gl nlmero
e las fincas e
r finca es d

cidn de leche., El

pal actividad d
encontréndose

a que la princi
.dio de a
ro de exp lota

L
ndimero prome nimales machos po
un pequeno nfime ciones (15,63%) sobre este

én de los hatos lecheros de la

La composici
cros técnic

res a los paréme os recomenda -

n muy inferio

studio, SO
echera (Anexo 2)s

zona de e
dos para una €

o de hembras aptas por

cién al niimer
ciones (65,63%)

Cotl rela
yoria de explota

toro, el promedio €9 de 41,69, Pero ke s
tienen un ndmero superiot & este promedios To eusl lubhugs s la fecunda
por estos toross

s servidas

las hembra
raciones (34,38%)

luntad de aque-

cién de
de explo

eiio mUmE X0
g do la ¥

Un peqt
sende
no poseen reproductores y de esta manera depend
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CUADRO 19

TAMANO DE 1L0S HATOS

Tamafio de No. de promedio

las fincas fincas animales

Has por finca
Menores de 3 7 8,29
pe 5 - 20 10 16,40
Mayores de 20 15 169,80
32 86,53

Total /
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CUADRO 20

DISTRIBUCION DEL HATO

No. de
Tipo de animales gpimales %
Vacas en produccion 885 31,96
Vacas horras 501 18,09
Novillas 713 25,75
Terneras 386 11,94
30
Terneros 119 4’55
Novillos 126 ?
23 0,83
Toros
16 0,58
Bueyes
2.769 100,00

—-_—___ic‘_ti///_—
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llos X

P OdUCtOI‘eS que poseen reproductores, si utilizan insemi

o o mlnacion arti
9 Servlclo prest dO P i -Holandes en 1 i

ilC].al a or el Convenlo Golombo os dias

hdbi .
biles de la semand, lo cual tiene el incomveniente de que si 1
os anima

servicio.

4,6011 produccién ¥ mercadeo

L.6.11.1 periode de lactancia

La duracion de 1a lactancia varia de 210 a

300 dias, con umn promedio por finca de 246,56 dias, pero tan solo el
¢ estén sobre este promedio.

28,137% de las explotacione

En la duracidén de la lactancia influye princi

y las préc jo que recibes los anima

ricas de mane

e acuxdo con lo anotado

palmente la alimentacién
o cual estd d

lactancia, b
que ba jo
e a la méximd producci6

les antes y durante la
alﬁnentacién anteriores

en cuanto a

s piveles de

por Camoens (2)»
n diaria ¥ generalmen-

en répidament

al parto conduc
e la lactanciae

te corta duracion d

4.6.11.2 Produccién de leche
Se encontr6 que @ medida due aumenta el tama-
fio de las fincas Y el nimero de animales de igual manera aumenta el volu-
men de produccién de leche, el cual varia de 12 a 1400 1t diarios por
es de 264,34 Y tan solo el 34,38%

finca, pero el promedio por exPlotaciﬁn

de las fincas es promedio,

t4n sobre el
La produccién de las mejores vacas encontras

de 7 a 28 1t po¥ dla, cot un promedio

en animales

en alto nivel

sitadas varia

olo el 37 ,50%

edios principalmente aque

n las fincas vi
taciones pose

das e
de 14,28, pero tan S de las exp lo

eran este prom

11as que pose€

que SUP

de recnologiae
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Los niveles mis bajos de produccidn son de

2 a6 lt/vacaj/dfa, con un promedio de 3,45; estos animales se encu
entran

Principalmente en explotaciones no tecnificadas,

4.6.,11.3 Volumen y distribucién de la produccidn

La leche producida en las fincas encuestadas

se distribuye de la siguiente formad

o L 88 ,60%
P 1,98%
9,42%

Venta o ° e o o 3]
Consumo en casad . .

Consumo de termneros . -«

La leche que se produce en esta regién se ven

procesadoras establecidas en la zona. Las

de principalmente a plantas
. e - .

plantas de mayor importancia por Su organizacion y servicio a la comuni -

dad son : Cooprolicteos ¥

miento y mercadeo de la leche.

Licteos Puracé, encargadas del recibo, procesa-
También existe UTE asociacidn denominada
Asoleche, orientada por Cecord, qué agrupa a pequeiios productores para el
mercadeo de leche entera cruda.

La leche que S€ consume en casa es destinada
onal que labora en forma perma -

al abastecimiento familiar y para el pers
se observé que 3 medida qu

dad de leche que S€ deja

e aumenta el volumen de pro-

nente en la finca;
para el consumo en casa.

duccidn mayor es la canti

a la crianza y mantenimien

La leche destinada
de 20 Has y que

almente en fincas mayores

to de terneros se utiliza gener
rianza artificial de terneros {Cuadro

tienen establecido el sistemd de ¢

21).
Los precios de la leche han variado en el
han influfido 12 libertad de precios

pero en ello no
En esta zona

transcurso del ario,

(Ley 17 de Agosto de 1979) fijada por el gobierno nacional.
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CUADRO Z1
ccIoN
VOLUMEN Y p1STRIBUCION pE LA pRrODU
Tamafi Consum s afio
las gzn:e No. de yenta$s cas8 Terneros
Has a5 fincas 1t /afio

———
Menores de 5 7

D

e 5. 20 o
K

Total 53

.____‘-_‘k
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CUADRO 21

VOLUMEN Y DISTRIBUCION DE LA PRODUCGION

Tamafio de No, de Ventas Consumo , lt/afio
las fincas f incas 1t /afio Casa Terneros
Has
J——

Menores de 5 7 29,610 3.480 L
De 5 - 20 10 80,460 8,360 =
Mayores de 20 15 1.697.298 28,503 192,240

Total 32 1,807.368 400353 192.240

f

e
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como en el resto del pais, mo es el productot QIR fila el precio del

producto, sino que son los grandes procesadores del norte del pais quie-

nes disputan por precios ¥y cantidades; esta competencia ha hecho que me

jore en algo el precio de la leche lo cual va en beneficio del productor

Esta situacidn permite sustentar la afirmacién de Pineda y Franco (14) y

el Ministerio de Agricultura (11), respecto a la falta de un mercado ade

cuado para procuctos ¥y subproductos, lo mismo que el tranmsporte y merca-

deo con otros departamentoS.

El precio promedio de venta para la leche du-

rante 1981 fue de $ 14,35 el litro, puesto en planta y de $ 13,85 el li-

tro comprado en finca.

4.6.11.4 Movimiento del ganado

La mayor capacidad de venta y de compra de ga

nado la tienen los grandes productoress; el precio depende principalmente
de la clase de ganado, S€X0» estado de los animales y &poca del afio. La
comercializacion del ganado se efectia bien en la propia finca o en la
1 Municipio de Guachucal.

plaza de ferias situada en la cabecera de

La entrada y salida de ganado de la finca, de
pende principalmente del tamafio de 12 explotaci&n, de la clase de naci -
anto a produccién y sanidad

mientos, edad ¥ estado de los animales en ¢U

(Cuadro 22) -

407 Crédito
inanciero es utilizado por la mayoria

to como mecanismo £
L4
on; tan so 10

El crédi
miento de su explotaci

a explotacién

che para el me jora
del crédito para 1
(10). E1

s no hacen uso
ortados pPor Luna y Ruano

a mediano y largo plazo.

de productores de le

el 17,86% de los productore

ganadera, datos diferentes 2 los rep

crédito es otorgado en Su mayoria por Ley Jae>
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CUADRO 22

MOVIMIENTO DE GANADRO

R
Tamaiio de Ventas /atio Compras fafio
las fincas No. NO »
Has animales % animales %
e ——
Menores de 3 13 2,87 4 2,00
pe 5 = 20 37 8,17 14 7,00
Mayores de 20 403 88,96 182 91,00
f -
453 100,00 200 100,00

Total

e
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El crédito se emplea principalmente para compra de ganado y me
joramiento del hato, préstamos que oscilan entre $ 20,000 Y $ 3.000.000;
también se emplea para el establecimiento ¥ me joramiento de praderas, cré
ditos que oscilan entre $ 6,000y $ 850,000 y un menor ndmero de producfg
res utilizan crédito para compra de equipo para ganaderfa de leche, prés?

camos que fluctdan emtre $ 100,000 y 2 400,000 (Guadro 23).

4.8 Pardmetros de productividad

La presente seccidn presenta el promedio de los parémetros de

PrOdUCtiVidad de las explotaciones lecheras estudiadass tales como super-

- - & b, .
ficie en pastos, nGmero de animales, capacidad de carga, producc16n s

natalidad, mortalidad, tasa de incremento y tasa de extraccidn.

leche,

Los resultados obtenidos en las 32 fincas estudiadas pueden con

sultarse en los Cuadros o4 al 26, teniendo en cuenta las explitaciones

que se dan al analizar cada pardmetros de productividade

4.8.1 superficie promedio en pastos

De 1.801 »3 Has estabIECidaS en pastos, la mayor superfi-

cie la poseen las explotaciones tecnificadas. El promedio por finca eS

de 56,29 Has en pastos-

La superficie promedio en pastos naturales es 27,32 Has

por finca ¥ la mayor drea se encuentra en las grandes explotaciomes, o
sea aquellas que tienen un nimero de animales superior a ll.

La mayor superficie en pastos artificiales la poseen las
fincas recnificadase gl promedio por¥ finca es de 28,97 Has, pero tan so-

1 1 25% de las exp lota s superiores a este prome
0o € >

ciones tienen extensione

dio (Cuadro 24) .




L

CUADRO 23

UTILIZAGION DE CREDITO

A No. de d

Destino PO A
Compra de ganado 23 71,88
Establecimiento de pastos 5 15,63

Compra de equipo 2 6,25
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v 9 e -
4.8.2 Nimero promedio de animales

~
El nimero total de animales en las fincas encuestad
g as

es de 2.85 g
0, de los cuales el 2,84% son equinos y el 97,16% son bovino
a s.

El niime ; :
ero de animales promedio poTr finca es de 89,05, pero tan sol 1
o e

37,5% de 1
as :
exo lot aciones poseen un némero de animales superior a est
xp ste

omedio de bovinos por finca e
les lo poseen las exn lotaciones grandes

promedio. EI nimero pr s de 86,53 y logi
] oglca=-

mente el mayor nfimero de anima

(Cuadro 24).

4- ° i 3 3
8.3 Nimero promedio de animales por hectdrea

En el Cuadro 24 se observad que la capacidad de carga (ca
bezas/Ha) en las fincas encuestadas es de 1,89, presentando una capacidad

promedio tan solo el 37,50% de las exp lotaciones, princi

superior a este

p ITle'llte 135 fln(l E;[ n I

(6) y el Depa rtamento Nacional de Tlaneacidn (4)

4.8.4 Némero promedio de Unidades Gran canado (U.G.G+)

gl ndmero promedio de Unidades Gran Ganado poT finca es
entra sobre

7 ,50% de las explotaciones se encu
andes (Cua

de 76,03 pero tan solo &1.3

io y entre ellas priﬂcipalme“te las explotaciones &T

este promed

dro 24).

4.8.,5 Nimero promedio de U.G.G./Ha

que las oxistencias ganaderas varian

Se puede apreciar
e cabezas/Ha es de

que el nGimero d
olo el 25% de las ex-

cas encuestadas, ya

en U.G:6./Ha €5 de 1l 58 Jipero, Len s
an una capacida G./Ha) superior al pro

nes (Cuadro 24 y Figu

mucho en las fin
1,89 ¥y expresado i
d de carga (U.G.'

plotaciones present
randes exp lotacio

me dio
ra 1).

entre ellas sedestacan 1as 8
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4.,8,6 Porcentaje promedio de vacas productivas (¥ VP)

El porcentaje promedio de vacas productivas es de 71,607
’ o

sin embargo el 50% de las explotaciones poseen un porcentaje inferi
promedio. ESto ocurre principalmente en las pequefias exp10tactonesor al
menos de 1l animales. Este porcentaje es inferior al recomendado pO:oZ
midez (1), lo cual indica que hay un deficiente manejo del ganado (1ac£q£
cias cortas, vacas sin servicio), o en la mayorfa de los casos, problem::L

reproductivos debido a la clase de alimentacidn que recibe el ganado (Cu
a

dro 25).
4.8.7 Produccidn promedia por finca (1t/dfa)

La produccién promedia por finca (lt/dia) varia amplia-
an diferencia existente entre las fincas en cuanto
es y nivel de tecnologfa. Es decir que la prin

el volumen de produccion diaria por fincas se

mente, debido a la gr
a tamafio, némero de animal

cipal rasdn de la variacién d
debe a la heterogeneidad de las fincas; sin embargo, cabe destacar que el

mayor volumen de produccién lo tiemen las fincas tecnificadas (Cuadro 25).

4.8.8 Promedio dias/vaca/lactancia

De acuerds al periodo promedio de lactancia (246,56 dias)
claramente se nota que el mejor promedio Se encuentra en las fincas tecni-
ficadas (279 dfas). Sin embargo estas C

rmidez (1), respecto a que se debe p

ifras son inferiores a lo anotado

rocurar que el perfodo de lactan

por Be
cia de las vacas sea de 305 dias.

incas presenten un perfo-
sa del mal manejo de

ganado lechero {(Cua-

La razén de que el 50% de las f

do de lactancia inferior al promedio, pueden ser cau
clase de alimentacién que se da al

los animales y la
dro 25 y Figura 2).
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4.8.9 Produccidn promedia vaca/dia/lactancia

. & >
La produccidn promedia vaca/dfajlactancia es de 8,17 1
g ’ t
pero tan solo el 37,5% de las explotaciones tienen vacas que estdn sob ’
+ " SoDre
este promedio, principalmente las fincas tecnificadas. Esto estd
3 sta muy re-

lacionado con la clase de ganado existente, al tipo de alimentacid 1
ony a

mane jo que se da a estos animales, lo cual estarfa de acuerdo a lo afi
o afir-

-mado por el Departamento de planeacidn Nacional (4) y Kalmanovitz (8)
respecto a la produccidn diaria por vaca (Cuadro 25, Figura 3) s

4.8.10 Produccién promedia vaca/lactancia
La produccién promedia vaca/lactancia es de 2.034,36
L B

1t, pero tan solo el 37,50% de las
Se destacan principalmente las fincas tecnifi-

exp lotaciones, tienen una produccidn

superior a este promedio.
tienen una produccién por lactanc

, en el sistema de unidad mixt

ia similar a la reportada

cadas, que ob
a de minifundio. Sin

por Franco et al (6)
tancia de 305 dfas, ob-

on inferiores a 2.979 1lt/lac

puro mantenido en buenas ¢
(Cuadro 25).

embargo, estos datos s
ondiciones de pasto

tenidos con ganado Holstein

reo y adecuada suplementacidn de concentrado

4.,8.11 Produccién promedia vaca/dia/aﬁo

La produccién promedia vaca/dia/aﬁo es d
erior a este

tan solo el 37,50% de las fincas obtienen una producci6n sup

s fincas tecnificadas, produccién que resulta

principalmente la
sa pecuaria

promedio,

para mantener por largo tiempo la explotacidn como empre

baja
(Cuadro 25).

4.8.12 produccidn promedia finca/afio

cign promedia por finca es de 70.664,91 it/

La produc
duccién superior a esteé

ciones tienen una pro
ificadas, influyendo en esta pro-

clase de animales, lo
cuadro 25)

afio. EL 50% de las explota
promedio, principalmente las fincas tecn
ducci e las explotaciones, el nimero Yy

n las fincas encuestadas (

gn el tamafio d
mismo que la alimentacién que se tiene e
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4.8.13 Produccién promedia leche/Ha/d{ia

La producci&n promedia'leche/Ha/dia ok de 3.79 1

o . . t
50% de las fincas tienen una produccién superior 2 este prom ;. , el
edio, princi

palmente las exp lotaciones grandes con un néimero de animal
es superior
a

11 (Cuadro 25).

4,8.14 produccidn promedia leche/Ha/afio

La produccién promedia de leche/Ha/afio es de 1.382,47
réndose el 30% de 8stas sobre el promedio, princi aln
palmente

lt/finca, encont

es grandes con un nmero de animales i
superior a 11 (
Cuadro

las explotacion

25) .

4.8,15 Produccion promedia leche/dia/hato

edia leche/dia/hato es de 5,80 1t, pe
»

Lapmmmcﬁnpmm
tan solo el 37,50% de las exp lotaciones tienen una produccién superior
%sto ocurr almente en las fincas medianamente tecni
s un indicativo q® estas fincas tien -

ro
al promedio. e princip
en un mayor niimero

lo cual e

ficadas,
ras (Cuadro 25).

cas en produacién que vacas hor

de va

omedio de natalidad

4,816 porcentaje pr

o de natalidad, 86,02% lo

El mayoT porCentaje promedi
a un numero superior 2 11 animales. EL

cas grandes ¥ co
s es de 71,50% y el 50% de

presentan las fin
promedio de natalidad en las finca

las explotaciones se encuentra ba jo

de natalidad es infe -

porcentaje
r el FFAP (Cuadro 26) .

En algunas fincas el
tado po

rior al 60% que €8 el porcentaje minimo acep
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4.8.17 Porcentaje promedio de mortalidad

4.8,17.1 Lactantes

El mayor porcentaje promedio de mortalidad

de lactantes (21,67%) se presenta en fincas menores de 5 Has, siendo el
» endo e

promedio de 11,22%, Sin embargo, en el 50% de las explotaciones el
] por-
s superior @ este promedio y entre las principa

centaje de mortalidad e
acar la poca higiene que se tiene en el ordeiio

les causas Se podrfa dest

(Cuadro 26)
4.8.17,2 Destetos

ELl mayor porCentaje promedio de mortalidad de
animales destetos (9%) se presentd et fincas mayores de 20 Has. También

cas mo presentaron mortalidad de animales

que algunas fin

cabe destacar
{Cuadro 26) .

destetos durante el afio

481743 Jévenes

El mayo¥ porcentaje promedio de mortalidad de

senta en fincas pequefias memores de 5 Has.

(20,83%) se pre
timado por el FFAP, Mo

animales jovenes
mpara con el 5% es

s alto si se €0

ncas encuestadas es 5,30% (Cuadro 26) .

Este porcentaje e

obstante el promedio en las fi

4.8.17.4 Adultos

ntaje promedio de mortalidad de
cas mo tecnificadase Este por

s (9,03%) se presenta ev fin
ign con el 2k estimado POT el FFAP, en los

g1 mayor porce

animales adulto
centaje es muy alto en relac
programas de crédito (Cuadro 26) .

4,818 porcentaje promedio tasa de incremento
de incremento (50,ﬁ9%) se presenta en las
siendo el promedio gene=

La mayor tasa
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ral de 35,72% en las fincas de la regidn (Cuadro 26)

4.8.19 Porcentaje promedio tasa de extraccidn

La mayor tasa de extraccidn (22,63%) se presenta
en

fincas de 5 - 20 Has, siendo el porcentaje promedio en las finca
S encues

tadas de 18,42% (Cuadro 26) .

4.9 Analisis econdmico de la produccién de leche

En la presente seccidn se realizd el andlisis econdmico de 1
as

fincas estudiadas, se da a conocer los costos de produccidn, ingresos
2

entabilidad de las exp lotaciones lecheras.

inversiones y ¥

Los resultados bdsicos obtenidos en las 32 fincas estudiadas
puede consultarse en los Cuadros 27 al 30, donde se presenta la informa- |
entes grupos de explotacio

cién en forma promedio por finca pard los difer

nes.

4.9,1 Costo directo

n desembolso de dinero en

Son aquellos costos que exigen u
Los componentes de los

directamente la produccién.

efectivo y que afectan
mant

costos directos som : establecimiento de pastos
sanidad animal,

mano de obra permanente

inseminacién arti

enimiento de prade -
alimentacién su-

y temporal,
interés al crédi-

ras,
plementaria, ficial, compra de ganado,

to ganadero € impuesto predials

mplia varia

Los costoSs directos
65 a $ 1,720,979, siendo mayor en fincas tecnificadas; don- |
|

ales factores que influ orden :
rados Y S
erés al crédito ganadero .

por finca presentan una a

cidn de $ 32.7

de los princip
SUplementaria (concent

mano de obra e int

yen en este costo son en SU
al mineralizada), estableci-

alimentaci6n

miento de pastoss
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El i .

' costo directo promedio por finca es de § 506
nua . :

es, presentando costos inferiores a este promedio el 50 .180 a-

lotaci #oo it X N e % de 1
plotaciones, principalmente 1as Eincas con menos,de 11 animal as ex -
animales, ya
que

al urn e r
g 0S recursos son de poco valor y ot p
de uso restringido
o de

- >
ningin uso en el proceso productivo (Cuadro 27)

4.9.2 Costo total

El costo total equiuale a la suma de los costos fij
. 1jJos ¥y
tamblén de los costos directos e indirecto
Se

los costos variables, ©

El mayor costo total ($ 10.169.680 anuales) se pre
3 = v senta
ficadas; entre los principales factores que infldyen

en es

en fincas tecni
. interés al capital invertido en

te alto costo se encuentral en su orden

instala inaria, ademis de los costos

tierra, ganado, ciones, equipo y maqu
escritos anteriormente.

directos d

El costo total promedio por finca es de $ 2.926.806 anu
. a
a este promedio el 50% de las explot;—

ostos inferiores
ey Has ($ 127.937), ya que en

les, presentando c

e las fincas menot

es, principalment

cion
enen un menor valor que en las

ellas tanto el costo fijo com variable ti

restantes fincas (Cuadro 27)s

4,9.3 Costo directo/Ha

ultad de dividir el costo directo entre el

Este costo res
ganader{a de leches

ntimero de hectireas dedicadas 2 la

El costo directo/Ha es mayor en fincas tecnificadas por

las mismas razones explicadas anteriormentee.

cto/Ha promedio por finca es de § 7,577 a-
romedio el 62,50% de las

ficadas (S 4,460 anua-

debido a las carac-

El costo dire

sentando costos inf

principalmente las
e dinero en efect

eriores 2 este P

nuales, Pre
fincas 1O tecni

exp lotaciones
les), por el menor desembolso d ivo,
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teristicas d ;2
e la explotacién, a su grado de tecnificacidn
y adopcidn d
e

la misma (Cuadro 27).

4.,9.,4 Costo total/Ha

Considera este costo el
resultado de dividi
ividir el ¢
osto to

tal entre el nfmero de hectAreas dedicadas a la ganaderia de 1
e leche.

El mayor costo total de produccidn por Ha ($ 62.426
. anua

les) se presenta en explotaciones con mis de 11 animales y 1
os principa-

tores que influyen en este alto costo son
el capital inv
ertido en

les fac
mo se puede apreciar en los pardmetr
oS

el cual es alto ya que co

ganado,
la mayor capacidad de carga (2,84 cabe
3

estas fincas poseen

de produccidn,
al que el capital invert

zas/Ha), al igu

ido en tierra.

ELl costo total por Ha promedio por finca es de § 46.031
anuales, presentando costos inferiores a este promedio el 50% de 1 J

o as ex -

incipalmente las fincas menores de 5 Has ($ 29.547 1

° anua es)

plotaciones PT
osto total es menor

debido a que el ©
dio (Cuadro 27)

que en las restantes fincas en est
u -

4,9,3 Costo directo/lt de leche

r lt de leche resulta de dividir el

ELl costo directo po
entario entre el nimero de lt produci

costo directo menos el cambio de inv
dos durante el ano.

resentan un valor positive del

nicas fincas que P

Las 4
nificadas ($ 3,26/1t) y las media

e leche son las tec
estantes fincas no se presenta

0,80/1t). En las r
elacidn, debido a

lto al finalizar

o directo por 1t d
e tecnificadas (%

positivo con esta T
a

cost

nament
que el costo directo es bajo y

co sto
el afio.

el cambio de inventario
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4.9.6 Costo total por 1t de leche

Equivale a dividir el costo total menos el cambio de i
n

ventario entre el nimero de lts producidos durante almash
o

El costo total por 1+ de leche varia de $ 21,18 en fin

a § 48,45/1t en fincas tecnificadas, siendo el cos

cas menores de 5 Has,
or finca de $ 32,18, El 50% de las

to total por 1t de leche promedio p

ones presentan costo total por 1t superior a este promedio prin
2

explotaci
cipalmente las fincas tecnificadas debido a que el costo total es alt
0 Cco

mo se explicd anteriormentes

Estableciendo una comparacién entre costo total por lt

de leche promedio (% 32,18), con
aiio ($ 14,35/1t) resulta mayorT el co

punto de vistd, todas las fincas estu
. # 2
cidn de las inversiones en el proceso

el precio promedio de venta durante el
sto total de produccién, Desde este
diadas darian al productor péPdidas
de dinero al considerar la parcicipa
productivo.

Este situacién puede ser diferente st B se consitera la

tierra (Cuadro 97 y Figura 4).

participacién de la

4.9.7 Inversién en ganaderfa

4.9.7
Comp ende las inversiones licoBas on la explotds
i maquinaria.
cién en ganado, instalaciones, equip® y maq ria
La mayor inVersién de capital ($ 8,667.813) co-

e a fincas mayores de 20 Hass$ el principal rubro que eleva este !

ertido en ganaderia ya que el nidmero de animales

rrespond

valor es el capital inv

es alto o
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La inversidn d
e capital pr i
omedio por fi
inca es

de $ 3. 7 i
e $3 736,683, el 50% de las exp lotaciones tienen una iversid
rsidn inferior

a este promedio, principalmente las fin
cas menores de 5 Has (2
127.545)

ya que las inversiomnes en ganado son ba j
as debido a
que son animales d
e

bajo mestizajes
jas sonmn bajos ¥ €

uin
quinar n muchos casos carecen de ellas (Cuadro 28)

40907062 Inversidn total

)

Comprende la inv i
ersion de capi 2
pital mids la i
a inver-

sidn hecha en tierrae

La mayor inversién total (§ 44.026.379) c
o orres-

tecnificadds, el principal factor que influye en est
e valor

nde a fincas
de las tierras

1 alto costo

peo
es €

por su ubicacién y calidad de praderas

La inversién total promedio por Fines es d
e

el 62,5% de las explotaciones tienen un
a inversién inf
erior

5 12.335.6673
palmente las

fincas menores de 5 Has ($ 472.545) ¥y
. a

orsién de capital/Ha

% e TH¥

1o : i
n equivale a dividir la inversién de capital
a

edicadas a la ganaderia de leche.

o inver516“ de capital (8 81.388) se presenta e
n

Limales y la menor inversidn de capital por Ha se

es de 5 Has ($ 29.456).

pre
g1 promedio ge inversin de capital por Ha es de ¥
o la gra? nayoris 4E oxplotaciones (62,50%) tienmen una i
inver =
uadfo 28).

57.237’ per

sidn inferio

r a este Pfomedio (©




orpewoad = _ X S3{PWIUR J] 9p SOUSW UOD SBIUTI = VYN
SepedTITUDe] SEdury = CIN SeH 07 ?p so1odew sesury = Sl
SEpPEDT JTUDS] S JUdWBUBIPSW SEBOUIF = CIn seH 0z - ¢ 9p Sedury = 4l
sepedy1jIudel ou Sedury = LIN Se§ ¢ °p soioudw SEOUTY = L4l
sayeWIuU® ] °p SPW uUOd Sedury = Cyn uQIdT3[3s 3P OTAIITII = °§*D
880°LST 665° LY 6LE°9C0°%%  000°GLB°SE 6LE°TIGI®8  TISO°EIS EGH°TCE  GIB°SBT L % Can
87L°TST 65" SL 6SE°6G9°%#T  000°ZLZ°01 6SE°¥8E'H®  TLL'0SE  €TL°69T  GLB°EIL°E ¥ Cin
026°€ST LE6"0S €GE°BTI9°E 005°Z68°C £68°6ZL 8L1°8 cz1°81 0S5° 669 v T
]
o €C1°8LT 6%79°68 9GE°HTE"ZT  000°GZI'ST  9SE°W6I°L  9S¥°6IT  STE'ES cLS°188°9 ¥ Cy
o o]
. T6L°8C1 %S9° ¢y 996°6LS €T1° €8¢ 7%° 961 999°% GIs*L 0SZ°#%81 v Ty
?L1°201 88e" 18 €96°188°01T OGL°€TZ°C €18°£99°8 €SE°€0E 099°%ZT 008°6E1°8 ¥ Ca
SL1°681 619°6¢ #12°821°¢ 005°289°1 VAVAR L 718°6 cLe° ol YA A v tai
EET" 60T 95%° 62 SH6°TLYy 000° S%E cys° LT 0z9°¢ SL9°S 06T 811 v la
eH “Dea A Ialwcg..o
eH /1e3irded 1earded odinba  eyeisSut opeueld
f1e303 ap uots 1e310] BIX9T] ud op U2 uQIs U uoLs u? ugrs SeduII°s'd
uoISIdAUT = X9AUT  UOISISAUT  UQISIIAUL uorsaaauy -23AuY -aamuy - 32Aul 2P °ON

(VONIA ¥Od SOrUTROdd SOLVQ) VINEAVNYD NI SENOLSEIANT

87 owavNno



- 90 =

4.9.,9 Inversidn total/Ha

Es el resultado de dividir la inversién total entre el

ndmero de hectfreas dedicadas a 1a ganader{a de leche.

De acuerdo al cuadro 28, la inversidn total/Ha presenta
igual situacidn que la inversidn de capital. 1Las fincas con mids de 11 a
nimales tienen mayor inversién total/H3 ($ 278.123), el promedio de in .
versidn total por Ha/finca eS de $ 196.394, presentando valores inferio-
de las exp lotaciones, principalmente las fin-

res a este promedio el 50%
cas mayores de 20 Has (S 102.174) .

4.,9.,10 Ingreso bruto en efectivo

Es el ingreso total de dinero en efectivo que obtienen
la venta de leche y ganado.

los productores anualmente por concepto de

una amplia variacién en este ingreso de

Se presenta
$ 118.736 anuales en fincas menores de 5 Has, 2 $ 2¢727,579 anuales en
s tecnificadas. El alto ingreso €l estas exp lotaciones se debe a

finca
produccidn de leche ¥ 8

que tiemen una mayor anadoe

El ingreso bruto en efectivo promedio por finca es de
ales, siendo menor este jngreso en el 50% de las explota-
almente en fincas menores de 5 Has, POT tener un menor vo=-

ciones,

lumen de produccién (Cuadro 29).

4,9.11 Ingrese bruto total

e ingreso es el resultado de la suma del ingreso bru

Est
ibido por el cambio de in-

so No en 3
to en efectivo ¥ el ingre efectivo perc
ventarioe
te) bruto total
El ingres present?d una amplia variacidn de

e fincas menores de 5 Has a $ 3,839,829 anuales en fin

g 158,986 anuale
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cas tecnificad
as, debido
a que estas fincas tienen
mayor vol
umen de
pro-

- del

ganado,

$ 1.603.658 anuale gtese bruto total presedio pox fin
s, presentando valores inferior el 5 ca es de
explota -

r

de lps rubros descritos znteriormente (Cuadro 29)
< (¢} ®

4,9.12 Ingreso neto en efectivo

Este ingreso equivale a la diferencia del i
ingreso bru
to

el costo directo sucedidos en la explotacid
on en el ¢
ranscur

en efectivo ¥

so del afioe
El mayor ingreso neto en o B M oS koS S5
de 8 fincas mayores de 20 Has. La principal razén b anuales)

: es qu
jo costo directo en lo.que se refiere a qle estas
a

entrados ¥ sal mineralizada), estableci AmRaES o3
imiento de

te e interés al crédito ganadero

correspon
exp lotacion

gn suplemen
mano d

es tiemen ba
taria (conc

e obra permane’

ci

eso meto en efectivo
promedio por fi
inca es de

El ingrt
rando un ingreso inferior a este promedi 1
o el 50%

presen

esSs
ipalmente las fincas menores de 5 Has($ 85
«971

de estas explotaciones, (Cuadro 29)

— neto total

41:;‘
o es8 el resultado de la diferencia entr ]
e e

gl ingres
costo directo, C
o 4l , causado en la explotacidén durante

o — ingreso neto total lo presentan las fi
incas ma-
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El ingreso neto total promedio por finca es de $
1,097 .478 anuales, sin embargo el 50% de las explotaciones presentan un
ingreso inferior a este promedio, principalmente las fincas menores de 5
Has ($ 126,224 anuales) debido al tamafio de las explotaciones (Cuadro

29) .

4.,9,14 Ingreso neto real
Este ingreso es el resultado de la diferencia entre el

ingreso bruto total y el costo total causado en la explotacidn durante

el arnoo.

Este ingreso es negativo en la mayoria de explotaciones
eal, para el productor al considerar

ecnificadas (- § 6.329.851 anua
an un ingreso positivo, prin-

9 anuales), debido al bajo

(75%) s lo cual implica una pérdida r
el costo total, principalmente en fincas t
Tan solo el 25% de las fincas present

les) °
e las fincas menores de 5 Has (s 31.04

cipalment
eso neto real (Cuadro 29).

costo total, lo cual se refleja en un mayor imgT

4.9,15 1Ingreso neto en efectivo/Ha

Este ingreso equivale a dividir el ingreso mneto en efec

e hectdreas dedicadas a la ganaderia de leche.

tivo entre el niimero d

El mayor ingreso neto en efectivo/Ha se presenta en fin
6 anuales), la principal razdn es que en es -

ecnificadas ($ 22.80
e a alimenta-

cas no t
on bajos en lo que se refier

s los costos directos S
cimiento de

tas finca

cidn suplemen

taria (concentrados ¥ sal mineralizada), estable
erfs al crédito ganaderOe

pastos, mano de obra permanente € int

to en efectivo por Ha promedio poT finca

El ingreso ne
ste promedio

ando ingresos inferiores a e
s tecnificadas (§ 5.878

encionado anteriormente

5,022 anuales, present
princi
r del costo directo m

es de § 1
el 62,50% de las fincas,
bido al alto valo

palmente jas finca

anuales) de

(Guadro 29)-
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4.9,16 Ingreso neto total/Ha

Este ingre
greso es el resultado de dividir el i
ngreso neto

total entr G
e el nimero de hectdreas dedicadas a la
ganaderia d
e leche

Se observé que el ma i
yor 1ngreso neto

total/Ha ($ 30

.798

anuales) 1 i
es) lo presentan las fincas no tecnificadas ya qu
cion i i : e en estas
ones el costo directo es bajo, lo_cual  contribuye. de explota-
manera positi
va a

lograr un ma8yor ingreso.

El ingreso neto total/
Ha promedio
por finca es d
e $

24,256 anuales, presentando un ingreso S antor d

2 - este pr .

lotaciones, principalmente las fincas tec“ificad: OT;dio el 75% de
s 120373 anu

a-

las exp
les) debido al alto costo total (Cuadro 29).

4.,9,17 Ingreso neto real/Ha

Este ingreso equivale a divi
idir el in
greso neto real
en

tre el nimero de hectéreas dedicadas a la ganaderia de lech
eChe.

La mayoria de fincas (75%) presentan un ingreso
. o so net
real por Ha negativo, prlnc1palmente las fincas tecnificadas (- $ 3 .

- 6.963

anuales) de

tas fincas P

bido a que Se€ derivan de un ingreso neto real negati
ivo par
or las razomes explicadas en 8. mh o s wai 25P a es
o e % de
resentan un ingreso neto real por Ha positivo i o
, principal -

explotaciones P
$ 7.171 anuales) debido a la gran in

s menores de 5 Has (
ro 29).

mente las finca
osto total (Cuad

fluencia del bajo €

4.9.18 Rentabilidad de capital en efectivo

Este concepto de ren:abilidad es el resultado de 1
a re-

lacidn porcentual entre el ingreso neto en efectivo y la inversién d
e

Cap ita]-n
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La mayor rentabili
idad (67,40%) 1
menores de 5 »4U%) la presenta :
Has, ya que el valor de la PRI n las fincas
P tal es baj
jo en

ta

en las fincas t i
ecn
. cnificadas donde el valor de la inversid
cionado con el in " ion es alt
greso obtenido,de B e senn astn B o, rela-
incas las
que pre

sent o3
en la menor rentabilidad (12,35%) de las fincas estudi
udiadas.

La rentabilidad de ca i
pital en efectivo
promedio por fi
n

ca es de 31,28% a i i
,28% anual, inferior a la tasa de interés promedio de 1
I . 2 © { s
posito a término (31,50% anual) pero se puede ob S
observar
que

tificados de de
explotaciones superan estos promedios (Cuadro 30)
o 30).

el 37,50% de las

4.,9.,19 Rentabilidad total en efectivo

Esta rentabilidad equivale a la relacién porcentual
ual en-

tre el ingreso neto en efectivo y 12 inversidn total

mayor rentabilidad total en efectivo (18,19%
? ) anua]_)

La
menores de 5 Has, ¥ la menor rentabilidad la
pPre~

esentan las fincas

la pr
g fincas tecnifica

gentan la das (2,29 anual).
La rentabilidad total en efectivo promedio por fin
ca es

a la tasa de interés promedio de los certifi
b g

de 9,13% anual , muy inferior
Sin embargo se puede obser-

cados de depdésito 2 t

var que el 37,50% de las explotaci
adro 30).

50% anual).

Zymino (31,
ones tienen una rentabilidad total e
n

efectivo superior al promedio (Cu

4,9.20 Rentabilidad del capital total
Esta rentabilidad es el resultado de la relacién pore

P en
tual entre el ingreso neto total y 12 inversion de capital, =
pilidad del capital total la presentan

La mayor rentad
les) debido 2 que la inversidn d
e

nores de 5 Has (98 ,96% anua

lo cual relacionado con el ingreso neto total, resultand
o

las fincas me

capital es bajas
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en fincas t ifi
s tecnificadas donde la rentabilidad es menor (
r (25,29%) debi
o do al

alto valor de la inversidn de capital
L]
La rentabili i
ilidad del capital total promedi
io por finca
es

de 49,31% anual, superior en el 50% de los casos a 1
a tasa de inte
rés
pro

medio de los certificados de depdsito a término (31,50%)
»90%) de igual man
era

Su

perior 2 la promedio (Cuadro 30).

4.9,21 Rentabilidad total

Esta rentabilidad equivale a la relacién
porcentual e
n-

eto total ¥ la inversién total

tre el ingreso n

De acuerdo al Cuadro 30, 1
, la mayor rentabili
idad total

) la presentan las fincas menores de 5 Has y 1
y 1a menor
ren-

(5 26,71% anual

tabilidad se obs

erva en fincas tecnificadas (4,81% anual) p 1
or las razones

expuestas anteriormente.

La rentabilidad total p romedia
por finca es d
e 14,73%

% de las exp
tod
n todos los casos la rentabilidad total es inf
nie

anual, tafh solo el 37,30 lotaciones tienen una r
en
romedio s Pe¥Xo e tabilidad su

perior al p
a de interés

rior a la tas promedio de los certificados d
) e depbsito a tér-
mino (31,504)-

pilidad real del capital

Esta rentabilidad es el resultado de la relacién

» porc
tual entre el ingreso neto real ¥ la inversidn de capital en
xplotac1ones tienen una rentabilidad real

75% de las e
debido 2 qu

El
o ¢l EHEresd HaLo real de estas finc
as

apital negativa,
5’0
%) tienen una rentabilidad

las restantes explotaciones (2

del ¢
es negativo;
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real del capital positiva, principalmente las fincas menores de 5 j
-/ . as
(24,34% anual), pero en ninguno de los casos es mayor a la tasa de i
€ 1nte~

rés promedio de los certificados de depésito a término (Cuadro 30)

4.,9.23 Rentabilidad real

Esta rentabilidad equivale a la relacidn porcentual
en-

tre el ingreso neto real y la inversidn total.

La mayoria de las fincas (75%) tienen una rentabilidad

real negativa al igual que en el caso anterior; el ingreso neto real en

estas fincas es negativo, las restantes explotaciones (25%) tienen una
eal positiva, principalmente las fincas menores de 5 Has

rentahilidad r

(6,57% anual) pero en 1
rés promedio de los certificad

inguno de los casos es mayor que la tasa de inte-~

os de depdsito a término (Cuadro 30).



V. CONCLUSIONES Y REGOMENDAGCIONES

las pr1nc1pales conclusiones y recomendaciones que se pueden deri
var

del presente estudio son las siguientes :

5.1 Conclusiones

» .
5,1,1 En téermilnos generales se observa un cierto grado de de

n las explotaciones ganaderas de la regidn, en comparacion con

, ¢ &
Es asi como en varias fincas se dispone de

sarrollo e

la situacidén departamentals

pastos artificiales, se hace uso de inseminacién artificial y se siguen

algunas précticas de manejo de acuerdo a las recomendaciones técnicas

5.1,2 En cuanto 2 produccién y productividad también se encon-
e mejoramiento, com respecto & la situacidn promedio

traron indicativos d
. . . S
produccion diaria por lactancia, por e -

En el caso de la
os se supera el prom
capacidad de carga.

departamental,
edio departamental y nacional,

jemplo, en muchos cas

Igual situacidn ocurre con la

% 1.3 Gom referencia 2 los diferentes tipos de fincas estudia-

ores condicio
das. En segundo lugar se encuentran las

das, se encuentran efn me j nes de produccién y manejo las fin-
como tecnifica
de acuerd
cas consideradas como pequefias, seglin el

cas consideradas
o al nimero de animales. En tercer

fincas consideradas grandes,

lugar se podria ubicar 2 las fin

tamafio de la finca.

o ’
el punto de vista economico se encontrd que la ma-

che de la re
al no tienen conocimiento del verda -

5.1.4 Desde

. P %
oductores de le gién, no llevan registros de

yoria de los pr

produccién y costos,
financiero de la e

yazdn por la cu

dero estado mpresa.

»
totalidad de los casos se encontro que los costos

e leche soD ma

En la
yores al precio de venta del

totales de produccién por 1t d
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rod 5 ;
producto, razén por la cual, en términos generales, estarfan perdiend
3 endo di

nero. Sin embargo, los productores no consideran los costos total
es en

- g & . » .
la produccidn y su interéds se fija ante todo en los costos e ingresos
en

efectivo.

5 3
5.5.5 Desde el punto de vista de la rentabilidad de la explot
a
. - p—
cidn se podria decir que los productores no tienen una idea clara .de la

rentabilidad con que estdn operando y en muchos casos la explotacidn se
mane ja mids que todo como umnd forma de produccién familiar que con un cri

terio comercial.

5.5.6 La rentabilidad, promedia en términos generales, es nega
S
orfa de las fincas, con excepcidn de aquellas consideradas

tiva en la may
a del tamafio de la finca y del nime -

quefias desde el punto de vist

como pe
la rentabilidad del capital se mide se-

ro de animales. Solamente cuando

ngreso en efectivo, se tiene valores altos para la misma.

gin el i

gin embargo se encontrd que, en té&rminos generales, en

las fincas pequenas es donde mayor rentabilidad se obtiene. Esta situa-
a con el bajo nivel d
en fincas consideradas como grandes o tecnifi

debido a los altos niveles de

cidn esti asociad e la inversion y los bajos costos
En cambio,

de produccibn.
d es baja o negativa,

cadas, la rentabilida

inversidn.

tuacidn estarfa indicando que en este tipo

Esta (ltima si
s de capital o tierra sino en

uiere de inversione

de fincas ya mo se req
s niveles de product

ganado e insumos, que impulsen lo ividad.

5.2 Recomendaciones

5.2.1 En consideracidén a los servicios de asistencia técnica
es como I1CA-DRI y Cooprolécteos, y a

e vienen prestando algunas entidad
se recomienda buscar

qu
fesultados que se estan obteniendo,

los positivos

ecanismos de amp liacidn de estos servicios.

los m
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5.49
Es nece i
ecer prO(_}r S p ra e m j am Q
'

- ‘ = pOtr.rOS ei()s )T en malas
e )‘.L'Od i
un

programad tendient
o2 e .
la utilizacidn de riego, en vist
E sta de la b
uena disp
DO

nibilidad de aguas en la regién

-5 2!3
° 05
i j m. y -

miento de pastos ¥y
ganado, princi
palmente en la i
s fincas
pe -

en el mejora
yueﬁas.

=3 s

para las finca
4
estan gravando considerablemente los co
s
tos de pro

de capital

uede ser un 1
ijtal total, razdn po

lﬂvers (3 s
lorles . .
mu

lo cual P
cién al cap
inversiones.

duccidn,
r 1
a cual no serfa aconse

en compara

altas
jr en mis

jable insist

afido &1 cHe
nta que en la mayorfa de las finca
s No se

ccidn y coStos,
y efectuar cambi
0os o ajust
stes en el si
Ste=-

2.4 Tend
s de produ
xplotacién
enda iniciar un ver
a la forma de administracidn actual de 1

as

au
a=

5
gistro
de la ¢
se recomi

que me joT
a orientacién comercial

l1levan re
do financier?
Ccién,
egr81,
a verdader

dadero programa de asisten

ma de Produ
;s técnicd st
g un



V1, RESUMEN

El estudio se realizé en el Municipio de Guachucal, uma de las pri
n=

cipales regiones productoras de leche del Departamento de Narifio, dist
s distan-

te 99 Km de Pastooe Tiene una extension de 16.020 Has, estd situada
a

3,087 msnm, con und temperatura promedia de 10°C y una precipitacién pr
0-

media de 900 mm anuales; los suelo
plana, ondulada ¥y quebrada.

s son aptos principalmente para pastos;
]

la topografia varia entre

El trabajo de campo S€ realizd entre Marzo ¥ Diciembre de 1981; su

objetivo principal fue analizar el estado actual ¥y rentabilidad de las ex

plotaciones lecheras del Municipio de Guachucal.

o

£l método empleado para cealizar el presente trabajo fue el estudio
de casos, que se ocupa de dos niveles Jiferentes de anilisis de fincas :
presupuestal. La recoleccién de da-

uno de naturaleza descriptiva ¥ otro
eros dedicados a2 la produc-

tos se hizo por medio de encuestas a los ganad
. £ .
cign de leche; de igual manera se solicité informacion 2 entidades y per-

produccién pecuaria.

sonas relacionadas con este sector de la

e la regién, presentan

a la ganaderia de leche d
nimal y de prade -

las fincas dedicadas
cierto avance desarrollo ¥y me joramiento en el manejo @
rasSe

es técnicas sugeri

orado de mane

{a de productores siguen las recomendaciom

La mayor
o de la explotacién, de ahi que hayan mel

das para el progres
actoria la produccién y produc
y nacionals

tividad de los hatos, em relacién

ra satisf
a la situacidn departamental

- . P .
Las mejores condiciones de produccion y manejo se encontraron en las
s consideradas como tecuificadas, pero resultaron ser las mé-

debido a los altos costos de produ
que preSGntan u

explotacione

nos rentables,

Y . N
ccidn que implica esta

n bajo nivel de tecni-

Las fincas pequeiids
En términos generales

tecnificacién,
son mis rentables por SY baj

una ide2 clara d

a inversidne

d con que estan

ficacién,
e la rentabilida

los productores no tiemnen
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operando, ya que en muchos casos, manejan la explotacién como una forma

- P - . . .
de producclon familiar mids que con criterio comercial; es asi como en la

totalidad de los casos s€ encontrd que el costo total de produccién por

1t de leche es mayor al precio de ventd.




SUMMARY

' Th?s work was carried out in the county of Guachucal, one of the
main dairy productive areas of the Department of Narifio, located 99 ¥
far from Pasto city. This region has an area of 16,020 Has., and i {m
3,087 masl, with a mean temperature of 10°C and a mean rainf;ll 051:ozas

mm per year; its soil i )
year; soil is adecuate for good forrage crops; its topography

sometimes varies between level, ondulated or rugged.

The field work was made among March and December 1981, to analyze

the actual state and rentability of the dairy farms in Guachucal as the

principal purpose.

The study of cases was the used method to realize this work; it
deals with two different levels of analysis of dairy farms : descriptive
and of budget, the compilation of data was made by mean of questionaries

to the different groups of farmers dedicated to the milk industry; it

also, was asked some information to enterpriser or persons dealing with

aspect of livestock.

The dairy farms in the region shows some increase and improvement

related to cattle and forrage management.

tost of farmers follows the technical recommendations they received
to improve their herd, thus, increasing the productive ness and producti-~
vity in relation to the national and departmental state.

oduction and management conditions are found in explota-

s technical but they are indeed th
The little farms which present a very low

le because of its low investment, In

The best pr
e less rentable due to

tions considered a

the high costs of production.
most rentab

t have a definite idea of the rentability they

technical level are the

general, producers did no
a familiar

are working since in many cases they lead the explotation &S
ercial criterium and this is the reason why

er milk 1t are higher to selling

production than as a comm

way of
the totial production cost p

in all cases

price.
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ANEXO 1

LOCALIZACION Y VOLUMEN DE LA PRODUCCION
DE LECHE EN NARINO (')

Zona 1t /dia %

Pasto 29,600 28,90
TGquerres-Ipiales 61,800 46,90
Valle de Sibundoy 16,500 12,50
Nor-oriente 15.000 11,70
122,900 100,00

Total

(') Fuente : Cecora, 1976
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ANEX0 3

UNIVERSIDAD DE NARINO
FACULTAD DE ZOOTECNIA

ESTADO ACTUAL Y RENTABILIDAD DE LAS EXPLOTACIONES LECHERAS
DEL MUNICIPIO DE GUACHUCAL, NARI.O

Fecha

Ndmero de Encuesta
Nembre de la Finca

Vereda

Nombre del encuestado Cargo

Nombre del propietario R
Tiempo que lleva en la explotacidn

El propietario Administrador

Mayordomo

Educacidn primaria Secundaria  Superior Otra
Propietario s —

Administrador . T,

Mayordomo LIS

Tenencia de la tierra

Propietario Arrendatario otras

Forma de administracién de la finca

Propietario pPropietario através de administrador

El administrador El mayordomo ___ UEFRD

Asistencia técnica Total pagado/afio

Permanente
Ocasional

Ninguna

Acceso a la finca Dist . centro ace Dist, centro cons.

—
Carretera ____ o
[

]

Camino o



9.

10.

Ll

12.

13,

14,

15,

Topografia de la finca

Plana %
Ondulada %
GQuebrada %

Disponibilidad de aguas

Corrientes ys1 i \
Depositos Aljibes Acueducto
Qtras .
Sistema de riego
Natural Aspersién Gravedad Otros
Distribucidn de la finca
Zona Has. Permanentes Trasitorios
Potreros
Cultivos
Rastro jos
Bosques
Otras dreas
Tipo de pastos Superficie Edad Porcentaje Estado
Mane jo de praderas
Nfmero de potreros perfodo de ocupacién promedia/potrero
Perfodo de descanso promedio/potrero
Renovacidn de potreros ¢ ST _i. No  u
Sistema de pastoreo
otros ?

Cont inuo Alterno

si - ——

Conserva forraje 7
l?

Rotacional _  En fajas

Ensilaje Heno Qtros

Analisis de suelo : St No
Frecuencia

Tipo de andlisis
que lo realiza

Entidad
No Frecuencia

Fertiliza ? -

Costo




17-

18,

19,

20,

21 .

a, GClase fertili
tilizan
te Cantidad/Ha /atio
Costo an

ual

s

———e

e e—

b. Forma de aplicacidn

Voleo Band
as Corona
S Otros

Costo

Malezas

ae E a i
nmalezamiento : Permanente Oca
sional

b. Tipo de malezas % de invaeid
a on

Co CO'DCI'O]. Costo/aﬁo
Manual
Mecdnico
qufmico
otros
Registros
Gultivos Praderas Prodiceidn g
Sanitarios Movimiento bovinos Perso;;I_ eproduccidn
gntradas y salidas Bancos — DF-__ Inversiones
; ~ ——— ia
Maquinaria otros P rio
0 anual
gistemds de identificacidn : si No
Marcas a fuego placas Collares i
— ros
Costo anual e
gistemas de seleccidn ¢ S No
Fenotip© Cenot ipo Descendencia
Producci6n Edad ot ros
gistemd de r8producci6n
as Inseminacion artificial Clase semen
Costo anual Bve i
ntidad
que

procedencid o
1 servicio

presta €



22,

23,

24,

25.

b Monta natural

Toros Costo Procedencia Raza Edad

Criollos

Mestizos

Puros
Manejo del reproductor
gdad primer servicio Monta continua Controlad
Servicios/dia Por semana _____Por mes . Por oﬁa )
Descanso dias/semana Por mes ____ Por ;;;_ w
Chequeos sanitarios : S __ No ____ GClase

Frecuencia Co sto

Mane jo reproductivo de las hembras

Edad promedio primer se meses; servicios después del
No

diagndstico preiiez : st

rvicio

parto dias;

Frecuencia Quién lo realiza

Edad promedio primer servicio

Ordeiio

Mecnico ____ satal o O EREDEER . e sin ternero

Alimentacidn Concentrado gal mineralizada beroe
Denominacién Tipo Cante Valor Tipo Cant. Valor

vacas paridas e

Vacas ordeflo e ———

vacas horras o ———

Novillas 2-3 afio s
Novillas 1-2 afios
Terneros 0 meses
Toretes 2-3 aflos
Toretes 1-2 afios

Terneros 6 meses

ToroS

Bueyes

Equinos

e
Otros
Total //



27 .

Crianza de terneros

Natural Artificial Otros

a. Forma de hacer grupos
Edad Sexo Peso Otro

e ——————

Destino hembras Destino machos

b. Alojamiento de terneros

e

gala-cuna Corrales comunales Corra

cria libre ___
les portdtiles ___ Estacas otros

c. Practicas de manejo Edad Costos
Destete
Descorne I
Castracidn I
Vermifugacion s —

e —_—————

Identificaci6n

d. Alimentacién de terneros

Denominaci6n Terneras Terneros
No. Cant. Tiempo v/r Wo. Cant. Tiempo V/r Total
calostro
Leche natural
gustitutos
Concentrados =
sal mineralize. T
vitaminas
otros )

Total

ganidad animal - . -

Vacuna No. animales Frecuencia Co sto
fiebre aftosa

prucelosis

Ccarbén sitome.

Carbdn Bacte

Rabia e ——re— e

— ———— S

ptras



28.

29.

30.

Control
Mastitis
Vibriosis
Tricomoniasis
Endoparasitos
Ectopardsitos

Otros

Crédito
Cultivos
Ganado
Pastos
Instalaciones
Equipo
Maquinaria
Otros

Total

Noe

Cantidad, $

]

Entidad que realiza el crédito

Instalaciones ganaderia :

animales

Frecuencia

il

i

Interés, $

l

Costo

Plazo

Denomi

A No .
nacion

Edad Estado

Precio
compra

Valor
actual

Costos reparac.

Equipo

y maquinaria

Denomi No .

Estado

Precio
compra

Valor
actual

Costos reparac.

nacién




2L

32,

Inventario de ganado : ‘ mf#//

Diciembre 3 80

No. Compa Valor Valor

. Raza
propio nfa promedio total

Vacas en produccidn

Vacas horras
Novilas 2-3 afios

Novillas 1-2 anos

Hembras 0-1 aiio
Machos 0-1 ariio
Novillos 1-2 anos
Novillos 2-3 afios

Novillos 3 & més atios

Toros

Bueyes

Equinos

Otros

Diciembre 31 1981

Inventario de ganado

Vacas en produccién

Vacas horras
Novillas 2-3 aifios
Novillas 1-2 afios
Hembras 0-1 afio
Machos 0-1 aiio
Novillos l=2 afios
Novillos 2-3 aiios

Novillos 3 6 més aflos

Toros

Bueyes

Equinos

otros
Valor $

No. total de animales bovinos
No. de vacas en produccién

No. total de hembras
No. total terneros No . vacas/toro

No. total machos
No. total otros animales

Relacidn hembras machos



33.

34,

35.

36.

v B

Produccidn

’ -
Cuidntas vacas hizo cargar el afio 1979 Cudntas dieron cria
$ Cufintos animales

———

Cudntas crias murieron

L4 - » .
destetos ? Cudntos animales jévenes murieron ? $
—_ —_ —_—

Cudntos animales adultos murieron ? $

Cuintos animales murieron después del destete ?

Tiempo promedio de lactancia No. de ordefios/dia

Produccidn diaria de leche Produccidn promedio /mes
Produccién mixima/vaca/dia

Produccidn mixima por lactancia

Produccidn mfnima/vaca/dia

Produccidén minima por lactan

cia

Su produccidén la vende

Directamente al consumidor Intermediarios Cuiles

Producto Cantidad V/r unitario V/r total

Leche entera

Leche descrem.

Queso blanco

Queso amarillo

Mantequilla

Otros

valor promedio

Némero de animales vendidos
Valor promedio

Ndmero de animales comprados

Valor hectdrea para ganaderia

Personal utilizado
Cargo Tiempo galario Prestac. Nfimero To;al
servicio mes sociales

Gastos anuales : %
Deposi-

Puentes $ e

Conservacion de caminos $
Drena jes 9

tos de agua $ ____ Canales § _

$ L

Otros
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