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PRODUCCION DE LECHE EN EL MUNICIPIO DE ILES,
DEPARTAMENTO DE NARINO (¢)

Por

JOSE VICENTE CABRERA A,
LUIS ROBERTO JARAMILLO B,

I. INTRODUCCION

En las zonas rurales y sobre todo en aquellas regiones donde el siste
ma de explotacidn es de tipo minifundista, la agricultura y la ganaderia,

son la base de la economia de la poblacidn.

Dadas las condiciones precarias para explotar las regiones de minifun
dio, los agricultores tienen que intensificar la produccién para mejorar
sus ingresos; dicho propésito se puede lograr optando mecanismo como la a-
plicacién de mievas técnicas, acoglendo sistemas de produccién convenien -
tes combinando en forma adecuada el capital con el trabajo y aprovechando
me jor los recursos disponibles. Es innegable que solo & base de cuidados

minuciosos e inteligent es es posible obtener buenos resultados.

Se pretende con el presente trabajo hacer un estudio de la produccién

de leche, 0 un drea minifundista del Municipio de Iles, Departamento de

Nariio, oD el fin de conocer su desarrollo.
a 9 J

4g de Grado presentada como requisito parcial para optar al titu-
1) Jeas zootecnista, bajo la presidencia de Manuel Angel Narvdez I.A.,

,1:' 5:. on Extensidn Rural, profesor de la Universidad de Nariiio
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Los propésitos especificos son 3 hacer un anflisis de comparacidn en
base 2 la ganancia neta, establecer algunas caracteristicas de indole fi-
sico, técnico y econdmico de los productores que obtienen mayores ganan =

cias, factibles de ser aplicadas a los de menores ingresos y medir la pro

ductividad de los factores tierra y ganado,



1I, REVISION DE LITERATURA

2,1 Aspectos sociales

Castillo (1970) dice que, hay necesidad de una completa transfor
mecidn de los sistemas de tenencia de la tierra. Este cambio mo solo es 2.3
conveniente como instrumento para fomentar el desarrolloc de las comunida -
des rurales, sino que es el mecanismo mis acertado para lograr una trans =
formacidn econdmica y social del pafs. "La reforma agtaria debe hacerse én
la estructura de la tenencia de latierra y no limitarse a cursos de exten-

sidn agricola, créditos y adelantos técmicos, como sucede en América Lati-

na.

Cunha (1970) refiriéndose a la educacién, anota que para que ha-
ya progreso en el campo, es necesario contar con la presencia de personal
que posea los conocimientos bdsicos vy la prdctica necesaria,
entender mejor los problemas de los agricultores y ganade-

ecapacitado,

para que puedan
ros y sean resueltos de manera eficaz. Ademfs es necesario promover la in

vestigacidn ¥ educacién agropecusaria, ya que éstas crean ideas y nuevas

téenicas.

caiién (1977) afirma, que mediante la aplicacion del cooperativis-
mo se podria solucionar muchos de los problemas socio-econdmicos que afec-
tan la pohlncian campesina. Este debe ser fuerte y estar bienm orientado.
cativas adends de solucionar los miltiples problemas econémicos,

Las coope
rado so lucionar las condiciones socio-culturales de los cooperados;

han log
es decir, que 128 cooperativas buscan elevar el nivel de vida de sus miem-
bros.

2,2 Ahspectos econdmicos

gorsyth (1970) conceptia, que la explotaeién eonservadora de me-

psistencids mantiene a densas poblaciones, pero con trabajo arduo y
ra su




ba jos niveles de subsistencia para quiemnes la practican. Para lograr el
desarrollo rural de la América Latina se requiere un mejor nivel de vida,
que solo se puede alcanzar cuando en las comunidades rurales se tenga a dis
posicién todos los meteriales necesarios a precios mddicos, para aumentar

la produccién y mejorar el ingreso del productor.

Havens (1968) sostiene, que l2 mayor parte de los productores de
s s comunidades rurales carecen de capital, Para que se produszca una inng
vacidn en la agricultura, debe otorgarse crédito adecuado y com bajos nive

les de interés.

Heilman (1953) propone, que ademfs de los servicios de extensidn
y crédito, que se prestan al sector rural, se otorgue asistencia técnica
directamente en las explotaciones. Al combinar debidamente estos tres ser
vicios los resultados som mis efectivos que aplicados aisladamente} el eqé
dito ,incrementa la produccidn, la extensidn capacita y la ssistencia técni

ca resuelve los problemas que mo puede solucionar el producter.

2.3 Aspectos técnicos

pinzén (1974) manifiesta, que el ganado e¢riollo lechero se debe
considerar como un recurso natural disponible, sobre todo en las regiones
donde es difficil’y costoso el mantenimiento de ganado selecto. Las rasas
eriollas soportan R
o5 suelos, los intensos inviernos, los prolongades veranos

con gran resistencia el calor, la'escasez de los pastos,
la pobresza de
y el pésimo wa ne jo
y duresa de las pe

que el campesino les da. La fortelz=sa de los miembros
gufias les permite soportar las topografias accidentadas.

pice, Andrews y warwick (1973) seiialan, que los sistemas de re -

produccidn ¥ selecel
¢ sus animales, puesto que fho se puede crear genes nNuevos,

4n son los Gnices instrumentos con que ¢uenta el ganma-

dero pars me jora
ino solamente partir de los que existen pard agruparlos en forma mis ven
sino 4



tajosa. El progreso de las razas depende por lo tanto, del aumento relati
vo en la frecuencia de los genes mfs favorables y su recombinacidn en agru

paciones mds convenientes.

La Revista Carta Ganadera (1974) al referirse a la sanidad ani -
mal dice que, el objetivo primordial de un programa sanitario es el de man
tener la inmunidad en los animales para que la enfermedad no ataquej esto-
trae como resultado un crecimiento mds rdpido, mejor eficiencia alimenti -

cia, mejor produccidn y reproduccifn, disminuyendo en forma considerable

los costose.

gl 1CA (1975) afim, que en el pais l.a' fiebre aftosa ocasiona
pérdidas anusles que se aproximan a los 350 millones de pesos. Se ,.dcb.
prevenir la enfermedad vacunando los animales y estableciendo uma serie de
medidas sanitarias. La vacunacién ha de hacerse en forma sistemtica ya

que vacunas insuf icientes e inadecuadas, tetminann desacreditando cualquier
campafia de control y la rata de infestaciém no se reduce a un nivel econd-

micamente aceptable.

La Revista Agricultura de las Américas (1975) sostiene, que la -
brucellosis es una enfermedad altamente contagiosaj causa abortos en las
después del quinto al sexto mes de preiiez. Para erradicar la enfer-

pruebas de laboratorio y mandar al matadero a todos los

vacas

medad debe hacerse

animales cuyo diagndstico sea positive, Como prevencidn se recomienda un
e vacunacion de las vaquillas, cuando las hembras tengan de tres

de edad.

programa d

a seis meseS

ricultura de las Américas (1978) dice también, que los pardsi-

Ag
como externos son un problema para los ganadexos; el

tos tanto internos
control es v7° de los medios mis econdmicos para aumentar la produccién de

leche y carneés afn
estudios indican que los gusanos pueden reducir la eficien

gener que recurrir 8 usar animales y alimentos adicio-

nales, Mucho®
cia de la .umntacﬁu entre 5% y 10%. El tratamiento contra los parfsi-
aeial y debe fomar parte del plan sanitario en todos los hatos.

tos es esé



De Alba (1971) opina, que los sistemas que se siguen para alimen
tar el ganado emn nuestros paises sen el reflejo de la tradicidn y de las -
condiciones agricolas de la_regidm. El alimento se proporciona a base de
pastoreo, sobre todo en las regiones wontaiiosas (Costa Rica y Colombia).
De esta manera el costo del alimente es sumamente barato, pero la produc -
cidn es muy baja, sobre todo en tiempo de sequia; ademis, el uso y laa -

tencidn que se presta a los potreros es muy deficiente.

£1 Centro Regional de Ayuda Técmica (1973) refiriéndose a las
praderas afirma, que en América Latina esiin formadas por un gran nﬁmeno
de variedades forra jeras, pero muy pocas poseen valor nutritivo aceptable;
adenfs, los sistem2s de pastoreo que se utilizan no permiten que se aprove
chen todas las partes del potrero en forma uniforme porque en la mayoria
de los pastizales el ganado se concentra en algunas extensiones y rehuye
otras, quizd por los muchos factores que contribuyen a esta distribucidn

deficiente, como la topograffa, la naturaleza y hébitos del ganado, la dis

tribucién del agud, la presencia de malezas, etc.

gl ICA (1975) expresa, que la alimentacién suplementaria es el

comp lemento de los principlos nutritivos que necesita el animal, alimenta-

cién que depende de

consumida por los animales
vacas con alto potencial gendtico para producir leche responden

1a cslidad del forraje en las praderas, de la cantidad
y de la capacidad de produccidn lecheraj por

ejemplo,

mejor cuando se les suministra cantidades adecuadas de concentrados en sus

raciones.

Leroy (1974) manifiesta, que cuando una racidn no tiene las can-
¢tidades adecuadas ¥ en proporciones guficientes, clertas sustancias minera
rment e indispensables para el funcionamiento del mecanismo

les, p;rgicula
onan desérdenes muy graves precedidos por una reduceidn del

vital, ocasl :
de la produccién de leche, segin elcaso, lo cual se puede

crecimiento 4]

enir .uginiatrlndc sales minerales diariamente.

prev

piveros (1977) refiriéndose al manejo del gamado afirma, que la

¢alidad de los terneros se debe principalmente a fallas de manejo

alta mor



del mismo modo que una de las causas por las cuales las hembras no llegan
tempranamente al perfodo de servicio es la carencia de cuidados necesarios,
lo cual conlleva a un retraso en la madurez sexual, con graves consecuen -

cias en la reproduccidn y en la produccién de leche durante las lactancias

Judkins y Keener (1978) sostiemen, que el proceso del ordefio es
la operacién mds importante que se hace dentro de la granja, por dos raso-
nes : porque es el dnico proposito por el cual se tienen vacas productoras
de leche y porque requieren cuidados especiales para obtener um alto rendi

miento y conservar las ubres sanas.



111, MATERIALES Y METODOS

3,1 Reconocimiento del Area de estudio

Se hizo un recomocimiento general del drea de estudio, en la que
se pudo aprecilar la poblacidn ganadera y sobre todoe el sistema productive

de la explotacidn lechera,

Para tener una idea mfs clara sobre la zona de trabajo, se recu-
rrié a charlas con las autoridades municipales y con algunos habitantes y
comerciantes de la leche, a visitas a las veredas de mayor produccidn le -
chera, al Instituto Ceogrdfico magustin Codazei®, al Departamento Nacional
de Estadistica (DANE), a la Tesoreria Municipal y 2 la Caje de Crédito A-

grario.

Bl &rea dé estudio présenta caracteristicas homogéneas como 't

El sistema de explotacidén es de carfcter minifundista
El ganado que existe es mestizo en su totalidad

No existe mayor diferencia en cuanto a temperatura

La base de alimentacién son pastos naturales

El manejo de los animales es sinilar.

3.2 Toma de la muestra

Como NO Se encentraron datos sobre el mimero de productores de

leche en 18 zond de estudio,; se procedid a hacer una lista en base a in -
eche

p 1n de las autoridades veredales y funciomrios de la Caja Agraria.
ormac



De esta forma se establecid un total de 400 productores, de los cuales se

encuestd aproximadamente el 25% de cada vereda.

Vereda Poblacién  Muestra

San Franecisco 33 ' 8

Bolivar 54 14

Loma Alta o 77 N\ A0 15

Loma del GCarmen - 76 ‘ 19

Alto. del Rey 85 X

Iscuazén 92 - 23 :
Total 400 -~ 100,

para recolectar la iﬁfomeiéu se diseié un cuestionario ‘que per-
mitié obtener la mayor- untidad de’ datos posibles de acuerdo a l.os objeti -

vos propuestos. Este 1nnrumento de hweatigaclon se ensayo con 15 peque - .

fios productores de leche en diversas &reas rurales del mnic(pto dc Pasto.

» 9

‘Las encuestas se hinieron dh‘dc:tnnm:e a loa pmductore-; ademés

-

se visitd lu xplohcionu para tener una 1dea gmeral aob‘u el estado de

las mismas. | e i

ﬁl fusor mis limitante pau la ruu..qa.. a.], trabajo, fue la

carencia absolute de registros que Pﬁmithﬂh ‘establecer datos mfs confia
bles. Por.lo tanto los phrﬂnntros establecidos astén basados en las opi =

niones de las mismos productores.

»

por la misma razén no se pudo hacer amllt"si.'..fde algunos Indices

productivos. de las exp lotaciones lecheras..
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3,4 Andlisis de la informacidn

Con la informacidn obtenida, se procedic a tabular, cuantificar
y analizar algunas caracteristicas de i{ndole téenico y econdmico, sin in -

clufr ninguna actividad distinta a la que se realiza por los productores.
3,5 Célculo de la produccion

Los terneros obtenidos en el afio de 1980 se los cuantificé segin

la informacidn obtenida en el formulario.
3.6 Val_o:; de la produceidn

Obtenida la produccidn total de leche, se sacd su valor, con ba-

se en el precio del litro en la finca.

El valor de los termeros, lo determind el mismo propietario.

#1 valor del producto tetal (VPT) estd dado por %\ XV
for de la leche ¥ el valor de los terneros.

3.7 gvaluscién de los costos

ge estimavon dos clases de costos, en efectivo y mo efectivo.

{os costos en efectivo (CE), se basan en los gastos de :
progas (ol
vacunas e
gal (es)
Lagzo8 (582
obra (Cmo)

Mano de
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Los costos en mo efectivo (Cn), se estiman en base a los concep-

tos de ¢

valor del pastaje ' (Cp)
Traba jo familiar (Cmf)
Tnterés sobre el valor del ganado (ci)

Alimentacién suplementaria (ca)

Todos los costos se refieren a vaca productiva con ternero durane-

te el afio de 1980.

Los costos totales (CT) estdn dados por los costos en efectivo

mdg los costos en Mo efectivo :
CT = CE ¢ Cn
3.8 Obtencidn de la ganancia neta

La ganancia neta (GN) por vaca se la obtuvo mediante la diferen-

cia entre el valor del producto total y los costos totales :

3.9 conformacién de los grupos

gbtenida la ganancia neta por unidad productiva (Apéndice A), se

establecieron los grupes & comparar (eola, cuerpo y cabeza), mediante el
andlisis de variancia ¥ la prueba de diferencia entre grupos (Apéndice B).



IV, RESULTADOS Y DISCUSION

4,1 Caracteristicas generales de la zona

El Municipio de Iles, se encuentra en las estribaciones del mon-
te Iscuazin, entre las Cordilleras Occidental y Central, al Sur del Depar-

tamento de Narifie y encuadrado al Norte de la ex-Provincia de Obando.

Tiene un Area aproximada de 84 sz. distribufdos en 27,Km2 de pa
ramo, 52 sz de clima frio 'y 5 xmz de elima medio (Pefiuela, 1971).

Geogréficamente, el Municipio estd situado entre Latitud 0°58'01"
Ny Longitud 77°31743" W de Greemwich (3°26'51" W de B) (1971).

4,1.1 Condiciones climiticas y agroldgicas

El clima es generalmente f£rfo, mfs mo deja de presentar

algunas variaciones. Tiene una temperatura promedia de 13,5°C, ideal pa -

ra la explotscién de gamado lechero,

Los meses de mayor verano son Junio, Julio y Agosto; los
de invierno Octubre, Noviembre y Diciembre. Estos meses parcialmente es -
tacionales influyen sobre la produccicn de pastos, favoreciendo o desmejo-

rando Su rendimiento .

Bcoldgicamente la sona de estudio se encuentra dentro de
la denominacién "Bosque Seco montano bajo™ (Bs-MB) y entre una altitud com
e
: didﬂ entre 2.600 y 3‘100 msnm (cod".ig 1972) (T.bl‘ I)’
pren
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TABLA I

ALGUNOS ASPECTOS ECOLOGICOS DEL MUNICIPIO DE ILES, NARINO (')

‘ Altura Temperatura Presidn Humedad
Secciones m promedia barométrica Trelative
2 _tm HE %

Cabecera Municipal 2.975 13,5 522 72,80
Iscuazén 3.100 12,0 514 80,03
polivar 2,972 14,0 520 83,40
san Prancisco 2 5550 15,0 539 73,90
San Javier 2.640 15,0 540 70,00
Loma del Carmen 2,758 15,5 536 80,88
Alto del Rey 2.800 14,5 533 81,86
¢. Iscuagdn 3.175 8,9 510 89,58
Capull 1.999 16,8 168 80,76
Loma Alta 2,990 13,0 520 83,03

(*) Fuente : Bravo y Martinez (1976)
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4,1.2 Caracteristicas del suelo

los suelos son principaimente aptos para ganaderia inten-
siva, con un relieve entre ondulado a lﬁgeramente quebrado, sin presencia
de fragmentos gruesos (piedras o roca) que facilitan las labores agrico =~
las. Son susceptibles & erosion, que puede ir'de ligera a moderada si no
ge hacen pricticas de conservacion, Pueden ser aprovechados bara el culei

vo de pastos mejorados.

Son suelos de colinas masivas; las pendientes predominan-
tes estdn entre el 12% y el 25%; originados a partir de cenizas volcédni -

cas. Son muy pobres en fésforo aprovechable, alto contenido de materia or

génica en los horizontes superiores; fuerte a ligeramente dcidos y capaci-

dad catidnica de camblo de alta 38 muy alta (Codazzi, 1972).
4.2 Condicidn social de los productores

4.2.1 Nivel educativo

Los productores del grupo cola, tienen el nivel de educa-

cidn més bajo, gnicamente alcanzarvon en promedio el tevcero de primaria.
Despuil de haber cursado los tres afios se retiravon para dedicarse a las

labores del campoe.

£l nivel educativo logrado por los entrevistados del gru-
cuerpe alcansé a tres y medio afios de enseflanza primeria, es decir que

po
cia con el grupe anterior. Muchos de ellos manifesta

no hay mayoT diferen
ron su satisfaceion con saber leer y escribir.

gl grupo cabeza promedié cuatro afios; es el mis alto eon

respecto & 1of otros. Esto mo significa temer conocimientos suficientes
d grado de desarrollo superier,

que influyan % 5
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En términos generales, tunicamente el 30% terminan la es-
cuela primaria. La mayoria no cursd bachillerato por diversas circunstan-
cias, como la falta de recursos economicos y dificultad para desplazarse a

otros centros.

El nimero de personas que logro culminar la enseiianza se-

cundaria es muy reducido (Tabla II).

4.2.2 Residencia

El 56% de los productores viven en la finca, el 29% en el

pueblo y Unicamente el 15% en otre lugar.

pe los que viven en la finca, 15 pertenecen al grupb co-
la, 17 al grupo Cuerpo y 24 al grupo cabeza. Este hecho influye sobre la

produccién de manera favorable, ya que estos productores pueden prestar

me jores cuildados a los animales.

pe los que viven en el pueblo, 9 pertenecen al grupo cuer-

po y 20 se reparten equitativamente entre los grupos cola y cabeza. Rstos

p roductores por lo general emplean mis tiempo en el cuidado de los anima -

les y no pueden hacerlo en el momento mfs adecuado, o sea cuando estos lo
necesitan., El trabajo con el ganado se dificulta en tiempo de inviernc.

Los productores que viven en otro lugar son Unicamente,

6 en el grupo cola, &4y 5 en los grupos cuerpo y cabeza, respectivamente.
gl cuidado del gamado de estos productores estd a cargo de personas dis -

1ia, circunstancia que desfavorece la produccidn, porque

rintas a 18 fomi .
te la debida atencion a los animales (Tabla I1I).

no garnmiun que se pres
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TABLA 11

NIVEL EDUCATIVO DE LOS PRODUCTORES

Cola Cuerpo Cabeza Total

Grado No . No. No. No .
Primero | [ &4 11
Segundo 9 7 4 20
Tercero 5 5 7 17
Cuarto 6 4 9 19
Secundaria - 1 2 3
o 3l 30 39 100

Total
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TABLA 111

RESIDENCIA PERMANENTE DE LOS PRODUCTORES

Cola Cuerpo Cabeza Total
Viven en Yo . oyl e . No.
Pueblo 10 9 10 29
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4,2,3 Ocupacidn principal

La principal ocupacién de los entrevistados es la agricul-
tura y ganaderfa, lo que representa el 72% y se reparten en 22, 18 y 3 pro

ductores de los grupos cola, cuerpo y cabeza, respectivamente.

Ademfs de las labores agricolas, el 21% de dedica al comer

cio como intermediarios en el mercadeo de diferentes productos agricolas.

los productores del grupo cuerpo son los que se dedican en mayor nimero a

esta actividad.

Otras actividades que realizan los productores de leche

son el transporte ¥ labores diferentes a las anteriores, pero apenas lo ha-

cen 7, ublcdndose 3 en el grupo colay 4 equitativamente en los dos restan-

tes grupos (Tabla ).
4.3 Tenencia de la tierra

4.3.1 Formas de cenencia

gn la zona de estudio se encontraron diversas formas del

factor tenenciaj la propiedad es la que mis se destaca. E1 DANE (1974)
propie:ario como la persona que tiene titulo legal (escritura pu

define al
cidn) sobre la tierra.

blica o contrate de adjudica

gl 75% de los productores de la zona estudiada, poseen

tierras tituladdss fendmeno que demuestra que mis de las dos terceras par-

personas entrevistadas trabajan su propia tierra.

tes de las

Haciendo la comparacidn dentro de les grupos estableci -

dos, el que mis se destaca es el grupo cabeza con 33 propietarios, de ma-
L]

nera mis reducida los grupoes cuerpo y cola con 23 y 15, respectivamente.
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TABLA 1V

OCUPACION PRINCIPAL DE LOS PRODUCTORES

Cola Cuerpo Cabeza . Total

Actividadl i e i "
Agricultura-ganaderia 22 i8 32 72
Comercio 6 10 5 21

3 i 2 s

Otxas
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otra forma de tenencia de la tierra es la del arrendamien
to., BSe distribuyen 8 en los grupos cuerpo y cabeza, destacédndose el grupo
cola con 5. El DANE (1974) dice que se entiende como arrendatario el pro-
ductor que paga um valor por la utilizacidn de la finca o parcela que ex -

plota; la forma de pago puede ser en dinero o en especie.

La tercera forma que relaciona la tierra y el hombre es
la de los amedieros, que som los productores que contribuyen en una deter-
minada cxplo:acién con la mitad de los insumos y el trabajo; el propieta -
rio proporciona la tierray la otra mitad de los insumos, repartiéndese
proporcioma lmente el producto obtenido. Al 16% le correspondié esta forma
de tenencia, sobresaliendo el grupo cola con 1l los grupos cuerpo y cabe-

za son bastante bajos con 3 y 2 dinicamente (Tabla V).

Existen otras formas de tenencia de la tierra, en las que

participan combinadamente las tres anteriores, pero en la zona no presen -

tan mayor importancia.

La relacién tierra-hombre puede manifestarse de manera e-

vidente sobre el peneficio del productor. Para el caso de los arrendata -

rios puede ser relativo, si logran altas producciones y buenos mercados,

obtendrdn mayores ganancias, en caso contrario puede traducirse en pérdi -

das.

4.3.2 pistribucién de las parcelas

ce cmntifiﬁé un tol:ll de 241 P.mgl.'. en las cu‘l.. se
lotacién lechera; haciendo umnd relacién entre el nimero de

realiza la eXp
dios v el nimero de encuestados se encontré que en promedio existen
pre

2,4 parcclal por productor.
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TABLA WV

FORMA DE TENENCIA DE LA TIERRA

Cola Cuerpo Cabeza Total
Comqto “ ‘Nos m._ ND. No.
pPropletarios B 23 33 71
Arrendatarios 5 4 4 i3
11 3 2 16

Amedieros




-2&&

Al estratificar el mimero de parcelas y al relacionarlas
con las formas de tenencia, se encontrd que el 82,6% de las parcelas tie -
nen tftulo legal, distribuidas dentro de los grupos establecidos en 18,3%,

25,3% y 39,0% en cola; cuerpo y cabeza, respectivamente.

Existe contrato de arrendamiento en el 10% de las parce =

las; sobresale el grupo cola con el 4..'1‘7.. le sigue el grupe cuerpo con el
3,7% y en forma menos apreciable el grupo cabeza con el 2,1%.

Los predios trabajados por los amedieros representa solo
el 7,4%, destacdndose el grupo cola con el 6,2% y los otros dos grupos con
el 0,9% y 0,4%, respectivamente (Tabla VI).

4.3.3 Superficie total de las parcelas

| Los. productores entrevistados poseen un drea de 864 hecta-
La-mdalidad que mis se destaca, seglin la tenencia de la tierra, es
carios con 745 hectireas que representa el 86,2%. A los

les corresponde 57 y 62 hectéreas, que represen-

reasg.
la de los propile
arrendatarios ¥ amedieros

tan el 6’61 y el 7.2‘. telpcf:tivlnente. :

Al comparar el nfimero de parcelas con 1a superficie se a-
los arrendatarios poseen un mayor nimero de predios que los ame

precia que
extensiénj en cambio sucede lo contrario con los a-

dieros, pero con menor

medieros.

Relacionando los grupos cola, cuerpo y cabeza, la mayor
en el grupe cabeza con 387 Has, que representa el 44,8%.

superficie estd
cola poseen 249 y 288 Has que representan el 28,8% y

Los grupos cuerpo ¥
el 33,3%, respectivamente (Tabla VII).
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TABLA VI

DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS
SEGUN LAS FORMAS DE TENENCIA

Total

Cola Cuerpo Cabeza
Concepto No. % No. % No. % No. 5
En propiedad 44 18,3 61 25,3 94 39,0 199 82,6
En arrendamiento 10 .4,1 9 3,7 - 2,1 24 10,0
A medias 15 6,2 2 039 1 0,4 18 7,4
Total 69 28,6 72 29,9 100 41,5 281 100




TABLA VII
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SUPERFICIE TOTAL DE LAS PARCELAS

Cola Cuerpo Cabeza Total
Gancep By Has % Has % Has % Has %
Propias 1s1 17,5 226 26,2 368 42,6 745 86,2
En arrendamiente 23 2,8 17 2,0 15 1,7 57 6,6
A medios 52 6,0 6 0,6 4 0,5 62 7,2
Total 288 33,3 249 28,8 387 44,8 864 100,0
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4.3.4 Superficie dedicada a potreros

La extensidn que se destina a potreros, es ligeramente su-
perior a la que se destina a la agricultura. Representa el 53,4% del drea
total, este fendmeno obedece a que los productores tienen un concepto que
nganado significa ganancia", es decir que en la explotacidn se invierte me
nos y se gana con seguridad, lo que no ocurre con la agricultura ya que B

presenta mayores riesgos.

De 462 hectéreas destinadas a potreros, el 27,2% pertene-
ce al grupo cola, 32,5% al grupo cuerpo y 40,37 al grupo cabeza (Tabla
VIii).

4.3.5 Superficie dedicada'a ganado de leche

Por la superficie dedicada a potreros en la produceion
de leche se puede afirmar que ocupa un lugar destacado dentro de la zona,
ya que el 45% del iresa total se destina a ella; dnicamente el 8,47 se de-
dica al mantenimiento de otras especies animales como ganado de trabajo,

caballar, etC.

El ganado de leche en opinién de los productores, repre =
senta una renta gemanal, ganancia adicional por los terneros y memoxr tra =
bajo. Esta forma de pensar puede ser umo de los factores para que dedi -

quen mis atencién a esta exp lotacion.

Se puede establecer que el grupo cabeza dedica major su-
perficie a esta labor, 156 hectdreas, que representa el 18% del total de
la superficie; los otros dos grupos dedican menor extensin, perc son bas
tante representatives, con 14,8% y 12,1% en el orden cuerpo y cola.

E1 hecho de que el grupo cabeza dedique mayor extensidn,
so significa due tencd los ingresos metos mas altos por unidad productiva

(TABLA viil)e.
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TABLA VII1

SUPERFICIE DEDICADA A GANADERIA

Area

Cela Cuerpo Cabeza Total
% Has o T Has %

En potreros

En lecheria

126 27,2 150 32,5 186 40,3 462 10,0

105 12,7 128 27,7 156 33,8 389 81,2
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4.4 Ganado

Ninguno de los entrevistados contestd poseer ganado de raza pura,
la totalidad de los animales son mestizos con ligera seleccidn de cardcter
fenotipico; por lo general son adquiridos en las mismes fincas o en dife -

rentes plazas de mercado.

Se emplean como reproductores, los toros que se tienen para las
labores agricolas, utilizando para el servicio los de mejores caracteris-
ticas fenotipicas, lo que mo garantiza que se esté haeiendo me joramiento

en la descendencia.

&i las vacas entran en calor, se emplean los toros annqdq_ estos
estén en plena actividad agricola, lo cual tampoco garantiza una eficiente
capacidad de fecundidad, por tal razdn, se pueden repetir los calores va -

rias veces; aumentando el perfodo abierto ¥y di sminuyendo la produceidn por
aiio «

Existe por pa.rte- de los pmdixctores. interés general en mejorar
el ganado: para lo cusl es necesario que se impartan algunas orientacio -

nes técnicas que conduzcan a incrementar la calidad y el nimero de anima-

les.

Al final de 1980 los entrevistados contaron con una poblacién
de 406 vacas de leche. El grupo que mis se destacd fue la cabeza con 165
animales que representa el 40,6%. En el grupo cuerpo aparecen 125 anima-~
les que representan el 30,8% ¥ el grupo cola 116 vacas representando el
28,6% (Tabla IX).

Los toros mo se los tuvo en cuenta como parte de la ganaderia
de leche, porque prestan mis servicio como animales de trabajo.
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TABLA 1IX

POBLACION GANADERA EXISTENTE EN LA ZONA

Cola Cuerpo Cabeza Total
Poblagién No. % No. % No. % No .
¥ReAs R 1é" 28,6 128 30,8 165 40,6 406

produccidn
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4,4,1 Promedio de produccién de leche

El promedio de produccion de leche/vaca/dia para la zona
es de 6,7 litros, que se considera bueno si se tiene en cuehta el sistema

de exp lotacidn.

El promedio para los grupos cola, cuerpo y cabeza es de
6,2, 6,8, ¥ 7,1 litros vaca/dia, respectivamente, coro se aprecia no exis-
te mayor diferencia pero sf tiene influencia en el ingreso (Tabla X).

Para obtener mejor rendimiento en la produccidén es necesa-

rio disponer de animales de buena calidad, suministrarles buena alimenta -

cién y darles manejo adecuado.

4.4,2 Lactancia

Ninguno de los productores alecanzé en su ganado lactancias
comp letas durante 1980. Bl grupo cola vnicamente llegd a 234 dias, el gru-
po cuerpo a 236 y el grupo cabeza a 258 dfas (Tabla X).

ordefiar los animales durante un perfodo adecuado es un

factor indispensable para lograr rendimientos satisfactorios de leche.

4,5 Manelo
4.5.1 Manejo de las hembras
4.5.1.1 Tiempo de servicio

Se encontré en la regidn que en promedio se sir-
s novillas por primera ves a los 24,3 meses de edad; existe una pe-
dif erencia entre los grupos establecidos; el grupo que sirve a edad

ven la

queiia
st B,
Universidad de Narida
e 1 ALBERTo%aﬂgﬁgcé\u ERRERQ 7
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TABLA X

PROMEDIO DE PRODUCCION DE LECHE Y lACTANCIA

Concep to Cola Cuerpo Cabeza

Litm!hac.lq‘a 6’2 6’8 7.1

pias de lactancia 234 246 258
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mis avanzada es el grupo cola, con promedio de 27 meses y los grupos cuerpo
y cabeza a los 24,2 meses y 21,9 (Tabla XI).

El servicio despuls del parto se realiza antes
de los 4 meses; dicha labor se hace en el grupo cola a los 3% meses, en el
cuerpo a los 2,7 y en el cabeza a los 2% Técnicamente deben servirse las
vacas entre el segundo y tercer mes, después del parto, ya que es tiempo
gsuficiente para que se hayan recuperado lag estructuras del aparato geani -
tal de la hembra (Tabla XII).

Se eﬁcontr6 que el 64% de los productores reali-
zan monta estacionaria y el 36% lo hacen en forma libre. El mayor porcen-
taje se debe a que ia mayoria pastorea el ganado en estaca, lo que permite
detectar fdcilmente los calores en las vacas (Tabla XII).

Es mis importante la monta estacionaria porque permi
te obtener crias em una &poce determinada del aiio, se puede establecer la

descendencia y se detectan problemas reproductives en las vacas.
4.5.1,2 Cuidados antes y después del parto

Se determind que el 60% de los productores pres=
ran cuidados a las vacas antes del parto; este porcentaje se halla distri-
puide en 11%, 19% ¥ 30% dentro de los grupos cola, cuerpo ¥ cabeza. Di -
chos cuidados consisten generalmente en mantemer las vacas en partes pla-
nas para eviter rodamientos y 8demis no causar esfuerzos en los animales;
también se inyecta calecio una semana antes para prevenir la fiebre de le-
che que se presenta por lo general cuando hay alteracién de este elemento

en el comienzo de la lactancia.
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TABLA XI

TIEMPO DE APAREAMIERTO DEL GANADO

Promedio /mes Cola Cuerpo Cabeza

Primer. servicio 27,0 24,2 21,9

Servicio post-parto 3,5 2,7 2,5
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TABLA XII1

DE LA MONTA DEL GANADO

Cola Cuerpo Cabeza " Total
Alternativa No.s o No. No.
Controlada 22 18 24 64
Libre 9 12 15 36
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Se encontrd que el 87% de los productores, pres-
tan atencidn a las vacas despuds del parto, en el grupo cola lo hace el
23%, en el grupo cuerpo el 27% y en el grupo cabeza el 37%. Dicha aten -
cidn se limita a inyectar calcio y vitsminas (Tabla XIII).

Los cuidados antes y después del parto som impore
tantes para lograr un restablecimiento del animal, evitar que haya trastor-
nos fisioldgicos como fiebre de leche, prevenir infecciones del aparato ge-

nital y lograr la involucidn uterina en el menor tiempo.

4,5,1,3 Ordeiio

Con relacién a la higiene en el ordeiio, se encon
trd que dGnicamente el 38% de los préductore: lavgnlia.ubrei‘en—el grupo co-
la lo hace el &%, el 11% en el grupo cuerpo y los que mis precauciones tie-
nen en lavar la ubre son log del grupo cabeza con al 19% (Tabla X1IV).

El ordelio se lo hace una sola vez en el dia. E1
66% lo realiza a la misma hora; em el grupo cola esta actividad la realiza
el 16%, el 21% y 29% lo hacen los grupos cuerpo y cabeza. El resto de los
productores realizan el ordefio a horas diferentes debido a mileiples ocupa

ciones (Tabla xV)e

Una de las causas en los bajos rendimientos em
la produccién de leche, es la falta de un ordefio adecuado. Por lo general
esto se debe a la escaser de personal bien adiestrado em el proceso y per
la falta de conocimientos de tédos los factores que inciden en una buena
lactacidn. Un ordefio a hora diferente merma la secrecidn de la leche; por
esta razén, debe hacerse a la misma bora todos los dfas. La falta de lim-
pleza en lag ubres o en las manes del ordeiiador puede ser causa de masti-
il ordeiic realizado con todas las medidas higiénicas y técnicas son

tis.
factores de buena p:uducctén de leche y de alta calidad.
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TABLA X111

CUIDADOS ANIES Y DESPUES DEL PARTO

Cola Cuérpo Cabeza Total
Altarrfativa _ No. ¥o. No.. No .
Antes del parto 11 19 30 60
Después del parto 23 27 37 87
NG,
UNIVERSIDAD DE M \‘;L@
BiBLIOIECR Y Bf'.'.l.mt‘bliic\
ECNICOS

PROCESCS 1

i
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TABLA XIV

HIGIENE EN EL ORDEND

Cola Cuerpo Cabeza Total
Alte_mt:l.va o . No. No. o
Lavan la ubre 8 11 19 a8
19 20 62

No lavan la ubre 23
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TABLA XV

HORA DE ORDEHO

cola Cuerpo Cabeza  Total

Altgrnntiva P No o Nos ey
A la misma hora 16 21 29 66
15 9 10 34

A hora diferente




4.5,2 Manejo de los termeros

Referente a las actividades con el manejo de los terme -
ros, las que més se destacan son, tratamiento del ombligo, desparasitacidn,
castracién, marcacidn y destete. La primera actividad la realiza el 46%,
el 497 suministra vermifugos contra parfsitos interncs; ningumo de los pro
ductores realizan castracién ya que afirmaron que el animal entero se coti
za a mejor precio en el mercadoj la actividad que mis se realiza es la mar

cacign puesto que lo hace el 74% (Tabla XVI).

En cuanto al destete y puesto que en todas las explotacio
nes se ordefia con ternero, Se encontrd que se hace después de los sels me-
ses de edad. En el grupo cola lo hacen en promedio a los 8,2 meses, o sea
que el ternero berganeu unos dias mis con la vaca después de haber suspen
dido el ordefio} en los grupos cuerpo y cabeza separan al ternero de la ma-

dre més temprano, o Sed a 168 7,7y 6,2 meges, respectivamente, es decir,

que después del destete se sigue ordeiiando la vaca por algunos dias.

4.6 Alimentacién
G.6.1  Agud, disponibilidad y clase .

los entrevistados manifestaron que el agua que disponen

para el ganado es de buena calidad y suficiente.

4.6.2 Suministro de sal

La sal mineral izada tiene como fin aportar todos los ele-
mentos necesarios para un buen funcionamiento del organismo y asegurar una
buena produccidn. La sal debe ger suministrada en forma permanente y en

saladeros especiales construidos para cal fin,
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TABLA XVI

MANEJO DE TERNERO S

, Cola Cuerpo Cabeza Total
Agiividades e o . No . "
Tratan cmblige 10 A b 21 46
Desparasitan 8 18 23 49
25 14 35 74

Marcan
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El 95% de los productores suministran sal a su ganado, de
los cuales el 72% lo hacen con sal comin y el 23% de sal mineralizada (Ta-

bla XVII).

De los productores que suministran sal, el 21,0% lo hace
todos los dias, el 33,7% cada semana y el 45,3% cada 15 dias (Tabla XVII).

Bl 50,0% suministra la sal regada sobre el potrero, el
42,1% en afrecho de diferentes productos ¥ el 7,4% lo hace disuelta en
agua. Esto implica mayer trabajo, se hace en forma discontinua y no se a-

provecha en forma adecuada (Tabla XVIII).

4,6.,3 Pastoreo

Entre los sistemds de pastoreo qﬁe se -si:s‘-‘gn én 13 regién
el que mis se utiliza es el de estacay ya que lo practica el 74% de los
productores. Este sistema en el grupo cola lo practica el 25%, en el gru-
po cuerpo el 22% y en el grupo cabeza el 27%.

otro de los sistemas que se practica es el pastoreo conti
nud, lo realizan 6 productores. En el grupo cola lo hace uno y en el grupo
cabeza lo hacen 3. Mediante este sistema hay mucho desperdicio del pasto

por pisoteos el animal se vuelve selectivo disminuyendo la produccién por

unidad de superficie.

gl 20% de los productores efectia pastoreo alterno, dise

tribuido dentre de los grupos cola, cuerpe y cabeza en 5, 8 y 7 producto-

res en su orden. Este sistemd es m8s aconsejable que los anteriores, por=

que se aprovecha me jor el pasto, se hace descansar les potreros para su re

gup.ucién y m demanda mucho trabajo (Tabla XIX).
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TABLA XVII

FRECUENC IA DE SUMINISTRO DE SAL

Cola Cuerpo Cabeza Total
Sumini6tT0  No, % . Ne. , TR OUDENE. T S
Dilrio 4 ‘1‘;2 7 7.3 ’ 9 9.5 20 21’0
Semanal 8 8,46 13 . 13,7 11 ., 11,6,, ; 32 33,7
Quincen.l 15 15,8 9 9.5 19 20.0 . 43 ‘65,3

Total 27 28,4 29 30,5 39 41,1 95 100,0
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TABLA XVIII

FORMA DE SUMINISTRAR LA SAL

la Cuerpo Cabeza Total

Mternativa ol y . ol . No. T sdei %
En la hierba 15 15,8 19 20,0 14 Y47 A8 30,3
En afrecho 7 7,3 8 8,3 25 26,3 40 42,1
g 2 2,1 - A 7 7,4

En agueé




- §) =

TABLA XIX,

SISTEMA DE PASTOREQ QUE SE PRACTICA EN LA ZORA

Cola Cuerpo Cabeza Tet al
Forma No e No. No . No.
Estaca 25 22 27 74
Continuo 1 - 5 : 6
Alterwo 5 8 7 20




4.6.4 Alimentacidén suplementaria

La alimentacidn suplementaria se hace a bage de los sub =
productos de las trillas de mafz, cebada y trigo, alimentos sobrantes de
las cosechas de zanahoria, remolacha, etc. Esta actividad la practica el
58% de los productores. FEn el grupo cola lo hacen 13, en el grupo cuerpo
16 y en el grupo cabeza 29, Estos alimentos no llenan los requisitos para
cubriy las necesidades exigidas por el animal, son bajos en protefm , pero
tienen alto contenido de carbohidratos, a excepcidn de la zamahoria que es

rica en carotenos.

pe los 58 productores que manifestaron dar alimentacién
sup lementaria, el 29,4% lo bace cuando dispomen de ellaj el 44,9% lo rea-.
1iza semanalmente ¥ el 25;7% lo hace cade 15 dlas. Por lo general, estos

alimentos se mministfan junto co® la sal.
64.6.5 Praderas

gn la regidn existen 4uicamente praderas naturales.  lLa
produk:eiéu forrajera predominante se halla constituida por mezclas de gra-

nineas como Falsa poa (liolcus Japatus)s Kikuyo (gennisetum clandestinum)
y por Raigras (lolium perenne). La leguminosa mis sobresaliente e8 el
Trébol blanco (Trifolium gepens) que junto con los pastos anteriores cons-

gituyen la base de la alimentacién en la ganaderia de esta zona.

gl valor nutritivo de estos forrajes depende del mane jo
e a lag praderas. Es comocido que com uma correctd planeacién de

que se d
ta la cantidad como calidad de los mismos,

las labores culturales, se aumen

factor que se va & manifestar en umd mejor composicifn en la planta y en

una mayor diguubiudad en el animal; por tal razén es importante que se

ofrezcan en el momento $ptimo de su estado vegetativo.
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TABLA XX

FRECUENGIA DE ALIMENTACION SUP LEMENTARIA

Cola Cue C

1 " rpo abeza T

Algernativa o . ° o % Ye. " 3 otalz

Cuando disponen 2 ST 0y =il 18,9 17 29,4

semanal PN g 68 18 ke wie eadtld
4 648 3 5y2ur 8 18,0 15 25,7

quincenal
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En algunas fincas de la zona, existe sobrepastoreo debido
al mayor almero de animales; esto contribuye a la escasez de pasto, acenm -
tuéndose el problema sobre todo en tiempo de verano; en otras tienen forra
je en abundancia debido a un nimero reducido de animales y el pasto se des
perdicia, sobre todo cuando se han presentadc lluvias con frecuencia. -

4.6.5,1 Fertilizacién y control de malezas

Se encontrd que solo un 5% de los entrevistados
hace fertilizacidn de los pastos; en el grupo cola esta practica no se rea
liza, en el grupo cuerpo la hace el 2% y en el grupo cabecza el 3%.. los
cinco productores afirmaron realizar esta prictica cada afio, pero no con-
cretaron la cantidad de fertilizante utilizada por hectdrea (Tabla XXI).

EL 56% afirmd hacer control de malezas, prictica
que se lleva a cabo manualmente sobre plantas arbustivas como el Mayo (Ti-
bouchina sp.) ¥y el Chilca (Baccharis floribunda). Las malezas herbiceas
las controlan mediante pastoreoj entre &stas estdn el Barrabds (éﬂE!E.EEE!‘

pus) y el parrabacillo (Rumex acetosella). En el grupo cola hace control
1 19% y en el grupo cabeza el 27% (Tabla XXI).

el 10%, en el grupo cuerpc &

para el manejo de praderas, es importante la fer
tilizacién, porque aumenta el valor nutritive del forraje, es mds suculen-
to, aumenta la capacidad de carga y es un medio seguro para mantener el e-

quilibrio botdnico de las praderas.

También es importante el control de ma lezas, ya
que éstas le quitan al paste espacio, suelo y nutrientes; por tal razdn
se debe cortar de cals cualquier especie vegetal que no est® ubicada en el

sitio que le corresponde; de esta forma se evita que las malezas florezecan

e invadan la pradera.
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TABLA XX1

MANEJO DE PRADERAS

_ Cola Cuerpo Cabeza Total
Actividades No . Ne < e S
Pertilizan » 2 3 3
Control de malezas 10 A T 56




4.6,6 Prevencidn de enfermedades

Lag enfermedades en los animales dom&sticos ocasionan péx
didas elevadas, por muertes o gastos que se hacen durante el tratamiento;
los animales se agotan, bajan la produccidn y la recuperacion demanda tiem

po y trabajo. For esto, es necesario establecer un programa sanitario a-

decuado.
4,6.6.1 Fiebre aftosa y brucellosis

Se encontrd que el 55% de los productores vacu =
nan contra fiebre aftosa, pero ‘no lo hacen debidamente, ya que algunos va-
cunan uha vez durante la vida y otros lo hacen cada afio. Esta debe comen-
zar & los & meses de edad y se volverd a revacumar cada 4 meses. En el
grupo cola dnicamente lo hace el 8%, en el grup& cuerpo el 20% y en el gru
po cabeza el 27%: Los ganaderos tiemen poce conscimiento de las consecuen

cias que puede ocasionar esta enfermedad.

En el caso de la brucellosis, se ‘establecid que

la gente no t iehe conocimiento acerca de las consecuencias que puede aca -

ryear esta enfermedad; dnicamente el 5% de-los entrevistados manifestd ha-
per vacunado contra brucellosis. En el grupo cola lo hizo el 1%, lo mismo
en el grupo cuerpo ¥ eR el grupo cabeza el 3%. Se debe vacunar & las ter-

neras entre los tres Y nueve meses de edad (Tabla XXI1I).

Ninguno de les entrevistados manifestd vacunar

contra otras cnfcmdadu.
‘-6.602 cont'.l.'ol de p‘r‘.lto‘

Los pardsitos ocasionan rambién grandes pérdl -
das; los animales pequeiios mo Se desarrollan normalmente, S€ vuelven "ba-
grigones” ¥ presentan diarreas, adends predispomne al ganado para el ata-

que de otras enfermedades .
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TABLA XXII

PREVENCION DE ENFERNEDADES

y Cola Cuerpo Cabeza Total
s - No . No . No . No .
Aftosa 8 20 27 55
Brucellosis 1 1 3 i .
't Ao
RIVERSE e m@;
pRUOIEL CICe
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El 64% de los productores afirmd realizar précti
cas de desparasitacidn, actividad que la realiza el 14% en el grupo cola,
el 18% en el grupo cuerpc ¥y el 32% en el grupo cabeza. Ninguno manifestd
haber hecho control de pardsitos externos, ya que estos no se presentan (Ta
bla XXI1II).

4,7 Aspectos econdmicos
4.7.1 Costos de produccidn

Los gastos originados por la produceidn lechera se los de=-
ternind en costos en efectivo y en costos en no ¢fectivo. Estos fueron

calculados por animal para el afio de 1980, segin el criterio de cada produe

tor.
4.7.1.1 Costos en efectivo

Estos costos estdn dados por los gastos hechos

en los siguientes insumos @
Drogas

El gasto hecho en este insumo corresponde en pro

medio a § 318, § 328 y § 360 en los grupos cola, cuerpo y cabesa, respecti

vamente. Como se aprecia, la diferencia que existe entre estos valores es

{ﬂ ima.

Vacunas

Al igual que en el aparte anterior, la diferen-
cia de este costo Mo es notoria; el gasto hecho en los tres grupos esta-

blecidos es bajo y sus valores se determinan en $ 80, §$ 82 Yy $ 90.
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TABLA XXIIL

CONTROL DE PARASITOS

Trata - Cola Cuerpo Cabeza Total
miento No. No. No. No.
internos 14 18 32 64

Externos
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Sal

Existe una ligera diferencia entre los grupos co-
la y cuerpo, con relacién al grupo cabeza. El gasto hecho en sal por ani -
mal fue de § 85, % 79 ¥ $ 110 para-cada grupo; esto significa que el grupe
cabeza suministra la mayor cantidad de sal, hecho que repercute en mejorar

la produccién.
Lazos

Los gastos realizados en lazos para asegurar el
ganado fueron en promedio de 9 6,7°6'55"y § 50 en los grupos cola, cuerpo

y cabeza. £l costo hecho por el grupo cabezZa es ligeramente menor a los

otros; esto Se debe a que la mayoria 'de estos pmducto"ren utilizan lazos

de pléstico que a pesar de que tienen nayor valor com rela¢idn a los de

cabuya, son mucho mis durables.

4.7.1.2 Costos en no cfcc;lvo

Estos cOBtOS fueron establecidos en base a los

siguiintel conceptos 3
valor del pastaje

Se decidié tomer este valor porque es un' qoﬁegg

licarlo de manera préctica. FPor ejemplo, no todos los

to que permite ap
y por tal razén tienmen que pagar el

proplel:nrios de ganado poseen tierra
Adenfs, este concepto ya no obliga @ establecer el

pastaje de las vacas. : .
{nterés sobre el valor catastral © comercial de la tierra, ai tampoco los

gastos hechos en el mantenimiento de las praderas.

'.

#n el grupe cels se obtuve 41 valor mis bajo que

fue de $ 4.323 anuales, en el Brupo cuerpo ¥ 5.438 y en el grupe cabesa



$ 6.680. La razdn para que exista una variacién considerable entre los
grupos es que el valor del pastaje se cobra en relacidn inversa a la dis -

tancia que existe entre la finca y la cabecera municipal.

Mano de obra

Se considerd la mano de obra cowo un costo mo e-

fect ivo, porque en la totalidad de los casos el trabajo es realizado por
la familia; para el cilculo se tuvo en cuenta el valor del jornal em cada

vereda.

En promedio, el costo por animal fue § 1,531,
8 1,745 y $°1.844 dentro de los grupes cola, cuérpo y cabeza. Como se ob-
serva, la diferencia tan reducida que existe entre umo ¥ otro grupo, radi-

ca en el tiempo que se emplea en el manejo de los animales.

Interés sobre el valor del ganado

Se tomé el 14% sobre el precio estimado del gana

do; este interés es el que pagdn los usuarios del DRI a través de la Caja

de Crédito Agrario.

pn promedio este costo fue de $.2.860, § 3.121

y § b.221, respect ivamente, dentro de los grupes. Segun lo ‘anterior se
puede afirmer que el grupo cabesza posee ganado 'de me jor calidad que los
otros dos Gruposs §dcho que infléye directamente en el ingreso del produc

toke.

Alimentacién suplementaria

gste es un costo en no efectivo porque Se limi-

te a dar residuos de cosechas; SV valor se determind en base al criterio

de cada productor.



= 56 =

TABLA XXIV

COSTOS DE PRODUCCION

Total

Cola Cuerpo Cabeza
$ 8 $
fn efectivo
Drogas 318 328 360
Vacunas 80 82 90
Sal 66 55 50
Lagos 549 544 610
En no efective
pastaje 4,323 5.438 6.680
Trabajo 1.531 1.745 1.844
1. ganado 2,860 3.121 4.221
Alim, supl. 210 178 266
9,473 11.026 13.621
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En promedio este valor quedS establecido en
$ 210, $ 178 y § 266 en los grupos ya establecidos. La diferencia de este

costo es limitada y su influencia sobre la produccidn no es muy marcada.
“07.2 Ingr‘.os

Los ingresos anuales por vaca fueron determinados por la
produccién de leche més la produceidn de terneros; es asi como en prome -
dio se obtuvo un ingreso por concepto de leche de $ 12.332, $ 15,389 ¥y
$ 19,417 en los grupos cola, cuerpo y cabeza. De la misma forma se obtu -
vo un valor promedio por ternmero de § 1.683, $ 2.439 y $ 3.770 para cada
grupe en el orden respectivo (Tabla XXV).

4,7.3 Pmduc:ivtdad

Haciendo la relacidn del producto leche con los factores

tierra y ganado, se pudo establecer lo siguiente :

La relacién leche tierra para el grupo cola fue de 1.602
1t /Ha faiio , para los grupos cuerpo ¥y cabeza de 1.633 y 1.937, respectivamen
¢l grupo cabeza aventaja en forma notoria a los
la tiérra en forms mfs eficilente.

te. Como se aprecia,
otros dos gruposj es decir, que utiliza

relacionando la produccidn con el factor ganado se obtuve
1,673 y 1.832 lt por vaca para los
Esto significa que

un rendimiento por animal/afio de 1.451,
diferentes grupos en el orden cola, cuerpo y cabeza.
la calidad del ganado del grupo cabeza es superior con relacién a los otres

dos grupos o que se estd obteniendo lactancias més eficientes.

La ~product1vid-d del capital no se calculd porque es di -

ficil obtener el valor justo de la tierra cono de otros insumos que inter-

vienen en la produccién.
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TABLA XXV

INGRESO PROMEDIO POR VACA

Cola ‘ Cuerpo Cabeza

g 5 $ 5
Leche 12.332 15.389 19.417
Terneros 1,685 2.439 3.770
14,017 17 .828 23.187

Total
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TABLA XXVI

S HGPUCTITIOAD DE 108" FACTORES TIERRA ¥ ANDMAL *

Cola Cuerpo Cabeza
Hectdrea 1.602 1.633 1.937
1,451 1.673 ' 1.832

Vaca




V. CONCLWSIONES Y RECOMENDAC IONES

5.1 Ceonclusiones

gn la zona estudiada el factor mis limitante para mejorar la ex-
plotacién de leche es la de ser un frea de minifundio; ademis de poseer pe
quefias extensiones, aprox imadamente la mitad de la tierra se dedica a la

agricultura, cituacién que conlleva a una forma de explotacidn mixta.

Los productores propienarios que viven en 1a finca, obtienen una
mayor productividad de los factores tierra = ganado, ya que prestan mejo =~

res cuidados, por el hecho de residir en la finca.

g£s importante destacar que el grupo cabeza muestra mejor calidad
en los animales, lo cual se refleja en un promedio mds alto de leche vaca/

dfa y en el perlodo de lactancia de mayor duracién.

En cuanto al manejo de los animales se aprecia su influencia so-

bre los rendimientos que obtiene el grupo cabeza, y& queé estos realizan

las pricticas en mayor grado «

rambién influye en la produccién de leche 1a alimentacién sup le-

mentaria, ya que los productores que la suministran obtienen un ineremento

lo cual redunda directamente en la obtencién de un mayor ingreso .

de pmduc,cién se aprecia que

Al hacer referencia a los costos
pero 8i tiene

no existe diferencia significatlva entre un grupo y otros

influencia sobre el ingreso del productor.

Loe factores determinantes en el ingreso meto POT unidad produe
tiva son, el precio de la leche y los dias de lactancia.
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para ninguno de los productores, la ganaderia de leche constitu-
ye una industria de altos beneficios; esta actividad Gnicamente representa

parte de su alimentacién y solucidn a necesidades inmediatas

5.2 Recomendaciones

En zonas de minifundio, el precio de la tierra es elevado, por
esta razén se debe aprovechar al méximo este recursos para lograr dicho
propésito es necesario que los servicios de extensién sean permanente,

asf los usuarios recibirén _capacitaci&n y podrén solucionar sus problemas.

para aumentar el promedio de produceién de leche diario, es nece

sario reemplazar los animales de baja produceién por otros de mejores ren-

dimientos; estos animales deben ser adquiridos directamente en las fincas

y no en plazas de mercado, donde los animales de subasta Mo garantizan un

buen estado sanitario ni capacidad productiva.

Para mejorar los ‘ingresds de los productores, estos deben hacer

use adecuado de 13 tecno logia que
cidn de pridcticas ¥ labores culturales aprovectmndo los recursos que estén

esté a su alcance, mediante la aplica -

a su disposicidn.

Debido a la falta de una organ:l.uci&n, es necesario que los pro-

ductores se integren para me jorar la comercializacién de la leche y lo -

grar mejores precios.



Vi, RESUMER

El presente trabajo se realizé entre los meses de Marso de 1981 y
Abril de 1982, en el Municipioe de 1les (Departamento de Natrifio), en un
drea comprendida entre los 2,600 a 3.100 metros sobre el nivel del mar.

para obtener la informacidn, se encuestd a 100 productores de leche
y se visitd algumas fincas para formarse una {dea mis clara sobre las ex -

plotaciones.

los pardmetros que se obtuvieron son exclusivamente en base a opinio
nes dadas por los mismos productores, por lo tante el trabaje da una idea
general de las condiciones en que se oxplota el gamado lechere en esta re
gién,

A pesar de que en las zonas de minifundio la agricultura se destaca
en asta regibn sucede todo lo contrarioj poF tal

mis que la gamaderia,
echera se pueda me jorar.

razén, es factible que la exp lotacidn 1



SUMMARY

This research was done between pareh 1981 and April 1982 in the town
of 1les (Department of Hariiic) in an area located between 2,600 and 3,100

meters above sea level.

In order to obtain informstion, one hundred dairy farmers were inter-
viewed and some farms were visited to get a better idea about the produc -

tion.

The parameters obtained are exclusively based on the opinions of the
farmers themselves, consequently, this paper gives a general idea about
the conditions under which dairy cattle in the region are exploted.

in spite of the fact that in small farms (minifundios) agriculture is
more important than cattle raising, it is quite the opposite in this
region. Consequently, it is feasable to improve the dairy production.
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APERDICE A

GANANCIAS KETAS (§)
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APENDICE B

ABALISIS DE VARIARCIA

En bsse a la ganancia neta se conformé los grupos 2 comparar; para
tal efecto se calculd la media aritmética, desviacidn tipica y limites de
confianga, teniendo en cuenta previa ordenacidn de las genancias netas de

menor 8 mMAyor.

HMedia aritmética
gste cdlculo se hizo aplicando la férnula uudluién ™

Xl'fxz‘f...xn

£ =

Donde 1

% = media aritmética
11 .o x = wvalor de las observaciones

n = m‘iuro tetal de observaciones

Reeup lagando tenemos i

1,466 ¢ 2.268 4 . o o » 11.365 _ ¢ 988 41
100

>4

Desviacién tipica

Se aplicéd la férmula estadistica &

- q(é—~>

i= l.w

”\[ l-l



Donde :

8 = desviacién cipica ‘ -
Klz = gumatoris de cada observacién al cuadrade

xl) = sgumatoria de las observaciones al _cundrudp
nel= grados de libertad

F

n = nimero de observaciones

Limites de confianza

con los valores de la media aritmética y desviacidn tipica, se deter-
mind los limites de confianza para la conformecidn de los grupos. Este
ehlculo se hizo con el 99% de confianza y em base a la f6rmula

! $ t x5
\jn-i
donde 3

t = valor de t tabulada
8 » wvalor de la desviacidn

Para 1imite inferior se tiene :

6.780,41 « 223762 12983 = 6.282,86

9,9

Para lfmite superior :

6.788,41 ¢ 225762 1933 . 7,293,98

Estos valores determinan los grupos cola, cuerpo y cabesza, €8 decir

que los valeres que estén por debajo del limite inferiox forman el grupe
cola, los valores comprendidos entre los limites inferior ¥ superior for-
man ol grupe cuerpo y los valores por encima del 1¢mite superior determi

nan el grupe cabeza.



Prueba de la diferencia de grupos

Por medio del proceso que sigue, se prueba que cada una de las ganan-
clas netas son estadisticamente diferentes entre si. Lo anterier permite
formuler dos tipos de hipdtesis, una de las cualeg serd aceptada segin los
resultados.

Hipdtesis »

oy
L%

[T )
[ 31
a4 B

b L

Ho
Ha 3

Py
H+ ¥
u*‘ &!

Donde 3

Ho = hipdtesis nula

#ia = hipdtesis alterna

il = media del grupo coll
X, = media del grupo cuerpo
Xy = media del grupo cabaza

. determinar :
Para probar cualquiera de las dos hipstesis, es ““'"fn _

Variacidn entre grupos
Variacién dentro de grupos
Cuadrados medios

F caleulado

F tabulado

debe tener en
Para la variacién entre grupos y dentro de grupos 8@

cuenta

K = nlimero de categorias (3)

39 para co-
n = pimero de observaciones en cada categoria (31, 30y

la, cuerpe y cabeza)



Variacidén entre grupos

Este efleulo se basa en operar estadisticamente los totales de cada

grupo y el promedio peneral de la siguiente forma :

40 = 2 2 2
1(140,925)°  (203.826)° (334.090)°| _ (6.788,41)" _

Variacidn dentro de grupos

El cllculo se opera de la siguiente forms :

160.925) (293 .826)
(1.““)2 T (2'26"‘)2 4 qoa T (11-265)2 - I(GT ¢ —*—5"0'-"' L

2|
. (33&5290)J = 2,670.399,.152

Cuadrados medios

entre
Estos valores se calculan dividiendo el valor de 1a variacién

i es grados
8rupos y lu variscidn dentro de grupes, sobre sus earumlnituﬂ: e

de libertad que son :

Variacidn entre grupes ¢ K = 1 = 2
Variscién dentro grupo t m = K = 97

Cuadrade medio entre grupes
1.850.845.189/2 = 925,422,594
Cuadrado medio dentre de grupos



F estimado

El valor de F estimado se calcula dividiendo el valor del cuadrado me~

dio entre grupos sobre el valor del cuadrado medio dentro de grupos @

__925.622,594  _ ¢ g3
133,519,957

¥

F tabulade

£l valor de F tabulads se busca en las tablas de F con 2y 97 grades
de libertad; dicho valor corresponde a 4,97. '

Al comparar los valores de F calculada y ¥ tabulada se tiene 3

6,93 4,97

que el de F tabulado, se acepta

Por ser mayor el valor de F caleculado
s tres grupes son di

la hipStesis alterna (Ha), por lo que se prueba que lo
ferentes, ;



CON
FORMACION DE LOS GRUPO
S

Cola
s Cuerpo
. 3 Cabscza
464
2,264 s
i 6276 7.328
3 6.296 7.330
e 6.392 et
2 61392 7.398
3.186 6,437 7e624
3,410 T s
3.688 i o i
3.984 it o
3.984 6.606 72890
4.072 o o
4.072 6.624 71908
4.585 g e
4,810 it £
5.116 i o
5.140 T ke
3.140 6.802 8.32:
5.189 Y 4
5,250 g 8.353
5,250 7.028 .2éb
5.267 7,083 g.“:z
5.393 7.084 :
3492 7.150 e
5.650 ot e
5.741 T30 :.82:
5741 7.210 9.270
3.922 7.216 9.589
6,052 i i
s 7,296 9780
.260 9-“?’
9.810
10.247
11.380
11.068
£ 140,925 _ﬂf—s—""'
203,826 334.099
8.566,%

3 5|
9 601’502
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