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Es considerable el avance queé 1a industria avicola nacional ha toma

do en los 4ltimos 4 uyéndose en una fuente de trabajo ¥

iempoSs constit
La finalidad de 4sta industria es
dedicarse pigicamente & 1a produceitn de huevos y carne, ricos en protel
dieta alimentiocisse

na indispensable en 12

a aotualidad el costo del alimento constituye

Goasiderando que en 1

el 80% en la €

mas que logren

p1otaoién de pollos de engorde, es necesario buscar siste
ovechaniento de 10s alimentos concentrados

un major apr
afin 8l en Colombia se presentan problemas de

elevados de los mismOSe

eatro medio se progesan alguaas materias

s desde el punto de viste nutricional ¥

como requisito paroial, para optar al titu
i sonoia de Alberto Cayoedo Ve Tehs -
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ntacibén de aves, Se planed el presente estudio con

econémico en la alime
ntes niveles de salvado de, trige (10, 20, 30

el objeto de evaluar difere
grit en mezola con un concentrado O =

y 40%) con niveles congtantes de
de engorde, determinando ademfs la

alimentaolén de pollos
da una de las raciones ut

mercial en la

rentabilidad de c2

iligadas frente a raciones

gin salvado de trigoe



1I. REVISION DE LITERATURA

2e1 Utilizacidn de elimentos fibrosos en la a}iméniaéién de avesSe

BS necesario queé en las raciones para avesy Se incluyen alguncs
alimentos que contengar pibra en cantidades adecuadas porque ésta favore-

v la absoreidn de la parte digestible de los alimentos,

ce 1la digestidn
generalmente l1la proporoion de f£ibra en una racién seré de 3 a 5@, pero si
s resultados, €0 1a préotica se podrd aumentar la canti-

pelacibn alguns entr
g alimentos fibros

se obtienen bueno
e ol volumen de alimento y la fibra

dad, no existiendo
Entre 10

os se pueden citar el heno de al

gue contenggs

falfa, el salvado de trigos

mds comunes catén 12 granzs de trigoy
rigos ©F maiz v ol pulido de arrod, Arce (1e979)e

nor volumen el T

el galvado de ar®oz y entre los voluminosos

ol salvado de arrozy gsiendo de me-

or onergético que ol salvado, siendo mds apropiados

y avess El c0
otTos subproducto

ntenido en proteina oscila entre

ue 6ste pard
q pa g de cereales son pobres en ocal-

15 y 184 y o3 3898 &%

¢ioe ) (1‘975)’ nanifieste que la avens es un alimento necesa~
jrtud de oiertas gualidades que PoOSesS
en lo gue 88 refiere a principios nu
gan tan mal 12 cubierta de la ave=
gin embargoy SU empleo en las
Ademis contribuye &

umas en 108 pollosy ¥ a prevenir
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La cebada puede gustituir con buenos resuliados al malz o el tri

s aves. Debido a que no contiene carotenos se

go en la alimentacién de l1la

onax adecuadamente la_g;ﬁag;ggugicuandé}ﬁ&stituyg al*mgiz s

debe proporci
rillo, Menéndes (16975) ¢

Renddn ¥ gello (1-971)v manifiestan que el galvado de malz no se

al salva
das con el grano de maiz., TPosee casi tanta £i

parece en Su composicibn do de trigo, pues no tiene cantidad apro-

ot einas, compara

ona, siendo &t

ciable de PT
s una de Sus 1imitacionese

bra como la av

por Su composiaiﬁn quimica o8 inferior al

nte de carbohidratos para pollos. Sin embar

maiz molidoy ©OmO
nento de reilend y por ésto debe 86X mezclado con alimen

go, es un buen all
g1 salvado ordinario
y 2 veces mis que el salvado f£ino,

tos concenjradoa. puede contener hasta 4 veces mis

de &oido fitio® que @l
ner (1+965)e

grano completo

Moncada y Mo

encontrd que el valor nutritive de los subprodug

tiene menor cantidad de energia metabo
de fibra y también al

Abrams (1-965)$
ol maizy

tos de trigP comparadd e
do a Bu mMayor porcentaje

ligable, 1© cual esté asocia
gin embarEd su proteinz o8 superior a la del maiz

nenor contenid® de grasds o o gk i '
wtotal enfaorom! nbién importantoe
y al sorgos 18 Tiqué
g1 trigd g un glimento bueno para todas las clases de ganado ¥
agl igUBl al del maiz., aungue gangré,]mgg

lor :
posee us V& Bl salvado de yrige y 108 subproductos ob-

fine
te no 8O emple® pare e g
. & pdus — hapiners gon utilizados oomo alimento de los anima
teni n A8
e renﬂ_imj_@ﬂtﬁﬂ muy aceptables, Hendndes (16975)
pe

les o'b‘baniéndo
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fiesta que el grano de trigo es consumido con

Arce (1.979), mani
mé
s gusto y en mayoT cantidad por las 83111533, le sigue ol maiz 1z ceba~
9 e

L harina de maiz o8 lo que nds ‘Gonsumen ontre los alimen-

da y la avenae.

g la harina de trigo ¥ €1 salvadoe

tos molidos, despud

975) 9 manifiesta que el 4rigo por su contenido de

senéndez (Le
funciones important

aminofcidos, desempefia

o en ol metabolismo de los ani-

d de huevos y cambio de plumas en las aves. Las

males, en la produotivida
de mejor celidad que 1

1 salvado gon
motivo

as del grano de maiz o el

proteinas de
os que se obtienen de la

grano entero, PoT tal 5o usa los subproduct

molturacién © molienda del grande

castro (1 un 19% de slimento por salvado do tri-
ovente (8 a 22 semanas)e Igualmente

go en pollas de doble
glidad, menor gonsume y un ahorro

reportd haber encontra
del 6% en el valor del alimento oonsumido

por 90113 e

979)' realiﬂa un experimento con pollos de engorde pe—

alimenténdolos a los 28 dias con mafiz y sorgo

Rendén (1e

ra observal
tinica fuente proteinioca
80 comparables a los ob

v un subproduc?® del
rminb aumentos de pe
1,734 g) debido posible-

ca de la dietae
1imen$aci cional (1.934 g vse 1

oimiento

vy energbtl
tenidos con &

mente a su O¥¢
que en 12 préctica puede darse el caso de

guan muy rép ido & :
g de alimentac;én p

Uno de lo8 gigtemas mis ubilie

g madures gexualy 10 cusl puede ser

Rulz (1
nadecuados, ©como

que las polla® 11e
gistena

debido, entre otre? gosads
ae protelnase

exceso on @} co
adures pr,matura es la

adieibn de fibra en las T@~
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Fl mismo autor realizgé un trabajo en orfa y levan

ciones para el levantee
te con 3.048 pollitas gemipesadase Podas las pollas reaxbieron.alimanto
comeraial durante 1a cria (1a 38 dias) agpara,daﬂ en 4 001‘1‘31933 dos deno-
eron’ alimento concent do a libre voluntad y dos

minados lote A queé recibie

on el cual un 10% del alimento fue reemplagado por sal

denominados lote By
4 de proteina ¥ 4% de grasae

vado de trigo que contenia 12

tados el procenxaja de mortalidad durante

ndo 68108 resul
as que recibieron galvado de trigo en su

Analiza
ol levante, fue meno¥ en las poll
umo POr polla en dicho lote fue mis ba-

gual que el oo

jo. Se engontrd vt ahorzo 40

alimentacién; 21 i
cuanto al valor del alimento consumido

en comparacién con ol tratamiento A, sien-

por poll
de salvado de trigo como suplemento du

do justificable la
de

pollas semipesadase

rante el 1evante
980), dicen que cuando no s€ dispone de
go en la alimentacién de pollos de engor

porar hasta el 304 de trige en las
ol consumo de alimento, el pe

dietas, 1o cual ™° afect

so promedio ¥ 1

la alimanxaoién de pollos
minietro 4@ grit en .
0,2 Efeotos del P

ol suninistro de piadreoillas en

mgnifiaﬁta gue
ana fuente de mineralass, pere

ad aves puede aonﬁtituir
okl tpituracitn, aunque por PO,

guagndo @
co tiempQe
. (1,962)’ 1a molleja 1o contiens ninguna gléndula que
gegin 1, 43 160 de 1as particulas de los alimentos en
pegregue onzinse?
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ést
e 6rgano apresurd la digestibn de los mismos en forma sustansial
Lol ’ 9 SO=—

bre todo cuando 801 de naturele
que 1a molleja T

o Tibrosae La arenilla'QPRSumida por

las ) _ . &

aves, permite ealice 8u fuﬁéiﬁn?tritufaadra' actus

d ) <ap g ,. Ay r.-‘ | : 9 e

o también como filtro, de 2l modo que no -pasa ningtn alimento 4
hasta

que estéd finamente molidoe

Cooney (1.974). congidera que €8 una gran ventaje pars los po-
jturante

1los 1a presencia de uf producto T

en la mollejas asobre todo

cuando consume alimento® groserose

go de la molleja se V@ favorecido por la pre-

abajo mocéni
os deciT ol grit 6 piedrecillaa. gsta se des
ostonage ¥ ayuda al Jesmenugamiento meodnicos ol

la de ostrass

El tr

sencia de granos de arends

gasta muy PpocO en el

& B oonchil que Se administra con frecuencia, de

grit odlecic
ga reduce & polvo en gl es

be consideraXl mento mineraly 2 gue
témago y o8 degdoblado después por el geido olorhidrico, Hoffman (1.968)s

952), manifieata que la¢ principales fuentes de areni-

alimentac

aon granitos, feldespa

qual (1e
16n de las avess

1las utilizadas paxe la
e4lceice mineral (fosforita o apatita)s La are=
16n de 1oS granos en la

ol posfato
rar la tritura.c

il1a insolubte BEFY0 Lara 20910
la goluble como 12 conchilla de
no auxiliares a

1a are
e caloio que °9

tos, cuarzo ¥
optras ¥y ocaliza sen

mollejae
e trituracibdne

I _ 945), aicen que @8 muy comfin suministrar un
ep?
cuando las aves consumen granos

material ppiturd

n’l}Oﬂi

¥y otros alimé
1la y 12 molleja del aves tritu

de la areni

&Goién combin?
Particulaa 1o que auments gl 4rea expuestae.



Esto determina una mejor actividad de los jugos digestivos, avi
’ —

3
. &

cultura préctica (1-980)-

..........

avicul tura (14978)5 s puede suministrar pie

Segtn el manual de
oste materisl debe ser insoluble con par

drecillas a las aves en el pisos
tfculas de 2 ¥/2 nMe panto la piedreailla come la harina de ostra deben
g tubulares & razbn de 1 por cada 250 aves durante

4ura. Las polles 1
(nunca oarbonato)

colocarse en comedero
evantadas en piso deben recibir

todo el periodo de pos
por cada 500 aves a partir de

2.5 kge de piedrecillas

1a séptima semanae

udesoubrié que 12 adiecibn de arena al alimento

s aumenbaba la cantidad

n comparaoién con la cantidad de dieta

do consu[mido e
ersidén del alimento

n una dieta dilui-

de alimento ailui
10s valores de conv

aumanta.ndo asl
sends que 0wRe
Gién de Galor

P unidad de tiem
oteinas dietéticab, carbohidratos

la8 aves-consumia
por aceidn dindmica especifica
po reduciday 86 desperdiciaba

basal consunildss

clisicoe postuld 2
da con arens
e cslor) °

(incromento d
jorias de PF

enfermedad carencial que ¢ caracteriza en

4 nivel de la artioculacibn intertarsiana,

tibia ¥ huesos metat&rﬁianoe y desplazg

de 18
encima de la tuberosi~-

yend6s flex
que Gj

or digital por

con inclusién 2
1exor hace que 1la pata

erco ©l1 teondén £

nientos latefale
dad calcéned* de 12 4rtioulasion de rofozonoiss Dorn (1.913):
abaJo

forme un én%“1o
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Wilgus y otros (1,980), demostraron que la perosis es una enfer

medad :
que ataca a los pollos y se caracteriza por alteraciones tibiotar

sianas y por debilidad de los tendones,
golina y biotina. 71 manganeso interviens

producida por 1" falta de mangans

so, asoclado a la escasesz de
probablemente en la osificacibén del esqueleto (principalmente por 1o que
respecta al crecimiento en la Jongitud de los Puescs de las articulacio

misién de sctivador de la enzima fosfatasa.

nes), ya que biene 12

(1.973), manifiesta que una carencia de
zoido nicotinico pueden produ -

presantaaién de este proceso

Qroth citado por Dorn
4oido £61ic0s biotina,

cip la perosiss pere sambién favorecen la
1cicos del alimentOe

colina, manganesoy

les desequilibrioslfosfooé

Se ha jnformado que 1a perosis congénita, 12 ataxia y las defor
pon caraoteristiaas en el embrién y los pollitos re

midades del esqueleto
idos jnoubados oT

ocedentes de ﬁadres alimentadaa‘oon dietas bajas

¢cién nac
dores citados

por Scotbs (1.973)e

en biotinas Couch ¥ colabora

g s und enfermedad do las aves en crecimiento. Losg

ntes clésicos

mis jmportantes son la carencia de mane

factores desencadens
ento, usual hoy

o carencid a

& qugbanciass

El oomplemento del alim

e colinge
soticamente 1a aparicion de perosis

excluye pr
cia de mangs tanto en el engor-

ia de garen ‘
engal"de de Pa‘mst Jerﬂch (10978)0

ganeso y 1

dfa, con amba :
neso ¥y colina)y

( como conﬂecuanc

de de Broilers 00 & el

a de biotina en la alimen

en la incubacidny dismi
varias formas de

la daeficienci

naeidn
= sac @I 128 patasy cambios histolﬁgicoa en el higado

dermatitis, 4ofO™
nto

eales B@ congideran de

¥y rifibn y aume
ficientes en piotin?e
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2301 Profilaxis.

Para prevenir la peroﬁisyeérnécesérid administrar de 30
a 60 mg. si el orscimiento es répido) por kg

s 40 mg. de manganeso (50

Muller ¥ Kirchgessner
s deficiencias mutricionales; del mismo modo

de alimentoe. (1-967) gon ello se eviian solamente

perosis debido

los casos de
necesidades normales de 1s

300 a 1,600 mg. de colina

que atendiendo las
0 mge de dicho factor

para engordie de pollos y 2.00

por kg. de alimento
Gin embargo no es posible excluir la o=

avese
da al pépido crecimiento del

citados por Dorn (1.970)

por kg. de alimento para
esqueleto, como

sificacibn desproporcions

pammerich y‘Rodenoff,

causa de la perosisy

manifiesta que 1a prevencién de la

Menbndes (1.975);
ngansso en la racibn de las aves en

do inoluyend" ma

perosis se ha 108T¢
ganaralmente ést

n de 50 ppmey
galvado ¥ T
de que 1

o se consigue adicionando a la

neris. BRotas cifras se basan

proporcid
racibén 20% de

en el conocimie

esiduos de moli

k5 . cantidad minima de manganeso que requieren
los pollitos Pa¥® su normal‘dééarrollo es de 0e0057%e



III. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacidne

La parte prictics del presente grabajo se llevd a cabo entre el
de Bnero de 1,982, en la ciudad de Pasto

11 de Diciembre de 1,981 ¥ el 29

en las jnatalacionss de la Granja experimental de

Departamento de Narifioy
ura ¥ ganaderia (Pandiacé), g una temperatura

la Seoretaria do Agricult

Pl‘omedi.a de 1490’ Pr@cipita 5 mine § una altura de 23504

oibn anual de 932,

MeBeelile (' )o

3:2 Animaleﬂo

44 pollos de 1la linea Cobbs de un dfa de nacidos

ge utilizaron 1
mente para lograr unz distribu -

pesaron jpicial

cusles se
e 108 tratamientos,

ain sexar, 108
luege cada semand hasta la

eién uniforme 61 cada uA0 -

terminaci6n del oxporinentos

nAlisis estadistico.

a
363 piseiio exp smental ¥
4rabajo 5@ ubilizd ol diseilo jprestrictamente al azaly
te .
En 68 i S replicaciones para un total de 24 pollos
gon pamien o
seis tra jonds P8 tomb Wil pollo de base acunulatoria en caso de
por tratam1en$o, ‘
tamiont’o.
5 un anglisia de yarisasia de 128 varisbles, conswuo
=t realiﬂ 80 conﬂarsién de alimentoe
de P°

de alimentos

wim

en @
(') Dates obtenidos

pgustin Codazzli. PasiOe
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Ademfl
mfs S8e efectud la prueba de Tukey pera establecer diferen

¢
ias entre tratamiento.

3.4 TratamientosSe

ppatamiento 1: Concenxrado comerciale

2s Conoentrado comerciale

5% de Gribe

Tratamianto

pratamiento 3% 90% concentrado comerciale

10% galvado de trigoe
5 Grite

4z 80% concentrado comerciale

Tratamienﬁo
204 salvado de trigoe

Tratamiento

prataniento gs 60% cone

365 Alimentaciﬁn-

un oonoentrado gomercial, cuye com

e uti.lizé
Bste alimento ge presenta en

parae gete grabaje ®
71 1z Tabla Io

ge puestra @
jgado para la eta-

posicién quimic?
dos formaSs nigads® para 12 otapa 4° jniciacitn ¥ pelot
ge hizo 1 adicidn de los diferentes niveles de sal-

pa de finanzaaién'
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TABLA I

COMPOSICION QUIMICA DEL CONCENTRADO COMERCIAL (*)

12

ohus 2045

PROTEINA MINIMOees
o-..o-a.o-p-aaat‘-""“"".'...... 2

GRASA MINIMOeeee

0..“.‘...0..... 5

FIBRA MAXINOeos*

q.cl..l.."!.l.l..o 7

...-.l.l
anso®?® A

CENIZA z-mxn-so...---“”“'
’ r : ..o-nooonou.ln.né..... 65.5

E N N. s .‘..—./—’/
iniciacibn ¥ cubitos

Wea 813e

Presentacid RegistTo ToCehs

(checkers) par®
~o Gate produo’co.

ue acompans



i A oo

vado de trigo con und cantidad constante de grit en los disbintos trata-

nistro de alimento 8
se repolaotab@giios;reﬂiduoaade cada comedg

da.éiimento por tratamiento=

mientos. E1 sumi e reglizé diariamente a las ocho de

1a mafiana, en la misma fOTm2

To con el objeto de obtener el gonsumo

3.6 Instalaciones ¥ equipose

ge utilizé us galpbn con techo de gternit, de unz gola agua, Gu
o son las 81 7 me de largo POT 4 me. de ancho, con

4e largo POT 0.90 me

guien$953

yag dimensione
de anchoy ubicado de oriente

cuatro ventanas
1 se encuentra la puerta

a occidente con culata de norte

de accesse

jaulad gn su interior con las siguientes di-

por 1,50 Me de largo ¥ 1 me de alto, todas

rTO en su pal‘te

Se construyer°n 12

ho
iones o9 1aterel y con madeflex en

construidas co? reji
an’berao

1las 4@ hie

gu parte del
8 tfatamienﬁos estuvieron dotadas de

g diferente
15 me. de ancho y 0.15 me de

4o 1argo poT O°
por comederos de tolva

g & 1a cuaria semans, cuando

35 me de alto
arrollo gvitando asi pbrdids de alimen

ulas de 1o

Las J@
0.80 Me

comederos metdlic con dimensio

nes de 0.22 me

esanﬁﬂron platoy con una eapacidad

los pollos P¥
toj ademis ©°° adeousT? de 150 vatios, oomo tnd
ge desarrollabs el

palanze marca Fuji-Z para

o balanza®y
pacidad de 2,25 kge ¥

os 13008 &
o inicial con C&

. oL
ge 111‘-3-15- i gu Fas
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otra balanza detectomatick con capacidad de 10 kg. para el pesaje de los

pollos en su fase de finslizacibn coma también para el concentrado y sal

vado de trigoe

3,7 Hanejo ¥ aanidade

eza ¥ desinfeccién se realizb de la.siguiente

La labor de 1impi
tregado con jebén ¥ gopillo, pintando poste

&n con cal, luege go desi

s se afectud un2 gasificacibn con formol

a presién ¥ res

forma: lavado
nfectd con formol

paredss dol gelp

riormente 128
despué

al 345% de concentracibns

y parmanganato de

pebederes ¥ jaulas, S€ lavaron con agua & Dra =

s nfectaron con creolins en una proporcién de.2 oG PO 14 -
ol pueron co orrespondientes jaulas nume-
g coda trate 0ién, sobre una cama de Vie

un QSPGBOI'
donde

Los comedaros,

8ién y se des
tro, LB pOlli

jocados ©R sus ©

miento ¥ replica
do 0elH Me de altos recubierta de pafiales

ge digtribuyeron

radas de acuerdo

ruta de maderas
108 comederos y bebg

durante 108 & primerod aiass

deros.
eratura de 10 grados Ces 2

con el objeto de corre

1a ocual se 1 Ademds ®e vacunaron

gir el efecto

2 los 12 dfas 001“

3,8 anglist® ©
do de trige ¥ concentrado se rea-

o del palve
nimel de 12 Facultad de zooteonia

1iz6 en los 12%° o o1 método proximal de Weende
d idad 9@ Narifioe
e la Univer®

(Tabla II)e



TABLA II

ANALISIS QUIMICO DEL CONCENTRADO CON DIFERENTES

NIVELES DE SALVADO pE TRIGO (*)

_4_——-'—-—_
TAMIENTOS

TRA
PROTEINA % 19,68 19460 18.9 18617 17.18 16.6
FIBRA % , 3.11 3,11 3637 3693 4435 5663
+96 6o
CENTZA % 5409 5409 5092 5.9 27 6033
P 5.4 6846 "
ENN % 6944 6944 672 Z 70.93
tricidn de la Universidad de Narifioe
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3,9 Parimetros que 56 midierone

3.9,1 Peso de 1os anim2les.

ndividualmente cada uno de los animales de

ge pesaron .
7 dfas a parbir del dia de 1legadae

loa tratanientos, con intexvale de

nancia de peso por semana ¥ por replicacibn. Se obiu

30902 G2
oso obtenida POT los

vo por la diferencis de P

pollos entre una semans y

la otra. :
3,963 Consumo de alimentoe ge obtuvo estableciendo la diferen

¢is entre el alimen®

o ofrecido ¥ el pechazadoe

Determinada mediante la rela -

o sobre el aumento promedio de

cién entre el consU™® promed
Peso.
309.5 Mor'ba.lida o
S axpreaé n porcsniaje y se relaciond el nGmero _—
de animales muertos durant
to con €l niimero y
de animsl 4p tratanie?
es de 62
el transcurso del exparimento-
e}
3,10 Anglisis econbmicos
on cuentd 108 giguientes aspectost
n
S puvier?
A esy Wano de obras construcciones,
to8 pijoss
301041 co®8 " Ssrvicios (agua ; 1uz).
peder?

Squipos (oomedaros
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otros (Viruta patiales), interés al sagdtal tnvertids

ﬂdminiﬂtragién;uq‘u. P

3.10,2 Costos variabless Alimento, droga y morialidad.

Ingreso prutos Por ave y PO¥ tratamiento, otros ingre

3,103
gos (gallinage més taledss)e
301064 ptilidads Ingreso bruto - costo totals
utilidad
3,105 Rentabilidadt oo sl S x 100
costo total



IV, RESULTADOS Y DISCUSION

s II, IIT, I, XVIII, XXVIL, XKVIII y Figuras 1, 2, 5,

En las Tabla
quimica del concentrado

s resultados de dompoaioion

6 y 9 se presentan 10
trigo, los pardmetros de aumento de

con diferentes niveles de salvado de

conversidng mortalidad ¥y deformaciones de los

peso, consumo de alimentoy

miembrose.
4,1 Andlisis quinico del concentrado con diferentes niveles de sal
vado de trigoe

os resultados (Tabla 11), sobre composicién quimica

entos utilizados en el
disminuye a medida que se au

pragibn, debido posiblemente
£ aumento de sontenido de

Analizando 1
presente experimento, se

de los diferentes tratamd
que el conte

nido de proteina,

pusde observal
do de trigo on la

mentan 108 niv
al contenido d

ual seé inorementae

g fibras el ¢
porcentajes de salva

do de trigo esti in -

grasa en las praciones con altos
esencia de &ste en 1a racibn.

fluenciado por 12 pr
1a racién sin salvado de trige y nive

do de ceniza en
gin embargo, se in =

30, 40%) de salvado

contﬂni
= mayor variacidn,

les bajos de s niveles (20y
crementa en 1

de trigoOe

t
cia en los dife‘fen-tes we



4,2 Aumentos de pesoe

yIVy Figuras'i; 29 3'y 4 ge muestran los re

obtenidos durante el experimento. Asi mismo

En las Tablas 111

sultados de peso semanales
en la Tabla V se presenta ol andlisis de variancia correspondiente a las

distintas semanaBe
primera semana no se presentaron diferencias entre trata-

mientos, no obstante el trateniento T

fue ligeramente superior & 108 tratani
go 63454 g T

(30% de galvado de tri
(20% salvado de trigo 60,11 &) ¥ T (sin.a
e comporté y mostrd T

do de ¢rigo &
peso en 1as aves, sin causar alteraciones en su

(10% de salvado de trigo 67.04 2)
entos B (sin salvado 6575 &)s T 5
(40% aalvado de trigo 6075 g)y T

alvado 58413 g)e El nivel d.el
esultados favorables en el

10% de salva

desarrollo ¥ gumento 4@

normgl ocrecimientos
nto T (162.5 g) presentd dife

emans Ol trakamie
01) con raspecto a los tratamien

on 18 gegunda 8
nte sigxifioativaa (P £ 0.01
(114~15) gin ser diferente con el

rencias altame
o (114.16 8) 7 T¢

tos T) (115,58 &)

41445 8
T, (13225 g) ¥ Ty (*

el efecto de adicién del

aiord notablamenta jos aumentos de peso hasta
(sin salvado y al trats

guperior al testigo

Biandp gate
ol nivel del 20 3 sin solvado)e Bstos T
grente & alimentos grose -

esultados demuestran la

miento que 99 A ; trituraﬂﬁ en la molleja

4o de trigo) pare

3 pollo de engorde.

1en demostrd 1os mismos efectos con la in ~

mejorar €l aprovechaniern-

ros {como Esto cosrobora a lo en-

contrade PO¥
glusién de glimé
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La inclusién de galvado de trigo en el concentrado puede conside
e
rarse hasta el 20% porque queda demostrado que niveles superiores (308 ¥

40%) presentaron claram® gﬂlficat1Vamente nés baj
08e

nte gumentos de. peso si

Bsto es debido posiblemente & 1z reduccién de proteina y energie al ha
cer

os tratanientos causando un desequilibrio en 1
2

1a diluoién en 108 diferent
e la racibne

relacidn enargia:aminoéoidoa d

prueba de mukey para la yercera semana (Tabla VII), se

Seghn 12
sias estadistios® (p<£0,01) del tratamionto T, (153.21

presentaron diferen
(95'48 g)e EH T4 sigue 00nf1mando

g vy T, (148.72 8)»
los mejores aumantoﬁ de pesos con relacién al TE (144-29 g). T5 (122.67 g)
v Té (95.48 g), pero que 1o fueron estadistioamente significativos.

pespecto al Te

ge puede observer durante sate semana que & medida que se lleva

glvado de trigo en la paoibn, las disminuciones en

jusidn de &

preoiablaﬂ ( amiento 4), 10 cuzl no Ee presen-

a cabo la in®

ebido posiblemente al brote d

peso son mis 2
gsto ©8 d

46 en las dos primeras ©

6 en mayor grado a los animg -

les que
génicﬂﬂg 1o gu

disminuidos en Sus
ymento de pesOe

donde se conﬂisuié

en los aumentos de peso por la presencia

a Sl b o M8 notoria en &sta fase donde los pollos Su-
de & e
sta enf® (4o oa &8 oracimien*°, presentfndose PO¥ consiguientes
as
fren una alter sasien o, 16[119;;1;3 1a correlacién 16gica que venia pre =
cifras que 8° afec
g0
sentindose €8 108 gumentoa de pesce
a8 no 88 presentaron diferencias estadisticas
& am'al
rl la * 0
B ' (3750 ol srataniento Ty (315,03 g) presenté el

entre tratamienjos'
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mejor aumento de peso COn rospecto & los tratamientos T, (294,36 5) Ty

(285.32 g) T, (297+6 g) y T, (263.528) . 2 i
8 : ."fl-;jf.:;‘,.-':?'f:‘:'i‘:,%

Esta superioridad también se obéérva.eomparativamente con el Tl

(261,83 g). Bstom resultados presentan aumentos de peso en la misma co -

e las aemanas 1 ¥ S
el presente experimento que el salvado
ientes adecuados para el mejor desarrollo del animal, ¥

entra en presencia de

Con lo cual se eostd demostrando en

rrespondencia d
de trigo es un alimento que puede

proporcionar nutr

mds afn si se encu productos triturantes.

sop Jull (1,962) s manifiesta que la are-

cto & 10 anterd

Con Tespe ‘
que la molleja realice su mejor fun-

a8 aves permite

nilla consumida por 1
de tal modo gue no pase ningln ali

gién trituradoras

que esté £3namente molidoe

mento hasta
amiento T (263 g) presentd diferen

frente & los tratamientos TB

6n al Ty (240424 g)9 T

superioridad del Ty :mnte a los demﬁ.a trata

qu 5Uﬁe el ¢

de trigoy
én (Tabla VIII)s Esto de -

e dietas diluidas con un Cam

el trat
Para

olas altspente s1&F

onoenjrado al mezclarlo con

no afects el normal creci

g de finalizaai

pdo consuml

o puede mejoral los componentes de la die

miento de 10
aramen'be que

2
an % nifiesta que
eghorn plancas sumentabs la can-

nuestra cl
al adicionar arena al alie

talizador necbnico

rde ¥ ponedoras #
racibn con 1a dieta basal consy

ta. Al TES g
a




a0 UL o

En
1a sexte semana no =8 presentaron diferene:.aa es%adisti
cai on

tre tratami i
) amientos, sin embargo © el T (363446 &) en foma canaecutiva d
' SMOS=—
76 ser el mejor, aai como tamhn.én; se’ noté una, reouparaei&n satisfach
actoria

en los animales del tratemient
o ee e ento T, (361.42 g) ésto comparativemente con
ientos T i
(354479 g) v 7, (338.29 g) sin salvado de trigo, lo
8 tratamientos Ty (353-25 g) T5 (35588 g)e Lo anterior
permite establecer que 2 medida que el animal crece y los niveles de sal
va

s como sucede en 10

mismo que en 1o

It tratamient
os T3 y el tratamiento

5in ser &stos aumentos de pe-

do de trigo son bajo
i guen giendo adecuadose

¥ 4 los resultados S1
80 significativose

emana 108 presultados demuestran que el tratamie
—n
entando el mejor

pambién 86
respecto a los tratamientos

para la séptimd ®
aumento de peso a pesar de no

to T, (324,75 8) 5
encia catadis

42 g) medord

ticae puede observar que el tratas
con
ontrd en la semana anterior. Sin

de peso disminuyen & medida que

do de trigds por encima del 20% tal como
(262.25 g). Estos resultados

habecc uns, difer
nmiento T (3050

embargo se puede da

se incrementanl los nivelea

sucede en 1o® trat
s & firmaoione
nb
cesario que e las racion® og do 12 alme-
oontenga n fibréd en oantidade®
ibl

gorelbn de 12 parte igar

sal
(276486 g) ¥ T
g‘(g) quien manifiesta que es ne

aoibn de 1as aves se ilncluyan ali-

conouerdan con 1&
adecuadas que favorezoan la diges-

nent
c8 que e de los alimentose

tién y la ab
peso POT gemana 8¢ ObSel=

nto de
02 g) ¥ Ty (22357 g) fue =
(215.02 s) ¥ T (20113 8)e
aechas en 91 andlisis
penéfico del salvado de

edios de aume

entos T
rotamt 3, (2652 8 T

tmtamienﬂ" 1
nés 188 asaver&GiO“QB

ton guperiore® *
senan 20
d_ond.ﬂ el Qfﬂo‘bo

B Lo
Btos resul’ﬁad" nal0s9

va que los b

de los aument?
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trigo en los rendimientos del pollo es aceptable con la inclusién haste

del 20% de éste productos

pese 2 fener uns nayor propercién de fibra

s pimilares ¥ afin puperiorss que el testigo, lo

aondbn (10979)' 5l cual utilizé un subproducto
) en 1a alimentacitn de pollos de engorde encon

El grataniento T3
on la racién obtuvd peso
cunl cstéd de acuerdo con

fibroso (salvado de arroz
trando resulbados gimilaxrese

-~

grit como un producte tritura-
demostré con el iratamiento T
2

otas ubilizadasy ga
o1 periodo exporimentel presenté aumentos de pe-

restige Ty (aannontnada comeroisl)s El aprg

donde S€ inoluyé selvado hasta el 208

P— 4¥1 to talizador asl grit, nejorandc notable
gsta afiraaclén concuarda oon

mente la digggtibili
do por sturkio (1&968), quien encontrd que

1o manifested® jrey TituSy .
dutes - dad B€ aumentaba en un 3%, con la

en las mezclas gon

adicién del gribe

B efecto de la utilizsciﬁn del

dor constante en 128 di

el cual a través de todo

80 Buparicrea al tr&t&mianto

vechanientoc adeanado

gaatibﬂi

son suporia:t‘as al

do posiblement® %
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PABLA IV

UMULADO POR SEMANA EN POLLOS DE ENGORDE coN

AUMENTO PROMEDIO DE PESO AC
TLIZACION DE GRIT (gramos)

DIFERT )
IFERENTES NIVELES DE SALVADO DE TRIGO BAJO UT

pRATAMIENTO S

imms Ty T, Ty T, T, T,
- 42,64 4141 44,98 43.43 46445 4466
1 100,77 107,16 11202 jo3e5s  109e99 105 ™
. 26,35 2394 ophese AP pohel5 219657
3 369,56  383T° gaba AP 346,82 315405
A 631,39 678406 727485 73032 63214 578457
5 87597 938,89 1010.85 895415 872438 1874
6 1230, 56 127718 1374632 1259457 1228,26  1145.65
1 . 1568.14 1699206 1564099  1995:12 1407+90
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TABLA V

ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL AUMENTO DE
CON DIFERENTES NIVELES DE SALVADO DE TRIGO,

PESO EN POLLOS DE ENGORDE
BAJO LA UTILIZACION DE GRIT

0 -7 Dias
FV GL SC M FC FT
Tratamientos 5 240,437 40,09 104118 1% 4.58
Error 615,261 34.18 5ds 2427
Total 23 855,718 )
7 - 14 Dias
Tratamientos 5 7692.22 . 1538.44 6459 1%s 4458
Error 18 4196020 233.12 5ds 2427
Total 23 11788.42 :
14 - 21 Dias
_/—_ . .
Error 1 9111.13 50617388 558 2427
TO‘I‘.@_J; L4 20 sl
o] - 28 Dias
/
Tratamientos 5 799744 159948 1.3205 1%s 4.58
Error 18 30064.8 2114.71 5% 2427
Total W
//,?33—5—3‘“
P : 1369046 2738.12 4o92%x 193 4458
Ezz::mentos 12 10021.6 556476 5% 2+27
Total W
61101 322,22 243505 1%: 4.58
Tratamientos 2 2 103 157,06 5% 2027
Error 18 138ETe
Potal 23 15238:2 S
42 - 49 Dias
Tratanientos 9 225694 5f 2027
Error 18 40624'2
s
Total ti 2 2
US: No signific® g 4 el 5%
x1 Signifioativo % :ﬁ:l del 1%
xx3 Signifioat'i‘w o OF G ARNS.
N\\IER‘»‘J ' racn
v gl A n‘bH\C_O‘-'!,
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TABLA  VII

COLPARACION DE LOS AUMENTOS DE PESO FROMEDIO FOR SEMANA EN POLLOS DE ENGORDE

CON DIFERENTES

WIVELES DE SALVADO DE TRIGO BAJO UTILIZACION DE GRIT

PRUEBA DE TUKEY

14 - 21 DIAS
= .
153.21 148.72 14429 138.3 12267 95,48
T6 8 95-48 57.7317[ 53.24’ 48-81 42 £ 2719 -
NS i
- o5 " .26 15.63 .
T5 s 122467 30,54 26,05 21 "
NS L. NS < o
T3 s 138.3 1491 10.42 5099
gz T 4443 6 s
? 4 8092 L
s 7 144025
W3
T4 3 148-72 4.49 e

T3 153.2 !’;—//;/

1 620 99
5?2, 50.51

Comprobador de pukey

»d

Significative al
Significativo al

NS
No significative
e vol del 5%

ol del 1%



ey

pABLA VILI

0 PROMEDIO POR SEMANA EN

COMPARACION DE LOS AUMENTOS DE PES
L7ADO DE TRIGO BATO T

POLLOS DE ENGORDE

ILIZACION DE GRIT

CON DIFERENTES NIVELES DE SA
pRUEBA DE TUKEY
P T
T3. T2 1 5 T4 'I‘6
583 060483 244450 240424 224,63  208.83
T v 208483 74.17“ 52-0°NS 35472 31.41 16 B
NS NS :
T, 1 22483 58.177"?c 36,00 19413 Apes —
{ ﬂs NB ¢34 e,
T s 240.24 42476 20059 .
NS
Tg s 260.83 22617 e
6407

Comprobador de Tukey ;é 22.97

No signifiocative
niqal del 5%

Significativo al
nivel del 1%

Significative
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4.3 Consumo de alimentoe
X y Figuras 5y 6y To & ge muestran los resulta
en las giete sema

egsenta ol anilisis de var

En las Tablas IXs
nas de experimentacién. Asi

- dos de consumo de alimento
iancia correspondiente

mismo en la Tabla XI se P
a las distintas semanise

presentd diferencias signi

na el Tg (132.92 g)
50 g) (Tabla XIT)

En la primerd gema
ficativas (P £ 0,05) con prespecto al srotanionto Ty (102,
8 'oratamientoa. Sin embargo puede observarse,

e a 105 daﬂé
qnorementd 1igeramente 3 medida que se aumen

en la pacine

sin ser diferent
que &1 consumo de alimento =€

ta ol nivel de salvadd de trig®

gebido @ 1a enfermadad respiratoria créni~

ercersd genans
. En la 96 afeatado proseniﬁﬂd°°° una yariscién con respecto al
ol consumo 8¢ V2 on 18 907802 4s anterior (Tabla £III)s Los trata
n diferencias altamente sig

moetraro
(373 g) ¥ T, (373.62 8)s AS1

&l (p4 0.01)s T3 (385497 &) ¥
(P4 0.05). A pesar de
a8 diferentes Tra=

orden de consumo opservad® ) )

05:92 &

nientos T (417.82 g) T (4 5
nifi 4 L 0.01) © a

cativas (P &*° stadistiogman#

mismo o1 T fue€ aifere
5 gue pambl
on o1 consuid en 1

T T
(390.25 &)+ B 76 " varianionaa
haberse present tado p, fueron 1igeramente guperiores

Ciones utilizada®?
Bo
a los demis trat tami® ento

o8 pollos permiti6 oble
1a sE0 gndencia muy marcads o

En 1a ©
née unifbrma’

ner un consume
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inorementar el consumo de alimento a medida que sumenta los niveles de

salvado de trigo en la racibng 1o cual estéd demostrado en los tratamien-

e T4 (553425 g)s T3 (551035 g)s Ts (584 8y TG (592409 g), que fueron
diferentes estadisticamente (P< 0.01), a1 Ty (487.165 g) ¥ N (488.85 g)

(Tabla XIV).

Analizando imento en 1a quinta ¥ gexta semana
T_¥ T6 presentaron diferencias sig

(T&hlas XV y XVI), los tratamientos i 4, 5
sultados que siguen

01) con rolacion 81 Tpv T, Ty 76
de la seman® e 6 un mMAYOT CONSUmo

el consumo de a2l

nificativas (P < Os
nterior presenténdos

nde 86 inoluyd 1os niveles més altos de

la misma tendenci2
a‘taﬂi&ﬂtoa do

de glimento en lo8 T

Salvado de trigoe

fue 4ambién estadisticamente dife

a.mx":& gemans el T6

1) 10 cual demuestra Uk gonsumo més alto en dicho

Ademds o1 1

Tente al T p< O
4 ¥y 'I'5 (

tratamient
Oae
o de alimento se presentd en

nayor consSum
. (926:76 &) ¥ Tg (965 &)

En 1a s6pti®®
los 4 P (850.86 gls "4 (895+3° il
ratamientos T3 _etacion 81 11 (702.43 8) ¥ T (701,12 g) (sin
) oon e - (p'<:0.01). También se ob

o men
= pelaocién al

gnifioatiVOs con
Bervs que los i T4 (P< 00'05)9 (Tabl&
T, (p< 0.01)-
AVII),

de axperimontaeién ge observé

o un mayoT gonsumo de alimento en

Una tendencis gonora S0 0% de
1igera aisminucién en el conte-

mato 26

Mdo onergétice 9°
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plir sus deficiencias energdtices, tal como

cantidad de alimento para SU
1o menciona KleibeT citado por gturkic (1.968), quien m‘ariifieata que un
apimel ingiere alimenio nasta satisfacer sus nsoesidades energ8ticas. A

el mismo autor afirme qua 1ag aves tienen la capacidad de

&sta respecto

regular la cantidad de alimento consumido disriamente para obtener un
rgias preaenténdose una mayor cantidad de ali ~

nivel determinado de ene
ncentraalén energdtica e bajee

mento consumido cuando la ©O

peume de alimento analizados se reflejan

o8 gumentos de peso ! obtenidos en 108 diferentes trata

que el spatamiento '1‘3 tuvo un
P, ¥ Ty ol aprovechamiento do

g tra‘l‘-amientos 1
nte & queé ja dilucibn de la dieta

muy claramente en 1

mientos. A pesar de
pecto & lo

mayor consumo de ali-

mento con res

alimento fue 6ptimo debido posibleme

el normal crecimiento de los po =

con 10% de salvado de trigo no afectd ©
Lrarios el gfecto tpiturante del grit mejoré su

1les, antes por gl con
hige posible uns mayor gbsoroibn de los mutrien

imstibilidﬂ-ds 10 oust
on un meJor aumento de pesby 1
sturkic (1.968)’ quien afirma

para la digestion Sptima,

jded ¥ accién trituranxe de la mollejay ¥
debido a qué '
j13dad 99

como catalimador mecdnico del alimento 3¢

nto T, (295321 g) comparado oon el Ty

1.8 b
1 b amie
L tuvo an nejor apraveohamienio de alimentos pste G1
g ue.
(2976451 g) @ ° o0 uB 2250 copsumos ©L gumento de peso (1515656)
r t@ '
L P (15631914 g)e
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PABLA IX

ALIMENTO POR SEMANA EN POLLOS DE ENGORDE CON

CONSUMO PROMEDIO DE
TON DE GRIT (g)

DIFERENTES HIVELES DE SALVADO DE TRIGO BAJO UTILIZAC

PRATAMIENTOS
SEMANAS a T, T, Ty 7y e
1 102,50 106425 111.66 106425 114,58 132,92
2 209425 229,50 24150 242425 249446 255413
3 373 373.62 385497 390,25 417.82 405455
4 488.85 487,17 551435 553425 584 592409
5 464450 48012 52162 591656 642499 600,07
6 623402 565042 54501 73749 779405 86744
7 702443 701,12 850,86 89533 926476 965
TOTAL 2976452 2953420 3295009 350725 371467 3818.14
X 425422 421489 470473 502446 530,67 54545
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TABIA X

ALINENTO ACUMULADO POR SEMANA EN POLLOS DE ENGORDE

CONSUMO PROMEDIO DE
1GO BAJO UTTLIZACION DE GRIT

ES NIVELES DE SALVADO DE TR

CON DIFERENT
l (gbamoa)
TRATAMIENTOS
: ~ -
smams 1 Tg T3 4 5 Ts
106425 11458 132492

102,50 105425 111,66

2274408 225209 2444023

3295009 3517024 371467 3818.14

2976451 2953.21
530,67  545:42

425422 421,89 AT0.T3 502446

1
2 313.75 335015 353,16 348430 364459 388.05
3 697.TL 719.38 126416 73945 781,67 79358
4 1186456 1006,55 ~ 12TTe 51 1292045 1365087 1385467
5 165106 168667 1799413 1884,01 2008 .86 1985.74
6 p6o1.01 21879 285314
7
X
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TABLA XI

ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL CONSUMO DE ALIMENTO DE POLLOS DE ENGORDE

CON DIFERENTES NIVELES DE SALVADO DE TRIGO, BAJO LA UTILIZACION DE GRIT

0 - 7T Dias
F\f GL SC cM FC FT
Tratamientos 5 2400,11 480,022 3,098z 1%s 458
Error 18 2788,88 154,94 Ss 2677
Total 23 5188.99
7= 14 Dias
Tratanientos 5 5415412 11083.02 2,618 1d: 4,58
Error 18 7493.08 416428 : 5% 277
TPotal 23 12908.2
14 - 21 Dias |
Trobamientos 5 5260.1 1052402 15,55%% 1 4058
Error 18 1217.7 . 61465 , o 271
Total 23 64778 oyt e
21 —-25 Dia® i
Tratamientos 5 412616 T 8252434 20, 23%X 1% 4.58
18 668241 37123 5ps 277
s

Error
Tota.l 23 &1 2&3 -8

o8 - 35 Dias
1%‘ 4.58

5 1035389 2070778 250 212X
5%3 2o 27

18 1478549 821.44
4//—

Error
Total 23 11832 oD
35 - 42 Dia® #___,,___,___.‘__—-%——-—-——
1‘4.58

Tratamientos

IS -
Tratanientos 5 251415 50283 94 59%%
Error ° 18 9568 531056 5% 2027
Total 23 260963
42 = 49 Dias
164 71‘1 1% e
2 ; 725639 5% 227

Tratanientos 5
Error 18

Total

Nss No signifiaativo
x3 Signifiaativo al 5
xX3 gignificative gl nivel del 1%
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TABLA  KIV

COMPARACION DE LOS CONSUMOS PROMEDIOS DE ALIMENTOS POR SEMANA EN POLLOS DB

CNGORDE CON DIFERENTES NIVELES DE SALVADO DE TRIGO BAJO UPTLIZACION DE GRIT
PRUEBA DE TUKEY

o] — 28 DIAS
T T5 T4 | T3 Tl 'r2
592409 584 553025 551.35  488.85 487.163
T, ¢ 487165 10493 ghids ™ 66,09 6429 e .
m, s 488.85 103.24 05,15 1F  6hsd -
T, ¢ 55135 40_.74NS 32.65NS 1.9 " s
m, + 5532 38,84 folis ©
‘1‘5 s 5084 8.09 e o
T6 s 592609 "-—‘:::——’_—"’_-__"-—‘“*——~_—_—"__—“_—‘_“—‘_______—__

Comprobador de Tukey

NS
p 4.9

q= 1% 53094
q= 5% 43026
No aignifioativo

gignificative al nivel del 1%



TABLA XV

COMPARACION DE 1,05 CONSUMOS PROMEDL

DE SALVADO
PRUEBA DE TUKEY

ZNGORDE CON DIFERENTES NIVELES

0S DE ALIMENTOS POR SEMANA EN POLLOS DB

DE TRIGO BAJO UPILIZACION DE GRIT

28 - 35 DIAS
T5 Té T4 - T3 Ta Tl
642499 600,07 591456 521,62 480,12 46445
i e !
; 4
XK XX NS
XX X
1, 5BeE2 121,37 % 18445 69494 =
T, 59156 W 8.51 _
m, & 600:07 PPN % S
Ui 642499 e
5 ° _— .
comprobador de Tukey
q = 1% 80.25
q= 9% 6434
N5 wo signifioativo
X gignifiocative a1 nivel del 5%
XX o1 del 1%

gignificative al niv
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TABLA XVI

COMPARACION DE LOS CONSUMOS PROMEDIOS DE ALIMENTOS POR SEMANA EN POLLOS DI

ENGORDE CON DIFERENTES {IVELES DE SALVADO DE TRIGO BAJO UPILIZACION DE GRI
PRUEBA DB TUKEY

35 - 42 DIAS
T T ﬂ
Té T5 3 Tl TE
86T+4 779+05 13769 64541 623,02 565,
XX g FK |
T, ¢ 565.42 301.98“ 213.63 KX 172,48 79468 57-6x P’
XK q NS
XX 2.8 ,
v, o 645l 22203 X 133,95 92.8 ks
NS
T4 8 73'7‘9 129.5 41015 e
g 179405 gRagst .
Te 867435 e -
ComprobadoT de Tukey
qa-l% 54&56
qa= 5% 51'-76

L No signi ficativo

X gignificativo al nivel del 5%

XX gignificativo al nivel del 1%
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PABLA XVII

L0S CONSUMOS PROMEDIOS DE ALIMENTOS POR SEMANA EN POLLOS DE
02 SALVADO DE TRIGO BAJO UPILIZACION DE GRIT
PRUEBA DE TUKEY

COMPARACION DE
ENGORDE CON DIFERENTES NIVELES

42 49 DIAS
T, T T
6 5 4 T T, 7y
T T

XX
.t Tk AR & 005,64 1 19421

2

XX X%
T+ 702.43 062,57 % 224433 19249 148,43 _

NS
'I'4 s 895433 6967 A 31.43 B P
m, ¢ 926.76 BHU®
Ty 8 965 -
-

ComprobadoT de Tukey

q = 1% T75.41

NS
No signifioativo

X gjgnificativo a1 nivel del 5%

gignificative al nivel del 1%
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4.4 Conversibdn alimenticiae

@iﬂigufaé’ﬁifld‘apéreoén los resulta -
n 1o Tabla ARy 8€ nuestra el

gl periodo de

En las Tables xyIII y XX

Agi mismo e

dos de conversibn alimeniioia.

andlisis de variancia paré onda une de las semanas durante

experimentacién.

perencias gignificativas

67) con respecto al Tﬁ
que e} Tg presenté la

emane S€ observé di
(® £.0,05) de os Ty (1.6) ¥ T3‘(1.
(2.21 &) (Tabla XKI)e pesultados demuestran

n a los demds 4o bamientose

n con rolacibd
gunds SemAna (rabla TKIL)e

En la primera 8
108 ypatamiont

nstos
La misma ten-

mis baja conversio

dencia se prasenid en la B€

jmeras Semanas siguen una

o en las dos I¥
producirse 1as mis bajas gonversiones a

g de salvado de

o de alimento
onté mis oficiente en la segunda

onversin oon ¥

Los resultados obtenido
santido de

nedida que 86 3 norementd Jos nivele
wi alto consun

relacién inversa o7 2l
trigo en la racibn, lo
oon bajos aumentos de

(1505 % P

peso, Sin embar &0 ; _
unad mejor © gspecto al Tl

(1.81) ¥ 1‘2 (1072)‘ .
signifiaattvaa entre
gin embard? 1a mejor conver-

18 prueb®

tratamiento® on 12
Leguids 4% Tyt 1

3ién fue 12 ael Tof
g&ratoria cpénica presentada

pisns forns

no 86 presen'ta.rOn aiferencias

UNIVERSID AP 1= }
= : 4 ) JARING
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significativas los t j
os tratamientos T, (1.72) ¥ T3_ (;?16) fueron los mis
a ol testigo (}.BL)JECTabla'XXIiI).

orroboran con 1o obtenido en los au =

eficientes, aln comparados GO

Los resultados anteriores C
y consumo de alimento
31ibrio del conteni
n niveles de galvado d

mentos de peso de los tratamientos 'I'5 y Ts debido po
do ensrgético ¥ aminodcidos en la
o trigo por encima del 208

posiblemente una dilu -

siblemente & un desequ
racidn, cuando se incluye

El alto contenido de fibra ©
cibén en el contenido de los nutrientes mencio
sencia del grit en 108 tratamientos coR 10 ¥
yendo ademis el T, (grit mis concentrado conercial) 1nfluyd en el aprove —
adecuado del alim gu digestibilidade

n &stas raciones causb
nados anteriormentes La pre-

20% de salvado de trigo inclu

chamiento onto mejorando

an que en el pericdo

(1.978), manifiest
el nivel més bajo

eapecto Sanz y Elias
16n se debe obtener con
aves BOn capaces de

AL T

de iniciaoibns la mayor convers
imita 18 cantidad de glimento que la®

de fibra, 810 1
consumir por SY alto contenido de 3

sidades energfticase

bra lo que impide satisfacer sus nece

£0,01) entre tra

encia® altamente gi
uinte semansy 12 prueba de Tulkey (Tabla XKIV), mues

tamientos durante la
or conversion en el tratamionto TB (2..83) oon difer
o1) pespecto a 108 tratamientos Tg
én se presentd

La misma gituaci

pxiste difer gniﬁaaﬂva.s (P
enoies alta~
(2094)! T5
en la seX—

tra la mej
mente signifiqa‘hivas (p LO-

(2:66)9 Ty (1,84) v Ty (1.92)¢

1o BSemMANSe

petos res

pisma correspondencia con lae Sema =

ones en los tratmnien’sos
jones obtenidas en loe

ultados sigues la

nas anter
p_, cOB respecto

Tlg TD_’ Tsi m
y°T 6 (Tabla Je

4ratamientos Ty '1'5
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En la séptima semana se presentaron diferencias significativas

(P < 0,05) entre tratamiento, obteniendo la mejor conversién el trata -

La prueba de Tukey (Tabla XXVI), muestra que existen
£ 0,05) de los tratamientos T, (2450) res-

e diferencias estadfsticas con los de-

miento T2 (2.42).
diferencias significativas (P
pecto al T, (3.82), sin presentars

nés Srupos.

grit como catalizador mecdnico Se hace menos a -

£l efecto del
en los tratamientos con altos niveles de salvado

centuado en ésta semansds
de trigo, present&ndose difere
as Semanas anteri

noias més amplias inclusive en el T3 compa

s
rativamente con 1 g

umo de alimento y los bajos pesos obtenidos primor

amientos Tge Tg ¥ e
uyé posiblemente para qu

El alto cons
o deben al alto porcentaje

dialmente por los trat
e se produjera una

de Pibre ingerids, que infl
por consiguiente

el contenido onergbtico de 1a racién ¥y

disminucién en

un desequilibrio nutricionsls

1 los promedios de conversibén de ali

n mae eficientes con relacidén a los

b
mento 4ratanientos T X5
s s los tra inglusfve 1igeram95t° superiores al testigo, demos -
e tos
8 tratamien ivel 30 salvado de trigo el grit contribuyé a

inado
exa alimenta o

trando que a det

mejorar la digesti
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PABLA  XVIII

CONVERSION DE ALIMENTO FOR SEMANA EN POLLOS DE ENGORDE CON DIFERENTES

NIVELES DE SALVADO DE TRIGO BAJO U‘I‘ILIZAGIdN DE GRIT

PRATAMIENTOS

o T1 R ’1‘3 s ‘1‘4 : T5 Ts
1 1.76 1,60 16T . 1.83 2.21
2 1.81 172 1450 p 5 | 12,18 2425
3 2454 2.43 2,48 2463 344 3483
4 1.96 1.72 1.76 1.98 2,04 2429
5 1.92 1.84 1.83 2,64 2,68 2.94
6 1.76 1467 1,79 2,05 2421 2444
7 2.50 2.42 2,72 3.01 3.36 3.82
X 0,036  1.914 1,963  2.256 24534 2,826

¢onsumo promedio de alimento (2)

conversién de alimente =
Aumento promedio de pese (&)



CONSUMO DE ALIMENTO(9)/ AUMENTO DEPESO (9)

CONVENCIONES
_______ T
R T To
.......... 'r3
4+ Ta
______ Ts

e Te -~
)

Figqura 9

T 5 3

CONVERSIO
EN LOS DIFERENTES TR

EDAD EN

4

N ALIMENTICIA POR SE

ATAMIENTOS

5

SEMANAS

MANA EN pPOLLOS DE ENGORDE
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TABLA XIX

POR SEMANA EN POLLOS DE ENGORDE

CONVERSION ACUMULADA DE ALIMENTO
16O BAJO UTILIZACION DE GRIT

CON DIFERENTES NIVELES DE 5ALVADO DE TR

TRATAHIENTOS
SEMANAS ffl 2, T, T, T T,
1 1,02 0.99 1,00 1,03 1,04 1426
2 1.44 1,40 1.48 1.42 1.62 1.77
3 1.89 1,87 1,76 1,88 2025 2,52
4 1.88 1.78 1,76 1.92 2,16 2439
5 1.88 1,80 1,78 000 . 2630 2,52
6 1.85 1.76 1.78 2,08 2,27 2,49
1 1.96 1.86 1.94 2425 247 2,7
e el i
Consumo promedio acumulad® de alimento\g
acunulado €n (e)

Conversién aounulada de alimento® = pento de peso



mulado 9

Consumo promedio acumulado 9 / Aumento de peso acu

»
T

1,54

0,5

CONVENCIONES

prprpgrrrnnnnn

A

T2
T3
T4
Ts
Te

Figuro

ol —

CONVERS
DE ENGO

3
EDAD EN

ION ALIMENTI
RDE EN LOS D

ClA ACUMULA

T T
4 5
SEMANAS

\FERENTES TRATAMI

ENTOS

DA POR SEMANA EN POLLOS
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TABLA XX

MENTICIA DE POLLOS DE ENGORDE

ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA CONVERSION ALI
BAJO UTILIZACION DE GRIT

CON DIFERENTES NIVELES DE SALVADO DE TRIGO,

0 - 7 Dias
iV GL SC CH IC FT
Pratamientos 5 0,915988 0,1831976 3016x 1%s 4.58
Error 18 1.044775 0,058043 5% 227
Total 23 1,960763
7 - 14 Dias
Tretamientos 5 1,712171 0.3424342 5e36xx 1% 4458
Error 18 1,150425 0,0639125 5ft 227
Total 23 2,862596 :
14 - 21 Dias
Tratamientos 5 5044317 1,088634 2,1TNS 1% 4458
Error 18 9,02148 0,5011933 5%: 2,27
Total 23 14.46465
21 - 28 Dias
Tratamientos 5 0,873071 0.1746142 2,23% 1% 4458
Error 18 1.332025 0.0740013 5% 2027
Total 23 2,205096
98 « 39 Dias e
Pratanientos 5 4,9376 0,98752 14, 72xx 1% 450
Error 18 1.2074 0,0670777 5% 2.27
Total 23 6,145
35 - 42 Dias
tamientos 5 1,79025 0,35805 10.16xx 1ds 4.58
g;:m 18 063615 00353416 5% 2.27
Potal 23 2.4264 e
42 - 49 Dias
_ 5,87721 1.175454 4,51 1% 4e58
Tra.t;mientoﬂ 13 3 70843 0. 2612461 sy 227
Pobal 10,5797

Nss No signiﬁoativo |
zs Significatlvo al nivel del 5%
zxs Significative ol nivel del 1%
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TABLA XXI

COMPARACION DE LA CONVERSION PROMEDIA POR SEMANA EN POLLOS DE

ENGORDE CON DIFERENTES NIVELES DE SALVADO DE TRIGO BAJO
LA UTILIZACION DE GRIT PRUEBA DE TUKEY

0 - 7 DIAS
P P
"6 s 4 E "3 T2
2421 1.84 1.77 1,76 1,67 1.6
S NS
T, 3 1.6 0.61 * T 0.17“5 0.16 0.07 ot
NS
T3 ¢ 1.67 0.54K 0.161‘TS 0.1 ¥ 0,09 kit
v, 16 05 B o™ oa®
NS
T4 4 1.77 OQMNS 0.06 i
1.83 0.38 g
T5 ]
T6 ] 2-21 i

Comprobader de Tukey

¥

q= 1% 0.67
q = 5% 054

Yo significativo

gignificativo al nivel del 5%
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TABLA XXII

E LA CONVERSION PROMEDIA POR SENMANA EN POLLOS DE ENGORDE

BLES DE SALVADO DE TRIGO BAJO LA UTILIZACION
DE GRIT PRUEBA DE TUKEY

COMPARACION D
CON DIFERENTES NIV

7 - 14 DIAS
2425 2018 1,81 1.72 1,71 1,50
NS NS
v, 1 150 o3 ™ o8* om ™ o2z OF -
S NS NS
z, t L7 o.54 ¥ o7 0.1 0,01 -
s
3 ¢ 1.72 0.53N3 0.46 ¥ 0.09 -
NS
Tl H 1.81 OaMNS 0037 =
s M T =
5 !
TG s 2.25 T -
Comprobador de Tukey
q = 1% 0071
q = 5% 057
¥ xo si@nificativo
x gignificative a1 nivel del 5%
nivel del 1%

XX Signifioa.t jvo al



TABLA  FXIIT

ERSION PROMEDIA POR SEMATA EN POLLOS DE ENGORDE

COMPARACION DE LA CORV
- 5ALVADO DE TRIGO BAJO IA UTILIZACION DE GRIT
PR

CON DIFERENTES NIVELES DB

UKBA DE T
21 = 28 DIAS
/
m
74 ', 7, ™ o T,
0,29 - 2404 1298 1495 1.76 1.72
S Lok w
r, 8 172 0.57 032 BB .26 023 0,04 -
NS
7, ¢ 1.76 0.53 0.2 0,32 7 0e19 o
S
Tl 3 1.95 0@34 L 0.09 0003 s
S
m, s 1.9 .31 ® 0.06 _
NS
iy | 2004 0‘25 e
i
Com;:robadofd"r“my
i 0076
3 52 0463

NS 40 ® ,_gnifiaati""



COMPARACION DE LA CO
CON DIFERENTES NIV
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TABLA XXIV

NVERSION PROMEDIA FOR SEMANA
GLES DE SALVADO DE TRIGO BAJ

DE GRIT PRUEBA DE TUKEY

EN POLLOS DE ENGORDE

0 LA UTILIZACION

28 - 35 dias

Ty Ty T, ey Ty A

2094 268 2,64 1,92 184 1483
?, t 1.83 1,11 0,85 T o.e1 X 0,09 0.0 W
T, * 1.84 1.l 3 0.84 - 068 Xk 0,08 »
T, * 1.92 1.02 B 0,76 I a8 2 -
r, + 264 03 B g0
T5 s 2468 026 2 —
Té s 2:.94

Comprobador de Tukey

q!l% Qe
Q= 5% (o]

73
58

¥ §o significattvo

¥

o gignifioa

gignifioa

tivo al nivel del 5%
4ivo al nivel del 1%
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TABLA XXV

EN POLLOS DE LNGORDE

ERSION PROMEDIA POR SEMANA
1A UTILIZACION

COMPARACION DE LA CONV
ES DE SALVADO DE TRIGO BAJO

CON DIFERENTES NIVEL
DE GRIT PRUEBA DE TUKEY

35 = 42 DIAS
T T
T6 Ts %4 3 . 3
2024 2,21 0,05 119 1,76 1,67
NS NS NS
T, + 1,67 o osa 038 TR . Rt
X NS i
4 1,76 e ™ ozt 0F 0,03  —
X N5
T, 8 1.79 0.65x 0,42 0,26 peo. %
3
16 %
T4 s 2,05 0.39 Oe =4
T5 3 2.2. 0;33 s
Congrobaldor ae Tukey
C&’;-l\-'% 05>
Q@ = by ISPy 2
B yo significative
nivel ael 5%

X gignificativo al

= gignificativo al nivel del 1%

B T A e NG U NG o
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TABLA XEVI

EMANA EN POLLOS DE ENGORDE
GO BAJO LA UTILIZACION

COMPARACION DE LA CONVERSION PROMEDIA POR S

CON DIFERENTES NIVELES DE SALVADO DE TRI
DE GRIT PRUEBA DE TUKEY

42.— 49 DIAS
| T 'I.‘5 Ty Ty Ty T,
3.82 3436 3,01 2,71 250 2.42
T, + 2.2 ¥ .94 059 ™ 0,29 ™ el
T, 3 250 132" 0.86 B o5 ™ 02 1 ekt
I B gy Borsag prTRmel L
r, + 3.00 0.8 IR R
Ty 8 3,36 0,46 Y
Ty 3 3.82 .

Comprobador de Tukey
g = 1% 1,43
q= 5% Llel5

e No significativo
significativo al nivel del 5%

4



4 05 I«ior‘halidad.

gl indice de ortalidsd total obbenido ST e Al et

rimento fue de 6625% (Tabla XXVII) el cual es relativamente alto. Sin

embargo es importante anoltar que debido a las estrictas condlclones ha. -

giénicas tenidas a.n’ses de iniciar el pxperimento ¥ durante el ensayo el

porcentaje de mortalidad no fue mayore

En el transcurso del experimento, los tratamientos ! 1? Tg vy

1a mortalidad mis baj2s (4.164) mostrando éstos un mejor

equilibrio de los putrientes 10 cual presentd una

TS’ presentaron
mayor resistencia de

los animales a la enfermedads

Los 4ratanientos iy 4 '1‘5 2 '1‘6, presentaron 1a mortalidad més

sste efecto 8o debid

nsas orginicasy traduc

rmedadesy concretamente la enfer-

alta en el oxperimento (B433%) 9 posiblemente a que
hube unz disminucién de las defe jéndose en la sus-
ceptibilidad al astaque de diversas enfe

medad respiratoria crdnicae
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PABLA  REVII

REGISTRO DE MORTALIDAD EN 1,05 DIFERENTES TRATAMIENTOS

TRATAMIENTO # ANIMALES /} POLLOS CAUSA DE MORTALIDAD

INICIALES MUERTOS MUERTE %

T, 24 1 . Edena 4416

Bgis v 24 1 Edema 4416

s 24 1 BeR+Co 4416

Ty 24 2 Nefritis 8.33

T 24 2 BoRsCo 833

Tg 24 2 Nefritie 8433
TOTAL 144 9 ey

% de nortalidad totall poblacién totals 144 pollos
Muertoss 9 pollos

% totals 6625
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4.6 Comportamiento de los pollos en los diferentes tratamientos con

galvado de trig0e

En el 4ranscurse de las siste samanas de experimentacién 5@ ob=

0s animales de los tratanientos Tl
del suministro del alimento obser

servd quey 1 T (sin salvado de trige)

nquilos en ¢l momento

ge mantuvieron tra
los tratanientos oon altos ni-

véndose asi un menor consumo; e cambio en
mostrd una graf voracidad en el consumo de

veles de salvado de trigo 86
1o tanto gate fue

alimento y PoT nde altos y se fue acelerando mis a medi
da que se olevaron 108 porcenta]es de salvado de 4rigos

geleccionaba el alimento dejan~

que el animal
En relaoibn a 6uste aspecto,

1vado de trigle

gusto no tie
color y las condi-

Anderson (1.968),
nto por 1a forméy tamaiios

las aves selecclonan ol alime

ciones de su superfiale.

1ae primeras gemanas
ordislmente en aque-

40 trigoy Ty (208)3 Ty (30%)

S R § salvado
va
llos tratamientos con alto® pniveles de
axante del galvado de trigo. DBtaa .
T zeto €8 gebido &l ofecto 1
6 (40%) osentaron co poca frecuencia
fueros muy alarmanxes, ya que ge Pr
rreas no U@
del axparlmento.

o salvado de trigo T4 ’1‘5
e la® articulaciones de

o del gxlreind distal de la tibia ¥

ros

os poll? % .
T6 : - pahados por el torclmlent
1as corves 200" o1 taTso* petas dafarmaoiones que se prosent
del gxbrend pfOXima saa0 & fi,naliﬁacidn pe atribuyen & cetigiendian W

de 1@ a8
§ o
el ynicd



tricionales quo posiblenente e debleron al desequilibrio de 1las raciones
con altos niveles do salvado de trigo (Tabla LAVIII, ¥ Plauras 11y 12, 13
¥ 14)pora (1.973)s oncontrd 1as alcnas deformacionss aduciendo 8sto a und
enformedad nutricional que ©8 12 perosiss
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TABLA XRVIII

DE LOS MIEMBROS EN POLLOS
ALVADO DE TRIGO

LA INCIDENCIA DE DEFORMACIONES
OMETIDOS A DIFERENTES NIVELES DE 3

REGISTRO DB
DE ENGORDE S

e DE ANTHMALES ANIMALES AFECTADOS % DE INCIDENCIA

TRATAMIENTO
% 24 Lo
I, 24 ul)e
24 g e
%3
12.5
24 3
T4
20,83
T 24 5
S
6 25
2
Ts 4 i i+
oBLACTON TOTAL: 144 pollos
14 (9+12%)

ANIMALES AFBCTADOSS






PIGURA 126 '
pata derechs do un pollo del
spatantento T, (conooateads
pomeroial + 3&’ do salvado



-T2 -

entada en las
pollo del tra
centrado 60 =

FIGURA 13

Defbrmaoién pres
1. patas de un

tamiento T (co®
30% galvado de tri-

mercial +
go + grit), en 15 fase de® fi-
nalizaoién.

We caicedo

Fotos
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4,7 Anflisis coonbmnicos

i

pavecen los amﬂ"'&' produccién o ingresos de

os utiligados en ol‘ presente experimento, anfilisis

5n 1a Tabla XXIX a

los distintos gratamient
yectados ¥ teniendo en euenta

jo8 costos {fijos Pre

que 8@ hizo GOnBiderand.o
limitaciones.

ol morcado rogional gon Sus

o8 tratamiontos 20 obgervé una tendencia

tratanientos T5 ($3299436) ¥ Ty (83273.24)

1o altos niveles de salvado do trige

enté el mayor costo seguido del _T4

ypataniento TB presenté 108 mayores costos

jor ingresd neto ¥
& (‘3754o13 J 2285%)
(8477466 7 14.48%) ¥ Vg ($264423 ¥

pmayor rentabilidad
obteniendo los tra

(81030.46 ¥ 30 :
15449%) T

(95526.40 ¥ S0

goonﬁmicoﬁ mis b&jOSO

goondnicoes obtenidos ei ol tratamiento 1-3

1 tado®
nientods entiin raflejadios en los mejores ren

jalvado do Wi&% esde el pumto de vista
1a aoeiln del ontalizsdo? meodnico (arit)
gstd mejorando notablenente
sconbmicos adecuados
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$2] comp se demuestra también con el tratamiento T2 (concentrado comercial

+ grit), el cual fue 1igeramente superior en utilidad y renmtabilidad res-

pecto al tratamiento Ty (concentrado comercial)e

En cuanto a 1os tratanientos T4 (20% salvado de trigo), T5 (30%
salvado de $rigo), presentaron una baja utili

salvado de trigo) ¥ Tg (40%
alcangado por 1os animales en las

dad y rentabilidad debido al bajo peso

Como consecuencia de lo anterior se

experimentacidne
porcentaje (10%) se puede

alvado de trigo en bajo
pollos de engorde;
goénico justifioﬁndas

siete semanas de
puede afirmar que el s
incluir en las dietas pard giempre que la mezcla esté

da de un catalizador M

acompafia o &sta sustitucidn en
os rendimientos

ol concentrado comercial gin © » ofectos adversos en 1

ausa

de los pollose.
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Ve CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta 108 resultados logrados en el presente trabajo y

ectuado a los distintos tratamientos se pueden obtener con

econdmico ¥ préctico. De igual forma se
del avicultors

el anilisis ef
clusiones de caricter téenicoy

pueden formular recomendaoiones en favor

5el Conclusioness

mejor aumento de peso se obtuvo con el tratamiento T
3

anientos T, (1568014 g/ave)s T, (15~
506,12 gfave) ¥ T¢ (1407.90 g/ave)
T regpecto

5elel El

(1699.06 g/ave)s soguido de 108 trat

64.99 gfave), T, (1515:3 gfave)s T5 (1

&£ 0,01) 108 tratamientos o Ty

siendo significativos (p
a los tratamientos T5 v T6.

ntos 8 obtuvo con el tratamien

¢ (3507.25 &/ave)
Ezistiondo

Gele2 El mayo
to T, (381814 gfave), seguido del Tg (371467 g/ave)s Ty
7, (3295 09 afave)s Ty (2976:52 ofave) ¥ Ty (2953420 a/m')'

diferencias sign1fioat1vae (P <0 o1) enire lo8 srataniontos Tg o T5 ’

T4 respecto al T3 9 T2 vy Tl

més alto
ntrado comeroial), T, (con

tratamientos T1 (conce
mismo tratamiento obtuve

amiento T3 tuvo un consumo 1ig€ram6nt°

Hele3 gl trat

comparativamente con lo®

nticia fue presentada por el

guido del tratamiento T3 (1.94)¢

Gelod L2 mejor conversion alime

grataniento Ty (1.86)s ®°
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1. g tra
Selsd LOS samientos T o9 T3, Tl no mostraron diferencias sig

nificativaes entre si referentes a la conversién, sin embargo éstos fueron

significativos (P< 0.01) respecto o 1o8 sratamientos Tgy Ts v T
4

Sele6 LOS yratamientos Tys Tor Ty (4,16) presentaron la mortz

jidad mis bajas siendo mds alta (8433%) en los tratamientos T 49 '1'5 y e

5.1s7 L2 utiligacién de
problemas de orden carenciale

1 mejor ingreso neto (8103046 )

Bl trataniento TB nostrd e
soguido de los tratamientos Ta

tabilidad (30.16%)9
18.34%)s Ty (8526440 ¥ 1549%) v

501.8
y por ende la mayor re

(8764.13 ¥ 22485%)9 Ty (3615653 ¥
(847766 y 14+48%) ¥ Tg ($264023 ¥ 8,07%)e

tratamianto TB se obtuvo 1o8 mejores

En oconclusibn con el
los demds tratanientoss

rendimientos productivos ¥ econbmicos respecto &
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5,2 Recomendacionese.
5e2,1 Utilizar niveles delw;p%?aeﬂéélvadﬁj&é'£rigo en sustitu-

cibén del concentrado comercial nezclado con grite

5422 El galvado de trigo (10%) en presencia del grit y concen

on 1la racién desde la fase de iniciacidn

trado comercial, s@ debe incluir

hasta la finalizacibn, ya que sste no afectd el pnormal crecimiento de los

POllOB-
joul tores para que incorporen grit en

5623 Motivar a 108 &V
las raciones atilizadas, ya dué &ate ayuda notablemente & un mejor aprove

chamiento del alimentoe

5,204 Para utilizar niveles superiores al 10% se debe tener

ia de enfermedades carenciales, ademis de los

muy en cuenta la incidenc

problemas técnicos que dstos TO

presentan en una explotacidn avicola.

disponibilidad de los gubproductos del

5e265 Debide a 12 gran
guir jnvestigando

Satos alimentos

trigo en &ste medio, S recomienda S€

s de engorde como en aves de posturae

tanto en pollo

prevenir 1a perosis es necesario admini

50 a 60 mgs gi el or
administrando 13

5-206 Para
ecimiento es répide) por KgZe

a 40 mg. de manganeso (
de alimento, de igual forme de colina

por kge de alimentOe

00 a 1.600 mgd



VIe RESUMEN

El presente trabajo se realizé en las instalaciones de la Secretari
a

de Agricultura ¥ Ganaderia de Warifio, ubicada en el Municipio de Pasto
9

054 meBeleMe con una temperatura promedia

(Pandiaco), & una altura de 2e
anual (*)e Se inicid el 11 de

tacibn de 932.,5 mme

de 149C y una precipi
iz6 el 29 de Enero do 1.982

Diciembre de 1.981 ¥ final

Se utilizaron 144 pollos de la linea Cobbs de un dia de nacidos sin

es fueron gistribufdos 8l aza¥ en seis tratamientes, cada

da replicacién con geis pollos, utili

tratamiento con 4 replicaciones y oa

zando un diserfio 1rrestr£ctamente al azaTle

rmaron en 1a siguiente formas

Los tratamientos S€ confo.

merciale

oigl més 5% grite
gof més 105 8

Trataniento 1s Goncentrado col

Gonoantrado comel

Pratamiento 23
alvado de trigo

Concentrado comeraial

nés 5% de grit.
oncentrado comercial 8

Trataniento 3s

of més 20% galvado de trigo

prataniento 4s C
nds 5% de grite
entrado comercial 7

of més 30% galvado de trige

Conc

mé.B 5% de g-'it.
ado comercial 60% més

Trataniento 5%

40% salvado de trigo

concentI
ngs 5% de gribe

pratanicnto 63

e,

() Datos obtenidos en ol 1pstituto ceogréfico Agustin Codagzie Fastoe
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£l suministro de gstas dietas =e hizo en la etapa de iniciaeidn y fi

nalizacién. El comportaniento de 108 animales fue normal hasta un nivel

del 10% de salvado de trigos sin afectar el dessrrollo de los animaless

os mejores aumentos de peso

En los tratamientos T3 y Dy 88 Jograron 1
ersiones de alimento en el

de igual manera 8@ obtuvieron las mejores COmv

transcurso del experimentoe
presenté gl mayor peso final, seguldo
(1505.12 g) ¥ Ty

El tratamiento T (1699.03 g)
N (1515456 &) T
amienﬁo T3 fueron

del T, (1568.14 &)s ‘1' (1564499 8)s
(1407.9 g)e. Estos resultados present&

amente significativos (P

dos por el trat

<0,.Ol) con respaoto al Tgs '1‘5 ¥

en su favor alt

Tl.

g1 tratamiento Tg (3818 &) presenté el

justifica ya que sconémicemente no es rentables

@ tratamiento 'I' (329509 g), fue superior
(2976.51 &) ¥ T, (2953 o1 g) reporiando el mejor P

la mejor rentabilidad.

Refer 6n el trataniento T2 (1.914), T3 (1
Ty (2,036) mostraron diferencias significativas (P £.0.61) rospect® ®
os T, (2.256)s T5 (20534) ¥ Tg (2.826)s

ente a la conversi

los tratamient

ayor snoidencia de mortalidad & medida que S€ inore

Se presenté una o
alvado de trigo en 12 pacibne

mentan 108 niveles de ©

ge puede anotar que al aumental los8 niveles de salvado de trigo en
presentaban dsformidades en lo8 miembross

1g dieta, 108 animales



i6n de ste sistema 68 gactible con niveles bajos de sal

La apliocao
jas desde ol punto de vista

vado de trigo (hasta 10%) por presentar venta
de rendimiento ¥ rentabilidade '

7l grit en presencia de galvado de trige mejord notablemente el a-

Wouhamionto del alimentOe



SUMMARY

This work was carried out in the Agricultural and Livesiock Narifio

Secretary which is located in the Pasto Junicipality (Pandiaco), at an

altitude of 2,054 m,a.8.1,, with a mean centigrade temperature of 140 and

a rainfall of 932.5 mm per anume It was started on December—-81, the eleven

(11) and ended on the twenty nine (29) January 1,982,

It wore used 144 Cobbs strain chikens one day old and unsexed,which
were distributed randomly into six treatments, each treatment with four
replications and each replication with six chicks in a irrvestriotly at

random designe

The treatments were made up as followss

'1‘1 s Commereial concentrate,

‘1‘2 s Commercial concentrate plus 5% grit,
plus 10% wheat sharp plus 5% erit,

T3 s Commercial concentrate 90%,

T ¢ Commercial concentrate 80%, plus 20% wheat sharp plus 5% grity

4

p_ s Commercial concentrate T0%, plus 30% wheat sharp plus 5% &Fits

5

Ty Commercial concentrate 60%, plus 40% wheat sharp plus 5% &rits

Phis diets were provided at the starting and finishing stagese The

normal to a 10§ wheat shaTd without affect

behavior of the chickens was

the growth of the birds.
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In ‘I'3 and T o were obtained the best woight gains and also it were ob

tained the best feeding conversion during the experiment.
T, (1699.03g) was the major final weight followed by T, (1568.14g),

T (1564+992) T (151555g)’ (1505.12g), and I, (1407.9g)+ The results

ficant with respect to '1‘6, P: and P,

represented by T3 were highly signi 5 X

(P < 0.01),

The T6 (3818g) represented a major feed intake which is inadvisable

because of being not rentablee

er than T (2976 51g) and T (295321g) and

The T, (3295.09g) was high
represented the best Pinal weight and thus the major rentabillty.

1. (1.963) and T, (2.036)

In respect 1o feed convertion T2 (1.914)’
ect to T, (2.256),

showed signifioant differences (P<0.01) with resp

It was ghowed a majoT mortality incidence while wheat shaTP levels
were increased in the ration, and also the birds showed S0me body defor-

mitiese.

(until 10%) be-
yielding and

This system i feasible using low wheat sharp 1evels

cause of presenting Some advantages from the standpoint of
rentabilitye.
The grit in the presence of wheat sharp notably inoreased 4he abSOTR

4+ion of the feeds
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COoMPOSICL

Proteina

Grase %

Fibra cruda

Caleio %
Fésforo total %

Fésfoxro @

Sodio %

SCOTP y otro®

PABLA 1

Ol QUIMLICA DEL TRIGO ¥ B

proveohable ‘%

(1969)

ALVADO DE TRIGO

SALVADO

15

1.300

10
0s14
1.1
0433
0406

115

TRIGO

e —— e P —



COMPOSICION Q

PROMEDIO

DESVLACLON ES-
TANDAR

COEFLCIENIE DB

VARIABILIDAD

%

11.02

1.72

'
UILICA DEL SALVADO IE PRIGO LY
.
Humedad proteina Grasa Fibra Ceniza Egﬂ
, i #
16,9 4,6 10 5eTL 5373
177 0.69 1.39 0456 4430
' ' ' 01
11.76 19.20 11.72 9,72 2

15.59

pABLA II

o

(') AnAlisis qufmico bro
bisnas, empleadas el

(1.979)

I1.Cede

matolégico d
Nutricidn Animales

e algunas materias



pABLA III
. . oy sy (")
COMPOSICION DB VI NERALES DED ALVADO DE TRIGO %

Ca p - Mg Kol Na
PROMEDIO 0.14 1497 051 1.26 0.16
DESVIACION ES—
RANDAR - 0.04 0.16 009 o v BRER 0,11
COEFICIENTE DE _ : ;
VARI ABILIDAD 25,21 15469 1776 17644 69.24

.erias primas colom~

olbgico de algunas mat

bianas, empleadas en Nutricidn.Animal-

("M '
Anfligis quimico broma®

T.Gehs (149T9)



pABLA IV
CONTENIDO DE VITAMINAS DEL SALVADO DE gxigel’
carotinat 0,6 ug/kg
B 16.7 U-I/kg
B,* 7.7 mg/ks
B3 3,0 mg/ke
3365 9.7 mg/kg
yiacinas 199.8 ng/k8
Acgido F{tico? 0-? ms/kg
piotina ¢ 130 ng/k8
..Colinat 1065 ng/k6
Acido pantétenico? 3547 mg/k8




TABLA ¥V

COMPOSICLION BN AMI NOACILOS DEL SALVADO DE THRIGO

a b a b
Arginina 0.8 490 07 288
Cistina 0.2 168 0025, 199
Glicina 0.9 405 0.7 . &5
Histidina d. 3 195 063 145
Igoleucine 0.6 209 0T - 282
Leucina 0.9 415 0.9 417
Lisina 045 270 0045 179

Metionine 0617 102 0.2 94
Penilalaning 0445 263 0.7 o
Treonina 0.34 233 0042 185
TriptéLano 0427 ——- 0.18 Ty
Tirosina 0.t 197 0.6 W
0.7 515 0.6 276

Valina

esados €OMO mg/8 total de Nitrdgeno

Datos expT

FAO (1.972)



PABLA VI

CONSUMO DE ALIMENTO,

SNERGETICO DB LA DIETAs
0S DE sxeornE(")

RELACION ENTRE EL CONIENLIDO
NECESIDADES PROTEICAS ¥ CONVERSION ALIMENIICIA EN POLL

COQaumo de-eoncentrado
Energla metabolizable proteina Machos (kg) Hembres (Rg) Conversiénm
de 1o dieta, Keal/K8 A
Perfodo de ipiciacién (0-6 semanas)
e300 21.,0 2457 2.14 2,00
24900 2.7 2,48 2,07 1.93
34000 22.5 2438 2,00 1.87
34100 93,2 2432 1.93 1.80
34200 24,0 2425 1.88 1.5
34300 24.8 2,18 1.82 1.70
periodo de acabado (6-8 semanas)
2,900 18.1 2.07 ; 1.70 " 2,27
30000 1807 2.00 1,55 2.19
3-100 19&3 1.93 1.60 ] 2-13
34200 2040 1.87 1,56 2405
34300 2045 1.82 1,50 1.99
3400 21.2 1.T7 . 1.46 1.9
M ‘___-—"—

]
) SCOTT, ML ¥ otros.




TABLA VII
PARAMETROS DE RENDIMIENIO ENCONIRADOS EN POLLOS DE ENGOKDE
DURANTE LAS SIETE SEMANAS DE EXPERIMENTACION
- Detalle - T2 ts T4 %5 Te
Nﬁmero de dias 49 49 49 49 49 49
Ntmero de animeles 24 24 24 24 24 24
Peso promedio inmicial (g) 42.64  ALl.4L 45,05 43443 46445 44466
Peso promedie fimsl| Lg) | IBLS.56 1868.34 1699.03 1564499 1505412 140790
g?nento de peso promedio/
a (g) 50,93 32400 3467 51,94  30.72 28,73
Consumo promedio de &li-
mento/dia (g) 60.75 60,27  67.25 .78  T5.81  T7.92
Consumo promedi d
de trigo e o > i 329,51 703445 1114.40 1527.60
Consumo promedio concern-
trado comercial (g) 976,51 2953421 2965438 og13.79 2600427 2290.80
Consumo promedie grit (&) - 147,66 164.75 175,86 18973 190,91
Conversién de al:l.mento' 1.96 1.88 1.94 2.2 e aid A
K] 41 37
Eficicncia alimenticis % 51 23 ” 4
" 8,
Mortelided % _M 8.33 8433 33
! edio de alimento
Com ; W
versién de slimento = omto prom sdio de pesd
x 100

e
Efic.encie alimenticia

Auvmento promadio de pes@
de alimento

Consumo promedio
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pABLA X

ARIO PARA PRODUCIR 1 kg DE PESO VIVO

COSTO DEL ALIMENTO NECES
FERENTES PRATAMI ENTOS

BN LOS I
TRATAMIENTO COIWERSION PBECIO POR COSTO
Kg DE ALIMENIO $OTAL
$ $

. - T n
L 1.96 29.38 57.58
Ty 1.88 2962 55469
s 1.94 27,68 53470
Ty 2425 25 064 57,69
g 2.46 25065 58,42
2.71 21-66 58070

BT S o i
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