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EVALUACION ECONOMICA DE CINCO RACIONES BN LA ALIMENTACION
DE CUYES (Cevia porcellus) (')

PORs

RODRIGO ARGOTY BELTRAN
ALVARO ALMEIDA DELGADO

I, INTRODUCCION

Les plantas forrajeras constituyen ol alimento menos costosSo para
el productor pecuarioc. Esto, debido a gue en los pastos no se presen-
ta competencia directa como fuente alimenticia, entre el hombre y los
animales domésticos, lo cual si ocurre en el caso de los cereales como

el mafz, sorgo, trigo, eic., materias primas que cada dia son mis re -

queridas en la alimentacién humana.

Debido a las condiciones 6ptimas en nuestro medio para 1a produc -
cién de forraje de alta calidad nutritiva, es necesario conocer la efi-
ciencia alimenticia ¥ econdmica de éstos pastosy teniendo en cuenta la
jmportancia de 1a mezcla de gramineas y leguminosas, ya que proporcio-

nan un forraje mis apetecible y balanceado, puesto gque las dyfioiengiag

de una especie son compensadas por la otra.

(-) resis de Grado presentada como requisito parcial para optar al tL
tulo de gooteonista, bajo la presidencia de Jairo Mufioz Hoyos IeAe

MeSCo
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Dada la importancia que tiene la oarne de ouy en la alimentacién
humana por Su gran valor mitritivo, se considera de vital importancia
soterminar 1os costos de produceién que implica el engorde de cuyes
con diferentes raciones alimenticias, como también evaluar ocual de
las diforentes rasiones es la mis adecuada desde el punto de vista

econémicoe

gl mayor incremento de peso en el animal se obtuvo con el trata-
miento que contenia 30% de alfalfa ¥ 70% de kilkuyo que en Su sonjunto
conformaba el T5% del total del alimento, componiendo el 25% restante
ol consentrado comerciale gin embargo desde el punto de vista econfmi
co el mejor tratamiento obtenido fue el compuesto por 30% de alfalfa y

70% de la mezcla de rye-grass aubade y tetrelite.



11, REVISION DE LITERATURA

2,1 Valor mitritivo de los pastos.

3 TR | % . )
" b ), g e 4o gl e R M T
o e 1L -. Par il ot \éf_g iy g?_bf‘-‘._fn‘--ff,.,m‘\. RTINS T Ly

4., 1acalidad biolégics de los pstos varia
forrajeras. Influye en ello las caracteristicas quimicas del suelog
contenido que @8 necesario para qué la planta pueda ensontrar en esty
40 asinilable todos aquellos elementos nutritivos que son necesarios
para que la planta elabore su materis orghnica, dependiendo de éste
su valor nutritive y energbtico, que gervird para satisfacer los re <

quisitos del organismo animal (11).

entre las especies

La alfalfa (Medicago sativa) en SuS diversas variedades es
una de las especies leguminosas m4s cultivadas o importante para la
ganaderia, tanto por 1a cantidad de forraje obtenido por superficie
cultivada, como por su valor matritivo representado en proteinas y o=

nfmero de especies animales en estado frescds
(u)é !

fos rendimientos de alfulfa en condiciones naturales varian
entre 350 y 2500 kgse d-hanomhootﬁrnypwoort-, oon un prome-
dio general de 1400 kgse de forraje 85000y equivalente & una produceién
arusl de 8 a 10 toneladas de hono & 42 o 49 toneladas de forraje verde
por hootéreas Con aplicaoién de portilizantes y buenas condiciones de

humedad se ha logrado obtener una produccién de 92 3 125 toneladas de

porraje verde al afio (18)e
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Estudios realizados por Jojea ¥ Ramos (10) manifiestan que
ol rye-grass itallano es do zran valor matritive y su anflisis proxi
mal segfn 8stos mismos autores o8 ol siguientes = Proteins 19.54%, Fi
bra 16,668, Extracto libre no nitrogenado 48407y Pésforo 0.043%,
Caleio 0469%.

gl pasto rye-grass italiano (Lolium &nigom) en condi-
ciones altamente tecnificadas alcanza uni produceién de 3 toneladas
por hoctirea de forraje seco por corte, equivalente a una produceién
de 15 tonoladas de forraje verde a intervalo de corte de 6 a 8 sema~
nagse Con pertilizacibn, riego adicional y buenas pricticas de mane-
jo es posible llegar a una produccién de 25 toneladas de forraje se-
co por hectdrea y por afio (18)« '

El pasto Www ge desarrolls my '
bien en clima frioy ademis de poseer una £40i1 recuperacibine Con bug
nas pricticas de manejo alcanga una produceibn de 20. toneladas de heno
por hestérea y por aiioj equivalente a 100 toneladas de forraje verde
por heotdrea y pow afio aproximadanentes La composioién quimics del
pasto kilkuyo es la piguientes Proteina 1949%; Fibra 20s1fy Grass 2:9%
y Extracto libre no nitrogenado 33.4% (T)e y o

gl rendimiento promedio de materia fresce del pasto brasilg
ro (B o sp) en estado de prefloracién es de.32 toneladas a intex
valo de eorte do 162 dlas y en estado de floracitén es de 105 tonela =
das & jntervalo de corte do 213 diase La oomposicién bromatolégica
11er0 obtenido en el ICA (Obonueo) es la siguientes

del pasto bras
protelind 15.99%, Fibre 25428y Grass 4e34% ¥ Condza 9+63% (8)e
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Estudios realirados por Jojoa y Ramos (10) manifiestan que
ol rye-grass italiano es de gran valor matritive y su anflisis proxi
mal segn 8stos mismos autores es el siguiente: ‘Proteina 19:54%, Fi
bra 16,668, Extracte libre no nitrogenado 48407%; Pésforo 0.043%;

Caleio 0.469%.

El pasto rye-grass italiano (Lolium multiflorum) en condi-
ciones altamente tecnificadas alcanza una produceién de 3 toneladas

por hectdrea de forraje seco por corto, equivalente a una produceldén
de 15 tonoladas de forraje verde a intervalo de corte de 6 a 8 sema~
nag, Con fertilizacibén, riego adicional y buenas pricticas de mane=-
jo es posible llegar a una produceién de 25 toneladas de forraje se-
co por hectdrea y por afio (18)e

mmstowww ge desarrolla muy
vien on olima frio, ademds de.poseer uns fieil reouperacibne Con bug
nas préoticas de manejo alcansa una produceién de 20 toneladas de heno
por heotdrea y por afioj equivalente a 100 toneladas de forraje verde
por heotérea y por afio aproximadamentes La composioién quimica del
pasto kiluyo es la siguientes Proteina 19.9%, Pibra 20,1y Gress 2,9%
g Extrasto libre no nitrogenado 33.4% (T)e yne

g1 rendimiento promedio de materia fresca del pasto brasile
ro (Phalaris sp) en estado de prefloracién es de. 32 toneladas a inter
valo de corte de 162 dlas y en estado de floracién es de 105 tonela -
das & intervalo de corte de 213 dias. La composicién brematolégica
401 pasto brasilero obtenide en el 1cA (Obonuce) es la siguientes
proteins 1599k Fibze 254284, Grass 4e34% y Conisa 9.63% (8)e
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Estudios realizados por Jojoa y Ramos (10) manifiestan que
el rye-grass italiano es de gran valor matritive y su anflisis proxi
mal sesn Gstos mismes sutores es ol siguientes = Protefns 19:54%, Fi
bra 16.66%, Extracte libre no nitrogenado 48.07#%; Fésforo 0,043%,

Caledo 0,469%.

El pasto rye-grass italiano (Lolium multigorm) en condi-
ciones altamente tecnificadas alcanza una produceién de 3 toneladas
por hectirea de forraje seco por corte, equivalente a una produceidn
de 15 tonoladas de forraje verde a intervalo de corte de 6 a 8 sema~
nase Con fertilizacién, riego adisional y buenas pricticas de mane-
jo es posible llegar a una preduceién de 25 toneladas de forraje se-
co por hectdrea y por afio (18). '

El pasto kikuyo. (Pesnisetum olandestisum) se desarrolla muy
bien en olima frio, ademds de poseer uns £40il recuperaciéms Con bug
nas pricticas de manejo aleanga una produceién de 20.toneladas de heno
por heotdrea y por afioj equivalente a 100 toneladas de forraje verde
por heotdrea y por afic aproximadamente, La oomposioién quimioa del
pasto kikuyo es la siguientes Protefma 19.9%, Fibra 20,1f, Gress 2,9%
y Extrasto 1libre no nitrogenado 33.4% (7)e | e

£l rendimiento promedio de materia fresca del pasto brasilg
ro (Phalaris sp) en estado de prefloracién es de.32 toneladas a inter
valo de corte de 162 dlas y en estado de floracién es de 105 tonela -
das a intervalo de corte de 213 dfas. La composicidn bromatolégics
del pesto brasilero obtenide en el IGA (obonuco) es la siguientes
protelns 15.99%, Fibwe 25.28%, Grass 4.34% y Coniza 9.63% (8)e
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242 Reguerimientos nutricionales del ouys

La nmatrieibn juega un papol :'i.mpartante en la explotacién de
cuyes, tal asoveracién se vuelve mis sogura a causa de que el cuy ore-
co con mayor veloocidad que los animales domésticos mayoress De tal ma
nera gue resulta importante conocer 1a8 necesidades mutritivas, para
suministrar adecuadamente los nutrientes (1)e

£l Wational Research Council (NRC) (14) establece que las ng
cedidades de principios matritivos para el crecimiento de cuyes son

las siguientess

Proteina total % csessscctbeseesssesacstent 20 -'30

Energia NDT % esnsscasacssessscavassacesses 65 = 70
A Fivra % uu.nouctﬂuuu'iu's-duu'u-ioi 6«18
Calaio % ch’uu’ouaubuu‘uu*no“o‘uuncu 1s2
Mésforo % cccoc.icooooooooo.olo—otlti.!oo‘.t 006
y otros

En relacién a las necesidades de proteinas Heinyoke
citados por el National Research council (WRC) (14) expresan que un
mmum«wdmmmlosmeﬂ-dnﬁﬂl%
~rollo de los ouyess Sin embargs Veoley ¥ Speinse aitados por 1a mig
mfwhamquom-uawhmwdeCMGmw

sdmomumuimunnivoldeMaw%pamobtomrdm

crecimiontoe.

Por otra parte Hheat y otros oitados por Aliagn (1), utili-
sndo ouyes prevenientes de doce lineas sonsanguineas y dos rooiones

munhmuyz;ﬂummtﬂﬂhumquhgm‘w
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jados con la vacién del 14% de proteina total ebluvieron mayores g~
nancias de pesoOy aumentaron Su consuno de alimento y fueron mis efi-
cientes gue aquellos que’ twimna%'deprotdmtotal en su racién
(1)e
gsh y Bhattacharya citades por Aldage (1) demostrazon que

un nivel del 105 de proteina, produjo pérdidas de pesOy disminuyendo
gstas o medida que elgvabe ¢l nivel de vitamina G, hasta lograrse pg
queiias gananoias de pesoe Pino citado por ls'to mismo sutor en un €xX
perimento realizado en Huancayo, no ensontrd diferencias entre racio
nes que aportaban 14y 17T ¥ 20% de proteina total, Pero gi fueron su~
periores a aquellos con 23% de proteina total en la raoidne

Chéves y Aliaga citados por Aliags (1) en un estudio sobre
ol efocto de la barina do retamd, mimmm.mumﬂuoy
consentrado comercial en 1a alimentacién de cuyes lograron. jgual com
portaniento en tres raciones ostudiadas do 21.02y 23617 ¥ 154 de yxo
teina.

A mayor nivel .mrgiﬂaodolsmd&nhwmﬁnllm
sicia mejora. Asi Mercado, citado por Allage (1) onouentza pere 58%
de matrientes digestibles totales (NOT) del soncentrado una conver -~
gién alimenticia de 12,46, Para 66% de NDT una conversién alimentieia
de 8403 y para conoentrado mis forraje (alfalfe verde) 18,96 ¥ 1286
pospeotivamente para ganancias de peso aiarios duvante 8 ‘semana® de

2,76 ¥ 4416 groe
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cuyes utilizan muy bien insumos de alto contenido de filra, merced a

su fisiologia digestiva que le permite digerir materia orginica y £i
bra eficazmente (1). ' |

Reid citado por el Nﬁc‘ (14) manifiesta que ellctw tiene un
requeriniento definido para 4oidos grasos insaturados en la dieta. La
carenois de grasa y dcidos grasos produce un retardo en el oregimien-
%o, desarrolldndose un sindrome que 68 caracterizado por dermatitis y
creciniento potre del pelo.

Los elementos minerales tales como el calcio, fésforo, pota
sio, sodio, magnesio y eloro son necesarios parva ol Ouye Al respecto
caicedo y Mufios (5) evaluaron diferentes niveles de caleio y Zésfore
en las etapas de gestacidn y lactancia, y obtuvieron los mejores re —
sultados oon los niveles de 1.08 ¥ 0.68% de caleio y fésforo en la
racién respectivamente.

2,3 Estudios realizados en la alimentacién de cuyesSe

Rinedn y Solarte (15) evaluaren tres niveles de proteina
en las etapas de gestacifn y laofangi; en cuyes, encontraron queé los
mejores rendimientos pa.m los pa.m.trql, insremento de pesoy; CONSU~
mo de alimento ¥ conversién alimenticia en la otapa de gestacidn, se
presentaron en 108 tratamientos de 18 y.m de proteina en la racidn.

Luna de la Fuesate (12) encontré que el peso de los guyes a.1
nacimiento varia eatre 60 y 100 gramos dependiendo principalmente del
wumd-hwhpuimﬂnmmmmmy
ostado de mutrigiéns Fnla granja de animales menores de la Universi

dad Nacional del Centro del Perfi, han alcanzsdo a su naciniento hasta



I moyouandoudismmdofmajudobuomoaudadhodad

ﬂa‘

140 gramos y al destete pesan de 250 a 300 gramod, alcanzando a los 8
a 9 meses pesos de 800 a 1,000 gramos. Los inlividuos mejorados son
muche mis precoces, pues los machos paéanaoo grémﬁu a los tres meses
de edad, on la edad adulta aloanzan 1o MeNos de 1.4 kese las hembras
y algunos machos llogan & 2 kg

L) - Un animal en cresimiento normalmente consumd 80 a 100 gra -
mos de forraje a la cuarta semana de edady llegando a gonsunir de 160
a.Mmsdo\formjopermimalymdiaapartirdolao:rtwasg
mana de edads Estudlios recientemente realizados en el Perfi demuesiran
que el ocuy tiene hdbitos nooturnos y que los animales comen mds de no-
choqunderna,ycuandodlspomndoalmentodowsrdomoheg aumen
tan considerablemente su capacidad de GoONSUMO, posibilitando el engor-
de exclusivamente a base de forraje verde de buena calidad (1)e

Los hibitos nocturnos de consumo de alimento del ouyy demues

gran una gran ventaja, la ocual debe ser aproveshada en tods explotacidn
yaqumito.lerdwdommmmdomdonswhmﬂWm
de sacrifi
cio puede ser menore Si los animales disponen de forraje de dia y no-
-miwmmmmmummmﬁu da_unm pmitionﬂo
al animal completar sus necesidades nutritivas & base de forraje verde
1ogrando un engorde répide y econSmico sin usar concentrado (1)e

Actualmente se viene egstudiando en la Universidad Nagional
dacmtmdﬂMmmtmdoum“mum,.m
do pouas portitiles, hlmluuaolomnonolpotmmutsdnh
cortes 1ummwdmm-omm&om“muum
WguumnadﬂPMdCMdfmhwwam;
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las pozas son cambiadas dos veces al dis (1) Caycedo (6) utilizando
forrajos, hortalizmas y concentrado en raciones parva el crecimiento,:
acabade y pericdo reproductivo de cuyes, encontré diferencias signifi
cativas en animales mestizos con relacién a los oriollos, en ganancia
de peso, consumo de alimento y efioiencia alimenticia. Con base en
1as dietas utiligzadas, las mejores ganancins de peso en cuyes eriollos
y mestizos tanto en hembras Gomo en machos se obiuvieron con el trata-
niento kikuyo mis alfalfa con respesto & 108 otros tratamientoss Igual
secuencia se produjo en el caso de 1a conversién alimenticias

Guerra (9) estudié el efecto de un alimento consentrado eon
19.34% de protefna y Tl¢34% de NDT frente a la alfalfa que fue suminis
trada a voluntad y en los resultados no encontrd diferencias estadistl
cas entre lod tratamientos, pero si entre sexos en donde las hembras
respondieron mejor erente & los machoss 12 eficiencia alimenticia fue
mayor en los lotes que pecibieron consentrado nds alfalfa, frente a a~-

quellos que recibieron alfalfa fresea a voluntade Do acuerdo al anili

gis econSmico no hmbo diferencias estadisticas en Jos costos de produg

Giﬁn. ]

Ruble y Filiberto (16) trabejavon oon wuns megola do alfalfa
mAs concentrado, obteniendo gananciss de oo do 6.26 y 6,09 gramos
por dia respectivanentes

49 GramoBe

Benavides y Ojeda (3) utilizaron cuatro tratamientos en don-

de el tpatamiento I compuesto por

quinua ¥ los tratamientos 11, 11Xy
g 30% de quims reppectivanente, lograron obtensr mejores resultades

oconémicos con el srataniento IV, oure lngreso pronadis animal y duran

pasto brasilero y un concentrado sin
1V 1levan en el consentrade 10, 20



te ol pariodo exporimental de doce semanas fue de $40.44 para los ma
ghos y $27.08 para las hembras, siendo el tratamiento I el mis bajo,
cuyos ingresos promedios por animal 'f'u.erbn de $22.58 para machos ¥

$11+57 para las hembras.

Requenjo citado por Rineén (15) con la finalidad de obser-
var el comportaniento de 1a suplementacién de concentrado en la ali-
mentacién del ocuyy ensay$ dos raciones alimentiocias; un2a formada por

alfalfa sola y otra por alfalfa més consentrados Los resultados

nuestran ganancias de peso de Ted ¥ 902 grss POT animal/dfa respecti-

vamentes Los costos de alimento fueron superiores en el lote que To-

oibié suplemento de concentradoe.

Meindertsma (13) mediante estudios realizados en pasto mani
fieata que el costo de produceién de un cwy equivale a 120 pesos ¥y

que su pentabilidad es a.p@uimadamcntc de 191,66/ por oy adultoe

Bautista y otres (2) determinaron el peso Sptimo de sacrifi

cio de cuyes machos en 957 grse con un consumo de 3,144 gramos de ali
mento y pars hembras en 889 gramos con un consumo de 2,964 gramos do
alimentoy dichos posumonﬂwdaah-cMhQIW-



1II. MATERIALES Y METODOS

1l presente trabajo se realizé en la finca "Lope" de propiedad del
gervicio Nacional de Aprendizaje (SENA ), jurisdiceibn del municipio de

Pastoy departamento de Narifio, con una temperatura promedia de 149C,

precipitacidn apual de 800 mm, altura de 2680 meSenele ¥ correspondien-

te a la olasificacién ecolégica de bosque seco montano bajo (')e

Fl experimento tuvo una duracidn de 84 dias, inicidndose el 11 de

octubre de 1.961 ¥ finaligéndose el o de Enero de 1,982

3 01 Anim&].es.

ge utilizaron 37 animales machos puros festetos de 22 dias de

placas met4licas en l2 oreja (Figure 1) obteni-

edad, jdentificados con
- a orusces no consangqi

taria "La Merced" en base

dos en la empresad comuni
es del Perl ouyas caracteristicas pertene

neos de lineas puras procedent

cen al tipo "A" de coloracién clara (Figure 2)e

La distribuoiﬁn de los &8
o tratamientos de ocho animales para

siete animales para los tratamientos Tl ’

los tratanientos s 5 b T3 y de
on una balensza de sinco Kgse de capaci-

P, y Tpy 108 cuales 8@ pesaron

4
dad, conbtinud

ndo éste pesaje cada siete dfas hasta la $erminacidn del

trabajoe

(') Instituto geogréfico Agustin Codazzie
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Fotos We Caicedo

FIGURA 1. Grupo de animales destetos utiligados en

ol presente estudio.
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Potos We Caicedo

hembras de 1{neas puras perte-

FIGURA 2 sspecto de
necientes al tipo "A"e
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Fotos We Caicedo

pegbras de linees puras perte-

FIGUB-A R Agpocto de
necientes al tipo ol



e T v
3,2 Instalaolones y equipo.

Se emples un galpén de 10 m de largo por 6 m de ansho (Fie
gura 3) donde se adecuaron 5 pocetas de madera gobre un piso de cemen

to cuyas dimensiones fueron 1.5 m de largo por 1 m de ansho y 0.60 m

de alturas Para avitar humedad se colocs una capa de viruta de 3 cen

timetros de espasoTs

o el suminisiro de concentrado correspondiente a los trg

tarnientos T, ¥y T SOﬂﬂmﬂmmMMQO?oﬂdelargo;

4.5
ol pasto se proporciond en canastillas de alanbre de 30 em de largo

poraOud-amhoylaudapmnﬂiancmmla(Fi&
ra 4)s MlmMmMomeWmto-

i

dos los tra.tamim_tou.

va en la (Figure 5-}; w mﬂjﬂ -mm-uhflh-ﬂ

Ademds a los animales do la- tratnmhnton T 4 y '1'5 ge

qmci.al on base a malimy millo, arros,
hapina de pescadoy melaga, pIe =
jbiéticos en properciones del S5y

nesclas mineralesy vitaminas ¥ ant
e a materia seca del forra-

de alimento consumido en bas
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Toto: We Ccaicedo

Aspecto externo del galpén donde se rea

FIGURA e
1izé el experimentoe



Foto: W. Caicedo

FIGURA 3. Aspecto externo del galpén donde se rez

1ig6 el experimento.
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Fotos W. Caicedo

Aspecto externo del galpén donde sSe rea

FIGURA e
1igb el experimentoe.



- 16 -

Fotos We Caicedo

FIGURA 4 gcanastilla utilizada en el guministro de

forrajes



. T

- -
S S . &

i S

Fotos We Caicedo

aspecto del cistema de oreo del forraje

FIGURA Do
a los animales.

suministrado
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3,4 Tratamientos.

Se utilizaron cinco tratamiantéa‘;'-1&éhtifiaad65 asls

T, ¢ Testigo 1005 de rye-grass italiano.

? s 30% de alfalfa y 70% de la mezola homogénea de rye-
grass aubade y tetrelite.

p_g 30% de alfalfs y 70% de brasilerc.

p g 254 de concentrado y 75% de forraje (306 de alfelfa y
70% de kikuyo).

7?3 354 de concentrado ¥y 65% de forraje kikuyo.

3.5 Andlisis quimico.

A cada una de las raciones en experimentacién se 1@ realigé
Weende en el laboratorio de nutriqién ani -
1a'Univareidad de Narifio, Cuyos re

De ella se puede deducir que al

ol anilisis proximal o de
nal de la Facultad de Zootecnia de
gultados se aprecian en la Pabla Ie

trataniento '1'2 eg el de mayor contenido de proteinas

3,6 Disefio experimental 5 andlisis ostadisticos

e utilizbd un diseio completamente al agar con ¢inco grupos

,xperimentalos incluyendo el testigo como $als los Tratamientos T ¥

_ 2
dos por ocho animales cada uno y los‘ Tratamientos Tl' rp4 ¥
doa por siete animales cada unoce. Cada animal se considerd

sl

p_ conforma
z6 un andlisis de variancia para las

gomo una roplica,oién. Se realil

vyariables

tiolas Adem
e los pratamientoss

consumo de alimento, jnoremento de peso y conversién alimen

s se efectud la prueba de Tukey para establecer diferen -

olas entr



2319 .

TABIA I

ANALISIS BROMATOLOGICO EN BASE A MATERIA SECA DE LAS RACIONES
EMPLEADAS EN LA ALIMENTACION DE CUYES PUROS (')

TRATAMIEHTOS
by
Baoato 1o o T3t norene b 5

Materia. sedca % 18 075 16050 160 55 21075 23.90

Proteina % 18.4 21,87 | 20,05 . 2057 19.91
Grasa % 546 3.7 446 3.6 . 4402
Fibra % 17.63 18,30 20,50 - 16402 17,76
Ceniza % 8.2 7+05 11,60 10.06 11.25

nutricidn animale Universidad de Narifio.

(") Laboratorio de



3,7 Parémetros analigados.

s 'uile g Aa) .

3,7¢1 Consumo de aliméntgi“-

86 1levé un control estricto de consumo de alimentos

El alimento se suninistré a voluntad, durante el dfa y la noche. EsS-

tas cantidades aumentaron a medida que el animal incrementaba su tama

ﬁO-
3,742 Incremento de pesod.

para establecer el aumento de pesoOy los animales se

pesaron al iniciar el experimento ¥ luego cada semande pPare determi-

nar posteriormente el inoremento de peso total, jnoremento promedio

por animel en cada semand ¥ tratamicento © incremento de peso promedio
diae
3.763 Conversién alimenticia.

Con los datos anteriores, tanto de consumo de alimen

ge procedib & determinar la ponversién

a cantidad de alimento necesario pare aumentar un

aglimentioia que es 1
ol animals Obteniendo asi la conversién alimentl

4o como de inoremento de pesody

kge de peso vivo en
cia durante todo el periodo axporinen$a1.

3,8 Anilisis econdmicos

para evalua?® csonbmicamente jas cinco raciones Se gonside —

pby E1 costo del forraje, del concentrado y ol valor del inoremento

de peso totale
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3.7 pPardmetros analigadoSe

) M SC

3.7.1 ~Consumo 3@ R

ge 1levd un control estricto de consumo de alimentos
m alimento S guministrd @ voluntads durante el dia ¥ 1a noche. BEs-

tas cantidades aumentaron 2 medida que el animal incrementaba su tamd

o~

noe
3,Te2" Inoremento de pesOe

parae gotablecer el aunento do pesoy 108 animales se

cada semanle Para determi~-

pesaTon al iniciar el experimento y luego

teriormente el 1nopemento de peso ¥
y tpatamionto )

nar pos otaly jnoremento promedio
jneremento de peso promedio

por animal en cada semans
daize

3.Ts3 Gonvsruién alimen&ioia.

gon lo8 dato® anterioress tanto de
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para determinar el precic real de los forrajes se tuvo en
cuenta los costos de establecimiento y mantenimiento de uma hectérea
de forraje; datos que fueron obtenidos mediante siikdevistan reallisa~
das en las fincas productoras de leche situandas cerca de Pasto y com

plementadas con informaciones gecundarias,

El valor de un kge de forraje se obtuvo dividiendo el cos-—

to de establecimiento ¥y mantenimiento de una hectdrea sobre el nfime-

ro de kgse producidoss

El precio del concentrado se basé en el existente en el co

mercio locals

Para establecer el costo de cada racién, la materia verde
eron las respectivas mezclas y e 1la

se pasd 2 materia seca y 86 hicl
s valores de cada componente, deter-

misma pmporci.én se mezolaron 1o

minando asi el valor de un kg de oada racidne.

para determinax @l costo de produceidn en el engorde de cu

yes se tuvo en cuenta los siguientes factorest

caloulé teniendo en cuenta que

a) Mano de ebray 1a cual se
ener 2.000 cuyes, devengando un

un trabajador pueda mant
salario de T7.250 pesos mensualess
acuerdo al consumo y valor

b) Alimento, fue caloulado de

de éetee

jones ¥ equipo S€ oalould por medio de depre-

¢) Construce
oonn:l.dcrando una vida itil de 10 afies

clacién 1ineal,
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y un veler de salvamento del 10% amual, El valor del
gelpbn es de 100,000 pesos. ‘ ‘

d) Administracibng resulta de 1a consideracién de que un
profesional puede administrar aproximadamente 20,000
ouyes devengando un sueldo de 30,000 pesos mensuales.

e) Costo de los animales; Se obtuvo considerando que un

kg, de peso vivo en el comercio local es de 350 pesos

aproximadamente.

Para evaluar econfmicemente las e¢inco raciones y deterni -

nar los ingresos netos se contd con el precio de las raciones y el

precio de un kge en peso vivo de cuye

Ademds para cada tratamiento se efectud una funcién de pro

da con el alimento consumido y el jnoremento de pe

duccién, relaciona
época de mayor

so obtenido. Al max
peso para eada tratemiento ¥ el momento de mayor

punto de vista econfmicos

imizr la ecuacibn se obtiene la
ganancia desde el

fas funciones efectuadas esorresponden 8 ecuaciones cvadri

practicd el coeficiente de dptamimﬂian, 1a prueba

ticas y s@ les
peva indicar Bu significancia

gtudent (%) ¥ 18 pruebs de Fisher (£)

estadisticas



IV, RESULTADOS ¥ DISCUSION

441 Incremento de pesos -

Con Telacitn a gste parémetro ¥y teniendo en cuenta el perio
do de engorde de 84 diss, se presentaron diferencias altamente signi-

pare los Tratamientos T, (757.14 &) T, (12875 €)» Ty
n respecto 2l Tratamiento testigo Tll

ficativas,‘
(7@-57‘ g) vy T3 (481.25 g)y ©0

(560,00 g)s Lo anterior se muesira en 1a8 Tablas II 'a ¥V y se ilustra

en las Figures 6 a 1l

El Tratamiento T 4 (30% de alfalfe ¥ 70% de kikuyo que confor
rado) fue ol me -

maron el 75% del total de alimento mAs 25% de concent
jors seguido de Ty, (30f de alfslfs més 70% de la mezola homogénea de
v tetrelite)s T5 (65% de kilkuyo mis 354 de concentram

Tyo-grass aubade
no) con respecto al '1‘3 (307 de alfal-

do)s ‘1‘1‘(100% de rye-grass ltalia

£2 mAs T0% de prasilero) que fue el nis vajo (Figura 6)s

Estos rasultados indican que Ol ppa tamiento T 4 fue Buperior
por estar constituido de un2 mezcls de graminea

al Pratamiento testigo
ova un contenido 6pti

¥ leguninosas -eonjummam.m el ommm- 11
no e proteinaj & diferencia del testigo compuesto por graminee fnloa-
Esto COYTODOra 1os resultados obtenidos por Aliags (1) quien

to de la suplementacién de concentrado en cuyes; utili-

23,8% de proteins, los jnerementos de peso
de suplemento ¥ 274.4 g pera 1os que no Te-

ment@s
egtudib el efec

cibieron guplementos

tos obtenidos en 1a Tabls III y con base en ol and-

De los da
que los Tratanientes T 2 v 1'5 no

1ieis estadistico pealizade 86 deduce
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presentaron diferencias estadisticas entre 8i. Se lograron iguales in
crementos de peso, & pesar de queé el Tratamiento T§ T =
en base a un concentrado comeroiale’ thnboq&fma,a ST
el Tratamiento T o estaba constituido por forraje de muy buena cali -

dad, y una adecuada proporeidn de graminea ¥y 1egumimsas.

Resultados gemejantes han pido encontrados por Aliags (1)
que gracias a los hibitos nocturnos que posee el cuy,

guien manifiesta
consumo de alimento, pues animales alimenta~

1e permite incrementar el
noche aumentan aignifioativamenta el consumo, llenande

por lo tanto pacilitando la orianza exclusivamen-

dos de dia y de
sus requerimientos ¥

te a base de forrajes

Con el Tratamient
bido a que éste forraje =6 encontraba en
un bajo contenido nutritivo ©

o '1'1 se obtuvo bajo jnoremento de pesdy dew-
mal estado de manejo, origl-

nindose asiy on relacién a los otros tra-

tamientoB.
Analizando cada uno de los Tratamientos 8€ observa que el in

peso €8 ascendente hasta 1a ootava y novens gemanas para
Resultados similares fueron obtenides por Aliaga (1)
afimqmlaadadéptimsdnw

eremento de

quien a tra
cila entre 1a octavae ¥ doceava semands
econdmico. Adenmfs el inoremento agelerado

ip de éota odad, Iguales pesultados ob
odades de saorificio y asegura
jporemento de peso dis~

orificio o8
obtiene mayor rendimiento
disminuyendo & part

(17) quien evalub dos

$uvo Tedeschy
: semana de edad el

se registyd el menc¥ inocremento de P2
Diche consumo 56 debié a la poos
comparacién oon los otros pastos

palatabilidad dol pasto prasilere en

gtilizados en ol experimentos
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TABLA II

PESOS PROM@IOS POR SEMANA EN CUYES PUROS
SOMETIDOS A DIFERENTES RACIONES
(grs)

’I‘RATAMIEHTGS

SEMANAS B T2 Ty T, »
1 359429 328,95 368486 366,97 363.64
2 386439 357.83 392.27 395.73 399,95
3 424423 411,31 432,22 446443 437463
4 466431 ATTe5L 469.85 493462 478,58
5 527.T2 532494 515400 548448 540,01
6 583404 593.46 560419 602.82 601.89
626459 645001 617465 691402 665408
8 683493 70§-27 6ﬁ.52 785412 758460
9 | 743024 807472 72786 878,05 836,21

10 794442 895,80 766.91 953,19 920,99
11 850422 965,53  803«%0 1022.13 993,58
12 891.42 1030.00 goB.78 109428 106285
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TABLA IIT

INCREMENTO PROMEDIO DE PESO POR S

EN CUYES PUROS SOMETIDOS A DIFERENTES RACIONES

EMANAS EN GRAMOS

‘I‘RATAMIEH’I‘OS

728,75

SEMANAS ! Ta 3 A )

1 27487 27.70 21.36 29.83 29,36

2 27,10 28,68 26,41 28,76 36431

3 37.84 53.48 36495 50470 37.78

4 42,08 66420 37.63 47.19 40,85

5 61440 55443 | 45.15 54,86 61043

6 5533 60,52 4519 54434 61.88

43455 51465 57446 88,20 63.19

8 57436 64416 53,87 94610 93.52

9 59429 98445 5634 92,93 77.61

10 51.18 88.08 39,05 75014 84.78

11 55470 6973 34.09 68.94 72457

12 41.30 64,18 J.BT 72465 69453
TO0TA L

A81.25 1914 728457




GRAMOS

800

7504

700

650

600

550

5004

4 50+

400

350+

300

SOMETIDOS A DIFERE

757.14
28.
. 12857
550.00
481.25
| T! T2 e T4 T
TRATAMIENTOS
Figura 6 — |NCREMENTO pE PESO TOTAL ENCUYES PUROS
NTES RAClONES.



TABLA IV

ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL TNCREMENTO DE PE3O EN CUYES PUROS

SOMETIDOS A DIFERENTES RACIONES

PV GoLs 8.0 C.M Fe Pt

5% 1%
oratantemto 4 45T4608,86 114407521 14:34 A S T
prror 32 2554203553 74975511
Total 36 7124832544

amp—"

v1  Se presentaron diferencias altamente gignificativas
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TABLA V

INCREMENTOS DE PESO (¢) EN CUYES PUROS

SOMETIDOS A DIFERENTES RACIONES

Hay diferencia &

1tamente significativa_

T 4 v Ts T, T3
Incrementos  T5T+14 728475 728457 560,00 481.25
JE—
re 19 1 e
T, 481.25 275489 247450 247432 18475
(R} e e
Ty 560,00 197.14 _168.75 168,57
’I'5 128,57 28,57 | 0,18
T2 728075 28033
75714
. 5 o
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We Caicedo

Fotos

FIGUBA‘?. guyes del prataniento Tl finalizado el

experimonto.
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Totos We Caicedo

pratamiento T' 2 f£inalizado el

FIGURA 8. cuyes del

expeT imentOe

,-.\. ot ™
UHE“J ers flﬁ:;dﬂ ('3@ Ex‘ir.',mo
&J ALBERTO QULl'.IJg;chAUERRERQ J

Lo
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Foto: We Caicedo

e del Tratsmienxo ‘1‘3 pinalizado

FIGURA 9e Cuye
el exporimento.
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Fotos W o Caioedﬂ

FIGURA 10s OWEP el Tratamiento Ty o
el experimentos



Wy 7 (o8

Toto: W. Caicedo

pyouRA 11s - Guyesdel Tratamienta Ty finalizado

el experimentos



- 35w
4.2 Consumo de alimento. _

m%bhsﬂsmyhmmmdwﬂ’im
to de los animales en rﬂlaoién al conmnno de alimento en todo el pe-
ricdo de engordes Los resultad.os indioan que erxiste diferencias sig

nifica‘tiva'.s. entre los Tratamiantos.

En ‘12 Tabla VI s€ observa que el Tratamionto T, presents el

mayor consume (84000 g) seguido de los Tratanientos, Tg (6 627 gy T
(64607 2)s '1'4 (6,083 g), siendo el 'l‘ratamionto TS 31 de mfs bajo uon.

sumo (4&828 3) e

a4
PasiR

I.uego de analizar el conswio en 1a. fase mcm de .nm
se observd que todos los Tratanientos mantenian el consumo igual, por
guiente existe una ocerrespondencia apn‘.'oximadammte igiad al ine
oremento de pesdy pard diferenciarse & partir de la mitad del perfodo
de engorde; donde ol consumo @ inoremento son difurgmas pers, los Tra
pamientos T 1 ‘1' T4 con !‘331’.3“ al T, ¥ T5 que fueron estadistica
nenbe 1_gugleﬁ (Tab].a IX)s -

mymtwmlamammm‘no‘m%
periodo de engorde, pues ol cuy ticne una gran
sonsumo de ferraje comparado con otras especies herbivo-
rags Al compardrsele m-lvmmyovmmu gonsuniendo nés
de tres veges 18 saitidad de forraje por unidad de peso vive que &s -
tas dos especies. Hste fagultad, unida a las aamet.riﬁticas especia
uwwmmummmdmwbﬂ
Mﬁhﬁhvtym“n,mw

1es de SR,
1iza alto®
de carn®s



CONSUMO PROMEDI
¥ TRATAMIENTO EN C
A DIFERENTES RA
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TABLA VI

0 EN GRAMOS POR ANIMAL EN CADA SEMANA
UYES PUROS SOMETIDOS p
cIomes (')

PTRATAMIENTOS

sgums 1 "2 3 T
1 301 219 217 233 257
2 336 244 241 258 286
3 450 422 339 342 403
4 546 515 378 366 413
5 546 513 402 369 423
6 562 512 401 369 423
690 567 540 448 514
8 736 624 508 655 T42
9 87% 726 446 738 805
10 979 718 459 692 792
11 983 732 431 191 770
12 994 155 466 816 799
ey
coxsuMo 8000 6607 ~ 4828 6083 6627
o

(+) Consumo de ali

ento en base a materia seva.
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TABLA

VII

CONSUMO PROMEDIO ACUNULADO EN GRAMOS POR SHMANA ¥

TRATAMIENTO EN CUYES PUROS SOMETIDOS A
DIFERENTES RACIONES

TRATAMIENTOS

SEMANAS s T2 3 L Ts
1 301 219 217 233 257
5 6317 463 458 491 543
3 1087 885 797 833 946
4 1633 1400 1175 1199 1359
5 A79 1913 | 1577 1568 182
6 2741 2485 1978 1937 2205
7 3431 3052 2518 2385 2719
8 4167 3676 3026 3040 3461
9 5044 4402 3472 3778 4266

10 6023 5120 3931 4470 5058
11 7006 5852 4362 5267 5828
12 8000 6607 4828 6083 6627




GRAMOS

8000

8000

75004

7000

|_se07 ss27
6500+

16083

5000

5500

5000 as 28 |

4500

y _______,’J
e == T2 T3 T4 15
TRATAMIENTOS

2 — CONSUMO TOTAL EN CUYES PUROS SOMETIDOS A

mFERENTES RACIONES
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TABLA VIII

ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL CONSUMO DE ALIMENTO ENC UYES PUROS
SOMETIDOS A DIFERENTES RACIONES

GoL S ° C C -11 FG Ft

PV 5% ¥
' '

peataniento 4 39.59  9+89 1.059,44 2,62 3.87

Error 32 0.30 0,0093

fetal 36 39.89 9&9

e

¢t 8 prasentaron diferencias altamente significativas
' e
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TABLA IX

UKEY PARA EL CONSUMO DE ALIMENTO (KG.) EN CUYES PUROS
SOMETIDOS A DIFERENTES RACIONES

T
% . A t, .
consamo pass 6+62 6460 6408 4.82
f
s 4,82 318 180 AP Lo
3
i s "
T 6008 1092 ; 0.54 0.52
4
t s
T 6.60 1.40 0-02
2
1 38 e
6.62 -
5
8.00
Ty

Hay aiferencisd altamente pignificativa.
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El gran consumo de alimento se debe a que el cuy consume de

dfa y de noche snorementando asi’ gu' capacidad de digerir alimento en

O YE " i
TS e e A b et

més de un 30% (1)e Y. IR
443 Conversién alimenticias

Tedos 108 mratanientos preaenta.mn diferanoias estadisticas

entre 8l. 5€ manifiesta una’ diferencis eltamente sigm.ﬁmm de

los pratamientos con *
Tablas Xra XIls

elaoién al ‘beBtiBo’ tal como se prosenta en las

TR

la Tabla X se aprecia la aomrmién alimaniici; de los di
en ella se puede ‘observar qué el Trataniento A
si6n (8406), seguida de los. Tratanientos T (9,08)
¢, (10434)s sidﬁﬂo,'el ®, A d4 od% Dajs gonvarsiby, (14.28).

En

épbina smna se prosants la mejor ‘conversitn alimenti
4 ol oual fue superior durants todo el

n el Trataniento Ti (Teﬂtiaﬂ); se presentd la conversién mis
nade (24.06) regmrads o 1s G141 samech ds dogerde & Gymppdlnata
4 Porvaje de mals calidad por encontrarse atacado

dsunal‘tﬂ wm‘m
aparilias por 10 Wﬂmmlhmmhmmtm

gstos menientou mostraron diferencias estadisticas

1 4ament® gignifioativas F ke » Seston &b Sun wulingsy
a
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TABLA X

CONVERSION ALIMENTICIA EN CADA SEMANA EN CUYES PUROS
SOMETIDOS A DIFERENTES RACIONES

prRATAN I EN T O S

SEMANAS 1 ;i "3 %4 *s
1 L qugior SOPISEOS | MBI THETOMS 8.T5
2 12439 8e44 9412 8.97 T+87

3 11.89 7+89 9417 6.T4 10,66

4 12,97 7.77  10.04 7.75  10.11

5 8,89 9425 8.90 6.72 6488

6 10.15 9445 8.87 6479 6483

7 15.84  10:97 9439 5407 8.13

8 12.83 9.72 9443 6.96 793

9 14.79 Te37 T+92 T.94 10,37
10 19.12 8415 11.75 9.20 9.34
11 PR T 56 10461
> 01406 11,76  16.72  11.23 11.49
e PR | o DR o 9.08




TABIA XI

AALISIS DE VARIATCIA PARA LA CONVERSION ALIMENTICIA EN CUYES
PUROS SOMETIDOS A DIFERENTES RACIONES

GqL S .C C .u Fc F‘t
5% 1%

re
p patamiento 4 168.04 42,01 1927 2.62  3.87

Error 32 69.83 2,18

Total 36 ‘237.87 44419

f

1 Se presentaron diferencias altamente significativas



TABLA XII

PRUEBA DE TUKEY PARA CONVERSION ALIMENTICIA EN CUYES PUROS
SOMETIDOS A DIFERENTES RACIONES

P 'y T
o 3 5 T T4
Conversidn 14.45 - 10.19 9.32 914  8.23
m—— Tt " 1
8.23 6.22 1.96 g 1009 0091
7 )
4 K] t
9014 5"31 \ 1.05 0.18
To
LB
7 9432 5013 0.87
5
6 Tt
P 10,19 Vas
3
) 14.45
S
1 o aiferencia altamente gignificativa

] encia Bignj_fioativa

Hay difer
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4,4 Anflisis econdmicecs

En las Tablas IaVdel Apéndise "s'o\xiuest}ran los costos de
produccién de 108 forrajess Alfalfa, rye-grass aubade y tetrelite,

rye- grass {taliano, prasilero y kikuyo. Para establecer el precio

del forraje 86 $uvo como peferencia el costo que implica producir un
kge que viense dado
los kgBe producidos por Ha./a.fio. En el costo de

por la relacién entre el costo de produccién de

una Ha./afio sobre

prodnacién ge contemplal
to de establecimiento es para dos afios, tiempo prome -

Costo de establedimiento y costo de manteni
nientos E1 C08

dio de duracién de 1a praderas El costo de mantenimiento es anual.

Con base en el costo ¥ volumén de produceién resulta que el

:o mds oavo 8 12 a1galfa (54 centavos. el kg )y Boguido de la
de con tetrelite, rye-grass italiano, brasile
— 42, 1 ¥ 37 centavos el kg. de forraje verde res-

pectiv"amen“- o un kgs de concentrado comercial es de 20

El costo d

p@BOSo ‘
gl costo de las diferentes rascione® resulta del owecio del

de lo® forre]
el concentrado ¥ jos forrajes en cada racibn,

z noontTe do, es en base & materia seca ¥ las proporcio -
0

age gncuontran
ene ol precio de cada racién (Tabla XIII), en

pacién nhs costosa es la correspondiente al

e 50 ), seguido de las raciones para los Tratg

rrateni =
4 y P con ‘6.87' s2684’ $2.11 ¥y s2t66 el kge resped

g 1a pabla XIV se muestra el valor del alimento consumido

por tratamianto. ge observa que los Tratamientos b 4 4

semansd ¥
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TABLA  XIII

COSTO TOTAL DE LAS RACIONES EN BASE A MATERIA SECA

Racién Gosto de un Costo de un g¢ en
kge. en pesos centavos
1 2466 . 0,266
2 2,84 0,284
3 42T 0.271
A 6.87 0,687
8450 0.850




COSTO DEL ALIMENTO
0S SOMETIDOS A DIFERENTES RACIONES

o 4 -

TABLA XIV

PUR

(CENTAVOS) FOR SEMANA Y CABEZA EN CUYES

TRATAMIENTOS

SEMANAS g "2 "3 "4 %5
1 80,06 62419 58,80 160.07  218.45
2 89.38 6930 65038 177.24 243,10
3 119,70 119.85 91.80 234,96  342.55
4 145.23 146426 102.44 251.44  351.05
5 142,85  145+69 108,94 253450 39555
6 151,88 16245 108.67 253,50 359455
. 183.54  161.02 146,34 307.78  443.90
8 196400 177+22 137.67 449.99 623,70
9 233,28 206428 120,87 507,00  684.25
48 260,41 203.92 124439 475.41  673.20
i 61,48 20788 116,80  547.53 654450
N 126,28 560,60 679,15
18.76 13.08 41.79  56.32

21,28




$

PESOS

mOg

56.32
5632
5 0
41.79
40-
3
- 21.28
8 .76
13.08

10

T 12 T3 T 5

Figura 13 — COSTO

TOTAL DEL ALIMENTO EN CUYES PUROS SOMETIDOS A DIFERENTES RACIONES
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y '1‘5 son més caroSy gsto debido & que 1levan en la racién concentrado

comercial que €8 costosOe
1los formados tinicanente por fom;)e v oowwponden 9,1 T
1’ 2 Y T3

Los Tratamientas monns costosos ‘son ague -

En la Figuré 13 se observa el costo total del alimento, ro-

sultante del valor aoumulade del alimento durante las doce semanas de

gstos resultados indican que & medida que aumentan el perio

engorde.

do (semanas) de engorde el valor del alimento es mayoTs

En 1a Table XV 2€ presentan eifras sobre el costo del ali-

por pratanientOs De igual manera €0 expresa ol valor del incre

considerando que éatos animales SO Para consumo
cuy vale en el comereio local $350 apro—/\/
g deduce que 12 mayor genancis en dinero considerando
1a variable alimentaciony 86 da con el Tratamiento T, que
galfa y 106 de 12 nezola homogénea de rye-grass au~
Al expresar en porcentaje la incidencia del costo
nancia obtenida en oada Tratanien-
posee el mejor rendimiento alcan-

mento

contenia 30% de 8l
pade ¥ tetralitlo

to, 8 deduce queé el pratamiento %, T
mm"“ Ry #00 1187.69% T, con

zado & 1260423% seguide de los Tra
enox rendimiento econdmico fuereon el T4

821,050 Lo® pratanientos 4o ¥
y T, @on 5340128 ¥ 352.76% oapectivanentey 1o ousles llevan ea la

maién 25 ¥ 35% de goncentrad®

jmento 863 nayore

comercialj éato hace que el costo del

al

g1 costo de groduceién de cuyes consta de los siguientes ru
brost

1. Ala.non‘imim gada prataniento tuvo un valor difer b

& ”ﬁ;gguamil de 18
y 18 cantidad de alimento consumido como se mues-

albn
trl

diferencia en el precio de la ra -

en 12 papla XVe



2e

3o

4s

B0

Construccioness El gelpbn donde se realizd el estudi
o

un valor de 100.000 pesosy. en. el cual se puede
500 a.rlinin-les. Por’ ‘medio de la depreciacién

tiene
albergal
1ineal B8 calould el costo por ouy durante los 84 dia
8

de permanendide La vida Gil del galpbn es de 10 afi
oS

con un valor de galvamento del 104 anual. El interés

del capital invertido es de 18% amiale

3100.000 - $10.000
10 afios

= 39.000

Depreciaclén anual =

irde 9.000 pesose A 4ste valor Se suma

Cads afio 80 pi
al jnvertido por concepto de intereses

ol 18% del capit
¢ da un $otal de 2Te 000 pesos que 80 @am
amalmente,

10 que e8 igusl @
84 dias alocanze

73,97 pesos diarios, que miltiplica-
un valor de 6213.48 pesos para
asi el costo de $12.43 por

Un trabajador puede atender permanente-
devengando un salario de $7+250 pesos

iplicado POF 84 dfas es igual a $28419,72

qmﬂpaﬂmoparalo'lmmﬂ““““m“hlﬁ.

£

purante el experimento se emples 18

y 8 pespectivo valor fue el siguientes



Se

Geo

1 balanze avaluada en $600, 5 canastillas de alambre a

8200 cada una,
oroador de pasto y una ‘mesa avaluados en 500 y 400 pesos
Depreciando s 5 afios los valo-

5 comederos de guadua a §$20 cada uno, un

gcada unoc pespectivamentes
poss del equipo 86 tienet

= $2,540 - 234 _ 44570

peprociaeibn anual
5 afios

por concepto del equipo utilizado se pierde $457.2 anual-
a &ste valor 86 aumenta 108 intereses del capital
savertido (18%) ¥ 43 W0 valer total anusl de $914.4 pesos
10 que equivale & $210,43 durante los 84 dfas. Para esta
4otal do material y equipo Se Suma el va~

bleo‘ralocm
@demvmu(n@)MOlvalmeprwiﬁomoqmm

mentey

1 |
(8210,43) 10 ousd aloanss a un valer total de 570.43 pesos
- dos entre 37 animales se obtiene un valor de

a partidos _

gauaposy gote precic se calould

oiént mfaimldolmwmmﬁ.
’ awmmmmmmm.g
w“s%mwmﬂmmmnﬁm.gmg,
nwo.w"wmmumwmm Do ésta
M“‘mmmamul«uwmw.

Universidad de Narifio

BiBLIOTECA
w. .. ALBERTO QUIANO GUERRERO il
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Resumiendo en 12 Qabls XVI se muestra el costo total, in

greso totals jngreso neto ¥ la rér;tabilida;d de los diferentes Trata
niontos estudiadose Al amllz&q."losfmsu;.tadosdeésta Té’-;‘dl:a" L wodtns

prarios con 108 resultados de la Ta"bié. £V se observa que hay una GG

1lacién directa, & gue 1z finice fuente de veriaeién de la presente in
vestigaoibn o8 le ali.mentaoién. lLa mayor rentabilidad se presentd 2,

| con el rratamionto 'I'2 (95-29%)’
T, 3 T3 000 13404y 59+16y 84037 4B.64% respectivamentes

seguido por 108 Tretamientos T 4* T 4
5

Con los datos de.peso y consumo semanal que Se B0 e tazan

en lag Tablas 11 y VI, 8@ realizé paré oada Tratamiento una funeién
de produoci.én de tipo cuadrdtice. fin las Figuras 14 a 18 &6 represen
amiento de 128 curvas, Al derivar dichas o

ta gréficamente o1 comport
e obbuve ol nivel de alimento que croporciona la mé o

guaciones =
a 6433 kgss POTE el Tratamiento testlgo y de

e corresponder

of y 5482 k5

duceibn qu
6‘205 3.91-’ 5'

respect ivamenta-

pare 108 pratamientos Ty To9 T) ¥
2’ 3’ 4 N T5

del alimento de cada pratamiento y el precio

gon €1 Tresie
s mayor gananﬂia econbémica ¥ gorresponde &

‘15’ 6._04, 3481’ 5040 k&Ba de alimento para ios
pectivamentes Estos niveles de

o 37 el 99% con los datos expuestos en
e

1a8 Pablad g1 y VEe A oads funoién de produceibn se le realizd las
a (F) a8 cusles indicen que no hay i

niveles e 2 ¥ 1% de significancias Diches
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TABLA - XV

EVALUACION ECONOMICA DEL ALIMENTO POR TRATAMIENTO Y POR CABEZA

PRATAMIENTOS

T
fa 76 2 "3 4 s
Costo de forraje 21,28 18,76 13,08 11,38 9693
costo de concentradd 0,00 Qa0 i 0.4 46439
Costo del alimento 21.28 18,76 13.08 41.79 56432
Valor 3 nopemento
de peso Vive 196,00 255+00 168.43 265400 255400
ks a2 10429B6:42195, 110155, 3500,1 5023, 22 168,98
endinjento econénice

821,05 1260423 1187.69 534,12 352467

del alimento on %

TR e




- 54 -

TABLA XVI

COSTOS DE PRODUCCION E INGRESOS ZN CUYES PUROS SOMETIDOS

A DIFERENTES RACTONES (')

PRATAMIEBENTOS

I T2 3 T4 B
Alimentacidn 21,28 18.76 13.08- 41.79 56432
Construcciones 12.43 12.43 12.43 12.43 12.43
Mano de obra 28.42 28.42 28,42 28,42 oB k2
Material y equir? 15041 15.41 15.41 15.41 15.41
precio — ComIrs 116,00 105443 121,62 118,00  117.00
Administracibn 4.14 4,14 4.14 4.14 414
Potal coSt08 197.68 184459 195.10 220.19 233.72
Ingreso total 312,00 360430 299:00 383.00 372,00
Ingreso ne¥o iz 1157 94.90 162,81 138,28
nontabilidad % F et e 3494 59.16

a1oulados para uns gabeza e pesose

(") patos ©



PRODUCIDOS

Kgs.

0.8+

0.6+

0.5

0.4

0.3-

0.2+

0.1+

———

NIVEL OPTIMO
NIVEL MAXIMO

¥ = 0.0479 + 0.2722 X - 0.0215 X 2
R% =95.84 CUADRATICA

|
1

Figura

14

2 3

4 5 6.19 €33 T
Kgs, CONSUMIDOS

|
NIVELES MAXIMOS Y OPTIMOS DE PRODUCCION DE CUYES PUROS CON EL TRATAMIENTO T



K gs. PRODUCIDOS

1.5 R -
—-OL
0.9- -———— NIVEL OPTIMO
NIVEL MAXIMO
0.8-
0.7
0.6-
0.5-
Y =0.049 + 0.308X — 0.0248 X%
R2=96.64 CUADRATICA
0.4-
0.3-
0.2-
0.1
I 2 3 4 5
Kgs.CONSUMIDOS
Figura I5 — NIVELES

MAXIMOS Y OPTIMOS DE PRODUCCION DE CUYES PUROS CON EL TRA

TAMIENTO T2



Kgs. PRODUCIDOS

o.m.l._ - /
v o
|
|
I
el ~====— NIVEL OPTIMO _
NIVEL MAXIMO _
I
0.6~ |
|
|
|
|
0.5~ l
|
|
|
0.4~ |
Y = 0.042 + 0.407X —0.052 X2 —
R2 = 9571 CUADRATICA ﬂ
0.3 |
|
\
{
0.2- \
!
i
\
0.1 _
\
|
|
|
S ¢ t f b .w i
| 2 3 3.8/ 3.9i
Kgs. CONSUMIDOS
Flaura 16 —

: 3
NIVELES MAXIMOS Y OPTIMOS DE PRODUCCION DE CUYES PUROS CON EL TRATAMIENTO T




Kgs. PRODUCIDOS

1.0- !
I
i
i
Q9 ——=—=—=— NIVEL OPTIMO |
NIVEL MAXIMO 1
1
0.8- i
i
i
0.7 |
i
|,
ol __
I
i
0.5 |
Y = 0.0462 + 0.3924 X —0,0372X%% I
R =97.23 CUADRATICA |
0.4- 1
| .
|
|
0.3 |
i
|
0.2+ i
{
i
0.1+ 1
|
|
T T T T ___ 1 1
| 2 3 4 501 5.27 6

Figura

17

Kgs. CONSUMIDOS

NIVELES MAXIMOS Y OPTIMOS DE PRODUCCION DE CUYES PUROS CON EL TRATAMIENTO




———————— - 1= & = . = = : ,WA
-
1.0-
Qo]
ok @ = ~ NIVELES OPTIMOS .
NIVELES MAXIMOS ,_
0.7- __
: A
|
0.6- |
o
a |
© |
3 :
o .
e |
@ ﬁ
v _ .
04+ Y =0.033 + 0.340X —0.0292 X2 _ .
RZ = 96.70 CUADRATICA _
[
0.3 |
d
|
_
0.2 ,_
|
|
0.1- __
|
_
_ _
I L T T T ] T 1 ]
| 2 3 4 5 540 5.82 6 7
Kgs. CONSUMIDOS
Figura 18 —

NIVELES MAXIMOS Y OPTIMOS DE PRODUCCION DE CUYES PUROS CON EL TRATAMIENTO  fad



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

561 Conclusiones.

Gelel De los Tratamientos analizados el T 4 (25% de concentra

do, 22¢5% de alfalfa y 52,54 de kikuyo) logeé ol mayer incremento de pe-
so (757+14 g) seguido de los Tratanientes T, (728475 &) ¥ T5 (728457 &)e

Los menores incrementos de peso se obtuvieron con el 'JZ‘1 y T3 con 560 y

48125 & respectivamentos

S5els2 El Trataniento TJ. que contenia ryo-grass italiano en un

100% obtiene el mayor consumo, alcangando un gromedio de 8,000 gramos

por cabeza durante todo el perfodo experimentaly seguido de los Trata -

mientos Tgy Toe Ty ¥ T, oon 6,627 64607y 64083 ¥ 4,628 gramos respecti

vamente.

5ele3 Bn Telacibn al costo de los Tratanientos se observé
que 01'1‘5 aloanzé el mayor valor que fue de 8845 ol kg de matoria se -
eas El Tratamiento '.l" aleangé un valor de $6,87 el kg. de materia se -
oa. Botos Tratasientos llevan en la racién 35 y 25% de concentrado reg
pectivamentes Las raciones mis paratas fusron squellas que tnicamente
WMOrmmwsmwwf T,y T, oue
0 costo alcansé a $2.66, $2:84 y $2.T1 pespoctivanentee

de slimento durante el perfodo experimental, ol Tratamiento Tg aleansd

unmtowmdotséaa, Wdr4a1oultmu

1nmmmrlgrayrammumumummihn

21,28, 18,76 ¥ 13.08 pesos respectivamentes



VI. RESUMEN

El presente trabajo se rheaiizfi‘ Jen ei Geﬁtro Cuyfcola de la Finca
"Lope" de propiedad del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), Muni
cipio de Pasto, Departamento de Narifio, con una temperatura de 14¢C,
precipitaci6n anual de 800 mm., altura de 2,680 meSanemsy en un perig

do de 84 dias.

Se emplearon 37 animales puros, distribuidos al azar en cinco Tra
T, ¥y 7ani

tamientosy incluyendo 8 animales parz los Tratamientos T2 y

males para el Tl’ P 4 y T5 respectivamentes

Se utilizaron cinco raciones a sabers T, Fye-grass italiano 100%,

T, 30% de alfalfa y T0%4 de mezcla homogénea de rye-grass aubade y te-
trali‘lsc, T 30% de alfalfa y 70% de brasilero, T, 25% de concentrado y

75% de forraje (30% alfalfa y 70% de kikuyo),
65% de kikuyo.

rr 35% de concentrado y

lograron Con el Tratamiento

Pratamientos P 2
con relacién al

Los mejores inorementos de peso se

(75714 g), siendo ligeramente superior a los
(728.75) ¥ Ty (728.57 g) y sltamente significativo

L (481425 &) y T, (560 g)e

En consumo de alimento el Tratamiento T. 2 presentd diferencias

altamente significativas respecto a los demfs, El promedio de consu=
se o materia seca fue des 8,000, 646075 44828, 6,083 ¥ 64627

T4 y T5 respectivament®s

mo en ba

gramos para los Tratamientos T].’ 3,



< 63 =

La mejor comversién alimenticia (8406) se consiguié con el Tratg
miento T4, seguido del T5 (9.08), T, (9.1‘?)_4 yT3 (10,34)’ siendo el
Trataniento T, (14428 ol de menor conversién alimenticia,

Los costos de produceifn en: cuyes obtenidos en éste trabajo y pa
ra cada uno de los Tratamientos es como sigues '1‘1 $197.68, 'rz $184,59

T, $195.10, T, $220.19 ¥ '1‘5 $233,72. Vendiendo el producto a $350 el

kge de peso Vivo,
Rep 95429%s Ty 48.64%, T, T3:94% 7 Ty 59416%s

se consigue la siguiente rentabilidad asis Tl 58.03%

1imento consumido durante el experimento para

cada Tratamiento es el giguientes T1 $21,28, Ta $18.76, '1'3 $13.08, T 4
$41.79 v Tg $56.32, Las raciones de mejor rendimiento econbmico fue -
ron aquellas constituidas por forraje tnicamente entre ellas se tienes
Ty 8324, T, 1259.27%y Ty 1187.69%. Las raciones de bajo rendimiento
cconémico son aquellas constituidas en parie por concentrado, ellas

sons T, 534.126 ¥ '1'5 352,76%, las ouales 1levan en la racién 25 y 35%

4
de concentrado comerciale.

El costo total del a

La evaluacién econémica de &stas raciones demuestra de una mane-
: oroiales, resulta

ra generaly que la utilizacién de concentrados com

os animales 8@ alimentan €x¢
de animales para

yerde de bue -

Jusivamente a

menos rentable que cuando 1

base de forraje verde, por 10 tanto cuando se trata
téndolos con forraje

sacrificio deben engordarse alimen
na oalidad a discreeién durante el dfa y la noch@e



SUMMARY

Phis work was carried out ab tho Guyloula center owned hy the
learning national service (SEMA), count of Pasto, Narifio Department,

with a temperature of 149Cy annual rainfall of 800 mmey an altitude

of 2680 m.asBels in 8 period of 84 dayse

nimals, Ten domly distrivited into

. 1t were used 37 pure bred a
end Ty and 7 animals for

Pive treatmentsy inoluding 8 animals for ‘I':2

P 4 P and T, TOS 'eative .

14 was used five rations as followss '1‘1 jtalian rye-grass 100%,

T,, lucsrne oF alfalfa 30% plus an homogene mixture of inproved rye-

crasses alibide and tetralyte T0% T Spcesns 0% plus brasileiro, T,
dry feed ration 254 plus a mixture 5f alfalfs and ldluyo grass 30%
and 70% respectively 75% and T dpy feed rat!.on 358 plua kﬂmyo orass

65%s

The best weight gains were obtained
(728.25 g) and Ty (728.57 g) and nighly si
(481,25 g) and T (560 g)e

vy 7, (157.14 g)y then T,
guiﬁaant in relation to T3

ghly significant diferen

In respect with feed uptake '1‘ ghowed hi
ultake wass 8000,

ces in relation %0 the others. Tho nean dry matter
6607 4828, 6083 and 6627 For Ty T 9 Ty 7 4 and '1'5 pespactivelys

was obtained by T 4 followed by

The best feed convertion (8.06)
being T, (14428) the loweste

'1'5 (9408)9 T, (9.10) and 'r (10634) s
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The production costs for each treatment were as followss Tl’ T
2

3184059, T 3195 10’ T4 3220019 and T5 32330723 If the produot is

sold $350 oolombian pesos a ks, 1ive #eighfﬁ, thn rentability is as
followss T 58,03%, T, 956 29%, Ty 48.64%, T, 134945 and T, 59.16%s

The following is the purchase price feed during the experiment

and for each treatment: Tl $21.28, T2 $18.76, T3 $13,08, T 4 41.79
and T 3560320

5 The best economic yielding rations were made up by
those of only roughages T, 832%, T, 1259+21%, T, 1187.69% the ra -
tions of low economic yielding were those of partly by concentrates

T 4 534412% and T5 352,74%, whioh involve 25 and 354 of commercial

dry feed.

In general, the economic analysis shows the use of commercial

concentrates is less rentable as when animals are fed only by fresh

roughage and this is why when the animals are destined to slaughte -

ring they must be fed fresh raughage of a good quality a day and

night before.
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TABLA I

cosTo DE PRODUCCION DE ALFALFA POR HECTAREA Y POR AflO

Establecimiento
1,1 Preparacitn del suelOscecescssssscesasssasssssoss
1.2 Semillas 20 Kgse & 440 pesos 0/Wsessessessscsssss
1.3 Abonos 2 bultes de firea a 1045 pesos ©/tsessesocs
7 bultos de 10-30-10 a 1083 pesos 6/essse
1.4 Jornsless sicmbra 6 a 338,33 Desos 0/Uscesssacess
abono 3 a 338433 Desos Of/Uscesessccce
1.5 Asistenciz t60nicRssessssessassssesscsscssancencs
1,6 Intereses (24% anual)sesssssesssassssssssnsnsecae
1.7 Imprevistos (10f)ssesssscesscssossosssnsssssssces
Mantenimiento
2.1 Abones 10 bultes de calfos 8 232,80 pesos 6/Ueess
8 bultos de firea & 1045 pesos 0fUsscssess
2.2 JFornaless abonot 3 & 338.33 Pes08 6/tacssssnesese
2,3 Arrendamionto do tierra (1 Ha)sesesesssssssccesds
2,4 Asistencia t60ni0Gesscscscssasscssssssscsssnssess
2.5 Intereses (24% anual)s..ceececssssvesresssncsssss
2.6 Tmprevistos (10%)eeesssssscssessnoesssssssnssonss
Costo total del forraje

Estableocimiento por Ha/nﬁo..-uu........uuuu
Mantenimiento por Hl/_ﬂﬂooo-occf.-..o.ooooo.oooai

Costo toital por H‘/‘&Jia--ttooiooacooaldooaaoccoo
Costo de un Kg. de forraje verd@sesssssssesecsnae

$ 7000.00
5300.00
2090400
7581400
2029.98
1015.00
1000,00
7083400
3599.81

$ 2328,00
758100
1015.00

10000.00
1000,00
5561.76
2718,50

§ 20100,00
29903000

W3l“
0.54
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TABLA II

COSTO DE PRODUCCION DE RYE-GRASS AUBADE Y TETRELITE POR HECTAREA Y POR

1.

2e

3e

ANO

Rstablecimiento

1.1
1.2
1.3

1.4

1e5
1.6
1.7

Preparacién del BuelOseccessscssescssesessenscs
Semillas 30 Kgse & 150 @SOS 6/Uessssessssssss
Abonos 2 bultos de frea a 1045 pesos 6/usessse

5 bultos de 10-30-10 a 1083 pesos o/u.e

Jornaless siembras 2 a 338,33 pesgs G/tececese

2bono & 2 a 339433 pesos ofusecsces
Asistencic t60nicassesecescsesvessosscntosserss
Intereses (24% BNUal)esesssvssensccesavnsnsons
Imprevistos (10%)esssssssosseesssssosscscncsess

Mantenimiento

2,1

2.2
243
244
265
2.6

Abonos 10 bultos de calfos a 232480 pesos ofu

12 bultos de nitrén 26 a 635 pesos o/u
Jornaless abonos 2 a 338,33 pesos Ofusssseess
Arrendamiento de una Ha, de tierrassssceccccs
Asistencla $60niC8ssssescssescesccsnsencsones
Intereses (94* anual)eescsesssncacasseassrest

Imprevistos (1“)..0..!0000.0-5...-.agodooo;l

Costo total del forraje

3.1 x'“u“m.ﬂ“ por wm..-...-ctoootot....
362 mt.mt. por Bl/lﬁﬂohucco-onuqoq......

33

344 Gosto total de un Kge

Costo total por Hb/tﬁ'guoo-,itctacoo-oovnooc..
de forraje verdesssssve

$ 7000400
4500400
2050400
5415+00

676466
676466
1000400
5125492
2648439

$ 2326,00
7620400
676466
10000400
1000,00
5189.91
2681445

$ 14566414
29495495
44062409

0.44
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TABLA III

COSTO DE PRODUCCION DE RYE-GRASS ITALIANO POR HECTAREA Y FOR ANO

BEstablecimiento

1.1
1.2
1.3

1.4
1.5

1.6
1.7

Prepar20i6n del SuelOssesssecessssssasccssceses
Semillas 30 Kgse a 180 pesos 0fUssssasasesascse
Abonos 2 bultos de firea a 1045 pesos 0/Wesssene
5 bultos de 10-30-10 a 1083 pesos 6/usse
Jornaless siembras 2 & 338.33 pesos GfUsessesne
abono 8 2 & 33833 posos 0fUssesssse

..I...’..‘.'Q...lii..!‘l

A3iﬂt.ngig tionioa:-.-.
Intereses (24% Bnm]-)l-aouuocoooooocttnoo-octq
Iupr‘viltog (10%)00too.cccoo-ootiocooap‘ooooooo

Mantenimiento

2,1

22
263
244
25
2,6

Abonos 8 bultos de calfos a 23250 pesos of/tses

10 bultos de nitrén 26 a 635 pesos oftaee
Jornaleas shonos 3 a 338,33 pesos 6/ussesescsse
Arrendamiento de una Ha, de tierTasesssessncss?
Apistencia 4860n108sssssesssssosassnssascsassied
Intereses (24’ anual)sessesscecscscssssansscese
Imprevistes (10%)sssssssssscsnsansosarcossncnes

Costo total del torraje

3.1
3e2
3e3
3e4

i.cooo---ionoottt'l

Establecimiento por Ha/afioee
Hantenimiento por HB/lﬁﬂa-oco-o--o--uﬁﬂn--uoa.

Total costo por &/ﬂﬂﬂoo-o-aoao-anncpucoaco-...
Costo de un Kge de forraje verd@essesscnsssnces

$ 7°m¢00

2090,00
5415.00

676466

676466
1000,00
5342400
2760400

§ 1862.40

6350009
1015.00
10000400

4854445
2508013

E 15130000

27569.43
42769443
. 0s42
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TABLA IV

COSTO DE PRODUCCION DE BRASILERO POR HECTAREA Y POR ANO

Establecimiento

Propamaidn del BU0lO0ssecsscessesssnscssenes

Semilla (material vogetal)esssssscsscassccs
s 2 bultos de firea a 1045 pesos 6/ Qese
5 bultos de 10-30-10 a 1083 pesos e/u
Jornaless siembras 4 & 338,33 pesos ¢/Ussees
abonos 2 a 338433 peses 0/Uessce

1.5 Asistencis $60niCacesesssacsscssscrcersctis
1.6 Intergses (24% &nnll)cooooooooooaeonaotc-o-i

1,7 Impr.vlﬂtoﬂ (10’)0--ooo-ooaoooono.o..a.aogqg

1.1

1.2
1.3 Abono

1.4

Mantenimiento

2,1 Abonos 7 bultos de calfos 2 232,80 pesos o/u
7 bultos de fires & 1045 pesos o/Ussee
2,2 Jornaless abono: 2 a 338,33 pesos o/Uscesees
243
2.4

269
206 Iﬂmm (1%)00000.\

Costo total del forraje

Arrandamiaﬂjﬂ de una Ha. de tierrascceccscce
Asistannia t‘ﬂﬂicﬂo..-aga.s-o-oaooo-no.oouo.
Intereses (24% a.nml)..........nu.........

..0"0...’.00..0'0'..

sesene

mtablocmien‘h por Hﬂ/‘ﬁ&u:ooooo-cag
mtonhiento por H&/‘ﬂﬂooc-c-ocnoaoooo-o-..

c°ﬂt° total por Hh/iﬁﬂooaoapo‘oo000000p0¢o..
coato de un Kge de fbrrujo verd@esssscsssess

3.1
3.2
3e3
3.4

$ T7000s00
2000.00
2090.00
5415.00
1353.32
676466
100000
4688439
2422433

$ 1629.,60
731500
676466
10000,00
1000,00
4949410
255700

$ 13327.81
28127,36
41455017

0. 42
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TABLA V

COSTO DE PRODUCCION DE KIKUYO POR HECTAREA Y POR ANO

Establecimiento

1.1
1.2
1.3

1.4

le5

146
1.7

Preparaci6n del SuelOsssccccscescsssrsrcences
Semilla (e8t010N0B)ececssscessscsssnsossccsce
Abono: 2 hultos de firea a 1045 pesos ofUsnsse

4 bultos de 10-30-10 a 1083 pesos ofu.

Jornalesy siembras 5 a 338,33 pesos 0/tssesse

abonos 2a 338033 paesos o/uouooo.

ABiﬂtenOiB téonica......otoc.ccao-.oa-oco..o.
Intereses (24% anual)u........-..u.......u
Imprevistos (10%).-...0oo-ooaocnoc--...-aoood

Mantenimiento

241

2.2
263
24
2e5
246

Abonos 6 bultos de calfos a 232,80 pesos o/u

7 bultos de frea a 1045 powsG/Usesss
Jornaless abonos 2 a 338433 pos0S G/Usssvess
:"”MMM de una Ha, 46 tierrSsesessssce
Agistencia t60NiCRssseecsssssnsssssssensesss
Intereses (24% anual)ssessssasessssasarsnene
Tmprovistos (10%)scsssescssscssasascsnsonsns

Costo total del forraje

3.1
3.2
3e3
3.4

Establecimiente por Hﬂ/aﬁoao-QOoooocooto....
uanton:lmianto por H&/&ﬁOooo.oo-o...---.....,

Costo total por Hﬂ/ﬂﬁocccotioaovoa-:o-onooo.

Gosto de un K2 de fﬂI‘I‘ﬂJC vord@esecasssesen

$ 7T000.00
1000.00
2090.00
4332,00
169100
676,66
1000400
4269467
2205000

$ 1396480
7315400
676466
10000 .00
1000,00
4893023
2520410

$ 12132.94
25261400
37413.94

0.37
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