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NOCIONES GENERALES

FILIACION NAmm.—&te es uno de los temas
que han inquietado la atencién de sociblogos y juristas de
todos los tiempos, v en el cual estin interesados el orden y
{a existencia misma del conglomerado social.

La complejidad del problema que hasta 1a presente no
ha sido resuelto definitivamente, estriba en la concurrencia
de dos derechos a cual mis respetables. Por una parte se pre-
senta ¢l matrimonio, base de la familia, primer nécleo social
en donde reposa el edificio del bienestar colectivo; por
otra, los derechos de los hijos ilegitimos, que se fundan tam-
bién en la misma naturaleza, que teniendo deberes que cum-
plir en relacién con los demis seres, tienen derecho a los me-
dios indispensables para el cumplimiento de su fin y el per-
feccionamiento de su personalidad.

Las distintas legislaciones de los Estados no han sido
uniformes en reconocer los derechos de estos dltimos, y ast
el estado civil de la filiacién ilegitima ha sido muy diteren-
te en llas diversas épocas y en los diversos pueblos. La con-
dicién juridica de estos seres en algunas partes y con el ob-
jeto de proteger el matrimonio ha sido deprimente, se les
ha negado los derechos mis sagrados, teniendo como nor-
ma que los hijos de uniones ilegales perjudican a la socie-
dad, y su presencia atenta contra Ia organizacién de fa fa-
milia. Conceptos éstos sintetizados en fa frase de Napoleéns
“Los hijos asi nacidos, no interesan ni sirven al Imperio”.

En otros paises se ha tratado de equiparar Ia descen-
dencia ilegitima con la proveniente del matrimonio, fun-
dindose en que la mayoria de estos derechos nacen del vincu-
Io de 1a sangtre y que Ia ley positiva no puede desconocer es-
te hecho de la generacién que origina Ia telacion entre el
padre y el hijo.

Estos preceptos absolutos que han informado varias le-
gislaciones, no han podido imponerse definitivamente toda
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madre ya que, comunmente, con respecto 2 fa Gltima tiene.

<l caricter de hijo con el sélo hecho del nacimiento. Res-

pecto del padre, dos criterios han informado las legislacio-
nes sobre el particular: uno, que partiendo de la dificultad
para lla comprobacién de la paternidad, ha restringido los
medios de prueba, admitiendo muchas veces tan solo el re-
conocimiento voluntario. El segundo, teniendo como base
el principio de que debe darse mayor cantidad de medios.
tanto mayor sea la dificultad de su comprobacion, admite
ademas del reconocimiento voluntario, Ia investigacién ju-
dicial de este hecho, bien sea determinando las pruebas o-
dzjando de manera amplia la puerta de la investigacion.

Tratindose de los derechos de los hijos ilegitimos, no
todos los paises les conceden unos mismes, y asi se puede ob-
servar que en alguncs, ademds del cuidado personal, de Ia
crianza, gastos de alimentacidn, etc, se les otorga el de la-
patria potestad.

Er cuanto al derecho herencial, existz por lo general
sna marcada tendencia a mejcrar s¢ porcién hereditaria;
mas, en el primer order de sucesién y en concurrencia con.
los legftimes, las cpiniones se dividen bien sea Ilamindolos.
con éstos o excluyéndolos. Los primeros se fundan en que el
hijo es una criatura inocente que no tiene culpa de su exis-
tencia, que ademids la presuncién del carifio se funda en el.
jus sanguinis, el cual debe existir una vez comprobada su fi-
liacién. Los segundos argumentan en el sentido de que el
heche de asignarles derechos en concurrencia con los legiti-
mos perjudicaria la institucién del matrimonio una vez que
trata, en cierto modo, de nivelarlo con las relactones ilegfti--
mas, lo cual podria traer setios quebrantos a fa soctedad.

Sin detenernos a analizar la conveniencia o inconve--
nfencia de estos sistemas, entraremos a estudiar nuestra le--
gislacién positiva en el desenvolvimiento de su estatuto ju-
ridico en relacién con los hijos naturales, objeto primordial
de este trabajo.

Como las legislaciones romana y espafiola estin inti-
mamente ligadas a este estudic, puesto que la mayor parte
de las instituciones de llos romanos fueron trasplantadas al de—
recho espaiiol, €l cual a su vez rigi6 por muchos afios entre
nosotros en el tiempo de la colonia y atn después hasta.
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PARTE PRIMERA

CAPITULO 1
LEGISLACION ROMANA

Los Romanos reconocian varias clases de uniones
entre los dos sexos. En los primeros tiempos de esta le-
gislacién sélo se reconocia las Justae Nuptial y la ley
reputaba como hijos Unicamente los nacidos de esta
unién, no pudiéndose introducir a la familia otros des-
-cendientes que no tuvieran la calidad de tales.

Para contraer estas nupcias se necesitaba ser -
“bres, calidad que sélo la tenian los ciudadanos romancs
en los primeros tiempos. Mas tarde se reconocié otra
unién regular que llevé el nombre de Injusta y Nuptial
-y era aquélla que se contraia por una persona que tenia
1a calidad de ciudadano, con otra que carecia de ésta,
_por razén de su nacionalidad. Se llamaba Injustas por-
.que no era de derecho civil, sino de derecho de gen-
tes, y no producian los mismos efectos que las Justae
Nuptial. El padre no adquiria la patria potestad y la
mujer conservaba su domicilio.

Con el transcurso de los tiempos y €l ensanche
en sus conquistas cambiaron las costumbres de los po-
‘bladores de Roma y las uniones anteriores se convir-
tieron en uniones efimeras, sujetas al capricho de los
icontrayentes, una vez que al lado de la mujer legitima
existia la concubina. El concubinato era la unién de
dos personas libres que hacian vida de casados sin ser-
lo; aparentemente era el mismo de ahora en el hecho,
mds no asi en el derecho, ya que una de las leyes ca-
«ducarias reglamenté esta unién y opté por admitir el
concubinato como una unién regular inferior, consis-
tente en la unién informal de dos personas libres. Era
verdad que la concubina no era lo mismo que la espo-
83, pero estaba obligada a guardar fidelidad, no podia
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ba que el hijo hubiera nacido de concubina y que en
el instante de ser engendrado no existiera prohibicién -
para el matrimonio. En este sentido tanto los hijos in-
cestuosos como aaulterinos no podian legitimarse.
Rescripto del Principe.—Era una manera de legi-
timacién utilizada cuando el padre no tenia hijos le-
gitimos, y cuando tampoco le era posible casarse con
la madre de los que pretendia legitimar, bien por la
muerte de ésta o por cualquier otra causa justificable.
En estas circunstancias podia legitimarse por el res-
cripto del principe, que consistia en un decreto del so-
berano expedido con el consentimiento del hijo.
Oblacién a la Curia.—En tiempo del bajo imperio
tenian las ciudadades, provincias y aldeas, un senado
municipal o curia, encargado de la administracién cen-
tral o municipal. Los curiales tenian cargas fuertes en
el desempefio del cargo, que no compensaban con las
prerrogativas que se les daban, de donde aungue ho-
norifico el puesto, nadie queria aceptarlo, conducien-
do esto a la extincién total de las curias. Los empera-
-dores que necesitaban de estos senados para la percep-
cién de los impuestos, resolvieron, para subsanar esta

dificultad y aumentar su nimero, que los padres que
no tenian hijos legitimos pedian adquirir la patria po-
testad sobre los “Liberis Naturales” ofreciéndolos a las
curias, y dandoles, ademas, veinticinco medidas de
‘tierra.

Por testamento.—Esta manera de legitimacién en-
tre los romanos consistia en que el padre manifestaba
su voluntad de reconocer al hijo, y éste a su vez con-
curria ante el Emperador para que confirmase la legi-
timacién.

DERECHO HERENCIAL

Respecto del derecho de herencia, en la legislacién
romana hay que observar que en un prineipio daba ab-
soluta libertad de testar; posteriormente se restringié
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1 legislador apreciaba el concubinato, dle Snt?gs:-
COm? e 1 “Fuero Guzgo” se habla de la '
fas F qu? iin ?’ y se establecieran fuertes.san'c.loness-.
das PI‘Ohlk:-; ;cirio incesto y demas unione§ 118%1t1ma -
e ’el . ucie las’ Partidas ya se reconccié el BaFra |
- c,a’poca era ésta como se denominé el concubina-
ganato ma,\n origen en el convenio que celebraba un.
hormbre temauna barragana, la cual debia ser sola y
hombre.c-oies de poderse casar con ella. Los hijos 1’1a—-
i conc(iilcms'cas uniones se esablecié que se llamaf'r.an
;l:zitc:raleezsey en esta forma quedé establecida la filia--
- naturilx: to de barragania debia hacerse publica- -
fﬂ coZntz testigos, haciendo constar .l.os fav-ores ]Z

derecho de la concubina. Para que el'hljo tuvxelza
dEI:eChOS ; tural se necesitaba, aderpas, quef al t1e’1:.1-.
e e nae cién el hombre no tuviera mujer ;egl 11;
. dr?il?ac%r;:‘rzgana otro marido, y 31;;91“}::11 uroe la
hubi i ida, establecient ; 3.
hublerii;;nc;golargizﬁidad. El legisladoﬂr es:alx:s)l hs;;x;s
fgetiur:bién los preceptos de criar y edu\.a: g

I habidos, haciendo extensivo esto, po: hapstot-
SSId de los i)adres, a los ascendientes en am_t > oneas

a El barraganato, tal como estaba. const1'u111 ec;, Joe
combatido duramente por los ecl;zsié'stlc;z,r qal;lg?in o

i ' o de la legislacién -

siguieron desterrarlo ey e B e e
po, lo .qufé Igtu;ZIrI:esr::ssan;r estag anormalid-a'd, éa 1163; |
p.I'O_le e ut:z venir nuevamente en proteccion de los-
li;ls ::Ziﬁrgles ‘por medio de las Leyes de Toro.

De las 83 Leyes de Toro que vinieror:i ea;) igngl‘i?: ‘
1a legislacién espafiola, y G momore ::ia con el nii--
gar en donde fueron expedidas, la mar:i “E porque no-
mero 11 estatuyo la siguiente d{§p0s1clot rales. ordena.

da dudar cudles son fijos natura;es, fii0s na-.
:OE u: ;andamos que entonces se diga Sfelll.eseil e
turales cuando al tiem’po que nacxerenS u(; madres jus-
cebidos, sus padres podian casarse con el padre lo re--
tamente sin dispendacién, con tanto que




for d
!

Curriendo en el fij

— 16 —
:ief géca Por su fijo, puesto que no haya tenido la mu-
e quien lo tuvo en sy eggy ni sea una sola, ca con-
0 las salidades susudichas manda-

mos que sea fij ~
que sea fijo natura]”, Como se ve, este estatuto

vino a variar ciertas digpogio:
Partidas, establécieng Sposiciones contempladas en las

ra determinar la ca}; - POr primera vez dos épocas pa-
cepcidn y la de] catidad del hijo natural: 1a de la con-
} Lo Parto, ¢omprendiendo asi muchos hi-

‘eubina, ni gue defa v -
to de 1a ca%aii:?g zmera enla easa del padre. Respec-
‘eoncepeién o, g o ® los padres, podian tenerla en 1a
quales se pogi f Parto; circunstancias éstas por 1as
‘condicién, de qye Sconceer al hijo adulterino, con 18
ta disuelte, o .Vinen. el momento ge) parto ya se hubie-
El de o rculo que ligaba a) adultero.
fundaban ¢, la ;:Ielano Y el espafiol de las Partidas s
COCUbing o, harraga -, 35¢ €l hijo que naciera
eSpeeto del padye un&gasna tenfa una filiacién cierta
Juntes; 15 e, % QUE necesitabg, que viviesen

Vi.ﬁ'egen Monjg si

, . n disp ‘
Wente o] € mismy dlspensa, a pesar de qu€

‘ ; casa, e
Sisladgy dl;ec;noemﬁento. ? 8 de donde surgi6 logica”

3t epy 1 Oro que 1y g ! pa.d're, considerando el le-
: a la‘ 197 prug ;’nfesmn que implicaba est€
= Omﬁhg: € no existig €N la paternidad. Fue estd
*i6n especiq) .12 legislacion romana,dad?

; daman jlagrn. - dUe se d; .
Tientg ng, 4 " legitj asq ® Se dio a las uniones que
- lenjy raZ()n.d Y en ]
€ ser

P

 la
; Dog, 1., anher :
-‘il.glm% »la 1o dic;1 de reconocer en lcs prime”

Py, e a . jenen
Sigy 52 omg, a‘flt' % les dabyg o por lo cual sostleffax
el mismo valor tant®

as cuales el reconocl”

©: como razones queé ©

— 17 —

mas, no le es permitido al intérprete distinguir donde
el legislador. no lo hace.

La ley espafiola habla tnicamente del reconoci-
miento del padre y no dice nada ccn respecto de la ma-
.dre, una vez que habia en dicha legislacién la presun-
cién indudable de que la madre siempre es cierta.

El hijo también podia obtener su reconocimiento
judicialmente ocurriendo a los tribunales, los cuales
apreciaban la prueba y cuya sentencia favorable le da-
ba el reconccimiento expreso.

Aunque la mayor parte de las normas de las leyes.
.de Toro permaneciercn inmodificables, fue imposible
que perdurara la disposicién que determinaba dos épo-
cas en las cuales se podia adquirir la calidad de hijo na-
tural (concepcién y parto), siendo modificada por la.
comisién especial de las cortes en 1820, que excluyé el
tiempo del nacimiento para la calificacion de ios hijos
naturales y restablecié en el fondo las disposiciones de
las partidas y del derecho romano. Determino, ademas,
.que el padre podia hacer el reconocimiento del hijo na-
‘tural- por instrumento auténtico o fehaciente: 1°.—En
la partida de bautismo en que el padre hubiera concu-
rrido personalmente o por escrito, o por persona fide--
«digna a declarar su paternidad; 2».—Toda carta o es-
critura confirmada por tres testigos, en la cual mani-
festase ser suyo el hijo; 3*—En el testamento en que el
padre estatuia como heredero al hijo, y 4—En el acta |
.autorizada por el magistrado o concejo del pueblo en
que constare la declaracion hecha por el padre. Estos
medios- que sirvieron en un principio, en el tiempo
que existian matrimonios clandestinos, para la legiti-
‘maci6n, fueron admitidos para el reconocimiento esta-
‘tuyéndose nuevos medios de legitimacién que fueron el
‘subsiguiente matrimonio y la concesién real.
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echo a Su¢
tores en la forma d

ado, a-falta de sextd

aturales €D un

, u

rtia con sY .. 108 Y.,

dientes egftfllos pijo®
ia

les sucé

sta-
ue dejamos © ue

Toro)- ..
(Ley 9 de o e hl]os lef)ar,

CAPITULO I .

LEGISLACION COLOMBIANA

Después del estudip que de man intéti
ab:r;l;se scll; ﬁlﬁcer tantq de la legisi@cifsf iﬁ::ﬁ:a cif >
saromos & examin relacién con la filiacién natural -
tra hasta mimar e,l,. proceso que ha seguido 1 ol

su culminacién en la Ley 45 de 1936 e
gl,tinlll;eircc)l iC: C dispuso en su art. 52 que los h.i'os il
s vidian en naturales, adulterinos, i e
S0S y simplemente iligetimos. Para determi;a?f Ny
fr.eso que eran naturales los hijos habidos fuéra c;): nelm-
t;‘;;nlgx:zedle personas que podian casarse entre si :i
ber la concepeion y cuyos hijos habian obtenido
econocimiento de su padre o madre, o de ambos. In
cestuosos, los hijos procreados por dos personas e;lt .
la.s cuales existia vinculo de consangyinidad o d fr'e
n'lflad, en determinado grado, que ii'mp'edfa la ¢ lel:1 .
ciéon del matrimonio. Los hijos adulterinos ere . ia-
concebidos por personas de las cuales a lo men:;lsl.rl OS.
d;e ellas estaba casada al tiempo de la concepeion 1;1:)13
:r ;?; satlvo que. dichas perscnas hubieran contraido maIi
o ccim}f put‘a}t.lvo, que respecto de ellas produzca efec-
e \;1 es. Hl](?S simplemente ilegitimos eran aquéllos
cimis r cualquiera causa no habian recibido el recono-
nto de sus padres. :
reco::ia 'fen:r (Iia calidad de natural se necesitaba el
Bt t;nxén t0 e sus padres por escritura publica o
aue po mez;o o, siendo los hijos naturales los tnicos
Sitab anto tener este beneficio, para-lo cual se nece-
cono: Igt;eﬂ tanto el padre co,-mo~1a madre hicieran el re-
con 1 mzn o e;xpreso. Tratandose de la madre, sucedia
it no yor frecuencia que por descuido o negligen-
se llenaba esta formalidad, de donde resultaba
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que eran excluidos de la herencia por parientes lejanos,
:;:;ni’::.f;:i‘cz cutal el legislador de 1887 para reparar
es un l'Jlecho no};or?:: onoen cuen.ta que la maternid'a d
les visible. inons en el cual existen sefiales materia-
estatuvé o quivoeas, y que no dejan lugar a duda,
. YO en el incisp 2¢. del art. 7. de la Lev 57 que
se reputaran hijos natural SN Yy

Para todos los efectqg o ales, l‘eSpect.o de la madre, ¥
jer que podia casarse f‘lt‘;lles’ los habidos por una mu-
cepcidn”, entendiéndo's; Il‘ememze al tlgmpo de li con-
no existiera ningfn j a. palabra “libremente” que
culizado e matpion .. Pedimento que hubiera obsta-

Sin empy Timonio en g] campo legal.

ta, y que con:i‘l)tdg ser la disposicién de la Ley 57 jus-
fue derogada pog o] I 12 realidad de los hechos,
mismo aig, que d? "smo legislador en 1a Ley 153 del
cidos fugry de m ts puso N su art. 54 que los hijos na-
nible ayuntamiense - L% RO Siendo de dafiado y PU-
Padres, o POr uno (;) » Podian ser reconocidos por Sus
Naturales Tespecto ; ellos, teniendo 1 calidad de hijos
v el lel padre ¢ ], madre que los hubie-
econocunient’o de 11'1?180 1% del art, 56 dispuso que “el
© 0 por acty te Cerse por instrume

stame Y .
anterigy del Cédrilgt:no » llegando con esto al sis-

E legiSIador -
a(;)olia OPtando n;i:l 210 90 reaccion contra esta ré-
obet do, ¥ dispuSo . amente el sistema, que se habia
Le e 1o 'Spuest Ley 95 en el art. 7°. que “no

ay 153 de . 0 en el inCiSO 1, del art. 56 de la
rte fle la ’e : Dresupone el reconocimiento por
' S;endo soltery :)SP?Cto de los hijos concebidos por
Madrg ® cargete, 798; en consecuencia, tales hi-
i nesr,laturales con relacion a SY

., o7, 140 reconoci or instru-

Clacigy 1 € Manery Que 5 1;221‘:3;05 naturales

®ra o viuda, la ley 10s de-
- teniendg yna categoria SV
te principiog 195, aunque inferior a 108 17
* ©¥Mo dejamos expuesto en

I
Bl I
k
i

e
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capitulo anterior, fue el que inform¢ la legislacién de
Toro en el derecho Espaiiol. .
Reconocimiento.—Nuestro Cdodigo disponia que po-

“dian ser reconocidos los hijos naturales sea volunta-

riamente en instrumentos publico, por acto testamen-
tario, o entablando el hijo demanda contra sus padres
para que se le reconozca. Los hijos de concubina, en-
tendiéndose por ésta la mujer que vive publicamente
como si fuese casada, si se probare rapto o seduccién
y este tiempo coincide con la concepcién, eran los ca-
sos en que el hijo tenia también filiacién natural.

La Ley 153 de 1887 en su art. 55 fue la que vino a
determinar que el reconocimiento es un caso volunta-
rio y libre del padre que reconoce, aboliendo en esta
forma la investigacién con el objeto de indagar la pa-
ternidad natural, dejando establecido, ademas, que és-
te debia hacerse por instrumento publico entre vivos
o por acto testamentario. El art. 7 de la Ley-57 de 1887
en su parte final estatuyé, expresamente también, que
podia efectuarse el reconocimiento firmando por el pa-
dre el acta respectiva de nacimiento (en prueba de re-
conocimiento).

Respecto de los demas hijos ilegitimos, no podian
ser reconocidos y la Ley 153 en su art. 66 unicamente
admitia el reconocimiento en ciertos casos con el solo
objeto de'pedir alimentos.

DERECHO HERENCIAL

El art. 1.045 disponia que a los hijos naturales
les correspondia una quinta parte de la sucesién de sus
padres en concurrencia con la descendencia legitima.
Esta disposicién quedé reemplazada por el art. 28 de
la Ley 57 de 1887 que dispuso que la herencia en este
orden de sucesion se divida en dos partes: una exclu-
sivamente para la descendencia legitima y la otra pa-
ra ser repartida en iguales partes entre éstos y los hi-
Jos naturales, modificacién ésta que tuvo como causa
el que, de acuerdo con el art. 1.045 del Cédigo, un hijo




CAFITULO II

LEY 45 DE 1936
SOBRE REFORMAS CIVILES

(filiacién matural)

Con el anterior resumen sobre el desenvolvimien-
4o de nuestra legislacién en materia de filiacién natu-
ral, entramos al estudio de la Ley 45 de 1936 y tratare-
-mos de examinar las sustanciales modificaciones -que
en esta materia introdujo, asi -como tendremos cpor-
tunidad de observar ciertas disposiciones que habien:
do sido anteriormente derogadas, en la -actualidad han
quedado vigentes.

Esta ley en su primera parte dispone: “El hijo na-
cido de padres que al tiempo de la concepcion no es-
‘taban casados, es nijo natural, cuando ha sido recono-
cido o declarado tal con arreglo a lo dispuesto en la
‘presente Ley. También tendra esta calidad respecto
de 1a madre soltera o viuda por el solo hecho del na-
-cimiento”.

El art. 54 de la Ley 153 de 1887 disponia que ‘para
tener la calidad de natiiral se necesitaba no ser de da-
flado y punible ayuntamiento, denominacién ésta to-
‘mada del derecho Espafiol, y de donde surgia, necesa-
‘tiamente, que ‘tanto los hijos adulterinos commo los in-
cestuosos no podian tener esta calidad. Es verdad que
este principio absoluto Vinc a ser atenuado con el inci-
s0 2. del art. 56 de la misma Ley 153, que dispuso que
‘el padre que reconoce no serd obligado a expresar la
‘persona en quién o de quién hubo el hijo natural. En

esta forma el padre soltero podia reconocer al hijo co-
ltera o viuda por el

‘mo natural, y el hijo de madre so
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f{el'tu:al en determinados casos podia recibir una por-
cién superior 2 la de un hijo legitimo, y esto sucedia
cuando los »I}aturales eran pocos, siendo a su turno mu-
chos los legitimas, Posteriormente el art. 86 de 1a Ley
denciz llesgai,:nisatatuyo el sistema por el cual la descen-
que rigib entr excluye a todo otro heredero, el mismo
o n e‘no’sotros hasta el afio pasado.

los aSce:::i?eZT;s Orde{ies de sucesiones concurrian con
quinta parte de ] d COnyuge,. correspondiéndoles u’na
con hermanos leg;ir;zza dpiartlblea Cuando concurrian

el causa ' oényuge
les tocaba una tercers parte. nte y con el cONYHE

U |

—
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! LEY 45 DE 1936

-mos de examinar las sus

CAPITULO II

SOBRE REFORMAS CIVILES
(filiacion natural)

Con el anterior resumen sobre el desenvolvimien-
4o de nuestra legislacion en ‘materia de filiacion natu-
amos al estudio de la Ley 45 de 1936 y tratare-
tanciales modificaciones -que
en esta materia introdujo, asi -como tendremos cpor-
tunidad de observar ciertas disposiciones que habiens
do sido anteriormente derogadas, en la -actualidad han

quedado vigentes.

Esta ley en su primera parte dispone: “El hijo na-
cido de padres que al tiempo de la concepcién no es-
‘taban casados, es nijo natural, cuando ha sido recono-
cido o declarado tal con arreglo a lo dispuesto en la
‘presente Ley. También tendra esta calidad respecto
de la madre soltera o viuda por el solo hecho del na-
-cimiento”.

El art. 54 de la Ley 153 de 1887 disponia que ‘para
tener la calidad de natiiral se necesitaba no ser de da-
fiado y punible ayuntamiento, denomindcion ésta to-
‘mada del derecho Espaiiol, y de donde surgia, necesa-
‘tigmente, que tanto los hijos adulterinos como los in-
cestuosos no podian tener esta calidad. Es verdad que
este principio absoluto vinc a ser atenuado con el inci-
s0 2°. del art. 56 de 1a misma Ley 153, que dispuso que
‘el padre que reconoce no serd obligado a expresar la
‘persona en quién o de quién hubo el hijo natural. En
‘esta forma el padre soltero podia reconocer al hijo co-
‘mo natural, y el hijo de madre soltera o viuda por el

ral, entr
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solo ient .

ore h:echo d;_;l nacimlento adquiria esta calidad, siem-

re'fiege 1110 ubiere impugnacién; el principio que se
3 la madre es el mismo en la actualidad.

Con el hijo concehido por mujer casada no sucedia.

Jo mismo cuando éste era habido con persona distinta

@ H ; Id >
su esposo, ni el padre podia reconocer a un hijo ha-

pido fuéra del matrimonio estando éste casado.

La Ley 45 en el art, que hemos transcrito amplia
el concepio sin hacer ninguna restriccion, derogando
las disposiciones que establecian diferenciacién en
pos de filiacién ilegitima, partiendo de la union lfﬁ
dende procedian y determinando, a su vez, 4u€ es de
;o natural el hijo nacido de padres “que al tlerflpo e
la concepcién no estaban casados ertre si”, siempP
que hayan sido reconocidos de conformidad ¢
ley.

Los derechos que adquieren son unos mismos, qul?:
dando abolida también la denominacién de hiJoS 1353
mentarios, que determinaba el art. 66 de .
que disponia que podian ser reconocidos todos los‘ -
ilegitimos con el objeto de pedir tnicamente ahrneue

. tos, sin reconocerles ningln otro derecho, una vez qer
el art. 71 disponia que si el demandado confesaba 5%
padre, seria obligado a suministrar alimentoS, F= . o
lo en cuanto fuesen necesarios para su precisa su
tencia. 4

Respecto de los hijos adulterinos, 12 L‘?gos c

o -econoc!
pone en su art. 3. que pueden ser I oy
naturales, siempre que el marido los descOI; hijo Suyo

sentencia ejecutoriada se declare que n° - o

porque de lo contrario es muy 16gico ql:gsu jon a4

considerado como hijo legitimo por 12 P

sobre el particular existe. y ol recon®™

Reconocimiento.—En relacion con ue

to, nuestra legislacion anterior, puede p

io admitia el reconocimiento volqntarl?’ ugl reC

55 de la Ley 153 de 1887, estatuyo q;e' qdre ©

miento es un acto libre y voluntario d€

madre que. reconozean”.

on estd

5 dis-
omo

n en gru"'

Crat

_wh
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Como una excepcion a este principio general la

ley establecia el derecho en favor de los hijos ilegiti—

mos para pedir tan sélo que se le suministre alimento.

Esta clase de reconocimientos voluntarios debian
ser solemnes, de tal modo que no podian verificarse si-
no por escritura pablica o acto testamentario. La nue--
va ley, ademas de admitir estas formas, establece que
el reconocimiento puede hacerse en el acta d= naci-
miento o mediante manifestacién hecha ante un juez,
aunque el reconocimiento no haya sido el acto princi-
pal del acto.
' Investigacion Qe la paternidad.—La ley que ana-
lizamos admite la ‘investigacién de la paternidad, no
de una manera general, sino en determinados casos se-
fialados expresamente, y que son: 1°—“En el caso de
rapto o violacion, cuando el tiemgo del hecho coincide
con el de la concepeién; 2°.—En el caso de seduccién
realizada mediante hechos dolosos, abuso de autori-
dad, promesa de matrimouio o de esponsales, siempre
que exista un principio de prueba por escrito que ema-
ne «del presunto padre y que haga verosimil esa seduc-
cién; 3°.—Si existen cartas u otro escrito que emane
del presunto padre y que haga verosimil esa seduc-
cién; 4°—En el caso de que entre el presunto padre y
la madre hayan existido, de manera notoria, relacio-
nes sexuales estables, aunque no hayan tenido comu-
nidad de habitacién, y siempre que el hijo hubiere na—
cido después de ciento ochenta dias, contados desde
que se empezaron tales relaciones, o dentro de los tres-
cientos dias siguientes a aquél en que cesaron; 5°.—
Cuando se acredite la posesién notoria del estado del.
hijo. 4

El sistema de la investigacién judicial existi6 en
nuestra legislacién, como lo hemos visto en el capitu-
lo anterior, ¥ establecia para ello presunciones simila-
res de las que dispone la Ley 45, como las referentes al
rapto, seduccién y concubinato. Sin embargo, estos pre-
ceptos fueron derogados posteriormente por medio de
la Ley 153 de 1887 que unicamente aceptd el recomoci-
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-miento voluntario, pero con la excepcion estabiecida
por los-arts. 66 y 71 de la misma ley, que permitian la
indagacion de paternidad con el objeto de pedir ali-
mentos.

La Ley 45, ademas de sefialar expresamente 10S
.casos en los cuales se puede investigar la paternidad,
indica en sus disposiciones la forma en que debe rea-
Jizarse.

PATRIA POTESTAD
_ Una de las innovaciones principales que trae esta
ley es el beneficio de la patria potestad para los hi1o®
‘naturales, cosa ésta que no existia en ninguna de nue>
tras legislaciones anteriores. Entendiéndose POf ésta
“el conjunto de derechos que la ley reconoce 2 los P&
-dres sobre sus hijos no emancipados, para facilitar 2
aquéllos el cumplimiento de los deberes que % calk
-dad les impone”. La patria potestad, segin el nuevo ¢
tatuto, y refiriéndose a la filiacién natural, 1€ corres”
‘ponde a la madre, més el juez con conocimiento de caut;
Sa 'y a peticion de parte puede conferirla al padre ©
interés del hijo.
El hijo natural tiene ahora, ademas de 1os e-
chos de cuidado personal, crianza, educacion ( el
chos que les reconocia nuestra anterior legislacl?n) re-
de la patria potestad. Antiguamente quedab® o
‘presentacién el hijo ilegitimo incapaz, SO ido @
reglas generales de la guarda de menores

DERECHO HERENCIAL

En cuanto a los derechos sucesoriales; 1acio™
tablemente esta ley a nuestra anteriof eglszcu'l‘fen'
es asf como admite, en primer términ0 la €0 a Por
cia de los hijos naturales con los legitimos; ege desc®”
cién igual a la mitad de éstos, y en ausencl? "
dencia legitima, son llamados los hijos nat:cendieﬂtaf
ferencialmente, asi: en concurrencia € aantes 1a B¢

legitimos y de cényuge, no se divide como
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rencia en cinco partes, correspondiendo: tres para los
ascendientes, una para el cényuge y otra para los hijos
naturales, sino en cuatro partes: Una para el conyuge
y las tres partes restantes entre los hijos naturales y
los ascendientes, por cabeza.

Si el de cujus no ha dejado descendientes, ni as-
cendientes legitimos, la herencia en el tercer orden de
suiesiolnes sel'dividiré en dos partes: una para los hijos
naturales y la otra para el cén . i -
rior ordenaba en este caso hat.?er;gia }fllivsilssit’)e;n:na?::s
partes: una para los hermanos legitimos y las otras dos
para el conyuge y los hijos naturales.

En beneficio de los hijos naturales la Ley 45 de
1936 dispone en su art. 23, que la cuarta de mejoras co-
rrespondera a la descendencia legitima o a la descen-
dencia NATURAL.

Por el anaiisis y las breves explicaciones que pre-
ceden, es facil deducir que el objeto de la reforma al-
canzado por la Ley 45 de 1936, que hemos comentado,

se concreta en CINCO puntos principales:
Primero.—Aplicacion del concepto de hijos natu-
rales a los deméas grupos de filiacién ilegitima, tales co-

‘mo los adulterinos e iacestuosos.
Segundo.—Creacién de nuevas formas de reconoci-

miento, entre las cuales podemos sefialar la del reco-
nocimiento, mediante manifestacién expresa ante el
juez respectivo.

Tercero.—Investigacion de la paternidad, declara-
cién judicial de ésta en determinados casoS.

cuarto.——Representacién legal del hijo natural pa-
Ta mejorar la condicién civil de estos hijos.

Quinto.—Mayor participacién econémica en la su-
cesién de sus padres. _

Para terminar el estudio de este capitulo, no es-
tara por demas anotar en seguida los principios de al-
gunas legislaciones contemporaneas, en las cuales se
inspiré el legislador patrio para implantar la reforma
¥ concederles a los hijos naturales los derechos que hoy
se les otorga. ‘
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. Respecto de la abolicién de los distintos grupos de
filiacién ilegitima, las legislaciones Inglesa, Alemana,
Austriaca_, de los Estados Unidos, y varias otras que las
han seguido, No establecen distincign ninguna, dando-
i:%f, por consiguiente, ¢] mismo tratamiento tanto a lcs
tiﬁ:s'lncestuosg oMo a los adulterinos y demas ilegi-

La Ley 12 de 1912 g¢

la le i 16 Qsta-
blece casos simil gislacion francesa, e

ares a los

i : I"—En el rapto o viola-
€ con la época de 1a concepcién; 2°.—
Por medios dolosns, como

a man ., a &
Padre”, utencign ¥ educacién del hijo

Las le N .
sil, Alemg ngilaSlam

ones de S .
uiza
"Y otras

» Bélgica, Espafia, Bra-

-, asos Parecidos ¢y >Milares también han estableci-
Patemidad. los Cuales ge puede investigar 12
0 referenc;
. aci 1 hijo
Present, e julj on legal del hijo,

i6 1o de o 31 re-
adquier:lon Para Jos hi; 1807 establecié dicha

. 108 hijog pat S  dicha =

e i e e i e e
t Enla Ali(;serifgl timog, esta regulada como la re

dei:??li ara Jog hiljr;as S; treconoce también 1a patria PO~

SPone qyq ésta i,uc?:es Y el art. 264 de su CO-

TeSponde a 1a madre, © at
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que reconozca al hijo, o aquél que haya sido declara-
adre o su madre. ' ‘
% sIu;aplegislacién Espafiola establece que estan bajo la
otestad del padre o de la madre los hijos naturales en
el art. 154 del Cédigo Civil. Sobre los derechos heren-
ciales de los hijos ilegitimos, la ley francesa de 25 fle
marzo de 1896 establecié que los hijos ilegitimos tie-
nen la mitad de la porcién que les corresponde a un
legitimo; con ascendientes o hermanos, las tres cuar-
tas partes, y con otros colaterales la totalidad de la
herencia. '
En Italia, defacuerdo con el art. 744 del Cédigo, t}e-
nen los hijos naturales, en el primer orden de sucesion,
derecho a la mitad de lo que le corresponderia si fue-
ra legitimo, y en los demas érdenes de sucesién som
llamados preferentemente. )
Las legislaciones Uruguaya y Espafiola reconocen
también derechos preferenciales a los hijos naturales

en la herencia de sus padres.
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PARTE SEGUNDA

CAPITULO 1
CRITICA DE LA LEY. 45 DE 1936

CONTRADICCION DE ALGUNAS DE SUS
DISPOSICIONES

Una de las observaciones fundamentales que pue--
de formularse a la Ley 45, es la de haber incidido en los
mismos errores de técnica juridica que tradicional--
mente se venia observando, tanto por los autores como
por la doctrina, acerca de las disposiciones pertinentes
y derogadas por esta misma ley. Es inexplicable en los
legisladores de 1936 esta deficiencia, porquz uno de
los puntos que movia su 4nimo Ge reforma era el de
evitar las contradicciones o antinomias referentes a la
sucesién de los hijos naturales que por mucho tiem-
po venian siendo fuente de dificultades que entorpe-
cieron el reclamo de su justa porcién hereditaria.

Nos toca, pues, analizar con criterio juridico los.
arts. correspondientes de la ley que comentamos, para
que se vea de manera clara que nuestra critica a los
autores de esta ley se basa en el principio de que es
necesario conservar, ante tcdo, la armenia en las dispo-
siciones del Codigo que salva el criterio de técnica ju-
ridica que debe presidir la orientacién general en las
instituciones civiles. Y esta critica es tanto mas justi-
ficable cuanto que los legisladores en su afan de sub--
sanar las anteriores dificultades, incidieron en las mis-
mas y, ademas, agravaron y crearon nuevos probl'emas‘
con agregaciones y alteraciones, que impuestas sin un
estudio detenido, contribuiran en lo futuro a litigios-

innumerables.
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No habiendo descendientes legitimos ni hijos na-
turales por si o representados, con derecho a suceder
la mitad restante es la porcién de bienes de\que el tes-’
I tador ha podido disponer a su arbitrio.

-

DESARROLLO Y CONTENIDO DE LA CUESTION

Tratamos de reducir nuestro pensamiento respec- .

‘to de la critica que formulamos a la Ley 45 de 1936, 2 5 _ Habiéndolos, la masa de bienes, previas los refe-
los siguientes puntos: E ridas deducciones y agregaciones, se divide en Cuatro
partes: dos de ellas, o sea la MITAD del aceyvo, para

1°—Existe contradiccién entre lo dispuesto en el i . )
g las legitimas rigurosas; otra cuarta, para las MEJORAS

‘art. 20 sobre los derechos de sucesion intestada atri- ha

buidos a los hijos naturales, y lo que dispone el al,'t' ‘4 fz?ﬁ?éﬁﬁﬁﬂ?%%ﬂfﬁ J‘avg'eceraum 0 md

s . o- | 0 -

93 sobre derechos de los legitimarios y :uarta feelmceojn— | LES, o descendientes legitimos »c’le éstoIch:zmALA: UlRA

., . o i . . 1 0} -

ras con relacién de estos mismos hijos® 0 po respon- i twg{l:;n-os’:- y otra cuarta de que ha pedido disponer ae?u
i .arpitrio’.

trario, hay lugar a establecer una perfecta €O en caso
dencia y armonia entre estas disposiciones: yevidente, Al estudiar los arts. que se dejan transcritos, la

. . . .z ]
de que la contradiccion © antinomiad resulte primera cuestion que se presenta es la de establecer de

. riterio se ha 1 .
;cual de ellas hemos de preferir? y ;que criterio i -una vez el conflicto que resulta de su contenido, y cual-

quiera que sea el concepto que se tenga para resolver-
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Parte del monto de la herencia, al paso que el 1242 les:

asignaba como legitimarios Ja mitad de la herencia.

fgdzsringnera dEf‘nlti}'a el conflicto existente entre las
ar?s) 8:110:1 es.contrad"’tona& una vez que en ambos
ro c;l legiSI:Zt)gl‘n:z: ia misma porcién hereditaria. Pe-
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to de la herencig in lct.qs se presentasen en el repar-
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Presamente ‘qu’e 1 “ }nCISC{ ’3‘1 del art. 23 dispuso, ex-
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que en casos similares nos servirian de base para una
posible solucion.

De tal manera que es forzoso limitarnos de nuestra
parte a examinar algunos sistemas en esta materia, no
sin dejar de observar que en la aplicacién de estos me-
todos hay apenas una especie de traslado al problema,
porque en el fondo adquiere unicamente una nueva faz
la tradicional discusién que en nuestro Cédigo existia.

En primer lugar, y en el caso contemplado, se po-
dria argumentar diciendo que no existe tal contradic-
cién, una vez que el art 20 vino a reemplazar al 1047 del
Cédigo que se referia a las sucesiones intestadas, y
que el art. 23 en cambio modifica el 1242 que trata de
las sucesiones testamentarias.

Con este sistema se llegaria, en primer lugar, al
resultado inexplicable de afirmar que el art. 20 Gnica-
mente tiene aplicacién cuando mno exista testamento, y
a su vez, el art. 23 en los casos que si exista. Esta forma
de armonizar las disposiciones no es admisible, pues el
art. 20 es también japlicable en los casos que existe tes-
tamento, ya que muchas veces éste tan sélo se hace con
el fin de nombrar un tutor a un legitimario menor,
para disponer de un legado, para reconocer a un hijo,
etc. y en los bienes no dispuestos por el testador ten-
dran cabida las reglas de la sucesién intestada.

Con este sistema se llegaria también a la conclu-
si6n de que las asignaciones forzosas tienen lugar cuan-
do es aplicable el art. 23, es decir, en las sucesiones fes-
tamentarias, 1o que tampoco podemoas aceptar. Estas
asignaciones existen, y asi, si una persona muere intes-
tada dejando donaciones a su conyuge que excedan de

Teglas ’ . . . cre
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donac1’o¥1es que segun el art. 1243 deben computar a
su legitima, es natural que se apliquen estos arts. que
se fencuentran en el capitulo de la sucesién testamen-
;i:aég que son consecuencia de lo dispuesto por el
asigf::iozt::f(irte, el art. 1226 del C. C. sefiala las
da, una carga uOSIaS que tienen el-d_carécter de unajdeu-
. testamentoq € la ley suple si no se las hace, haya o
contrasentige c,ieya que en otra forma llegariamos al
propone prota -que la misma ley destruye lo que se
tuaria en of iger, ¥ en el caso contemplado esto se efec-
cién, violand, ;tante que ella misma hace la distribu-
hibe a] individueo .esta manera lo que la misma ley pro-,
]12:(:100 eXTpugsto se deduce que los dos arts. no se
ones Para casos especiales, una vez que estas dis-
2 gon pueflen tem?r la misma especialidad o la

Qu eg . el:ah.d?d. segin fiesde donde se las mire.
cuando &) irla 1log1c? el sistema que estableciera que
a dejay unaes‘candor dispone de sus bienes se le obligue
ma ley Cuota mayor, Y que cuando lo hace la mis-
Sninuya la porcién forzosa, que es el mini-

um que J
: € corresponde 3]
e como Sp heredero.

Parte tegtaq nuestra legislacién admite 1a sucesion,

a .
Vverdadero emgofiirfie lgt; stada, este sistema serfa un
e dificultad
Que con este siste es.
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Posici
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Este sistema también es inadmisible ya que esto
no dice el articulo, y su interpretacién seria errada a
todas luces. En este orden de sucesiones no se divide la
herencia ni aun por cabezas, sino que son llamados por
clases con perfecta igualdad, de manera que los hijos
naturales no tienen mas derecho que el cényuge, sea
cual fuere su numero. El art. 20 es muy explicito en es-
te particular una vez que dice: “La herencia se divide
en dos partes” y las palabras de la ley se entienden en
su sentido natural y obvio segin el uso general de las
mismas, a no ser que se quiera en el presente caso dar-
le a una misma jpalabra varios significados en una mis-
ma materia, cosa esta inaceptable.

Por otra parte, esta interpretacion pugnaria abier-
iamente con el espiritu de los legisladores, quienes, se
ve, quisieron mejorar en este orden de sucesién la por-
cién del conyuge excluyendo a los hermanos legitimos,
lo que en manera alguna se realizaria en el sistema
que analizamos, y antes bien, saldria perjudicado.

No pudierido conciliar estas disposiciones ya que
su vicio fundamental es la antinomia que existe entre
ellas, y cuyo resultado estriba en primer lugar en
haber determinado el legislador de 1935, en la parte
final del art. 23, que la cuarta de mejoras corresponde
ademas de la descendencia legitima, a los hijos natu-
rales o a sus descendientes. Y por otra, al hecho consis-
tente en que nuestro Cédigo cambié la porcién legiti-
maria que cre6 don Andrés Bello, que establecia que
la legitima de todo legitimario era la porcién que le
sefiala la ley como heredero abintestato, y sefialo ex-
presamente 1a legitima en la MITAD de la herencia.
Es preciso sacrificar una de las dos disposiciones si se
quiere buscar una correcta interpretacién para la so-
lucién del problema donde é] surja, y en el sentir -de
muchos expositores y en el nuéstro, de acuerdo con lo
ya expuesto, primaréa siempre lo ordenado por el art.

23 por las siguientes razones:
a). Los hijos naturales segun el art. 1240 son le-
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gitimarios, mas no el e
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legitimog o ; Se concedia a favor de los descendientes:
los hijos’n ) 120 extensiva a virtud de la nueva ley a
Sterte queanurales‘ ¥y a su descendencia legitima. De
¢ habiendo descendientes legitimos acre-

ce, si asi sz
ta de me?;ilseramos decir, toda la porcién de I3 cuar
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CAPITULO II

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO

\

Como ya lo dejamos anotado, el segundo problema
se plantea en esta forma: ;Habiendo demostrado la con-

tradiccién existente entre el art. 20 y el 23 de la Ley

45, tantas veces citada, hay lugar a establecer una con-
tradiccién semejante entre lo dispuesto por el art. 19
y el mismo art. 23, sin perjuicio de los derechos del hi-
jo natural en su calidad de legitimario y de asignata-
rio fcrzoso de la cuarta de mejoras, de conformidad
con lo establecido por esta ultima disposicién?

Por més que se analice no vemos el modo légico y
racional de armonizar estos textos legales, y por consi-
guiente, tenemos que concluir, ccmo en el caso ante-
rior, con una respuesta afirmativa: la contradiccion es
evidente.

Para comprobar nuestro aserto bastenos decir que
el problema surgido de los arts. en cuestion, guarda la
misma proporcién tanto en su planteamiento como en
su solucién, del que se presenta entre las disposiciones
20 y 23 que anteriormente estudiamos, y que ncs rele-
varia por lo mismo, de todo andlisis y de toda prueba.
Pero como en materias de investigacién juridica este
criterio seria tachedo como de ligero y aprioristice,
‘menester es que nos detengamos en su analisis, para lo
cual parécenos mas conveniente Ia ilustracion del ca-
so con ejemplos practiccs que nos sacaran evidentes en
nuestra afirmacién.

Se trata, por ejemplo, de repartir una herencia que
‘vale $ 100.00 entre el conyuge, dos hijos naturales y un
ascendiente legitimo. L

El articulo 19 dispone: “Si el difunto no deja pos-
‘teridad legi'tima, le suceden sus hijos naturales, sus
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ral, descompuestos asi: $ 16.66 por conc e.pt025d 3053:?:
cera parte de la mitad legitimaria, mas $ 25. -
cuar(t:a di I;;elgrzasl;or los ejemplos que acabamos de- .
ozl;' la incongruencia de los arts. que 'comenta-
o resulta manifiesta. Pero hay mas {odavia. El se-
In(:1Sdo inciso del art. 19 dice textualmente: “No habien-
cglg cényuge sobreviviente la herencia se divide entre
los ascendientes legitimos y los hijos naturales, por ca-
bezas”. Lo que vale decir que si suponemos, como en
el caso antericr, que la herenc1f1 vale § 100.09 v se trata
de dividirlos entre dos ascendientes y un hijo natural.
a cada uno de ellos les corresponderian $ 33.33. Pues
bien, también en este caso el reparto no puede llevarse

a efecto, o mejor dicho, surge de nuevo el conflicto con
Cs : . s--
H:;:yzii';;" ------------------ $ 2500 (Por razén de su cuarta herencial) lo establecido por el art. 23 porque de acuerdo cgn ,e
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Scendienfe -d' 'd. - i . i
o < e id. ?1', De todo lo cual, por los ejemplos transcrnios Yy por
Suman........ $ 100-00 ﬁ\; el analisis consiguiente, bien podemos concluir obser-
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Cényuge = ’| sucesiones testadas, del criterio segulqia cuando reguld
v Hijo” napypg), "+ wwsseree 3 %3?2 (Cuarta herencial) ' ilNT las sucesiones intestadas. Cabe también anotar como
o ol - ue se desco i: : ] as . : lia resultan-
por Conceph;n P;:e:u °?L§;§,,,L&§E “J consecuencia de este estudio que la ano;‘ga tode oo
‘ concurrencia con e ascendiente f te de la incongruencia de los arts. 19 y éonop
;g]vtémgo en el ofro hijo nafyry]; I esuelta sino con el criterio que nos guio para resolver-
=V por razén de | i ‘ T . S
de la cuarfa de nzug;:)ra: éld?é!ﬁi L el conflicto del citado art.(23 y el 20, porque entre otra '
Hiio la mitad del ofro hijo natural), I muchas razones que alli apuntamos, debemos rechazar
- cnr:l:tel:;:l']‘;gﬁ};{; ......... $ .'129.15 i id f como contrario a la razén todo sistema conforme ;:11 cual
"""" Ng-ﬁ“ﬁ (Por onceplo de su fercer legiti- h' la suerte de determinados herederos dependa de la con--
Suman $ 99.93 maria en concurrencia con Jog dos i . ia de haber o no testamento. .
1105 naturaleg i tingencia ; inente exposi-
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