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Prólogo
Víctor Duque, en Alteridad y violencia en Colombia. Una historia cultural 

(1964-1970), se acerca a Colombia, lo cual es, en buena medida, acercarse a lo 
que todos somos, a lo que todos y todas fuimos y, probablemente, a lo que sere-
mos. Se aproxima desde la violencia de la contemporaneidad, pero la imagen de 
alejamiento, de perspectiva, de ese exuberante y separado exotismo con el que 
la historia oficial separó concienzudamente realidades que se complementan 
—lo que somos y lo que creemos ser—, desaparece cuando nos reencontramos 
en Colombia con lo que somos: lo que somos en realidad.

Déjenme decirles que la historia de las violencias presentes es la historia de un 
pasado cercano que se forjó en la historia de Colombia, y que se construyó exclu-
yendo siempre la diferencia, en un intento permanente de refrenar la lucha por la 
justicia social. En los manuales escolares de Colombia —producto de esa historia 
tergiversada y manipulada— aún se estudia América (si el tiempo y la necesidad 
de cumplir con el programa lo permiten), dividiendo el tiempo histórico ameri-
cano entre héroes y villanos, o mejor, entre próceres todopoderosos y los Nadie, 
y las Nadie, y los Sinnombre, y las Sinnombre: una división que oculta la tragedia 
de un conflicto civil perpetuo que desmembró sociedades y masacró individuos 
en pos de intereses particulares muy, muy concretos.

Y precisamente, quizá el inicio de la violencia en Colombia haya que buscarlo 
en ese conflicto de independencia, al que dio paso un conflicto permanente sus-
citado tras el período de la conquista: el de las auroras de sangre que William 
Ospina definió como el germen violento en la construcción del país. Durante la 
independencia —un período de soberanía sin soberano—, en vez de suponer 
una oportunidad para el consenso y el autogobierno, se agudizó el odio entre 
élites centralistas y federalistas (con las realistas de por medio).

La pugna interna favoreció la reconquista de los territorios por parte de la 
expedición del general Pablo Morillo, héroe de la guerra contra los franceses, 
quien comandó el mayor ejército expedicionario que jamás partió desde España 
hacia América. Este hecho, tras su inédito bicentenario, constituye otro episodio 
histórico más borrado por esa historiografía oficial tan olvidadiza.

La derrota de los realistas en el puente de Boyacá (07-08-1819) dio a los pa-
triotas el control del territorio, pero no supuso el fin del conflicto interno. El odio 
entre Bolívar y el general Santander fue, una vez más, la expresión del rencor 
entre élites enfrentadas: unas que propugnaban un modelo federal (Santander), 
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y otras que defendían una visión que superara las estrecheces del regionalismo 
continental (Bolívar). El disenso entre ambos generales llevó a la disgregación de 
la primera construcción política supranacional —la República de Colombia— y 
a la consecuente fragmentación del territorio en lo que hoy conocemos como 
Ecuador, Colombia y Venezuela.

En Colombia, la nueva división entre conservadores y liberales, más que 
uniformar el territorio bajo dos facciones políticas, lo subdividió según las 
particulares ansias de los gamonales provinciales por controlar sus propios 
dominios, bajo una ideología que se configuró más como una respuesta que como 
una propuesta. Por eso, presidentes como Mosquera fueron tan conservadores 
como liberales, según el momento y los intereses, nunca según unas ideologías 
que sirvieron tanto para lo uno como para lo otro. Eso sí, mientras las élites 
—liberales o conservadoras— pugnaban por hacerse con el poder, la gran 
masa de la población, pobre, desheredada y sin derechos políticos, solo tenía 
la opción de formar parte de alguno de esos extraños ejércitos que, de forma 
permanente, estaban en campaña, siempre defendiendo los intereses de los 
mismos terratenientes que los ponían en pie de guerra.

La lucha por el país se reflejó incluso en la indefinición de su denominación: 
Nueva Granada en la Gran Colombia, República de Nueva Granada, Estados 
Unidos de Colombia y, por fin, República de Colombia en la Constitución de 
1886. Esa misma indefinición se observó en el sistema político, en las relaciones 
entre el Estado y la Iglesia, y también en la demarcación del propio territorio: la 
breve luz que iluminó el proyecto progresista de creación de un Estado federal 
—los Estados Unidos de Colombia— a partir de la Constitución de Rionegro 
(1863), que consagraba la libertad de expresión, de culto, de empresa, de 
asociación y de enseñanza, se apagó. Le siguió un largo período conservador, 
caracterizado por la eterna guerra entre liberales y conservadores, la Guerra 
de los Mil Días (1899–1902), la pérdida de Panamá (1903) y la cruel masacre 
de las bananeras (1928), en la que cerca de 5.000 mujeres y hombres —
trabajadores de plantación de banano que se manifestaban contra las 
inhumanas condiciones impuestas por la multinacional United Fruit Company 
(hoy Chiquita)— fueron masacrados por el infame general Cortés Vargas, 
al servicio del gobierno colombiano y de la multinacional estadounidense. 

La masacre supuso tanto el fin del gobierno conservador y el inicio de los 
gobiernos liberales, como el despegue político de un joven abogado, Jorge 
Eliécer Gaitán, recién elegido congresista, quien, con su vigorosa retórica, se 
impuso la tarea de convertirse en la voz de los millones de desposeídos que 
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malvivían a lo largo y ancho del territorio colombiano. Una voz tan fornida 
como perecedera: a los 45 años fue segada de varios tiros, la voz del pueblo. 
Gaitán, que se presentaba a las elecciones presidenciales, fue asesinado cuando 
iba a almorzar con su amigo Plinio Apuleyo Mendoza, para quien ese aciago 
9 de abril de 1948 fue “el momento en que se jodió Colombia”. Y quizá Plinio 
Apuleyo quiso realmente decir que no se jodió Colombia, sino que se jodió aún 
más, y fueron los colombianos de a pie —esos que por décadas habían padecido 
el abandono y la explotación— quienes, a partir de entonces, sufrieron una 
violencia exacerbada: más sangrienta, más cruenta, más virulenta. Un nuevo 
episodio de horror que fue conocido en todo el país como ‘El Bogotazo’.

En el período posterior, conocido sin ambages como ‘La violencia’, grupos 
armados como ‘Los pájaros’ o ‘Los chulavitas’, al servicio del Partido Conserva-
dor, protagonizaron múltiples masacres en un intento tenaz y sistemático por 
eliminar y hacer desaparecer a cualquier miembro del partido rival.

Ni la dictadura desarrollista del general Rojas Pinilla ni el turnismo político, 
exclusivo y excluyente, instaurado por el Frente Nacional, lograron frenar 
la violencia. Tras la dictadura, las élites liberales y conservadoras acordaron 
repartirse el poder, marginando a todos los demás partidos y movimientos 
sociales. La violencia de las élites generó la violencia de los campesinos, de los 
intelectuales y de mucha gente del común, hastiada de exclusiones, vejaciones 
e injusticias, que bajo diferentes siglas (FARC-EP, ELN, M-19…), creyeron que 
la violencia dirigida era la única vía posible para transformar una violencia 
estructural profundamente arraigada.

A esa violencia, las élites respondieron también con más violencia, ya fuera 
autóctona o reforzada por la ayuda extranjera a través de planes de defensa en 
alianza con Estados Unidos, que —a diferencia de su intervención en el Cono 
Sur— no necesitaron imponer dictaduras: en Colombia, las élites siempre les 
fueron fieles y sumisas. Ante cualquier eventualidad o incertidumbre (como en 
el caso de Gaitán), los Estados Unidos siempre estuvieron allí para protegerlas.

Víctor Duque nos muestra cómo, además de una historia de violencia sin 
más, la historia de Colombia es también una historia de violencia construida, 
amplificada a través de los medios de comunicación y los partidos políticos. 
El simbolismo gramsciano está presente en ese apoyo constante al poder, en 
la perpetua reconstrucción de mitos que avalan la dominación continua de las 
élites. Víctor concluye su excelente visión sobre la construcción social, política y 
simbólica de la violencia en 1970, pero déjenme decirles que aún quedaba mucha, 
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muchísima violencia por estallar, y que solo puede comprenderse plenamente a 
través del trabajo de Duque. El narcotráfico y el consecuente narcoterrorismo 
que azotaron al país en los años ochenta ofrecieron, paradójicamente, una 
oportunidad de regeneración mediante un nuevo consenso constitucional. La 
Constitución de 1991 fue concebida como una posibilidad de paz y justicia para 
un país desangrado, angustiado y exhausto por décadas de violencia. Sin embargo, 
los proyectos de apertura, consenso y justicia quedaron solamente en el papel. 

Pronto fracasó un tímido intento de negociación del presidente Pastrana con 
los grupos guerrilleros, quienes continuaron sembrando violencia e inestabili-
dad en una frágil paz social, constantemente amenazada por la acción armada. 
En respuesta, los gobiernos de Álvaro Uribe —un advenedizo proveniente de 
Antioquia que irrumpió con fuerza en el poder, en la mejor tradición autoritaria 
del país— recurrieron nuevamente a la violencia para acabar con los grupos ar-
mados; para ello, contaron con el respaldo de Estados Unidos a través del Plan 
Colombia, que terminó financiando el revanchismo de Uribe, hoy investigado 
por decenas de delitos, incluyendo violaciones a los derechos humanos.

El posterior intento de paz del presidente Santos, hijo político de Uribe que 
terminó enfrentándose a él en busca de una legitimidad propia, resultó ser, una 
vez más, una apariencia. La ilusión de paz residió, sobre todo, en los discursos y 
en los bolsillos de los países extranjeros que financiaron el proceso negociado en 
La Habana, pero no se tradujo ni en hechos reales ni en el respaldo de la ciuda-
danía, que rechazó los acuerdos firmados entre el gobierno y las guerrillas. Iró-
nicamente, la firma de la paz trajo consigo un recrudecimiento en los asesinatos 
de líderes sociales e indígenas, perpetrados por actores invisibles que usaron ese 
mismo contexto de paz como disfraz para continuar sus acciones violentas.

Con el fin del mandato de Santos y la llegada de Iván Duque —estrecho acóli-
to de Uribe— se reinstauró el mismo revanchismo social, ahora acompañado de 
un neoliberalismo económico aún más agresivo. La privatización generalizada 
de los servicios públicos y la transferencia de recursos estatales a manos priva-
das siguieron el mismo patrón de los gobiernos de Uribe, que en su momento 
no enfrentaron protestas de gran magnitud; sin embargo, en un país con una 
economía informal que algunos estudios estiman en el 70 %, sin ayudas estata-
les y en medio de la crisis generada por la pandemia, la descomunal subida de 
impuestos decretada por Duque llevó a la sociedad a percibir la protesta social 
como única vía de expresión.
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En consecuencia, como ha sido costumbre en gobiernos anteriores, la 
respuesta fue la represión sistemática. El mandato subrepticio de Uribe —que 
instaba a soldados y policías a usar las armas “para defender su integridad 
y proteger a las personas y los bienes de la acción criminal del terrorismo 
vandálico”— fue asumido por Duque como una orden natural, como si surgiera 
de su propia esencia.

Y después de Duque, llegó Petro: doscientos años de espera para otra profunda 
decepción, que probablemente reabra el camino al dominio absoluto de la dere-
cha. Por eso, no pueden dejar de leer el extraordinario trabajo de Duque para en-
tender cómo esa alteridad, esa construcción constante del “otro”, es en realidad el 
persistente engaño que hace que el uno aspire a ser “el otro”, mientras “los otros” 
siempre han sabido perfectamente quiénes son ellos... y quién eres tú.

Justo Cuño, Salteras, Sevilla, 11 de junio de 2025



Proemio
Elementos fundantes

de la investigación
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Solo en la “distancia” que nos separa de la “intimidad absoluta”, si fuese posible, 
lo otro se “revela” como otro. Cuando la experiencia, unificada y “natural” se 

fractura, cuando se descentra, el mundo se “revela” como alteridad; cuando las 
expectativas se frustran, la simetría o la “expectación” se fragmentan, se diluye la 

naturalidad. La “alteridad radical”, lo extraño, es el producto de la desilusión de 
la actitud natural”.

Alejandro Castillejo (2016)

La historia colombiana en lo referente a las dinámicas de violencia 
política ha sido extensa y fructífera, sobre el particular son abundantes y 

multidimensionales las investigaciones, novelas, trabajos periodísticos y demás 
aportes literarios realizados. Desde el punto de vista de la historiografía, la 
literatura sobre la(s) ‘violencia(s)’1  es variada, centrada en gran cantidad de 
factores (hechos, contextos, atrocidades, cifras, personajes, etc.). Demostrando 
la relevancia de los estudios acerca de las dinámicas de violencia en Colombia, 
así como la necesidad imperiosa de análisis, comprensión y reconocimiento 
para lograr los objetivos fundantes de perdón, reconciliación, reparación y 
no repetición.

Empero, a pesar de la abundancia y calidad de trabajos académicos y no aca-
démicos sobre la(s) violencia(s) en Colombia, este tópico de análisis adolece 
de un concepto de gran trascendencia actualmente en América Latina: el de al-
teridad. Es decir, la cuestión del otro, de aquel que en su diferencia representa 
la singularidad-diversidad-diferencia. Así las cosas, las dinámicas de violencia 
política en Colombia cuentan con una fuerte carga de alteridad, de construcción 
de ‘otros radicales’, de quienes representen lo contrario, lo maligno, lo subver-
sivo, lo peligroso, lo represivo, etc. En síntesis, la construcción conceptual del 
enemigo. En este sentido, se pretende reconocer las representaciones de alte-
ridad construidas sobre los otros, a partir de sus paradigmas referenciales, es 
decir, sus discursos de ‘normalidad-verdad’. De esta manera, puede identificar-
se a quién y cómo representa la otredad, y cómo esta otredad, hecha alteridad 
radical justifica la(s) violencia(s) en su contra.

1 Se hace referencia a la(s) violencia(s) en tanto se tienen posiciones divergentes sobre el hecho de 
reconocer un solo proceso de violencia, o múltiples procesos que obedecen a sus circunstancias y 
situaciones específicas.
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Así las cosas, haciendo uso del material de prensa (políticamente sesgado 
desde una cultura política bipartidista), se puede construir una historia cultural 
de la violencia en Colombia, desde la construcción del enemigo (el otro) como 
alteridad radical; la construcción de representaciones desde los medios impre-
sos ofrece el elemento fundante de este trabajo. De esta manera, se propone una 
periodización que permite identificar las categorizaciones realizadas en torno 
a un factor fundamental de la violencia en Colombia: el fenómeno guerrillero 
entre 1964 y 1970. 

Este trabajo tiene como objetivo identificar, reconocer, analizar e historizar 
las representaciones de alteridad construidas sobre los grupos armados acto-
res de violencia en Colombia; asimismo, busca examinar las representaciones 
construidas desde estos mismos grupos, dando lugar a dinámicas de doble al-
teridad. En conjunto, se propone construir una historia de la violencia política 
en Colombia a partir de la figura del enemigo, tanto como concepto como en su 
función de justificación para la intervención armada y violenta.

Presentación y explicación del problema

La violencia política en Colombia es uno de los tópicos más estudiados en 
los últimos años para los profesionales de la historia y las ciencias sociales; su 
profundidad, su diversidad de matices (motivaciones, dinámicas, actores e im-
plicaciones) han llenado los anaqueles de las investigaciones académicas y la 
literatura no especializada. No obstante, la historia cultural de la violencia política 
en Colombia no ha sido abordada con la profundidad y cantidad esperada. Así 
las cosas, se propone la construcción de una historia cultural de la violencia po-
lítica en Colombia comprendida en los años de 1964-1970. Se propone esta pe-
riodización, ya que este estudio busca reconocer y analizar las representaciones 
construidas de alteridad sobre los grupos alzados en armas, particularmente, 
las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército del Pueblo (FARC-
EP) y el Ejército de Liberación Nacional (ELN) desde los medios impresos de 
comunicación; de igual manera, se escoge esta periodización en tanto enmarca 
el nacimiento de los mayores movimientos guerrilleros colombianos, actores 
fundamentales del conflicto y sus relaciones con los distintos estamentos de la 
sociedad colombiana. En este sentido, se busca reconocer los factores culturales 
impulsados desde los discursos de los medios impresos a la población colombia-
na para justificar su accionar en contra o a favor de los grupos alzados en armas. 
Buscando así, una reivindicación de quienes han sufrido una guerra que no 
comprenden y son movilizados por medios sesgados por el sectarismo político.
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El trabajo propuesto parte de la siguiente pregunta de investigación:

¿Cuáles han sido las representaciones incentivadas desde los medios impre-
sos para categorizar como alteridad radical a los grupos armados en Colombia?

A su vez, surgen preguntas que coadyuvan a resolver el problema planteado:

•	 ¿Cuáles fueron las representaciones impulsadas desde los medios liberales?
•	 ¿Cuáles fueron las representaciones impulsadas desde los medios 

conservadores?
•	 ¿Cuáles fueron las representaciones impulsadas desde los medios 

de izquierda?

De esta manera, se desarrolla un trabajo historiográfico desde la teoría de 
las representaciones sociales y la historia cultural, con el fin de develar las cons-
trucciones discursivas en torno al enemigo (la alteridad) y cómo dichas repre-
sentaciones han permeado y articulado la cultura política de los colombianos a 
lo largo del siglo XX.

En la investigación se planteó el siguiente objetivo fundante: Elaborar una his-
toria cultural de la violencia en Colombia en el periodo comprendido entre 1964-
1970. Y para lograr este objetivo general, la investigación abordó los siguientes 
objetivos específicos:

•	 Identificar y reconocer las representaciones construidas sobre los grupos 
armados de Colombia en los medios impresos de prensa.

•	 Establecer las categorías fundamentales de construcción conceptual y 
simbólica del enemigo en los medios impresos de prensa.

•	 Reconocer las diferencias y similitudes en los discursos de alteridad cons-
truidos sobre ‘los otros’ dependiendo de la filiación política.

•	 Analizar el impacto de estas representaciones sociales en la cultura polí-
tica de los colombianos.

Justificación

El reconocimiento y reivindicación de la singularidad-diversidad-diferencia 
se ha constituido como una de las dificultades elementales en Colombia. El otro 
asimilado como mi contrario, como mi rival, como diferente y, por ende, mi ene-
migo, ha devenido en mitos como la ‘naturaleza violenta del colombiano’ y en 
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una ‘cultura política autoritaria’2. Estas dinámicas han corroído las capas más 
profundas de la sociedad, influyendo en elementos tan fundantes en la cons-
trucción de sociedad como son la participación política y la opinión pública 
frente a asuntos políticos3.

Así las cosas, el estudio cultural de la violencia desde la construcción del otro 
—entendido como aquello que representa ‘lo que no soy yo’—, demuestra sus 
potencialidades en tanto busca construir un trabajo histórico por medio de re-
presentaciones creadas desde las principales fuentes de movilización popular y, 
a su vez, pretende demostrar que los ‘odios heredados’ de los colombianos son 
construcciones discursivas que, en su mayoría, no fueron comprendidas por el 
colectivo (e incluso aún no las comprenden) y son incrustadas en la dimensión 
cultural de las personas. En este sentido, el pueblo colombiano ha sido mani-
pulado dentro de las dinámicas de repartición del poder, reconociendo y vali-
dando las intervenciones e intercambios violentos. En un contexto de paz y de 
superación del largo y profundo conflicto armado que ha azotado a Colombia 
durante más de cincuenta años, los estudios que aborden la historia desde las 
conformaciones culturales se convierten en un elemento sine qua non para la 
construcción de una sociedad más consciente y cohesionada

Posicionamiento historiográfico

Desde las perspectivas historiográficas, esta investigación se orienta por la 
historia cultural y las memorias colectivas, considerando el concepto filosófi-
co de la alteridad como un eje articulador entre memoria e historia. En este 
sentido, se toma como fuente principal el material de prensa, que, además de 

2 Durante la segunda mitad del siglo XX se permaneció 35 años en estado de excepción y 10 de estos 
en estado de sitio o de conmoción interior. Esta proclividad por la resolución de conflictos por vías 
violentas ha permeado las bases de la sociedad colombiana haciéndola proclive al autoritarismo y a la 
búsqueda de soluciones inmediatas que pueden involucrar intervenciones violentas.

3 La refrendación de acuerdos de paz con la guerrilla de las FARC-EP durante el año 2016, es un ejemplo 
bastante ilustrativo; la Fundación para la reconciliación expone (2017): “Los colombianos acudieron 
de modo lánguido a las urnas. A la cita electoral del domingo 2 de octubre de 2016 solo votaron algo 
más de 13 millones de personas, que equivalían al 37,5 % del censo electoral. Una participación magra 
incluso en un país con tradición abstencionista. […] el resultado del plebiscito por la paz fue adverso 
a los intereses del gobierno. Una mayoría de colombianos, representada en 6’431.376 votantes, optó 
por decirle No a los acuerdos, venciendo así a los 6’377.482 que respaldaron la negociación que co-
menzó de manera formal en agosto del año 2012 y se firmó oficialmente el 26 de septiembre de 2016, 
en la ciudad de Cartagena de Indias. Ante el inesperado triunfo, el Gobierno y las FARC realizaron un 
proceso de renegociación que, si bien no satisfizo a los líderes más visibles del No, incorporó algunas 
de sus críticas. Este proceso concluyó con la firma de un nuevo acuerdo en el teatro Colón de Bogotá, 
el 24 de noviembre de 2016, que fue refrendado un mes después, esta vez por la vía del Congreso de 
la República” (pp. 13-14).
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constituir un archivo documental, funciona como un escenario de memoria, al 
conservar de manera constante el recuerdo de los episodios más dolorosos del 
conflicto armado en Colombia; a la par, se busca transformar estas memorias 
—asociadas a diversas filiaciones partidistas— en historia cultural, atendiendo 
a los objetivos de esta corriente historiográfica, y reconociendo a los medios de 
prensa impresos como actores clave en la conformación de representaciones y 
en la configuración de la cultura de las comunidades y los territorios.

Historia cultural de la guerra4

 
Para el desarrollo de esta investigación se hará uso de la historia cultural, una 

historia desde las representaciones, las cuales, han influido5 en las formaciones 
y estructuras culturales. Peter Burke y José Carazo (1993) definen la cultura 
para la historia cultural como: “historia cultural en la que ‘cultura’ se entiende 
en un sentido lato que incluye la vida cotidiana de la gente común, los objetos 
materiales de los que esta se rodea y las diversas formas de percibir e imaginar 
su mundo” (p. 106). Así las cosas. Respecto a la historia cultural esta “puede 
ser definida como la disciplina que tiene como objeto de estudio las represen-
taciones culturales, las prácticas y los significados simbólicos, imaginados y las 
costumbres o comportamientos de agrupaciones sociales específicas” (Chican-
gana-Bayona, y Cortés, 2011, p. 9). De acuerdo con lo que propende este trabajo, 
la historia cultural demuestra sus potencialidades y escenarios de análisis.

Reconociendo el carácter dinámico y en constante transformación de las 
representaciones, es posible identificar cómo se ha desarrollado la construcción 
conceptual y simbólica del otro a través de las representaciones de la alteridad. 
En este sentido, puede desarrollarse una historia de las representaciones como 
plantean Burke y Carazo (1993), “la noción actual de que tanto las cosas 
como las categorías son fluidas, frágiles, precarias o inestables. Hemos pasado 
de la historia ‘dura’ de las estructuras sociales a la historia ‘blanda’ de las 
representaciones” (p. 110). 

De igual manera, la historia cultura permite identificar y reconocer la com-
plejidad de la violencia, la cual obedece a filiaciones políticas y a la manipulación 
cultural de la población por medio de la implantación de representaciones 

4 Algunos apartados de este epígrafe son tomados y ampliados de: Duque Ramírez, V. H. (2018). Al-
teridad y violencia en Colombia. Avatares teóricos de una historia cultural. Revista Historia De La 
Educación Colombiana, 21(21), 47–78. https://doi.org/10.22267/rhec.182121.8

5 No puede afirmarse que las representaciones ‘determinan’ los devenires culturales al tener en cuenta 
que en las comunidades existen procesos de resistencia a la homogeneización cultural.
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de alteridad contra el enemigo/el otro. Así las cosas, en palabras de Burke 
(2006), “la intención del enfoque cultural estriba en develar el significado de la 
violencia aparentemente «sin sentido», las reglas que rigen su empleo” (p. 132). 
Así, por medio del análisis cultural de las representaciones de alteridad y su 
impacto en la Historia de la Violencia Política en Colombia (HVPC), puede gene-
rarse una nueva comprensión del fenómeno violento, desde sus especificidades 
y contextos concretos.

Prensa como memoria e historia cultural

Para el desarrollo de esta investigación, se propone articular la historia cul-
tural con el estudio de la memoria. Partiendo de la comprensión de la memo-
ria como la rememoración de circunstancias o momentos de dolor, asociados 
al sufrimiento de violencias por parte de quienes se consideran enemigos, es 
decir, alteridades radicales. Compartiendo el axioma de Le Goff (1988), se debe 
diferenciar entre la historia vivida y la historia como disciplina del saber, y la 
labor del historiador es ‘dar orden’ a estas historias vividas, haciendo uso de los 
recursos y herramientas de la historia como ciencia. En este sentido, y siguien-
do el razonamiento de Le Goff (citado por Ibarra, 2007, s. p.), “la memoria es la 
materia prima de los historiadores”, es decir, es con la memoria que se constru-
ye la historia. 

Desde esta perspectiva, se reconoce y reivindica el valor de la memoria para 
los propósitos de esta investigación, en la medida en que los medios de prensa, 
a partir de su filiación partidista y del enfoque periodístico con el que aborda-
ron los sucesos de la guerra, pueden ser comprendidos como expresiones de 
memorias colectivas vinculadas a dichas filiaciones, es decir, como memorias 
colectivas de un fenómeno social; este fenómeno social es la violencia política 
en Colombia, y este fenómeno ha tenido profundas implicaciones en las menta-
lidades de la población. Sobre el particular Blair (1998a) afirma:

La memoria colectiva, como todo fenómeno social, tiene una historia. Ella 
atraviesa por períodos cuando parece dormida y es cuando se despierta y sube 
a la superficie de la vida social. Es, justamente entonces, cuando ella se revela 
como una dimensión de las mentalidades. (p. 83)

Así las cosas, la memoria en algún momento va a ‘aparecer’ como un reclamo 
de reconocimiento y reivindicación, como escenario de resistencia y resiliencia 
contra la obliteración6 del pasado, un pasado cargado de dolor, pero que debe ser 

6 Entendiendo obliteración como olvido consciente, como la ocultación o manipulación del pasado. 
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recordado y analizado, no para perpetuar odios, sino para establecer escenarios 
de no repetición en el futuro. En este sentido, este trabajo busca reivindicar la 
memoria y explorar cómo memoria e historia se interconectan en una relación 
de interdependencia: la historia necesita de la memoria, pues esta constituye su 
materia prima, mientras que la memoria requiere de la historia para otorgarle 
orden, contexto y horizontes de análisis y reflexión permanentes.

Para los fines de este estudio, la memoria será abordada desde la perspec-
tiva de las comunidades de la memoria7 planteada por Peter Burke. El objetivo 
no es solo reconstruir las memorias expresadas en cada diario y, por lo tanto, 
en cada filiación partidista, sino también analizar las circunstancias en las que 
dichas memorias fueron gestadas. Se busca comprender las motivaciones de 
cada grupo partidista e identificar los procesos de construcción de alteridades 
(enemigos), así como examinar cómo los medios de prensa escrita, a través de 
su producción periodística, contribuyeron activamente a dichos procesos.

Por tanto, el posicionamiento historiográfico de esta investigación, puede 
ser considerado como poco ‘ortodoxo’, no obstante, resulta pertinente para 
los intereses del estudio, ya que permite un análisis profundo de la guerra en 
Colombia y de cómo esta ha contribuido a la consolidación de sociedades basadas 
en la exclusión y la negación de la diferencia. En este contexto, se han construido 
figuras del enemigo o del ‘monstruo’ como representaciones simbólicas del 
temor, a través de las cuales se justifica el odio, la exclusión y la violencia.

Hipótesis central

Como hipótesis central de investigación se pretende demostrar cómo se 
construyeron representaciones de alteridad, es decir la construcción de alteri-
dades radicales (otros), cargados de sentidos y símbolos de maldad, los cuales 
sirvieron como elementos homogeneizadores de la sociedad. Y cómo las re-
presentaciones construidas sirvieron como justificación para la persecución y 
eliminación del enemigo; es decir, como justificación y posible explicación a la 
violencia en Colombia.

Sin embargo, la memoria también puede ser utilizada con el propósito contrario, como afirma David 
Rieff (2012): “las sociedades y los grupos son capaces en cada momento de reconstruir su pasado”, 
al mismo tiempo que “lo reconstruyen, lo deforman” (p. 29). En este sentido, la memoria puede ser 
‘construida’, dependiendo de los intereses de quien la construye, estableciéndose potencialmente como 
discurso de odio contra las alteridades.

7 Concepto ampliado y desarrollado teóricamente en el capítulo 1 de este trabajo.
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Hipótesis secundarias

Como hipótesis secundarias, que permitirán respaldar y profundizar en la 
comprobación de la hipótesis central, se plantean las siguientes:

•	 Si cada filiación política construyó sus propias representaciones en con-
tra de sus otros (enemigos), estas construcciones simbólicas obedecían a 
sus aparatos ideológicos y alianzas temporales y permanentes (por ejem-
plo, el contubernio conservatismo-catolicismo).

•	 Estas representaciones de alteridad han sido un elemento fundante de la 
violencia en Colombia de 1964 a 1970.

•	 Los medios impresos regionales sirvieron como constructores de represen-
taciones de alteridad, y culturalmente impulsaron la violencia en Colombia. 

Fuentes utilizadas y sus problemas

Para el desarrollo de este trabajo investigativo, se utilizaron como fuente 
principal el material de prensa impresa. Con el fin de identificar las representa-
ciones construidas en torno a las alteridades radicales, se recurrió al análisis de 
periódicos regionales, los cuales han estado —y continúan estando— marcados 
por sesgos políticos. Los diarios que fueron consultados en las hemerotecas son 
los siguientes:

•	 El Espectador.
•	 El Colombiano.
•	 Semanario La Voz Proletaria.

El trabajo de archivo se enfocó en el reconocimiento de las representacio-
nes hechas a las alteridades radicales o, la construcción conceptual, simbólica 
y discursiva del enemigo. En este sentido, este material de archivo ofrece un 
panorama de la construcción de nación en Colombia, y cómo estas identidades 
son creadas, articuladas y difundidas por medio de la alteridad, es decir, de la 
identificación, categorización y negación de los otros.

Como fuentes secundarias se utilizaron las publicaciones sobre la violencia 
política en Colombia. Estas fuentes fueron fundamentales para esta investiga-
ción, ya que permitieron realizar un recuento de las teorías y conceptualizaciones 
elaboradas en torno a la violencia política en Colombia; asimismo, facilitaron su 
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utilización como base para la validación teórica del análisis que se presentará en 
este estudio. En este sentido, autores como Darío Villamizar, Gonzalo Sánchez, 
Daniel Pécaut, Fernán González, Malcolm Deas, Alfredo Molano, Alejandro Reyes, 
Fernando Guillén, Eric Hobsbawm, entre otros, fueron fundamentales para la es-
tructuración de esta investigación.

Entre las principales limitaciones asociadas al uso de estas fuentes se en-
cuentran los cuestionamientos sobre su ‘objetividad’ y ‘veracidad’ históricas. Al 
tratarse de un trabajo historiográfico que no busca narrar hechos, sino analizar 
las representaciones que han influido profundamente en las formaciones cul-
turales colombianas, se pone en cuestión la noción tradicional de veracidad u 
objetividad histórica; no obstante, puede reconocerse una forma de veracidad 
en el análisis de cómo estas representaciones de la alteridad han funcionado 
históricamente como justificación para la violencia, la negación y la eliminación 
del otro.

Referentes teórico conceptuales

La prensa escrita se ha establecido como un medio fundamental de informa-
ción y análisis de las situaciones y circunstancias de los países y sus regiones. 
Durante mucho tiempo, fue la forma por excelencia de conocer la realidad de 
un mundo distante: un mundo del que se estaba alejado, del que nada se sabía, 
nada se comprendía y del cual no se formaba parte: “las noticias suponen una 
construcción de una parte de la realidad social que permite a las personas infor-
marse sobre ciertos acontecimientos fuera de su alcance inmediato” (Califano, 
2015, p. 64). En Colombia, como en otros lugares del mundo, la prensa fue el 
instrumento de saber, el mecanismo para estar al tanto de lo que sucede en una 
capital que poco o nada se asemeja a la realidad vivida en campos, pueblos y 
demás comunidades rurales. Estas, para el caso colombiano, durante la mayor 
parte de su historia, se encontraron en una situación de precariedad en las vías 
de comunicación y, por tanto, en un profundo aislamiento, el cual podía llegar a 
mitigarse gracias al material de prensa escrita.

Empero, la prensa no escapa a la parcialización política y, así mismo, a ser un 
actor de los avatares políticos de una región. En este sentido, puede compren-
derse al periódico o prensa, como un ‘constructor de representaciones’, ya que, 
al parcializarse políticamente, busca diferenciarse de sus ‘otros radicales’; es 
decir, aporta en la construcción de alteridades, las cuales al representar ‘lo que 
no soy yo’, son categorizadas, infravaloradas, atribuidas de la maldad y, poste-
riormente negadas, violentadas, perseguidas y eliminadas o intervenidas. 
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Así las cosas, el objetivo de este capítulo es el análisis de la prensa colom-
biana, su trayectoria, su ‘evolución’ así como su ‘involución’. Partiendo de una 
reflexión sobre el papel político de los medios impresos, se realizará un rastreo 
histórico y un análisis de sus posturas políticas, reconociendo su papel prota-
gónico en la construcción de enemigos durante la coyuntura de violencia que 
atravesaba el país.

El papel de la prensa en la política y la economía política del odio

El material de prensa, al igual que los medios de comunicación en general, posee 
una fuerte significación política; en este sentido, los medios tienen la capacidad 
de influir en la vida sociopolítica de las comunidades y sus territorios. En el caso 
particular de la prensa escrita o periódicos, debe comprenderse su condición de 
actor político, al influir en las poblaciones, incentivar pasiones y sentimientos, y 
ejercer poder como constructor de alteridades, gracias a su capacidad de carac-
terizar a quienes son sus ‘otros’, es decir, quienes poseen una filiación política 
diferente. Sobre el particular Borrat (1989) define:

Si por actor político se entiende todo actor colectivo o individual capaz de 
afectar el proceso de toma de decisiones en el sistema político, el perió-
dico independiente de información general ha de ser considerado como 
un verdadero actor político. Su ámbito de actuación es el de la influen-
cia, no el de la conquista del poder institucional o la permanencia en él. 
El periódico pone en acción su capacidad para afectar el comportamiento 
de cienos actores en un sentido favorable a sus propios intereses: influye 
sobre el gobierno, pero también sobre los partidos políticos, los grupos 
de interés, los movimientos sociales, los componentes de su audiencia. Y 
al mismo tiempo que ejerce su influencia, es objeto de la influencia de los 
otros, que alcanza una carga de coerción decisiva cuando esos otros son 
los titulares del poder político. (p. 67)

En Colombia y, particularmente, en el periodo planteado para el desarrollo 
de este trabajo (1964-1974), la prensa se estableció como el mass media por 
excelencia en el territorio colombiano asolado por la violencia. La población 
rural no poseía la posibilidad de acceder a la televisión, la cual existía desde 
1954 en Colombia, pero en un contexto rural, donde la precariedad es la re-
gla, la televisión era un lujo inaccesible. Así las cosas, la población recurría a 
alternativas para conocer la realidad del país, fundamentalmente la radio y el 
material de prensa escrito. La prensa era el medio informativo que permitía 
obtener información fiable de lo que sucedía fuera de las localidades, de las 
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comunidades y sus territorios. Gracias a los diarios, las personas obtenían las 
últimas directrices por parte de sus partidos políticos; por tanto, el diario, en 
Colombia, ha tenido un papel de enorme trascendencia en las representaciones 
políticas de las comunidades. Articulando, homogeneizando y construyendo 
un nosotros diferenciado de los otros, gracias al lenguaje. Según De Hincapié 
(2004), el lenguaje es:

Ese eje de pervivencia histórica es el que le da sentido y significación 
a la nación, lo que la hace imaginable y contribuye a moldear los senti-
dos comunes, las prácticas sociales, los referentes culturales y las inter-
subjetividades o formas de relacionarse entre sí de los miembros que la 
conforman. (p. 13)

Así las cosas, los medios de comunicación y, en especial, la prensa escrita, 
como lenguaje y discurso permeado políticamente, construye historia y homo-
geniza colectivos por medio de la identidad y la identificación. Por medio de la 
identidad del ‘nosotros’ y la identificación de ‘los otros’. En este sentido, es fácil 
identificar diarios asociados a partidos políticos y reconocer sus usos del len-
guaje para la construcción del otro, para la negación de las alteridades radicales, 
es decir, de los enemigos. Sobre el carácter partidista de los diarios en Colombia, 
Enrique Santos Calderon (citado por Martín-Barbero y Rey, 1997) plantea:

Los grandes diarios colombianos […] en su panorama de la historia del pe-
riodismo entre 1886 y 1986- los nacionales y regionales, los grandes y los 
pequeños mantienen una filiación político-partidista denominada, y casi 
sin excepción, se declaran como liberales o conservadores. Aún hoy no se 
encuentra un diario colombiano de influencia que no se atribuya la condi-
ción de depositario de la doctrina liberal o conservadora y que no asuma 
esta función como ingrediente importante de su labor informativa. Se tra-
ta en realidad de una característica sui generis de la prensa Colombia. No 
se observa en otros países de América Latina, en donde los periódicos, si 
bien adoptan posiciones combativas en lo político e ideológico, general-
mente no asumen con tanto énfasis lealtades partidistas ni se sienten tan 
vinculados, histórica, emocional e intelectualmente con la trayectoria de 
sus partidos políticos […] Se trata, pues, de un rasgo distintivo de nuestro 
periodismo, que lo marca desde el siglo pasado, que sigue vigente hoy y 
que incide sobre su conducta informativa. (p. 14)

Esta capacidad de convocatoria y movilización de masas que poseen los me-
dios puede ser aprovechada para construir representaciones de maldad y de 
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alteridad radical frente al otro, simbólicamente construido como el enemigo, 
quien representa todo lo que ‘yo’ (nosotros, la normalidad instituida) no repre-
sento y que, por tanto, debe ser intervenido, negado o sencillamente perseguido 
y eliminado. De esta manera, dotar al otro de sentido —es decir, categorizarlo 
como maldad y como amenaza destructora de todo lo que representa nuestro 
partido— es una estrategia que busca generar odio hacia ese otro, logrando que 
la población siga las orientaciones para impedirle su participación en el escena-
rio político. O lograr el odio, para que la población o la nación justifiquen y va-
liden las violencias lanzadas en contra de los enemigos. Estas estrategias hacen 
uso de los medios de comunicación, generando una ‘economía política del odio’ 
(Glaeser, s. f.). Sobre el particular, Leonel Narváez (2017), expone:

Vender odio para ganar votos y poder político, es una estrategia hábil para 
cautivar masas, que informadas superficialmente sobre los orígenes de los 
conflictos por un tipo de memoria histórica distorsionada, son susceptibles a la 
manipulación emocional e ideológica mediante la atribución de las crisis sociales 
a chivos expiatorios, que en la historia de los conflictos sociales, políticos, étnicos, 
económicos, religiosos, han llegado a construir hitos históricos de violación de 
los derechos y de la dignidad, en la versión que los manipuladores del odio 
realizan. (p. 45)

En esa medida, se establece una dinámica particularmente marcada en el 
periodo planteado para esta investigación: los diarios construían su ‘nosotros’, 
su visión del mundo, mediante la identificación, categorización, otredad y re-
presentación de los ‘otros’. Desde su filiación partidista, los medios buscaban 
movilizar a la población, ya sea guiándola hacia las urnas o incluso incitando, 
justificando y validando actos de violencia perpetrados contra sus alteridades, 
las cuales, se deben detener, ya que estos ‘otros’, por su existencia, por su di-
ferencia, son los culpables de todo lo malo que sucede. Entonces, los diarios, 
dentro de la búsqueda de sus ideales políticos, han derivado en la reproducción 
de escenarios de violencias. Esta práctica ha sido particularmente significativa 
en Colombia ya que: 

Una vez la economía política del odio, generada desde las élites (políticas, so-
ciales, económicas, religiosas) se fortalece, se fortalece también la cultura de la 
venganza, que apropian fácilmente las bases sociales y lo peor… lo multiplican 
en sus ambientes. Así se ha constituido el caldo de cultivo ideal para la multipli-
cación de las violencias y la justificación de ejércitos, cárceles y otras formas de 
violencia. (Narváez, 2017, p. 46)
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Es posible plantear que, en Colombia, en el periodo de 1964-1984, los me-
dios de prensa impresa participaron dentro de la dinámica de la economía polí-
tica del odio. Se busca demostrar cómo los medios de prensa han contribuido a 
construir representaciones sociales sobre los otros; cómo los medios han influi-
do en las comunidades para lograr que determinado partido o postura política 
—en esta dinámica, tanto los partidos tradicionales como la izquierda socialista 
han incurrido—, logre poder político, victorias electorales, y la justificación y 
validación de la violencia.

En estos procesos es fundamental considerar la economía política del odio: 
su oferta, demanda, distribución y consumo, y cómo estas dinámicas son utili-
zadas para la construcción de alteridades radicales (enemigos).

Economía política del odio.

 

Nota. Se complementa la versión de Narváez con la homogeneización por 
medio de la diferenciación respecto al ‘enemigo’. El consumo del odio por parte 
de la población hace que estos reproduzcan y alimenten las representaciones 
construidas sobre los otros a través de los medios de comunicación, generando 
así dinámicas de diferenciación y categorización de alteridad, justificando 
la(s) violencia(s) sobre los enemigos. Información ampliada a partir de Leonel 
Narváez (2017). 

Desde la perspectiva de la economía política del odio, los medios de comuni-
cación en Colombia han hecho las veces de reproductores de la razón política que 
representan, es decir, de reproducir las categorizaciones, las estereotipaciones, 
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prejuicios y animadversiones construidas sobre los otros; desde esta perspec-
tiva, los medios han servido para dotar de sentido a los enemigos, a los otros, a 
aquellos que justifican la existencia del ‘nosotros’ diferenciándose de ‘los otros’. 
Urdiendo representaciones sociales que aglutinan lo malvado, lo anormal o 
subnormal, lo subversivo, lo maligno, ateo, terrorista y comunista, y que atentan 
contra la vida, honra y bienes, desde la ortodoxia de los partidos tradicionales. 

Otredad y alteridad8 

Otro de los fundamentos teóricos esenciales para el desarrollo de esta 
investigación es la construcción filosófica de la otredad y la alteridad, es decir, la 
relación con ‘el otro’ y su diferencia radical respecto al ‘yo’. Por lo tanto, se parte de una 
crítica a la racionalidad moderna, que se articula a través de la diferenciación de otros 
radicales, de los múltiples rostros de la alteridad, quienes representan ‘lo que 
no soy yo’ y, por ello, deben ser intervenidos, negados, violentados e incluso 
eliminados. Por esta razón, se realiza una construcción teórica sustentada 
mediante conceptos como ‘normalidad instituida’9, ‘relación poder-verdad’ y 
‘negación de la diferencia’. De igual manera, se incluye un epígrafe que reconoce 
la importancia del reconocimiento y reivindicación del otro, a partir de la 
relación de hospitalidad levinasiana y del valor del otro según Skliar.

Lo que no soy yo. Alteridad10

La otredad, es decir, la personificación de ‘lo que no soy yo’11, ha sido la cons-
tante para la articulación de los estados nacionales. ‘Los otros’ han sido el esce-
nario de posibilidad de quienes detentan la ‘normalidad’. La identificación, nega-
ción, así como la atribución de la maldad a los otros, es decir, la alteridad ha sido 
el argumento de formación de cultura política; Roger Bartra (2013) sostiene que, 
por medio de las ‘redes imaginarias de poder’, se ha logrado la legitimación y vali-
dación social a través de procesos de identificación y construcción de la otredad:  

8 Algunos apartes de este epígrafe hacen parte del libro: La violencia. Obstáculo para la formación de 
ciudadanos en la escuela de Duque et al. (2021).	

9 El concepto es del autor del libro.

10 Algunos abordajes expuestos son tomados y ampliados del trabajo de investigación denominado: 
Violencia escolar, obstáculo para la formación de ciudadanos en la escuela. Tesis de maestría en Edu-
cación de la Universidad de Nariño (2018)

11 Jorge Larrosa (2011) define este concepto como ‘principio de alteridad’, la relación con ‘lo radicalmente 
otro’ lo “‘Que no soy yo’ significa que es ‘otra cosa que yo’, otra cosa que lo que yo digo, lo que yo sé, lo 
que yo siento, lo que yo pienso lo que yo anticipo, lo que yo puedo, lo que yo quiero” (pp. 14-15).
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Estas redes imaginarias generan constantemente los mitos polares de la 
normalidad y la marginalidad, de la identidad y la otredad […] Se trata de 
un proceso de estimulación y creación de franjas marginales de terroris-
tas, sectas religiosas, enfermos mentales, desclasados, indígenas, déspotas 
musulmanes, minorías sexuales, guerrilleros emigrantes ilegales exóticos, 
mafias de narcotraficantes y toda clase de seres anormales y liminales que 
amenazan con su presencia –real o imaginaria– la estabilidad de la cultura 
política hegemónica. (p. 13)

Al respecto, se desarrolla una confrontación contra la alteridad, contra 
quien represente lo contrario, asignándole características salvajes, barbáricas, 
violentas, demoniacas, ignorantes, incultas, etc., en una dinámica de eliminación 
de la complejidad del otro, reduciéndolo a su mínima expresión. En un ambiente 
en donde: “Lo otro es inaprehensible, escapa del mundo que tenemos a la mano. 
Este es otro producto de la distancia no necesariamente física, sino una distancia 
que lo hace ‘irreconocible’, ‘indefinible’, una ‘alteridad radical’” (Castillejo, 2016, 
pp. 130-131). Así, ‘el otro’, en su alteridad radical, se convierte fácilmente en el 
objetivo de persecución, intervención o eliminación por parte de la ‘civilización’ 
y la ‘normalidad’, como lo expone Bartra (2013):

La dimensión imaginaria radica en la construcción de un escenario omni-
presente donde se enfrentan, por un lado, la civilización occidental democrática 
avanzada y, por otro, un amplio imperio maligno de otredades amenazantes, 
primitivas y fanáticas. La reducción de la complejidad política a este esquema 
binario es sin duda escalofriante, pero inmensamente eficaz para estimular for-
mas renovadas de legitimidad y cohesión. (p. 15)

El otro, en nuestra historia, ha sido el pretexto para la perpetuación de la 
dominación política y la explotación económica a manos de quienes detentan 
dichos poderes. Este otro debe ser diferente, pues es precisamente su diferencia 
la que permite atribuirle la condición de alteridad, de todo aquello que no me 
representa. El otro es la personificación de la alteridad, de lo contrario, lo ma-
ligno, peligroso, tal como anota Sánchez (2006):

La diversidad, […] no podía ser pensada sino como inferioridad. Nombrar 
al otro es pues, asignarle un lugar en la memoria, en la narrativa política, 
en la escena social. Barbarizarlo es excluirlo de la política y arrebatarle su 
papel de actor de la historia. (p. 37)
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Para que exista un colectivo, un ‘nosotros’12 deben existir los otros, aquellos 
que son los enemigos ‘naturales’ de todo lo que representa la cultura dominan-
te; estos otros –sea como individuo o como colectivo–, son representados como 
una amenaza a los principios, a la moral, a la ética, a la religión dominante, al 
Estado y a sus instituciones, a la población, su vida y sus bienes; de tal manera 
que el escenario de existencia del colectivo es la negación exclusión de los otros. 
Al respecto, Pécaut (2013) argumenta: 

La propaganda ideológica y los rumores contribuyen a la movilización de 
los participantes y los persuaden de la existencia de una amenaza relacio-
nada con su propia supervivencia y con su propia identidad. La oposición 
«amigo-enemigo», […] se orienta hacia el rechazo de un «otro radical». 
Criterios étnicos, religiosos o regionalistas se movilizan de esta manera 
para que la alteridad ni se remita a una diferencia coyuntural sino a un 
dato de «naturaleza». Poco importa en realidad lo que se incluya en la 
etiqueta del «otro» absoluto; lo que cuenta es la operación que conduce a 
fabricar un «nosotros» sobre un fondo de exclusión. (p. 144)

La alteridad y el rechazo que esta produce, genera procesos de confrontación 
en los que se considera necesario hacer todo lo posible para mantener a los otros 
—y todo lo que representan— lo más lejos posible. La ‘normalidad’ debe im-
perar, de tal manera que las personas ‘normales’ generan una serie de códigos 
de cohesión y homogeneidad13; este juego simbólico entre ‘normalidad’ y dife-
rencia ha servido de excusa para la construcción de identidad en torno de una 
nación, siendo identificados bajo las mismas instituciones —grupo religioso, 
movimiento político, modelo económico—; de tal manera que puedan mantener 
una diferenciación con los otros, los cuales no pertenecen o no se adaptan a la 
nación, y se resisten a la homogenización:  

Lo que me parece fundamental de esta imaginería mítica es el hecho de que 
forma parte de un proceso político legitimador de las sociedades actuales. 

12 Sobre el particular Skliar (2011) plantea: “¿sabemos por acaso qué somos «nosotros»? ¿Tene-
mos alguna idea, por más pequeña que sea, sobre qué quiere decir «nosotros»? ¿Qué exorcis-
mos, que sortilegios, que masacres, que brujerías realizamos cada vez que pronunciamos ese 
«nosotros»?” “«Nosotros»: el arma de la lengua y del cuerpo que esgrimimos para, sin amorosi-
dad alguna, defendernos de los otros. ¿En defensa propia?” (p. 147).

13 La homogeneidad puede entenderse como un dispositivo de exclusión en tanto: “la obsesión 
por el otro encuentre en la hostilidad la imagen más transparente. Una suerte de condición a la 
relación: «a partir de ahora, a partir de aquí, deberás ser como yo soy, como nosotros somos». 
Por eso, la hostilidad hacia el otro […] es una condición de la homogeneidad más despótica” 
(Skliar, 2011, p. 151).
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La otredad interior es una amenaza controlada, un peligro útil, una agre-
sión aprovechable. En suma, un fluido fértil que enriquece la tierra vasta, 
tanto en su significado estricto de aportar fuerza de trabajo necesaria como 
en su sentido político más amplio de estimular la cohesión y la legitimidad. 
(Bartra, 2013, p. 50) 

Al resistirse a la homogenización, están en contraposición con la nación, 
con el Estado y con su concepto e imaginario de ‘orden’; de tal manera que los 
otros, son fácilmente enemigos de la nación y, por tanto, enemigos del Estado; 
son el alter ego de la cultura dominante y son su escenario de existencia; así las 
cosas, el blanco ‘ilustrado’ existe gracias al indio, al negro, al mulato, al mesti-
zo; el sacerdote gracias al diabólico, la adultera14, el homosexual, el comunista; 
el militar gracias al subversivo, el terrorista, el delincuente; por lo tanto, la 
otredad es el escenario de posibilidad de la nación, por medio de la negación 
de la diferencia (alteridad).

Negar la diferencia es hacerla temible y odiada, es atribuir el poder del mal, 
que proviene de la falta de comprensión del otro, temer y odiar al otro hace 
parte de la normalidad, y al hacer parte de la normalidad se hace parte del co-
lectivo, de la sociedad, de la modernidad, su mercado y su consumo; el otro es 
creación cultural del ‘normal’15, del ‘civilizado’, de sus ideologías, sus institucio-
nes y sus modos de vida; es decir, la cultura crea su propia anticultura, la cual 
justifica y valida a la primera. Frente al particular, Taussig (2012) sostiene:

Odiados y temidos, objetos de desprecio, pero también de asombro, con 
el mal entendido como esencia física de sus cuerpos, son también, clara-
mente, objetos de creación cultural, la pesada quilla de mal y de misterio 
que estabiliza ese navío y ese derrotero que son la historia de occidente. A 
la guerra fría añadimos los comunistas. A la bomba de tiempo cuyo tic tac 
amenaza la a familia nuclear, añadimos las feministas y los homosexuales. 
Los militares y la Nueva Derecha, como los conquistadores de ayer, des-
cubren el mal que le han achacado a esos extraños, e imitan el salvajismo 
que les achacaron. (p. 38)

14 El adulterio como comportamiento pecaminoso fue y continúa siendo una infracción a la nor-
malidad particularmente atribuida a las mujeres dentro de una racionalidad machista-patriar-
cal-moderna-colonial.

15 Sobre la creación del otro como alteridad radical Skliar (2002) plantea: “en este caso el otro 
no es el otro sino como su alterización, es decir, como un producto de un cierto orden mundial 
que ha localizado a un sujeto cognoscente absoluto en un lugar coincidente o no con el de los 
centros económicos y sociales” (p. 54).
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Y la manera más eficaz de intervenir, controlar y dominar a la otredad es el 
terror, el miedo, la dominación por medio de la coerción; entendiendo coerción 
desde una perspectiva amplia, que trasciende la simple violencia física; la domi-
nación política, económica, social, cultural, la negación ontológica y la violencia 
epistémica son elementos de terror que configuran y mantienen la alteridad del 
otro, utilizándolo para demostrar el poder que es capaz de ejercer; generando 
así una cultura del miedo:

Esta también claro que el victimario necesita a la víctima para crear la 
verdad, objetivando la fantasía en el discurso del otro. Claro está que el 
deseo del torturador es prosaico: adquirir información, actuar de concier-
to con estrategias económicas a gran escala elaboradas por los maestros 
de las finanzas y por las exigencias de la producción. Pero existe también 
la necesidad de controlar poblaciones masivas, clases sociales enteras, in-
cluso naciones, mediante la elaboración de la cultura del miedo. (Taussig, 
2012, pp. 36-37)

La cultura del miedo y la constante demostración de poder a través de la figura 
del otro —de la alteridad— han sido constantes tanto en la formación de los es-
tados modernos como en los mayores y más atroces conflictos de la modernidad. 

Es el otro, ya sea por su maldad o por su exotismo, negado, infravalorado 
e incluido de manera excluyente, quien hace posible la política, la economía, 
la cultura, la institucionalidad y la sociedad imperante. Desde la anormali-
dad, desde la alteridad, es el otro —quien representa “lo que no soy yo”— 
quien posibilita la articulación y conformación social. Esta sociedad de con-
sumo, este mercado mundial, esta cultura líquida de valores universales 
y de negación de la diferencia, construyen una homogenización enaje-
nante, donde la normalidad y la verdad —política, económica, social, 
cultural, filosófica y científica— son definidas por quienes detentan la capacidad 
de ejercer el poder. En síntesis, es esa capacidad de ejercer poder la que 
determina quién impone la ‘normalidad’; a esta dinámica se denomina: 
‘normalidad instituida’.

Normalidad instituida. La otredad encuentra su escenario de acción en la 
capacidad de ejercer poder16, es decir, quien detente la capacidad de ejercer el 

16 Entendiendo el poder como la capacidad de decisión sobre la vida de los otros, no como una 
posesión u cosa tangible. Este poder es pluridimensional en tanto: “no se conciba como una 
propiedad, sino como una estrategia, que sus efectos de dominación no sean atribuidos a una 
“apropiación”, sino a disposiciones, a maniobras, a tácticas, a técnicas, a funcionamientos; que 
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poder; detenta la ‘normalidad instituida’ según la representación sartreriana, 
donde el yo como sujeto ve al otro como objeto. Donde “el yo es superior y el 
otro subordinado” (Sartre y Valmar, 1993). Este ‘yo superior’ se encuentra en 
‘el punto cero’: “Ubicarse en el punto cero equivale a tener el poder de instituir, 
de representar, de construir una visión sobre el mundo social y natural reco-
nocida como legítima y avalada por el Estado” (Castro-Gómez, 2010, p. 25). En 
este aspecto, el ‘yo superior’ se hace el otro que caza o el otro que instaura la 
normalidad, generando una relación vertical de subordinación como lo expone 
Theunissen (2013): “El otro que caza me persigue por la espalda y me sigue 
desde arriba, con su mirada, y gracias a su más elevado punto de vista, mira 
desconsideradamente todo mi mundo y hasta mira más allá de él. Tiene un ho-
rizonte más amplio que yo” (p. 245).

El proceso de otredad-alteridad utiliza ‘paradigmas referenciales’ (Theodo-
siadis, 2007) para demarcar y diferenciar a quien representa ‘lo que no soy yo’; 
estos paradigmas resultan del proceso de comparación con la diferencia, siendo 
quien detenta la capacidad de ejercer poder quien controla el paradigma y de-
termina la normalidad instituida: vestido/desnudo, blanco/negro, capitalista/
comunista, salvaje/civilizado, soldado/guerrillero son algunos de los paradig-
mas referenciales de los que se vale la otredad para producir la alteridad. Este 
proceso desvaloriza al otro y procura demostrar su inferioridad latente: “Proce-
so de desvalorización que se repite al darse el contacto con el ‘otro’, se emplea 
primero la comparación, para de allí establecer la diferencia y continuar con la 
clasificación o jerarquización dentro de una escala de valores preestablecida” 
(Theodosiadis, 2007, p. 43).

Michel Foucault establece la ‘medicalización’ o ‘normalización’ como el fun-
damento de las relaciones de poder, esta normalización o ‘normalidad instituida’ 
determina la jerarquía y el ‘orden social’, valiéndose de las normas jurídi-
cas, patologías  médicas, códigos morales, de conducta y demás mecanismos 

se descifre en él una red de relaciones siempre tensas, siempre en actividad, más que un privi-
legio que se podría detentar; que se le dé como modelo la batalla perpetua más que el contrato 
que opera un traspaso o la conquista que se apodera de un territorio. Hay que admitir, en suma, 
que este poder se ejerce más que se posee, que no es el “privilegio” adquirido o conservado de 
la clase dominante sino el efecto de conjunto de sus posiciones estratégicas, efecto que ma-
nifiesta, y a veces acompaña, la posición de aquellos que son dominados. Este poder por otra 
parte, no se aplica a quienes “no lo tienen” pura y simplemente como una obligación o una 
prohibición; los invade, pasa por ellos y a través de ellos; se apoya sobre ellos, del mismo modo 
que ellos mismos, en su lucha contra él, se apoyan a su vez en el lugar de presas que ejerce so-
bre ellos” (Foucault, 2009, p. 36). Esta conceptualización del poder es fundamental debido a la 
profundidad de su alcance. Así las cosas, la capacidad de instituir la normalidad depende de la 
capacidad de ejercer poder sobre los otros.
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institucionales de poder, en una dinámica de otredad, del capaz y el incapaz, el 
bueno, el malo, el sano y el enfermo, legal e ilegal, pecador, devoto; haciendo de 
la ‘normalidad instituida’ el principal argumento del poder sobre los otros:

Con la medicalización, la normalización, se llega a crear una especie de 
jerarquía de individuos capaces o menos capaces, el que obedece a una 
norma determinada, el que se desvía, aquel a quien se puede corregir, 
aquel a quien no se puede corregir, el que puede corregirse con tal o cual 
medio, aquel en quien hay que utilizar tal otro. Todo esto, esta especie de 
toma en consideración de los individuos en función de su normalidad, es, 
creo, uno de los grandes instrumentos de poder en la sociedad contempo-
ránea. (Foucault, 2012a, pp. 36-37)

Esta normalidad instituida o ‘derecho de la verdad’ (Foucault, 2010) depen-
de de quién o quienes ejerzan el poder institucional, de tal manera que la otre-
dad también depende de esta situación: “Estas redes se caracterizan por una 
confrontación, en parte real y en parte imaginaria, entre dos polos: las fuerzas 
hegemónicas que representan la normalidad y la estabilidad enfrentadas a las 
mil caras de la otredad enemiga del orden establecido” (Bartra, 2013, p. 45). Se 
toma por caso, el ejemplo de la derecha-izquierda como sistemas antagónicos 
de gobierno, por tanto, dos egos y, a la vez, alter egos ideológicos; entonces, la 
otredad se refiere a los grupos favorecidos o defendidos por determinada ideo-
logía; es, en consecuencia, la ideología la que conforma la otredad, entendida 
como una alteridad que debe ser atacada para defender la normalidad. Frente 
al particular, Ricoeur (2013) plantea:

El proceso ideológico es opaco por un doble motivo. En primer lugar, per-
manece oculto; a diferencia de la utopía, es inconfesable; se enmascara 
volviéndose denuncia contra los adversarios en el campo de la competi-
ción entre ideologías: es siempre el otro el que se sume en la ideología. Por 
otra parte […] tres niveles operativos del fenómeno ideológico, en función 
de los efectos que ejerce sobre la comprensión del mundo de la acción del 
hombre.  Recorridos de arriba abajo, desde la superficie al interior, estos 
efectos son sucesivamente de distorsión de la realidad, de legitimación del 
sistema de poder, de integración del mundo común por medio de sistemas 
simbólicos inmanentes a la acción. (p. 112)

En este sentido, la ideología fomenta la alteridad para justificar su propia 
existencia; tanto en un extremo como en otro, las ideologías deben apelar a 
los símbolos para generar sentimientos de filiación y ‘patriotismo’ como parte 
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de la normalidad instituida. El ‘patriota’ reconoce su filiación ideológica como 
universal y niega a quien es diferente, la negación de la diferencia en nombre 
de la ideología, es la epitome de la otredad. El otro no solo es el extranjero, el 
comunista, el negro, el indígena, el gay, la mujer, el cristiano católico o cristiano 
protestante, el budista, judío o musulmán; mi propio vecino, mi propio paisa-
no, si piensa diferente a la normalidad instituida es alteridad, es decir, hombre 
blanco puede ser alteridad radical del hombre blanco. Así, la alteridad por medio 
de la ideología trasciende los límites raciales, culturales, de procedencia, de culto 
religioso, de capacidad adquisitiva; el carácter universalista y homogeneizador 
de la ideología es el fundamento de la nación y el estado moderno como pro-
pone Todorov (2013), “en el interior mismo de los estados se ha aplastado la 
heterogeneidad en nombre de estos mismos ideales (pseudo) universales. […] 
El bien de hoy no es del ayer, y cada quien es bárbaro a los ojos de su vecino” (p. 435). 

El poder otorga capacidad de ejecución a la otredad, siempre cambiante. 
Este poder genera relaciones de subordinación contra quienes se considera que 
están —o deben estar— fuera de la normalidad instituida; a su vez, la norma-
lidad es siempre cambiante: tanto la normalidad como la alteridad y el poder 
obedecen a circunstancias concretas. Por lo tanto, la normalidad depende de la 
capacidad de ejercer poder sobre la alteridad y, del mismo modo, si una se mo-
difica, las demás también lo hacen. El poder, en este sentido, es la capacidad de 
institucionalizar la normalidad mediante múltiples mecanismos o relaciones 
de dominación. Foucault (2012a) plantea:

[…] yo diría que el poder no es otra cosa que cierta modificación, la forma 
a menudo diferente de una serie de conflictos que constituyen el cuerpo 
social, conflictos de tipo económico, político. El poder es pues algo así 
como la estratificación, la institucionalización, la definición de técnicas, 
instrumentos y armas que son útiles en todos esos conflictos. Esto es lo 
que puede considerarse en un momento dado como cierta relación de 
poder, cierto ejercicio de poder. Con tal de que sea claro que ese mismo 
ejercicio-en cuanto no es, a fin de cuentas, otra cosa que la fotografía ins-
tantánea de luchas múltiples y en continua transformación-, ese mismo 
poder, se transforma sin descanso. (pp. 120-121)
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Ahora bien, existe una relación poder-normalidad o poder-verdad17, la cual 
determina las representaciones de los otros; esta relación articula la ideolo-
gía con la capacidad de ejercer poder, generando un discurso que se hace he-
gemónico. Este discurso genera procesos de identificación o identidad social, 
articulando la normalidad instituida y, al mismo tiempo, se generan espacios y 
escenarios de identificación, representación, diferenciación y negación de los 
otros, quienes están fuera de la normalidad instituida:

Es en las relaciones de poder que emergen las identidades/diferencias 
como resultado de los discursos dominantes, que construyen represen-
taciones mentales socialmente compartidas. La relación poder-verdad se 
manifiesta de forma preponderante en aspectos sociales, económicos y 
culturales, y la verdad, por ende, depende de esas formas y manifestacio-
nes hegemónicas que permean los sistemas de representación. (Yánez, 
2012, p. 10)

Estos discursos hegemónicos, al igual que el poder, pueden ser cambiantes, 
y también se modifican dependiendo de las circunstancias concretas. Estos dis-
cursos o ‘normas’18 son argumentos de ‘verdad’, son verdad gracias al poder, por 
lo tanto, se establece un ‘proceso de la institucionalización de la normalidad’, 
el cual termina en la norma, en aquella que tiene la capacidad de ejecución del 
poder; la norma es justificación y legitimación tanto de la normalidad, así como 
de las formas de intervención a la anormalidad o la alteridad:

17 La capacidad de monopolizar la ‘verdad’ depende de la capacidad de ejercer poder. Es decir, 
poder y verdad se encuentran en relación de interdependencia en tanto el poder produce sa-
ber, y este saber se establece como ‘verdad’ en palabras de Foucault: “el poder produce saber 
(y no simplemente favoreciéndolo porque le sirva o aplicándolo por que sea útil); que poder y 
saber se implican directamente el uno al otro; que no existe relación de poder sin constitución 
correlativa de un campo de saber, ni de saber que no suponga y no constituya al mismo tiempo 
relaciones de poder. Estas relaciones de “poder-saber” [poder-verdad] no pueden analizarse a 
partir de un sujeto de conocimiento que sería libreo no en relación con el sistema de poder, sino 
que hay que considerar, por el contrario, que el sujeto que conoce, los objetos que conocer y las 
modalidades de conocimiento son otros tantos efectos de esas implicaciones fundamentales 
del poder-saber y de sus transformaciones históricas. En suma, no es la actividad del sujeto de 
conocimiento lo que produciría un saber, útil o renuente al poder, sino que el poder-saber, los 
procesos y las luchas que lo atraviesan y que lo constituyen, son los que determinan las formas 
y los dominios posibles del conocimiento” (Foucault, 2009, p. 37). Así las cosas, el saber hecho 
‘verdad’ se establece como ‘normalidad instituida’.

18 Las normas entendidas como herramientas de la normalidad instituida y su relación poder-ver-
dad, permiten la naturalización de las categorizaciones de normalidad-anormalidad, tanto en 
el aspecto individual como colectivo: “La norma es lo que puede aplicarse tanto a un cuerpo 
al que se quiere disciplinar como a una población a la que se pretende regularizar” (Foucault, 
2008, pp. 228-229).
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La norma no se define en absoluto como ley natural, sino por el papel de 
exigencia y coerción que es capaz de ejercer con respecto a los ámbitos en 
que se aplica. La norma, por consiguiente, es portadora de una pretensión 
de poder. No es simplemente, y ni siquiera, un principio de inteligibilidad; 
es un elemento a partir del cual puede fundarse y legitimarse cierto ejer-
cicio de poder. (Foucault, 2011, p. 57) 

La otredad como argumento de poder demuestra sus profundas implicacio-
nes en el proyecto de la nación moderna, ya que esta adquiere su posibilidad de 
existencia en la diferenciación y confrontación con quien representa su contra-
rio, su alter ego, su “lo que no soy yo”; de igual manera la normalidad instituida 
se vale de variados mecanismos para fomentar la otredad/alteridad, ya sea la 
ideología, las normas jurídicas, la implantación de la sociedad de consumo, 
la religión o falta de esta o simplemente el miedo y la coerción, la normalidad ins-
tituida va homogenizando mientras excluye, podría pensarse en esta expresión 
como un oxímoron, pero el proceso de otredad necesita de una contradicción 
interna para funcionar, es decir, el otro es necesario, el otro justifica la existencia 
del yo, de la normalidad, el otro justifica el Estado, justifica la nación moderna, 
justifica la sociedad de consumo, el mercado mundial, en síntesis el otro le da 
vida al sistema mundo.

Los dilemas de la identidad, la identificación y la nación. El reconoci-
miento y reivindicación del otro se enfrenta con el dilema de la ‘identidad-iden-
tificación’, la cual implica la diferenciación respecto del otro; todo proceso de 
identidad se desarrolla ante la diferenciación e identificación del otro (o los 
otros): “La identidad insiste en la fijación, persiste en la detención del otro en un 
nombre, una palabra, una etiqueta” (Skliar, 2011, p. 158). Distinguirse y demos-
trar la diferencia frente al otro, es la forma de construir un ‘nosotros’19 constru-
yendo también un ‘los otros’; es decir, la identidad siempre implica procesos de 
filiación y pertenencia, que se fundamentan en la exclusión, en la construcción 
de un afuera, de un allá, de un lugar desconocido, quizá peligroso, un lugar que 
es diametralmente distinto al aquí; ese lugar genera incomodidad, no se busca 
estar allá, ese allá representa ‘lo que no es aquí’20, al igual que sus habitantes, 

19 Cabe anotar que la construcción de un ‘nosotros’ ejecuta un proceso doble de relación, la rela-
ción con los otros dentro de la homogeneidad del nosotros: “los otros quieren ser como noso-
tros, mientras que desde nuestra perspectiva reconocemos en los otros algo que ya nos es fami-
liar. Nos imaginamos en su lugar y, así, ellos y nosotros devenimos intercambiables; podemos 
ponernos en su lugar y levantarnos en su nombre” (Guardiola-Rivera, 2012, p. 216). Y la rela-
ción con las alteridades radicales, con las cuales no suelen existir puentes de reconocimiento ni 
identidad. Es decir, en la construcción del colectivo ‘nosotros’ (normalidad-mismidad) deben 
de igual manera existir ‘los otros’ (anormalidad-alteridad).

20 Estos lugares de los otros, la residencia de los múltiples rostros de la alteridad también se 
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sus personas, los otros,  representan ‘lo que no soy yo’. De esa manera, la iden-
tidad oblitera a los otros, los infravalora, en un proceso de filiación-identidad y 
exclusión-identificación; la identidad necesita identificar los otros que justifican 
su existencia por medio de su alteridad radical, su demostración y categoriza-
ción; este proceso anula ontológicamente al otro, lo niega e inferioriza. Sobre el 
particular, Restrepo (2012) sostiene: 

[…] las identidades remiten a una serie de prácticas de diferenciación y 
marcación de un “nosotros” con respecto a “otros”. Para decirlo en otras 
palabras: identidad y alteridad, mismidad y otredad son las dos caras de 
una misma moneda. No se puede comprender realmente la identidad sin 
entender lo que deja por fuera al constituirse como tal, esto es, la otredad, la 
alteridad. Así, la identidad es posible en tanto establece actos de distinción 
entre un orden de interioridad-pertenencia y uno de exterioridad-exclusión. 
Por tanto, la identidad y la diferencia deben pensarse como procesos 
mutuamente constitutivos. Esto no significa que la diferencia sea un 
suplemento o una negatividad de la identidad. (pp. 130-131.)

La identidad no es una condición estática, “las identidades nunca 
están cerradas o finiquitadas sino que siempre se encuentran en proceso, 
diferencialmente abiertas a novedosas transformaciones y articulaciones” 
(Restrepo, 2012, p. 131); al igual que el poder, la ideología y la normalidad, 
las identidades son dinámicas y obedecen a circunstancias concretas; existen 
múltiples identidades, múltiples agrupaciones que permiten constituirse; 
desde lo inmediatamente próximo como identidades locales, subculturas, 
a ‘macroidentidades’ como la filiación política, religiosa, de género o la 
nacionalidad. Las identidades son relacionales y dependen de múltiples factores 
—que obedecen a las circunstancias concretas en el espacio-tiempo—, los cuales 
modifican y alteran las identidades. Ahora bien, las identidades mantienen una 
dinámica de relacionalidad21 unas con otras, sea para ‘identificarse’ o para tomar 

encuentra dentro de las relaciones de diferenciación binaria, así las cosas, a la ciudad del blanco 
letrado le permite su existencia: “[…] la ciudad indígena, la ciudad negra, la “medina” o barrio 
árabe, la reserva es un lugar de mala fama, poblado por hombres de mala fama, allí se nace en 
cualquier parte, de cualquier manera. Se muere en cualquier parte, de cualquier cosa. Es un 
mundo sin intervalos, los hombres están unos sobre otros, las casuchas unas sobre las otras. 
[…] es una ciudad hambrienta de pan, de carne, de zapatos, de carbón, de luz. […] es una ciudad 
agachada, una ciudad de rodillas, una ciudad revolcada en el fango” (Fanon, 2012, p. 34).

21 Las identidades implican procesos tanto de diálogo como de conflicto, se articulan unas con 
otras generando relaciones y completándose entre ellas: “No se puede perder de vista, enton-
ces, que las identidades siempre se superponen, contrastan y oponen entre ellas. Antes que, 
unificadas y singulares, las identidades son múltiplemente construidas a lo largo de prácticas, 
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distancia frente a otras identidades; constantemente, se encuentran en 
trasformación, por tanto, sus alteridades son cambiantes:

Tanto desde la perspectiva del individuo como de las colectividades, las 
identidades son múltiples en un sentido doble. De un lado, hay diferen-
tes ejes o haces de relaciones sociales y espaciales en los que se amarran 
las identidades entre los cuales se destacan el género, la generación, la 
clase, la localidad, la nación, lo racial, lo étnico y lo cultural. Del otro, las 
identidades se activan dependiendo de la escala en las que se despliegan, 
esto es, una identidad local adquiere relevancia con respecto a otra, pero 
ambas pueden subsumirse en una identidad regional con respecto a otra. 
(Restrepo, 2012, p. 132)

Las identidades construyen, deconstruyen y reconstruyen representaciones 
sobre los otros, normalmente estas representaciones son de inferioridad, es 
decir, representaciones ‘negativas’ frente a las identidades de los otros. Al arti-
cularse con las ideologías, el poder y la normalidad, se establecen identidades 
hegemónicas, con capacidad de ejercer poder sobre las identidades subalternas 
o ‘anormales’; desde esta perspectiva, las identidades adquieren una dimensión 
de dominación, explotación, desigualdad, ‘otrerización’, negación, obliteración. 
En este proceso, la identidad identifica al otro, categorizándolo, creándolo o con-
virtiéndolo en ‘lo que no soy yo’ y justifica su intervención; la identificación y ca-
tegorización de los otros, genera espacios de confrontación identitaria, de unas 
identidades ‘subalternas’ y otras hegemónicas:

Las identidades no sólo se refieren a la diferencia, sino también a la desigual-
dad y a la dominación. Las prácticas de diferenciación y marcación no sólo es-
tablecen una distinción entre las identidades-internalidades y sus respectivas 
alteridades-externalidades, sino que a menudo se ligan con la conservación o con-
frontación de jerarquías económicas, sociales, políticas y epistémicas concretas. 
Las desigualdades en el acceso a recursos económicos y sim¬bólicos, así como la 
dominación y sus disputas fomentan el establecimiento de ciertas diferencias y, 
al mismo tiempo, un borramiento u obliteración de otras posibles diferencias. 
(Restrepo, 2012, p. 135) 

Las identidades también hacen las veces de empoderamientos co-
lectivos que devienen en luchas ontológicas por sus reivindicaciones 

posiciones y discursos yuxtapuestos y antagónicos. En consecuencia, las identidades no son 
totalidades puras o encerradas, sino que se encuentran definidas por esas contradictorias in-
tercesiones” (Restrepo, 2012, p. 133).
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particulares; es decir, frente a las identidades obliterantes, negadoras 
y represoras de la diferencia, surgen identidades ‘otras’ que gene-
ran escenarios de lucha. Estas también son identidades y generan 
los mismos procesos de filiación-proximidad y exclusión-exterioridad22. 
En ese contexto, las identidades son complejas y polisémicas, pues 
establecen procesos contradictorios, donde producen filiación al identi-
ficar y establecer diferencias radicales con sus alteridades, pueden ser 
instrumentos de opresión, explotación y violencia, al mismo tiempo que 
pueden ser los elementos fundantes de las luchas por el reconocimien-
to y reivindicación de comunidades que se encuentran por fuera de la 
normalidad instituida.

La construcción de la nación obedece a la lógica de las identidades, las repre-
sentaciones se hacen colectivas por medio de las identidades y la identificación 
de categorías sobre los otros, la nacionalidad es una macroidentidad o ‘identi-
dad naturalizada’,23 que homogeniza dentro de una serie de características de 
normalidad, construyendo alteridades que justifiquen la nación por medio de la 
jerarquización de la población, es decir, todos pueden ser colombianos, pero no 
todos pueden ser ciudadanos; un criminal puede ser colombiano e incluso ciu-
dadano, pero no es ‘normal’, la nación construye alteridades externas —diferen-
ciándose de otras nacionalidades— e internas, jerarquizando la población: “[…] 
la nación implica, de entrada, la construcción de alteridades no sólo externas 
sino de esquemas de jerarquización internos. […] la nación implica necesaria-
mente la definición y rearticulación de las diferencias través de la estratificación 
de sus poblaciones” (Castro-Gómez y Restrepo, 2008, p. 21), asumiendo catego-
rías, como rico-pobre, enfermo-sano, legal-ilegal; toda categoría tiene una ‘anti’ 
categoría, lo que permite establecer dentro de la nación la normalidad instituida 

22
 Como agentes diferenciadores respecto a las alteridades, las identidades adquieren una doble 
connotación en tanto: “El empoderamiento de unos actores sociales que confrontan las relacio-
nes de poder institucionalizadas no solo es catalizado, sino hecho posible por las identidades 
que aglutinan y definen a los actores mismos. En suma, las identidades no sólo son objeto sino 
mediadoras de las disputas sociales, de la reproducción o la confrontación de los andamiajes 
de poder en las diferentes escalas y ámbitos de la vida social” (Restrepo, 2012, p. 37). El énfasis 
es del autor.

23 Restrepo (2012) distingue entre identidades ‘arquetípicas y naturalizadas’ e identidades ‘pros-
critas y marcadas’, siendo las identidades arquetípicas desde su posición en la ‘normalidad ins-
tituida’, las que marcan o categorizan la alteridad de las identidades proscritas: “la blanquidad 
o mesticidad operan como identidades no marcadas y naturalizadas desde las que se marca 
la indianidad o la negridad. Lo mismo sucede con las identidades de género o la sexualidad, 
donde la mujer/lo femenino/lo homosexual aparecen como los términos marcados en una ne-
gatividad constituyente mientras que el hombre/lo masculino/lo heterosexual operan en su no 
marcación, naturalización y positividad” (p. 139).
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y así mismo la ‘retórica identitaria’24; por tanto, la nación es la construcción 
de una sociedad fragmentada, dividida, jerarquizada, normalizada y naturaliza-
da por medio de las identidades y las representaciones hegemónicas, la nación 
existe en la mente de quien ejerce el poder y, por tanto, asume la ‘verdad’ y la 
‘normalidad’; y al asumirlas se encuentra en la capacidad de ‘ordenar’ la pobla-
ción, jerarquizarla y homogenizarla dentro de la nacionalidad: 

Así, la construcción de la nación fue un ejercicio narrativo y político que 
permitió la definición de estructuras de poder, articulando relaciones 
desiguales entre los pueblos y regiones incorporadas, así como entre 
éstas y los centros de poder del estado nacional. Igualmente, como 
parte del sistema-mundo moderno/colonial, los estados nacionales eran 
ejercicios localizados de la colonialidad del ser, del poder y del saber, 
que organizabalas relaciones productivas y de control sobre el cuerpo 
y el deseo a partir de taxonomías fruto del racismo y la discriminación. 
(Castro-Gómez y Restrepo, 2008, pp. 22-23)

De esta manera, la nación puede ser entendida como proyecto multidimen-
sional de homogenización y control por medio de la categorización y jerarquiza-
ción de la población en relaciones binarias de poder (normalidad-anormalidad), 
estableciendo diferencias con alteridades radicales. En este sentido, el discurso 
nacional puede ser comprendido como un instrumento biopolítico, en tanto 
establece la relación poder-verdad por medio de la implantación de la historia, 
la raza, la religión y la lengua ‘oficiales’, construyendo un ‘nosotros’ (el pueblo), 
distinguiéndose de los otros (indios, negros, extranjeros, comunistas, mujeres, 
homosexuales, criminales, subversivos, etc.). Esto quiere decir que la nación y 
su pueblo existen en la medida en que existan otras realidades que negar u obli-
terar, en palabras de Corredor (2014):

Sin lugar a dudas, una de las mayores contradicciones planteadas por este 
esquema de formalización está en la idea de pueblo, idea que tendería a 
ser necesariamente homogénea en un marco en donde las nociones de 

24 “Esta retórica identitaria de lo propio, en la idea de Nación, no se agota con la configuración de 
la frontera nacional, la cual es a la vez aplicada al interior del país sobre territorios y poblacio-
nes consideradas diferentes, acaso no cercanas a la idea de civilización que implica desarrollar, 
globalizar o mercadear recursos y poblaciones en el contexto de un mercado cada vez más 
global. Se establece para estas comunidades y sus prácticas, desde las propuestas de Estado y 
su discurso político, la necesidad de ubicar, clasificar y controlar la diferencia, al otro interno, 
a la vez que se subvaloran sus maneras de ser, hacer, tener y estar en el mundo. Este proceso 
es también parte de una continua lucha por la interpretación, el reconocimiento y la inclusión 
social bajo la construcción de un consenso generado desde un orden simbólico igualmente je-
rarquizado y estratificado desde las relaciones de poder coloniales” (Corredor, 2014, p. 70).
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historia, raza, religión y lengua fueron únicas. Así entonces, historia patria 
(que relata la gesta de emancipación), razas blancas o mestizas en el me-
jor de los casos, religión católica y hablantes de castellanos o portugués 
configuraron la unidad requerida para la construcción de la Nación. Las 
otras referencias existentes al interior de la sociedad debían adaptarse o 
borrase para hacer posible el proyecto nacional homogéneo y excluyente 
de la diferencia. (p. 76)

La nación es, por tanto, una estructura negadora de la diferencia, excluyente 
y homogenizante, la cual obedece a la naturaleza dualista del Estado-Nación: 
“Los derechos humanos son así violados con objeto de ser defendidos, la de-
mocracia es destruida para salvaguardar la democracia, la vida es eliminada 
para preservar la vida” (Sousa Santos, 2010, p.  41); asumiendo un carácter de 
omnipresencia ontológica, epistémica, política, social, cultural y económica; y 
construyendo alteridades que justifiquen su existencia, la nación existe y fun-
ciona no gracias a los ‘buenos ciudadanos’, sino a quien se encuentra fuera de 
esta categoría, el ‘anormal’, el ilegal, la adultera, el subversivo, son enemigos 
‘necesarios’ para la nación, para demostrar la capacidad de ejercer poder, de 
encontrarse en el ‘punto cero’, el cual sigue siendo la racionalidad imperante.

Lo que no soy yo me completa. Todo ego necesita un alter ego, así como 
la normalidad instituida necesita una anormalidad excluida que justifique su 
existencia: “La humanidad moderna no es concebible sin la subhumanidad mo-
derna. […] ahí se encuentra la condición de la afirmación de esa otra parte de la 
humanidad la cual se considera a sí misma como universal” (Sousa Santos, 2013, 
p. 168). En este contexto, existe una relación de interdependencia entre el ‘nor-
mal’ o el yo, y el otro —aunque el normal necesite mucho más al otro—; solo la 
existencia de ‘lo que no soy yo’ me hace yo, en palabras de Theunissen (2013): 
“[…] quien me hace ser otro es el otro de quien se supone se ha esencialmente 
vuelto mi yo” (p. 248). Bajo esa perspectiva, siempre existe una doble otredad, 
que implica una doble alteridad, yo-soy-el-otro-para-el-otro; pero, al detentar 
la normalidad instituida mi carácter de otredad es validado y naturalizado por 
la capacidad de ejercer poder, de tal manera que el otro no puede ser yo-sujeto, 
sino otro-objeto en la relación vertical de subordinación.

Se establecen mecanismos de diferenciación frente a los otros, por medio 
de características que ‘no me representan’, se excluye al otro atribuyéndole la 
alteridad; esta alteridad que posibilita la existencia de la normalidad, en un pro-
ceso que articula el Estado y sus instituciones por medio del señalamiento de la 
diferencia o en palabras de Skliar (2007): diferencialismo.
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Se establece, así, un proceso de “diferencialismo” que consiste en sepa-
rar, en distinguir de la diferencia algunas marcas a las que podríamos 
denominar como “diferentes” y de hacerlo siempre a partir de una conno-
tación peyorativa y subalterna. Y es ese diferencialismo el que hace que, 
por ejemplo, la mujer sea considerada el problema en la diferencia de 
género, que el negro sea considerado el problema en la diferencia racial, 
que el niño o el anciano sean considerados el problema de la diferencia 
de edad, que el joven sea el problema en la diferencia de generación, que 
el sordo sea el problema en la diferencia de lengua. (p. 108)

Es una constante en las líneas de pensamiento, posturas políticas, sistemas 
económicos y creencias religiosas tener un alter ego que justifique y comple-
te su existencia, aunque la otredad puede ser entendida como exótica, como 
‘las buenas costumbres del salvaje’ o ‘lo curioso del diferente’; de igual manera, 
conlleva el carácter de alteridad de representar ‘lo que no soy yo’, generando la 
identidad, la cual se fundamenta en definirse como superior a quien es diferente: 
“[…] se puede observar que la identidad sigue siendo una relación de compa-
ración que tiene como oponente la diversidad, la diferencia; la idea de algo 
distinto no cesa de atormentar la referencia a sí del mismo” (Ricoeur, 2013, pp. 
138-139). Por tanto, la referencia a quien es diferente es parte fundamental y 
constitutiva de la normalidad, aunque lo niegue, aunque lo aborrezca, lo excluya 
y genere procesos de hostilidad y persecución el poder; el estado nación existe 
gracias a quienes representan ‘lo que no soy yo’; al fin y al cabo “[…] en lugar del 
otro, la mayoría de las veces se encuentra la imagen deformada de uno mismo” 
(Todorov, 2013, p. 30). 

Dadas las circunstancias, se existe gracias al otro, el negar al otro es, a la 
vez, incluirlo como alteridad, es la maldad repudiada, la forma ‘errada’ de ver el 
mundo, el dios pagano, el negro inferior, el indígena sin alma, el comunista sub-
versivo, el capitalista reaccionario, el homosexual inmoral, la mujer libertina, 
que puede ser ‘exótico’ e incluso agradable, pero no mi igual; al representar ‘lo 
que no soy yo’ se confirma mi existencia, confirma por medio de su anormalidad 
excluida la normalidad instituida por medio de su exclusión/integración: “[…] 
existir se lleva a cabo como negación interior, y como la negación interior me 
deja ser el que no es el otro, y el otro, el que no es yo” (Theunissen, 2013, p. 249). 

En su aspecto más básico, la relación de otredad es fundamental: es el otro 
quien, valida la existencia del yo, así como el yo valida la existencia del otro; de 
igual manera, la reflexión del sí que busca ser el yo solo se logra establecien-
do la diferencia con el otro. Es decir, la alteridad es un factor fundante del yo. 



Víctor Hugo Duque Ramírez46

El otro es necesario; siempre debe existir el otro. Por lo tanto, el yo es incompleto 
sin el otro: solo se puede comprender e interiorizar el rol del yo gracias al otro. 
Tanto el yo como el otro son creados por el otro; su existencia es posible gracias 
a quien existe siendo ‘lo que no soy yo’: el prójimo. El otro es indispensable 
en la práctica del sí, para que la forma que define esta práctica alcance efecti-
vamente —y se llene— de su objeto; es decir, el yo. “Para que la práctica de sí 
llegue a ese yo al que apunta, es indispensable el otro” (Foucault, 2012b, p. 131).

Dentro del actual contexto de la omnipotencia de la economía de mercado, el 
poder que se ejerce sobre la alteridad es apabullante. El mundo forma y educa 
para la otredad: los conceptos de competencia y emprendimiento son otredad en 
su máxima expresión. La normalidad instituida a nivel mundial es la ‘competencia 
sana’ y sus nefastas consecuencias son evidentes en la historia reciente. Esta nor-
malidad, con su individualismo, modifica el tejido social en este mundo de otredad. 
Como plantea Alain Touraine (2000, s. p.): “vivimos juntos, pero de espaldas”.

La reivindicación del otro. Las consecuencias humanas de la racionalidad 
moderna son evidentes y profundas, la política, la sociedad, la cultura, la eco-
nomía, el pensamiento, la ciencia y la tecnología modernas institucionalizan, 
normalizan e implantan la otredad; todas y cada una tienen alteridades 
radicales de las cuales diferenciarse, a quienes atribuir la diferencia que hace 
posible su existencia. El otro es repudiado al mismo tiempo que es buscado 
para reconocer la maldad, la incultura, la pobreza, la diferencia, en otras pala-
bras, la anormalidad. Es esta, la realidad moderna, la realidad sobre la que fue 
construido el estado-nación y el sistema mundo capitalista.

Esta racionalidad moderna necesita ser superada. Si la modernidad se funda-
menta en la otredad, la alteridad y la negación, superarla implica la reivindicación 
del otro, el reconocimiento y el cambio de representación que se tiene de este; esta 
reivindicación implica una responsabilidad ética con el otro, dejar ‘ser’ al otro, 
significa una hospitalidad y al mismo tiempo, una hostilidad; la hospitalidad de 
permitir y vivir la diferencia del otro, y la hostilidad de no asimilarlo, permitién-
dole ser el otro:

La amistad como el genuino don de la hospitalidad que guarda, a su vez, 
ese resto indispensable de hostilidad que permite que el otro no quede 
asimilado a mi proyección, que permanezca por así decirlo, por venir, 
abierto al encuentro que, siempre, nos seguirá proponiendo lo enigmáti-
co como fondo último y común, como resto en el que se inscribe no solo 
la amistad sino la posibilidad misma de una ética. (Forster, 2011, p. 118) 
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De igual manera, reivindicar al otro, exige trascender la identificación que 
atribuye la alteridad, el ‘lo que no soy yo’ del otro, en una dinámica que regresa 
a su origen, al yo; identificar al otro es reconocerlo como alteridad, como lo 
opuesto al yo. La identificación es la creación del otro radical, el negar su exis-
tencia, el no permitirle el ‘ser’; por tanto, se debe superar la identificación por 
el reconocimiento del otro, permitiéndole su diferencia: “La experiencia heteró-
noma que buscamos sería una actitud que no puede convertirse en categoría y 
en la cual el movimiento hacia el Otro no se recupera en la identificación, no re-
gresa a su punto de partida” (Levinas, 2001, p. 53). El ‘vivir la diferencia’ implica 
la responsabilidad ética con el otro, sin permearlo, ni categorizarlo, conociendo, 
reconociendo y reivindicando su diferencia; permitiendo que cuestione al yo 
desde su diferencia no inferior ni superior, no normal ni anormal, sino por la 
solidaridad con el otro, siendo ‘lo que no soy yo’ como propone Levinas (2001):

Ser yo significa, entonces, no poder sustraerse a la responsabilidad. Este 
aumento de ser, esa exageración que se llama “ser yo”, esa emergencia 
de la ipseidad en el ser se realiza como una turgencia de la responsabilidad. 
La puesta en cuestión del Yo por obra del otro me hace solidario con el 
Otro. (p. 63)

Por consiguiente, la reivindicación del otro trasciende la tolerancia hacia 
el otro, hacia lo que representa. La tolerancia es mecánica en la medida que 
categoriza al otro, lo infravalora y le atribuye la alteridad radical mientras lo 
asimila dentro de sus conceptos y categorías, la tolerancia es insuficiente e im-
pertinente25, es parte de la racionalidad moderna; una racionalidad para vivir la 
diferencia debe relacionarse con el otro, debe permitir a la alteridad radical su 
existencia, no buscar su modificación ni homogenización; el otro debe ser otro, 
debe ser la posibilidad de existencia del yo, debe ‘ser’ en su alteridad radical, debe 
ser diferente y esa diferencia debe ser vivida, no solamente tolerada; en otras 
palabras, vivir la diferencia es no homogenizar, es ser yo permitiendo al otro ser 
‘lo que no soy yo’:

La alteridad, la heterogenidad radical de lo Otro, solo es posible si lo Otro 
es otro con relación a un término cuya esencia es permanecer en el punto 
de partida, servir de entrada a la relación, ser el Mismo no relativamente, 
sino absolutamente (Levinas, 2002, p. 60).

25 Sobre el perverso concepto de tolerancia Skliar (2007) se pregunta: ¿Por qué parece que todas 
las relaciones con los otros deben someterse o bien a la lógica del racismo (matar al otro), o 
bien a la lógica de la tolerancia (soportar al otro, quizá hasta poder matarlo)? (p. 149).
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Permitir al otro ser yo es fundamental en la reivindicación del otro, no el yo 
sujeto y el otro objeto, o la relación de poder/verdad de la normalidad/anorma-
lidad; es permitir la identidad del otro y no identificarlo26, la responsabilidad 
ética con el otro se encuentra en no cambiar la alteridad radical del otro, en no 
aplicarle la violencia de la identificación, es la comprensión del otro, en su di-
ferencia, en su complejidad, en su identidad, siendo diferente de mi identidad: 
“[…] se trata de mostrar esas condiciones de posibilidad de dialogar, desde la 
afirmación de la Alteridad” (Dussel, 2008, p. 10). De este modo, la relación con 
el otro implica la identidad sin necesidad de identificación, y la comprensión 
de la identidad del otro, permitiéndole ser yo y otro al mismo tiempo, siendo 
alteridad radical y siendo la alteridad radical para ese otro; frente al particular 
Levinas (2002) expone:

Ser yo es, fuera de toda individuación a partir de un sistema de referen-
cias, tener la identidad como contenido. El yo, no es un ser que permanece 
siempre el mismo, sino el ser cuyo existir consiste en identificarse, en re-
cobrar su identidad a través de todo lo que le acontece. Es la identidad por 
excelencia, la obra original de la identificación. (p. 60) 

El estudio de la otredad —quiénes han sido los otros y qué representaciones 
de alteridad se han construido sobre ellos— demuestra así sus potencialidades 
como aporte a la investigación histórica. Estudiar a quienes han representado 
‘lo que no soy yo’ permite reconocer y reivindicar a las víctimas de la espantosa 
violencia que sacude a Colombia. Asimismo, el estudio de las alteridades per-
mite identificar los usos y abusos cometidos contra la población colombiana 
por parte de agrupaciones o partidos políticos. Estos han utilizado los medios 
impresos como constructores de alteridades y, al mismo tiempo, como herra-
mientas de manipulación de la población, empleándolos para la persecución y 
eliminación del enemigo.

26 La identificación del otro es una forma radical de violencia, el identificar al otro es inferiori-
zarlo, e inferiorizarlo e infravalorarlo es violentarlo, es negarle su ‘ser’: “La violencia del Yo 
idéntico, el núcleo de una metafísica afirmada en la categoría de «Totalidad » que reduce al otro 
a una mera representación de lo mismo, constituye el punto de partida dela revisión radical del 
pensamiento levinasiano, su otra forma de iluminar aquello que se resiste a la identificación, 
que huye absolutamente de una lógica de la identidad que descarga su violencia sobre el «ex-
tranjero»” (Forster,  2011, p. 107).
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Representaciones de alteridad

Para el desarrollo de esta investigación, la teoría de las representaciones 
sociales de Serge Moscovici (1979) se establece como un insumo de enorme 
relevancia, en tanto que, a través del análisis de estas representaciones —
construidas desde las filiaciones políticas e impulsadas por los medios 
impresos regionales— se logrará el cometido de construir una historia 
cultural de la violencia en Colombia, en el periodo comprendido entre 1964 y 
1984. En este sentido, se hace una revisión del concepto de representaciones 
sociales, sus posibilidades y limitaciones frente al trabajo propuesto, en busca 
de la articulación teórico-conceptual necesaria para la consecución del objetivo 
general de este estudio.

Reconociendo que “la representación social es un corpus organizado de co-
nocimientos y una de las actividades psíquicas gracias a las cuales los hombres 
hacen inteligible la realidad física y social, se integran en un grupo o en una 
relación cotidiana de intercambio” (Moscovici, 1979, p. 18). Se puede inferir que 
las representaciones sociales favorecen la ipseidad antes que la diferencia, buscan 
homogeneizar, es decir, oblitera e incluso niega la singularidad-diversidad-dife-
rencia. De ahí que, las representaciones sociales construyen estereotipos sobre 
‘los otros’, en busca de la validación social en la construcción del ‘nosotros’, 
favoreciendo sus visiones de mundo y sus ‘normalidades’ (política, económica, 
cultural y social). Como plantean Hurtado y Lobato (2009): 

La representación, asumida como forma de conocimiento, implica una op-
ción de interpretación, pensamiento, acción y moldeamiento de realidades 
sociales que adquieren significado en cuanto garantizan la interac-
ción y las posibilidades de organización social dentro de unos límites 
definidos. En consecuencia, se generan tendencias a compartir estereo-
tipos que privilegian una determinada visión del entorno social. (p. 44)

En este sentido, se reconoce una cualidad negativa de las representaciones 
sociales, su capacidad de construir alteridades, de fabricar otros radicales, de 
crear, categorizar, identificar y negar a quien representa ‘lo que no soy yo’. Es 
precisamente esta característica la que otorga a las representaciones sociales 
su relevancia para este trabajo. Las representaciones sobre los otros (enemi-
gos) en la HVPC constituyen el material de análisis fundante; por esta razón, se 
reconoce a la representación como un proceso de otrerización y construcción 
de alteridad.
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La representación: otrerización y alteridad. Al utilizar el análisis cultural 
y reconociendo la importancia de los discursos27, y su relación poder-verdad se 
pueden develar las construcciones representacionales que han sido creadas e 
implantadas a los otros. Estas representaciones de la alteridad han sido articu-
ladas dentro de la cotidianidad, construidas en sus contextos específicos para 
lograr establecer relaciones de jerarquización y subordinación. Al ser interiori-
zadas por las poblaciones, estas representaciones se convierten en sociales; es 
decir, adquieren un carácter grupal y se transforman en formas de comprender 
al otro (prejuicios, categorizaciones, caracterizaciones de alteridad). Por ende, 
las representaciones de alteridad se naturalizan, logrando la atribución de ‘nor-
malidad’ y ‘verdad’ —una normalidad instituida— a su modo de comprender y 
jerarquizar el mundo. En otras palabras, las representaciones implantadas por 
la ‘normalidad instituida’ establecieron el dualismo del mundo entre buenos y 
malos, piadosos y pecadores, legal e ilegal, terrorismo y beligerancia, etc.

Estas representaciones sociales demuestran ser expresiones de la racionalidad 
moderna, en tanto favorecen la asignación de categorizaciones de alteridad sobre 
los otros28, establecen relaciones binarias de normalidad/anormalidad, construi-
das desde un ‘nosotros’ que busca diferenciarse de un ‘los otros’. En este sentido, 
las representaciones sociales como constructo social establecen un adentro 
y un afuera de la ‘normalidad’ instituida e instituyente; es decir, las representa-
ciones sociales homogenizan al colectivo y determinan las categorías para dife-
renciarse de los otros, aquellos que representan la alteridad radical del ‘orden’. 

La representación puede comprenderse como una ‘otrerización’, o sea una 
categorización como alteridad a la diversidad, la diferencia y la singularidad. 

27 En cuanto a referentes teóricos, para este trabajo es fundamental el aporte del pos-estructura-
lismo en tanto la construcción de representaciones en torno a los otros se han desarrollado por 
medio de discursos de diferenciación, identificación, diferenciación y negación de la diversidad. 
Según Escobar (1999) para el posestructuralismo: “Su premisa fundamental es que el lenguaje 
y la significación son constitutivos de la realidad. Es a través del lenguaje y el discurso que la 
realidad llega a constituirse como tal” (p. 21).

28 “Para Moscovici la representación –que debería ser siempre social, aunque difusa e inestable– 
carga consigo una serie de dificultades analíticas: la primera de ellas se refiere a la fenome-
nología de aquello que se denomina como el otro, ese otro que generalmente es considerado 
como un alter ego que no deja de ser un yo dislocado para un individuo diferente. La segunda 
dificultad estaría relacionada con la especificidad de las relaciones intersubjetivas con el otro, 
en el sentido que ese otro tal vez esté ausente o invisible, es decir, negado como tal: es el yo el 
que se proyecta y, también, el que ocupa el espacio vacío. La tercera y última dificultad se refie-
re a nuestra propia percepción del otro, percepciones generalmente ‘erróneas’, ‘distorsionadas’, 
intentos de enmascaramiento, etc.” (Skliar, 2007, pp. 53-54). Estas dificultades analíticas se 
convierten en horizontes interpretativos sobre las representaciones creadas sobre los otros y 
su construcción como alteridad radical.
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Desde la mismidad de la homogeneidad se construyen los otros radicales. Skliar 
(2007) plantea que las representaciones:

Parecen ser inevitable y automáticamente miradas que recorren el mun-
do desde adentro hacia afuera, es decir, que siguen una dirección que es 
propiedad de la mismidad y que, manteniendo y produciendo una cierta 
distancia, tiene como única mira, como blanco permanente a la alteridad. 
Así, la representación parece ser, ante todo, una representación del otro 
desde lo mismo. (p. 54)

El ejercicio de representación constituye un elemento fundante para este 
trabajo, en tanto que la representación social articula y alinea la diferencia en 
torno a la normalidad instituida; lo que significa que crea las alteridades para 
poder diferenciarse de ellas, construyendo así un ‘nosotros’. En tanto portado-
ras de ‘anormalidad’, estas alteridades deben ser intervenidas e integradas al 
orden moderno, considerado ‘objetivo’, ‘verdadero’ y ‘universal’. Las represen-
taciones pueden identificarse como las categorizaciones y caracterizaciones he-
chas a los otros, es decir, su otrerización. Siendo integrados como posibilidad de 
existencia de la normalidad instituida que necesita de estos otros para justificar 
su existencia y su preeminencia en el mundo. De este modo, a través del recono-
cimiento e interpretación de las representaciones construidas sobre los otros, 
es posible reconstruir su historia, comprendiendo cómo han sido definidos por 
quienes detentan la norma y cómo estos múltiples rostros de la alteridad con-
figuran y dan sentido al mundo moderno. Esta dinámica de apropiación de lo 
extraño, de lo diferente para la construcción de un colectivo homogeneizado, ha 
sido la característica fundamental de la representación en tanto:

Si la trayectoria de la representación sale de lo mismo hasta hacer suyo 
lo otro, eso otro no es más que un objeto, y un objeto que ha sido siem-
pre objetualizado en un doble sentido: en primer lugar, porque ha sido 
materialmente integrado en una historia y un sistema mundial que lo ha 
transformado y, en segundo lugar, porque su categorización está sujeta, 
atrapada, a la categorización del nosotros. (Skliar, 2007, p. 54) 

Las representaciones en tanto diferenciación respecto de los otros, se defi-
nen en una relación de poder-representación (relación poder-verdad). En otras 
palabras, quien detenta la capacidad de ejercer poder, así mismo detenta la 
capacidad de representar como alteridad a los otros, de institucionalizar su nor-
malidad como norma normata. Además, las representaciones hechas sobre los 
otros (alteridad) contienen categorizaciones y caracterizaciones que permiten 
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identificación y diferenciación, en síntesis, las representaciones favorecen la 
construcción de alteridades en tanto:

  
El proceso de representación supone la consideración de una doble dimen-
sión de análisis: la primera es la cuestión de la delegación, es decir, quien 
tiene el derecho de representar a quien; la segunda se refiere a la cuestión 
de la descripción, esto es, como los sujetos y los diferentes grupos so-
ciales y culturales son presentados en las formas diversas de inscripción 
cultural, es decir, en los discursos y las imágenes a través de los cuales 
el mundo social es representado por y en la cultura. (Skliar, 2002, p. 55) 

Frente a lo expuesto, el carácter excluyente y discriminante de las represen-
taciones es lo que las hace fundamentales para la elaboración de una historia 
cultural de la violencia en Colombia. Reconocer las representaciones atribuidas 
a quienes han sido los otros constituye un paso hacia su reivindicación, ya que, al 
identificarlas, es posible interpretar las intenciones que se han proyectado sobre 
ellos y comprender cómo dichas representaciones han justificado la existencia 
de quien representa. En este sentido, la representación puede ser comprendida 
como una tecnología de poder, es decir, un mecanismo que produce un saber 
sobre el otro, lo categoriza y lo hace aquello que representa ‘lo que no soy yo’, el 
alter ego de la normalidad instituida. Y, por medio de las representaciones que 
le han implantado al sujeto —o colectivo—, sobre el cual acaece la intervención 
de la ‘luz de la razón’, ‘la piedad cristiana’ la ‘normalidad’ y la ‘legítima’ violencia 
del estado. Por tanto, el análisis cultural-histórico de los otros se nutre de las 
múltiples representaciones de alteridad y, de igual manera, favorece escenarios 
para la construcción de otras historias, de las historias de los otros.

La construcción del enemigo: el otro como alteridad

Dentro de los postulados teórico-conceptuales para el desarrollo de este tra-
bajo se encuentra el análisis de la relación de enemistad; es decir, la construcción 
del enemigo, la otrerización y el adjudicamiento de la alteridad hacia quien 
representa lo contrario, lo diferente, lo divergente, lo ‘otro’. En este sentido, 
se desarrolla un abordaje de las diversas conceptualizaciones hechas sobre el 
enemigo —particularmente, en el caso colombiano—. Logrando el desarrollo 
de un apartado teórico que articula los elementos filosóficos referentes a la 
otredad y la alteridad, las representaciones como constructoras de otros, y su 
posterior definición, categorización y clasificación como enemigo.
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Bajo esta perspectiva, debe entenderse al enemigo como ‘construcción’29 sea, 
individual, colectiva, estatal, o por parte de los actores de las dinámicas de vio-
lencia política en Colombia. Esta construcción articula y da inteligibilidad a la 
realidad social, permite cohesionar a las personas en torno de una alteridad 
radical. Sobre el particular, Alejandro Castillejo (2016), plantea: 

El otro, la idea de lo otro, es una “invención” una representación, una “fic-
ción” en el sentido de que estos términos refuerzan una concepción de la 
realidad artificial y construida que ha sido parte de transformaciones en 
la cotidianidad del hombre [y mujer] contemporáneo[s]. (pp. 87-88.) 

Gracias a esta concepción pueden comprenderse las motivaciones de los 
grupos armados, así como sus objetivos —evidentes y ocultos— dentro de la 
realidad colombiana: “Una lectura sobre la naturaleza de lo otro nos puede de-
cir más sobre quienes lo configuran como tal, que sobre el otro mismo” (Casti-
llejo, 2016, p. 89). Y, de esta forma, reconocer las representaciones construidas 
sobre estos seres que justifican las violencias, las atrocidades, y los diferentes 
abusos impartidos por todas y cada una de las partes en guerra.

Enemigo: el otro a eliminar

La categoría de enemigo en Colombia es polisémica, lo que significa que ha 
sido atribuida a tantas personas distintas que cualquiera puede ser conside-
rado enemigo; es decir, el enemigo de hoy podría no serlo mañana. En dinámi-
cas cambiantes, donde los enemigos varían, se yuxtaponen o se transforman, la 
población colombiana —especialmente la rural— se ve rodeada de enemigos 
por todos los frentes.

En este sentido, se han construido ‘imágenes del enemigo’ que no solo elaboran 
conceptualizaciones y categorizaciones sobre los otros, sino que también confi-
guran la imagen del ‘nosotros’: una colectividad que se percibe como superior 

29 Sobre el particular Elsa Blair plantea: “Pensamos que el juego de imágenes y contraimágenes 
que los actores tienen de sí mismos y de los demás actores del conflicto son, no sólo un efecto 
de “condiciones estructurales” de la sociedad, sino también un producto de sus propias percep-
ciones sobre la realidad y un factor que puede re-producir la crisis, en este caso, retroalimentar 
la violencia” (Blair, 1995, p. 48). (Énfasis de la autora). En este sentido, reconoce que existen 
motivaciones para la construcción de estas alteridades (enemigos), las cuales trascienden las 
condiciones de realidad ‘objetiva’ de las sociedades. Así las cosas, la construcción del enemigo, 
obedece a la naturaleza de la violencia de reproducirse a sí misma, demostrando que el campo 
de la representación y la construcción de alteridades radicales, también son un escenario de 
guerra y confrontación.
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y que construye a sus enemigos no solo para demostrar su supremacía, sino tam-
bién para identificarlos, intervenir sobre ellos y eliminarlos. De la guerra simbó-
lica y del discurso se pasa a la eliminación violenta del enemigo (la guerra)30.  En 
palabras de Blair (1995):

[…] la sociedad colombiana parecería haber hecho de la “imagen del ene-
migo” un referente de sentido. Es, en la “imagen del enemigo” (poco im-
porta cuán distintos sean esos enemigos) donde se encuentran espacios 
comunes, es decir, una imagen común, un referente común entre grupos 
sociales diversos. La pertenencia a uno de estos grupos parece marcar no 
sólo la relación con el “otro”, sino su propia identidad y cohesión interna. 
Cada uno de ellos vuelve a definirse por la exclusión del otro. Y así, los dis-
tintos grupos construyen sus propios “universos simbólicos” (referentes, 
lenguajes, códigos, ritos, por ejemplo: sus propios mecanismos de justicia), 
profundamente atomizados y en los cuales solamente subyace un espacio 
común: la imagen del enemigo, “la lógica homogénea de la guerra”. (p. 60)

El enemigo debe ‘ser’ ‘lo que no soy yo’, debe ser la alteridad radical de un 
‘orden establecido’ (normalidad instituida). La estrategia para cohesionar 
un colectivo en torno a la negación del otro ha sido fundamental en la construc-
ción de nación en Colombia. La HVPC nos demuestra que el enemigo se construye, 
se moviliza al colectivo en su contra, y se interviene, se violenta y se elimina. Y, 
para usar a la población como instrumento de otrerización, se hace uso de este-
reotipos y categorizaciones que atribuyan el mal a los enemigos. Se busca que 
la población desprecie a los otros, de modo que perciba como algo ‘necesario’ 
su tratamiento mediante la violencia y el exterminio. En muchas ocasiones, en 
Colombia, los motivos eran lo de menos, los estereotipos y discursos de odio 
por parte de colectividades y partidos políticos31, generaron en las comunida-
des dinámicas de violencia, persecución y exterminio de los enemigos, en diná-
micas que aún se presentan y se perpetúan en la realidad colombiana, así como 
lo planeta Elsa Blair (1995):

30 La construcción del otro como alteridad (construcción del enemigo), es el primer paso para 
la conformación de escenarios de guerra, así: “la “imagen del enemigo” con la que se perciben 
unos a otros, no se agota en el “juego de imágenes y contraimágenes”, aunque ellas persigan a 
los adversarios como mauvais esprits. Por el contrario, ella le imprime al conflicto su propia 
dinámica, pero, sobre todo, le marca el rumbo a la confrontación” (Blair, 1995, p. 61).

31 Particularmente diciente de este aspecto es la categoría histórica conocida como La Violencia 
en Colombia 1945-1965. En esta dinámica de violencia la construcción del enemigo se reali-
zaba por medio de la filiación bipartidista, y la violencia era infringida indiscriminadamente 
en contra de quienes fueran godos o cachiporros. Aunque no se comprendiese que significaba 
adoptar o hacer parte de una de las dos filiaciones. Sobre el particular remítase a: Gonzalo y 
Meertens, 2011; Molano, 2013.
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Las razones verdaderas del conflicto no son ahora claras y pierden su impor-
tancia mientras que la atención y el interés se centran sobre las características 
generales del adversario que son designadas cada vez más y, frecuentemente, 
con la ayuda de estereotipos colectivos para despreciarlo. (p. 62)

Por tanto, la construcción de figuras arquetípicas a las que se les atribuya 
la alteridad, y que sean objeto de desprecio y odio, ha sido una constante en la 
consolidación del proyecto de estado-nación colombiano. En este sentido, de-
bemos comprender que la violencia: “tiene la capacidad para objetivar o para 
cosificar a aquellos sobre quienes se ejerce” (Blair, 1998b, p. 141). La violen-
cia o el contexto de violencia construye sus alteridades radicales, construye sus 
enemigos, quienes justifican su violencia y sadismo. La violencia, en la misma 
naturaleza de reproducirse a sí misma, también tiene la característica de dotar 
de sentido su contexto.

¿Quiénes son los enemigos? Tipos de enemigo en la HVPC

Para el desarrollo de este estudio, se emplea la categorización del enemigo 
propuesta por el Instituto de Estudios Regionales de la Universidad de Antio-
quia, en la cual se identifican y conceptualizan cuatro tipos de enemigo. Existe 
el enemigo que es reconocido políticamente como adversario, al cual se le rei-
vindican derechos en la lucha por el poder; este enemigo, como lo fueron las 
guerrillas en Colombia hasta el gobierno de Uribe Vélez (2002-2010), tiene el 
carácter de ‘enemigo político’ el cual: 

Supone la existencia de otro, al cual no solo se reconoce como diferente, 
sino que se confronta debido a los desacuerdos y a la competencia por 
el poder. Sin embargo, dicha confrontación está sometida a unas reglas 
del juego que establecen ganadores y perdedores. La enemistad política 
es un componente fundamental de las democracias modernas, donde se 
reconoce su existencia y se establece un respeto por la condición de opo-
nente o contrincante. (Angarita et al., 2016, p. 12)

Vale anotar que este tipo de enemigo no se encuentra exento del cumpli-
miento de la ley, aunque se le dé el estatus de ‘beligerancia’. Sus hechos son 
igualmente punibles, pero así mismo son considerados como acciones en-
marcadas dentro de una circunstancia de  uerra. Se busca que la situación de 
conflicto con el enemigo político tenga una solución negociada mediante acuer-
dos que reconozcan y reivindiquen las luchas realizadas por los grupos armados, 
y realicen los procesos de reparación, reconciliación y no repetición como en la 
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actualidad se realiza en Colombia32. Los enemigos políticos tienen, por su carac-
terización, la posibilidad de expresión, la capacidad de tener voz, aunque sean 
considerados enemigos o rivales. En consecuencia, el estatus de enemigo político 
brinda las condiciones para la solución de los conflictos, al permitir el acto de co-
municación, tal como lo plantea Luisa Guarnica (2007):

Quien entra en diálogo con el Estado cuenta con canales más asequibles 
de divulgación de su producción discursiva. Los gobiernos asumen una 
especie de arbitraje, un rol en el que son a la vez juez y parte y tienen la 
capacidad de decidir si se entablan diálogos o no, y sobre todo con quién 
se dialoga. En los momentos en que la política de paz se orienta a la ofen-
siva militar, el discurso de los actores ilegales (guerrillas y paramilitares) 
se difumina, se dificulta su difusión y producción. Por el contrario, en mo-
mentos de diálogo la voz de los actores ilegales es recogida y difundida 
por los medios masivos de comunicación, incluso estos actores adquie-
ren forma, se presentan rostros, nombres, nuevos calificativos, etc. se les 
otorga otro lugar, uno en el que se reconoce que existen y que poseen un 
discurso. (s. p.)

Por este motivo, al reconocer la existencia política del adversario, se reco-
noce a sí mismo, su capacidad de participación, así como su potencial como 
coconstructor de la realidad social. En esta relación, la alteridad favorece es-
cenarios de diálogo de saberes y la construcción colectiva de posibilidades de 
puntos de encuentro, así como reconocimiento de los elementos distanciadores, 
es decir, el reconocimiento de la igualdad como adversarios, pero conservando 
la singularidad-diversidad-diferencia que los hace alteridad radical (enemigos).

El otro extremo en la relación con los adversarios es la construcción del 
‘enemigo absoluto’, este enemigo que se construye sin la menor intención de 
conocimiento o reconocimiento, es el enemigo que existe al margen opuesto 
de la ‘normalidad’ y representa la alteridad radical, el caos, lo diametralmente 
opuesto, lo peor dentro de la clasificación de características de la ‘normalidad’. 
En este sentido:

No hay sedimentación, no hay conocimiento. Mi relación con ese otro depen-
de de la imagen, del tipo, de la metáfora que se ha forjado y en la cual se 

32 El proceso de paz iniciado por Juan Manuel Santos, en el cual la agrupación guerrillera FARC-
EP, se compromete a la dejación de las armas, la reparación y la reconciliación con las víctimas, 
así como el compromiso gubernamental por brindar las garantías de participación política a 
integrantes de esta colectividad.
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inserta. Ese otro, incluso, no es humano del todo, ya que está más allá de la 
clasificación, pertenece al reino de la ambigüedad y del caos. (Castillejo, 
2016, p. 132)

Este tipo de enemigo es despojado, o simplemente no es merecedor de las 
características de un enemigo político. Su existencia se encuentra en contra del 
‘orden’ de las cosas, plantea un peligro, una constante amenaza, su existencia ge-
nera zozobra. Este enemigo absoluto, es despojado, por tanto, de su humanidad, 
de ese rasgo que lo hace proclive al dialogo y a la posibilidad de pensamiento 
y construcción. Así las cosas, este enemigo es aquel enemigo a eliminar, a des-
truir, a aniquilar, al perder su humanidad, todas las atrocidades que puedan 
infligirse son justificadas. Y la palabra, ya no es un recurso valido para entablar 
la relación con estos seres.

El enemigo absoluto se presenta como desligado de su humanidad, por 
lo tanto, no se reconoce ningún límite moral ni racional que actúe como 
barrera para impedir o poner en cuestión internamente la decisión de 
aniquilarlo. La maniobra discursiva que consiste en adjudicarle al ene-
migo una identidad animal o cosificarlo, tiene como objetivo distanciarlo 
del género humano y facilita psicológicamente que se le pueda cazar, 
capturar, descuartizar, criminalizar, torturar o matar, sin el más mínimo 
remordimiento ni compasión y sin el sentimiento de estarle descono-
ciendo ningún derecho. (Angarita et al., 2016, pp. 12-13)

Para construir un nosotros deben existir los otros. Al respecto, existe un 
“enemigo necesario, en tanto se inscribe en la relación con el otro considera-
do diferente, es indispensable para la afirmación de sí mismo y mantener una 
estructura cohesionada” (Angarita et al., 2016, p. 15). Por tanto, el enemigo es 
fundamental en la autoafirmación, en la caracterización como ‘normalidad’, 
es decir, para detentar la ‘normalidad’ es necesario construir la ‘anormalidad’, 
para demostrar que se es portador de la ‘verdad’ y justificar las acciones; es 
necesario construir al enemigo, al otro convertido en alteridad radical, aquel 
que representa ‘lo que no soy yo’ y, por tanto, debe ser intervenido o incluso 
eliminado. El enemigo es una suerte de no-alguien, alguien de quien todo se 
puede esperar y muy poco se sabe, un ser que coexiste, pero es indescifrable. 
Sobre el particular, Castillejo (2016) expone: “El enemigo es distante, nos plane-
ta inquietudes, es una categoría “impredecible”: no se puede hablar de su acción 
antes de su acción antes de ella misma, es sólo un contemporáneo” (p. 135). La 
relación con el enemigo es inestable, es incierta. Este ‘extraño’ es necesario para 
justificar las manifestaciones de violencia infringidas hacia ellos, cabe decir que, 
el otro (el enemigo) por su propia existencia, justifica la violencia en su contra.
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Por otra parte, existe el ‘enemigo necesario’, un tipo de enemigo que justifica, 
confirma y ratifica la normalidad, la bondad y el poder a ejercer; este enemigo 
necesario es fundamental, pues representa la razón de ser del Estado, de las 
fuerzas armadas y del ejercicio del poder. A través de su existencia se justifica 
tanto el autoritarismo como la violencia, ya que, sin la capacidad de ejercer po-
der y coerción sobre ese enemigo, se pondría en duda la legitimidad misma del 
estado, estos enemigos no podrían ser mantenidos a raya, ya que: “es enemigo 
necesario en tanto se inscribe en la relación con el otro considerado diferente, es 
indispensable para la afirmación de sí mismo y para mantener una estructura 
cohesionada” (Angarita et al., 2016, p. 15).

Además de la construcción del enemigo, también puede plantearse la ‘in-
vención conveniente’ de los enemigos. Visto así, puede categorizarse como ene-
migo a alguien solo para fines de demostraciones de poder, ejercer control o 
generar escenarios de ‘desterritorialización y despojo’. Este ‘enemigo’ no repre-
senta alteridad, simplemente es débil y la violencia que produce terror hace que 
las personas hagan la voluntad de los grupos armados, sean sus bases sociales 
de apoyo, trabajen en sus dinámicas criminales o simplemente se desplacen. 
Entonces, el enemigo contingente puede ser cualquiera, si puede ser útil a los 
propósitos de los grupos armados, este enemigo se inventa, se interviene, se eli-
mina, asumen cualquier práctica que sea necesaria para demostrar el poderío 
que se es capaz de ejercer y detentar. 

El enemigo contingente, puede venir a ser ocupado por cualquiera que, 
por distintas circunstancias coyunturales, ofrezca rendimientos favora-
bles, por ejemplo, para dar escarmiento, recordar quien es el que manda, 
producir miedo, generar zozobra, dar a entender que hay gente que es-
torba o se presta para que el enemigo declarado necesario se camufle. 
(Angarita et al., 2016, p. 15)33

Por ende, se procura demostrar que la relación de enemistad es una cues-
tión profunda y compleja, el enemigo no es alguien que simplemente aparece y 
con quien se sostiene una contienda. El enemigo se establece como una cons-
trucción social, una construcción hecha a los otros a quienes se les atribuye la 
alteridad radical; por medio de la atribución de representaciones y categorías, 
el otro se dota de sentido como lo contrario, lo maligno, lo erróneo, lo anormal, 
detentando a sí mismo, el monopolio del bien y, por tal razón, justificando la 
ejecución de la violencia a estos seres liminares, diferentes y contrarios.

33 En este sentido el enemigo contingente puede ser comprendido dentro de categorizaciones 
como “base social de las guerrillas”, tan ampliamente utilizado por las agrupaciones paramili-
tares para justificar sus prácticas.
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Alteridad, odio y violencia(s): proceso de construcción de enemigos

El otro, la otredad, para ser construida como alteridad, como enemigo, 
debe atravesar un proceso, es decir, la construcción de alteridades radicales, 
de quienes representen lo contrario, sufren un proceso de aplicación de odio, de 
negación de su diferencia que consiste en la identificación, la categorización, la 
dotación de sentido, para ser susceptible de intervención o de la aplicación de 
violencia(s). En tal caso, existe una relación entre alteridad y violencia, la cual 
usa como catalizador al odio como sentimiento o elemento articulador y homo-
geneizador de una sociedad en contra de quienes son diferentes y, por tanto, 
son malignos, anormales, subversivos, criminales, pervertidos, pecadores, y de-
más categorías que hacen del otro, el mal encarnado que hay que combatir. 

La deformación del otro: construcción de enemigos

El otro, para adquirir el carácter de alteridad, debe atravesar un proceso de 
sufrimiento (entendido en su sentido más literal). Este proceso se puede defi-
nir como ‘la deformación del otro’, es decir, el modificar y moldear al otro de 
tal manera que sea alteridad radical, un enemigo que represente lo contrario, 
que su figura, su presencia y su mera existencia simbolicen el odio impuesto en 
ellos y, de esta manera, se conviertan en el objeto de la violencia, justificada por 
representar lo contrario a la ‘verdad’ que detenta quién tiene la capacidad de 
ejercer poder: 

También la verdad está asociada con el poder. Ella es un esbozo o un cons-
tructo que surge de la voluntad de poder. Esta voluntad de poder le ayuda 
«a una determinada forma de falacia a que triunfe y a que perdure. (Han, 
2016, p. 50)

El proceso comienza con la identificación del otro, aquí se parte de la identi-
dad, es decir, de la construcción de un ‘nosotros’, el cual, para que pueda existir, 
debe diferenciarse de ‘los otros’; de este modo, se identifica todo ‘otro’ que se 
encuentre por fuera de la identidad. Así, se desarrolla una dinámica de aquí 
y allá, de nosotros y los otros. La identidad como elemento articulador y ho-
mogeneizador conlleva la ‘normalidad’; esta, al igual que la verdad, dependen 
de la capacidad de ejercer poder. Esta identidad necesita la diferencia, identifi-
car al otro para existir. En este proceso, la identidad se ve cargada de odio, por 
ende, el otro, quien es diferente, es confrontado desde ese sentimiento,34 y este 

34 Sentimientos de odio como el racismo, la misoginia y las distintas fobias sociales (xenofobia, 
aporofobia, homofobia, etc.) son constitutivos de las identidades, en tanto sirven para identifi-
car e intervenir con odio y violencia a la diferencia.
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actúa identificando, siempre listo a señalar a quien es diferente, a quien es 
considerado ‘anormal’. 

Posterior a la identificación, que es la manifestación más básica de odio 
hacia los otros, se pasa a la ‘categorización’, la cual consiste en nombrar al 
otro, en asignarle una o muchas características que lo hagan un monstruo, 
que establezcan la diferencia del otro, como maldad, como peligro, como per-
versión, incluso, como feminidad; esta categorización: “insiste en la fijación, 
persiste en la detención del otro en un nombre, una palabra, una etiqueta” 
(Skliar, 2011, p. 158). De este modo, el otro es nombrado y este nombre es la 
alteridad, lo contrario, lo que representa ‘lo que no soy yo’.

Categorizar, equivale a ‘nombrar’ al otro, a asignarle una etiqueta, un rótulo, 
un nombre que lo represente y que lo demuestre como alteridad; este nombre 
solo puede asignarse desde la capacidad de ejercer poder, es una hybris del pun-
to cero, como plantea brillantemente Santiago Castro-Gómez (2010):

Comenzar todo de nuevo significa tener el poder de nombrar por primera 
vez el mundo; de trazar fronteras para establecer cuales conocimientos 
son legítimos y cuáles son ilegítimos, definiendo además cuáles compor-
tamientos son normales y cuales patológicos. Por ello, el punto cero es el 
del comienzo epistemológico absoluto, pero también el del control econó-
mico y social sobre el mundo. Ubicarse en el punto cero equivale a tener el 
poder de instituir, de representar, de construir una visión sobre el mundo 
social y natural reconocida como legítima y avalada por el Estado. (p. 25)

Por lo anterior, solo quien se encuentra en el punto cero, con la capacidad de 
ejercer poder y con el reconocimiento y validación de un colectivo, del estado 
o de organizaciones distintas a este, puede ‘nombrar’ a los otros, otorgándoles 
un nombre intencionado a convertir al otro en la alteridad radical de todo lo 
que representa la identidad. Nombres que apelan a todo tipo de características, 
deformándolas o estableciéndolas como malignas. De esta manera, categorías 
como gay, subversivo, pecador, loco, desechable, indio, pobre, mamerto, negro 
e incluso mujer35, son nombres establecidos y asignados desde una posición 

35 Carolin Emcke (2017), brillantemente afirma: “Los esquemas de odio […] se fijan mediante 
relatos que ofrecen una visión muy limitada de la realidad. Así, determinados individuos o 
grupos enteros ya solo se asocian con propiedades que los denigran: son considerados «aje-
nos», «distintos», «vagos», «animales», «moralmente corruptos», «imprevisibles», «desleales», 
«promiscuos», «falsos», «agresivos», «enfermos», «pervertidos», «hipersexuales», «frígidos», 
«infieles», «impíos», «infames», «pecaminosos», «contagiosos», «degenerados», «asociales», 
«antipatriotas», «afeminados», «marimachos», «secesionistas», «sospechosos de terrorismo», 
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de privilegio y poder, y consolida identidades cerradas. Y, el gran problema de 
estas identidades cerradas, es que conllevan a prácticas como el racismo, la xe-
nofobia, la misoginia, la homofobia, aporofobia, el machismo-patriarcado y la 
satanización sistemática de quienes llevan esos nombres; esta categorización 
de lo distinto, se encuentra en todas las partes de la sociedad, desde la familia, 
pasando por la institucionalidad educativa, religiosa, partidos y agremiaciones 
políticas e incluso relaciones internacionales.

Luego de identificar y categorizar al otro, el proceso de construcción de 
alteridades o enemigos, dota de sentido al otro, es decir, lo carga con todas 
las características que conlleva el nombre o categoría impuesta a ese otro: 
“La denominación o asignación de nombre es al mismo tiempo una asignación 
de sentido. El poder crea sentido” (Han, 2016, p. 48). Visto así, dotar de sentido 
al otro, equivale a deformar y reducir al otro a su mínima expresión. Hacerlo un 
monstruo y que ese monstruo amenace la vida, el pensamiento y los bienes de 
quienes se encuentran en la homogeneidad de la identidad. 

Esta categorización y dotación de sentido a los otros, genera odio y temor 
en las comunidades. Estos seres representan lo maligno, y lo maligno no solo se 
odia, sino que también se teme. Esta distorsión de quien es diferente hace que el 
otro solo sea comprendido a partir de la construcción que se ha creado sobre él; 
en este sentido, el otro es desconocido en su verdadera esencia, en palabras de 
Zizek (2017): “Un enemigo es alguien cuya historia no has escuchado” (p. 50). Y, 
lo desconocido es odiado, temido y objeto de despreció y negación.

Es importante reconocer este elemento homogeneizador y constructor de 
identidades. Las identidades desbordadas buscan diferenciarse de los otros, cul-
parlos de todo lo negativo, convertirlos en figuras temibles y, en consecuencia, 
justificar la aplicación de violencias en su contra. Esos otros se hacen visibles 
en su inhumanidad, en su monstruosidad, en su anormalidad, en su maldad, 
etc. Estos son los sentidos que son dotados a los otros, sentidos, significados, 
conceptos cargados de odio ya que: “el odio y el menosprecio presuponen con 
frecuencia desconocer al otro” (Emcke, 2017, pp. 62-63); de este desconoci-
miento se construye a los otros, los cuales:

No son percibidos como parte de un «nosotros» universal. Se niega su 
existencia como seres humanos con una historia particular, con expe-
riencias y rasgos distintivos. Al mismo tiempo, son transformados en un 

«delincuentes», «antipáticos», «sucios», «desaliñados», «débiles», «pusilánimes», «serviles», 
«tentadores», «manipuladores », «codiciosos», etcétera” (pp. 200-201).
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constructo visible en tanto representan a los otros, una negación del noso-
tros, sobre ellos se proyectan rasgos que los conforman y los etiquetan como 
una amenaza, un colectivo repugnante y peligroso. (Emcke, 2017, p. 52) 

Estos individuos y colectivos otros, tienen una doble función y finalidad; por 
una parte, se identifica, categoriza y dota de sentido al otro, es decir, se lo crea, 
para negarlo. Y, por otra parte, se necesita de ese otro hecho alteridad radical 
y/o enemigo, para que justifique todo lo que representa el creador, o sea, quien 
se ubica en el punto cero36. Así las cosas, se niega, al mismo tiempo que necesita 
de los otros. “El enemigo es, aunque de forma imaginaria, un proveedor de iden-
tidad” (Han, 2017, p. 27).

Por tanto, la construcción de sociedades atraviesa este proceso de construc-
ción de alteridades, en otras palabras, la construcción del nosotros depende de 
la existencia de los otros, y esos otros solo son útiles a las identidades en tanto 
representen lo contrario, en tanto sean identificables como enemigos, categori-
zados como malignos y dotados de sentido como peligro.

El odio como catalizador de la(s) violencia(s)

La presencia de violencias, acaecidas gracias al odio, así, por el odio, se iden-
tificó, se categorizó y se dotó de sentido al otro, es decir, se le creó. El otro como 
alteridad radical, como enemigo. Y al existir el enemigo, se le aplican las violencias, 
al comprender la relación de enemistad como relación de lucha, su resolución 
debe ser de formas violentas. En este sentido, el otro no solo es el receptáculo 
del odio, sino de las violencias, a quien se odia, se le desea o se le hace mal; se 
espera que el enemigo sea vencido y que sufra o sea eliminado en el proceso de 
confrontación. Por esta razón, el odio es el catalizador de las violencias, el odio 
conlleva al deseo prosaico y visceral por el mal del otro. Y esta violencia es ne-
cesaria —para el perpetrador—, en tanto, la violencia mantiene la ‘normalidad’; 
denominada como ‘violencia sistémica’. Zizek (2017), la define como: 

[…] necesaria para hacer posible su confortable vida. Estamos hablan-
do aquí de la violencia inherente al sistema: no sólo de violencia física 
directa, sino también de las más sutiles formas de coerción que impo-
nen relaciones de dominación y explotación incluyendo la amenaza de la 
violencia. (p. 17-18) 

36 En mi libro La violencia: Obstáculo y posibilidad para la formación de ciudadanos en la escuela, 
denomino a este proceso ‘El oxímoron de la modernidad’, en tanto la modernidad se ha esta-
blecido como constructora de alteridades y de relaciones binarias del orden: rico-pobre, bue-
no-malo, pecador-piadoso, normal-anormal (Duque et al., 2021).
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Es, por tanto, la violencia aplicada a los múltiples rostros de la alteridad la 
que permite mantener en funcionamiento la identidad denominada ‘nosotros’. 
Este tipo de violencia cumple una doble función, en primer lugar, cohesiona y 
homogeniza a los colectivos por medio del miedo y/o la aprobación y, en segun-
do lugar, demuestra quién detenta la capacidad de ejercer poder, de administrar 
violencia —muchas veces mal llamada justicia—, y determinar lo normal y lo 
anormal dentro de la sociedad.

Es fundamental señalar que la construcción del enemigo es una dinámica ne-
cesaria: aquello que se denomina ‘nosotros’, es decir, las identidades colectivas, 
siempre requiere de un otro del cual diferenciarse. Siempre necesita una alte-
ridad radical a la que pueda atribuir todo aquello que representa ‘lo que no soy 
yo’; ese otro que cargue con lo considerado anormal, maligno, subversivo, pa-
tológico, incorrecto o salvaje. Así se crean los monstruos, los otros que son tan 
deformados que pierden su humanidad: “Al otro se lo retuerce hasta que el ego 
se reconoce en él” (Han, 2017, p. 40); estos enemigos son: “El otro imponde-
rable como enemigo, el enemigo que es el otro absoluto y ya no es el ‘enemigo 
honorable’, sino alguien cuyo razonamiento nos es ajeno, de modo que no es 
posible encuentro alguno con él en la batalla” (Zizek, 2017, pp. 58-59). No obstante, 
su negación y la aplicación de violencias en su contra, requiere la afirmación del 
yo o del nosotros, tal como expone Han (2018a):

La violencia que convierte al otro en enemigo, confiere firmeza y estabilidad 
al yo. Es constructora de identidad. El enemigo supone, como dice, «el cues-
tionamiento de nosotros como figuras». Solo en virtud del enemigo, el yo 
conquista la medida de sí mismo, su propio límite, su figura. La exclusión del 
otro declarado como enemigo construye, en contrapartida, una imagen 
del yo rotunda e inequívoca. Mi propia figura se define con más claridad 
cuanto más inequívoca es la imagen del enemigo. La imagen del enemigo 
y la imagen del yo se necesitan la una a la otra. Las energías destructivas 
dirigidas hacia el otro obran de un modo constructivo para la configuración 
de un yo claramente definido. (pp. 72-73)

Por tanto, el odio puede ser entendido como sentimiento creador, creador de 
alteridades radicales, de enemigos; el odio permite la afirmación del yo, el que 
construye a sus enemigos, seres diametralmente opuestos que deben ser inter-
venidos, violentados e incluso eliminados. Es fundamental que estos enemigos 
sean numerosos, por más que se eliminen, siempre se necesitan aquellos que 
justifiquen la llamada ‘normalidad’. Las construcciones discursivas políticas e 
ideológicas se encuentran permeadas por la alteridad. Toda postura política o 
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identidad ideológica necesita de uno o varios otros radicales de los cuales dife-
renciarse, a quienes culpar, atacar y en función de los cuales justificar sus vio-
lencias. Para la derecha, ese otro se encarna en los subversivos, los ‘mamertos’, 
las feministas y las personas consideradas ‘degeneradas’. Para la izquierda, en 
cambio, el otro se manifiesta en los reaccionarios, los fascistas, los represivos, 
los religiosos y los ‘ignorantes’.

Actualmente, con el auge de los gobiernos de derecha e incluso extrema de-
recha en el mundo, el odio se está convirtiendo en ‘política de estado’. Es en este 
sentido, que se puede comprender al odio como catalizador de las violencias, 
ya que agrupa, atrae y moviliza a las sociedades hacia los otros, hacia la vio-
lencia. En palabras del desarrollador de videojuegos Hideo Kojima (2019): “La 
humanidad se encuentra más interesada en levantar muros, que, en construir 
puentes”37. Así las cosas, el odio se ha convertido en factor homogeneizador, las 
sociedades en la actualidad se están erigiendo en torno al odio, a la negación de 
la diferencia y este odio engendra violencias, las violencias acaecidas sobre los 
otros, sobre los enemigos, sobre los seres que representan ‘lo que no soy yo’; de 
esta manera, su existencia es inferior o debe encontrarse supeditada o subordi-
nada a quienes detenten la capacidad de ejercer el poder y la ‘legitimidad’ sobre 
el uso de la violencia.

Al reconocer el potencial de cohesión, de persuasión y de movilización que 
demuestra el odio en la actualidad, es posible ofrecer una explicación a los pro-
cesos de violencia política, mediante el reconocer y analizar los procesos de 
construcción de enemigos. ¿Quién crea la alteridad?, ¿cuáles son las categorías 
de alteridad?, ¿qué representan estos otros? Son preguntas que, anudadas a la 
historia cultural, dinamizan el proceso de escritura de la historia, desde pers-
pectivas distintas e incluso contrarias. En consecuencia, se puede concluir que 
una circunstancia histórica concreta se compone de distintas historias; la histo-
ria depende de quién la cuenta, y la comparación de estas historias permite la 
comprensión profunda del momento o circunstancia. En el caso de la guerra en 
Colombia, y específicamente en el periodo seleccionado para esta investigación 
(1964-1984), se busca cotejar tres historias, tres culturas políticas, y a partir de 
ellas construir una historia común: la historia de la guerra. El objetivo es iden-
tificar cómo cada filiación construye a sus enemigos, analizando sus lenguajes y 
expresiones a través de los medios de prensa escrita.

37 Remítase al videojuego Death Stranding, Kojima Productions, 2019.
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Consideraciones sobre las ‘memorias de los otros’

El analizar la construcción de los múltiples rostros de la alteridad permite 
reconocer a esos otros y su rol fundamental en la consolidación de la ‘norma-
lidad instituida’38. El ejercicio de dar historia(s) a quienes no las han tenido, 
puede comprenderse como la elaboración de un trabajo de memoria en tan-
to: “la memoria siempre implica la construcción de un ‘presente recordado’” 
(Feierstein, 2012, p. 104), es decir, el reconstruir el pasado de los otros deviene 
en memoria(s) colectiva(s). Memorias que buscan el reconocimiento y la rei-
vindicación de quienes han sido construidos como los otros, aquellos a quienes 
se les ha atribuido una alteridad radical mediante discursos cargados de odio, 
prejuicios y estigmatización.

La memoria en nuestras sociedades también ha sido moldeada por la lógica 
de la mismidad y el solipsismo. Al comprender la memoria como instrumen-
to constructor de identidades y cohesión social: “La memoria es un elemento 
esencial de lo que hoy se estila llamar la ‘identidad’, individual o colectiva, cuya 
búsqueda es una de las actividades fundamentales de los individuos y de las 
sociedades de hoy” (Le Goff, 1991, p. 181) puede ser comprendida como un 
instrumento o tecnología de poder, en tanto:

La memoria colectiva, sin embargo, no es solo una conquista: es un ins-
trumento y una mira de poder. Las sociedades en las cuales la memoria 
social es principalmente oral o las que están constituyéndose una memo-
ria colectiva escrita permiten entender mejor esta lucha por el dominio 
del recuerdo y la tradición, esta manipulación de la memoria. (Le Goff, 
1991, pp. 181-182)

Así las cosas, en tanto racionalidad hegemónica-dominante, la normalidad 
instituida puede manipular las memorias de los otros en busca de su nega-
ción-exclusión-homogeneización.

Esta manipulación de las memorias, busca homogeneizar para construir la 
historia ‘oficial’ de las comunidades, perpetuando las dinámicas de colonialidad 
del poder y del saber. Se generan procesos de ‘memoria’ para obliterar la diver-
sidad-diferencia de las comunidades, encasillándolas en la ‘identidad nacional’. 
Este uso de la memoria como constructora de alteridades, establece las relacio-
nes binarias modernas de la normalidad-anormalidad, bueno-malo, desarrolla-
do-subdesarrollado, estableciendo ‘normalidades’ y caminos a seguir para los 

38 Concepto de mi autoría; remítase a: Duque et al., 2021.
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otros. Sin embargo, existen reconocimientos y reivindicaciones fuera de las ma-
nipulaciones de la memoria, es decir, existen memoria(s), singulares-diversas-di-
ferentes que responden a los procesos vividos por las distintas comunidades. 
De esta manera, no se puede unificar o ‘universalizar’ la(s) memoria(s), al ser 
procesos que mantienen viva la diversidad y el sentipensar de las comunidades; 
la(s) memoria(s) de los otros buscan reivindicar las luchas, los dolores, los sabe-
res, dinámicas urdidas en la diversidad, las cuales son:

La[s] memoria[s] viva[s] de las luchas sociales, pasadas y presentes, los 
actos políticos –éticos, estéticos, simbólicos, culturales– de resistencia y 
desobediencia civil de los pueblos, comunidades, organizaciones y mo-
vimientos sociales, que desde hace décadas se manifiestan en las calles 
y representan los ideales de buena parte del colectivo social, son la clara 
muestra de que, a pesar de la parálisis colectiva que ha generado una me-
moria ejemplarizante del terror a través de la represión brutal frente a 
las reivindicaciones sociales– las esperanzas de transformación social no 
han sido vencidas. Un sector considerable de la población civil, compues-
to por una diversidad de individuos, comunidades, instituciones y movi-
mientos políticos y sociales no se resigna a ceder su lugar en la historia a 
las ideologías que esgrimen los violentos. (Girón et al., 2012, p. 227)

El ejercicio de la memoria es un ejercicio de resistencia, así como de resi-
liencia; es la resistencia a la obliteración, al olvido planificado y sistemático; es 
resistir el odio, es negarse a ser deformado por el odio, a ser construido de for-
ma simbólica como alteridad radical. En esta dirección, la memoria se establece 
como el escenario de expresión de los otros, de todos los que, por encontrarse 
por fuera de las normalidades, no tienen voz; estas memorias de diversos colec-
tivos establecen las bases para la construcción de ‘historias otras’, que reivindi-
quen a estos otros, que reconozcan y reivindiquen la diversidad. Así, la historia 
cultural demuestra un enorme potencial frente a este propósito en tanto: 

Historia cultural en la que “cultura” se entiende en un sentido lato que 
incluye la vida cotidiana de la gente común, los objetos materiales de los 
que esta se rodea y las diversas formas de percibir e imaginar su mundo. 
(Burke y Carazo, 1993, p. 106)

Respecto a la historia cultural, esta “puede ser definida como la disciplina 
que tiene como objeto de estudio las representaciones culturales, las prácticas 
y los significados simbólicos, imaginados y las costumbres o comportamientos 
de agrupaciones sociales específicas” (Chicangana-Bayona y Cortés, 2011, p. 9). 
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Por tanto, la historia cultural propende al reconocimiento de la(s) memoria(s) 
de los otros, valorando su singularidad, diversidad y diferencia. Su propósito es 
reivindicar la(s) historia(s) de aquellos que han encarnado los múltiples rostros 
de la alteridad radical de la modernidad.

Reconocer el carácter diverso de la(s) memoria(s) es reconocer su carácter 
colectivo;39 es decir, se trata de la(s) memoria(s) de los obliterados, negados, 
excluidos y homogeneizados: las memorias de quienes no tuvieron —o aún no 
tienen— historia. Es fundamental reconocer y superar la pretensión de indivi-
dualismo, mismidad, solipsismo. La memoria no puede ser individual en tanto: 

Nuestros recuerdos siguen siendo colectivos, y son los demás quienes nos 
los recuerdan, a pesar de que se trata de hechos en los que hemos estado 
implicados nosotros solos, y objetos que hemos visto nosotros solos. Esto 
se debe a que en realidad nunca estamos solos. (Halbwachs, 2004, p. 26)

Visto así, la memoria es factor sine qua non de la vida en comunidad, la me-
moria existe gracias a nuestra relación con el otro, y esta memoria colectiva 
permite la articulación e integración de la comunidad, ya que:

Desde el momento en que nosotros y los testigos formemos parte de un 
mismo grupo y pensemos en común en determinados aspectos, seguimos 
en contacto con dicho grupo, y somos capaces de identificarnos con él y 
confundir nuestro pasado con el suyo. (Halbwachs, 2004, p. 29)

Entonces, la construcción de estas memorias se convierte en un elemento fun-
damental para el reconocimiento y la reivindicación de los múltiples rostros de la 
alteridad dentro de la normalidad instituida desde el poder. Memorias que obedecen 
a sus circunstancias específicas, o sea, las memorias en un lenguaje intercultu-
ral son singulares-diversas-diferentes, todos participamos de su conformación al 
pertenecer a la multiplicidad de colectivos sociales y colectividades, como afirma 
Bergalli (2012):

Nosotros participamos como seres humanos y como seres sociales, en 
una infinidad notable de grupos. Dentro de esta misma sociedad en la que 
nos movemos. Y quizás también tomemos intervención o participación, 

39 “La memoria –que es colectiva– es la condición indispensable de la permanencia de un sistema 
de comportamientos, valores o creencias en un mundo que cambia por definición; construye 
referentes históricos, pues sus efectos se relacionan con la experiencia colectiva que construye 
comunidades políticas; por tanto, no es mero registro de recuerdos y olvidos” (Girón et al., 
2012, pp. 227-228). El resaltado es añadido.
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en la memoria que en general está difundida en esa sociedad. Pero de lo 
que somos más partícipes, y esa participación tiende a ayudar en la ela-
boración de memorias con características propias que tienden a la identi-
ficación de los partícipes en esa memoria, es la memoria de grupo; y, por 
lo tanto, la memoria colectiva. (p. 19)

En tal caso, las memorias son tantas como los colectivos que buscan recons-
truirlas para sus reconocimientos y reivindicaciones. Son diversas y pueden ser 
de colectivos más o menos numerosos; estos colectivos son los que brindan a los 
individuos la posibilidad de reconocerse como parte de ellos, ya que contienen 
y expresan sus experiencias, saberes, dinámicas, sentimientos y pensamientos, 
es decir, su sentipensar. Así como pueden ser manipuladas para obedecer 
a la racionalidad imperante hegemónica, también son voces en busca de ser 
escuchadas. Las memorias pueden ser entendidas como contradiscursos ur-
didos por las comunidades y sus territorios. Por ello, las memorias colectivas 
recurren a:

A los recuerdos familiares, a las historias locales, de clan, de familias, 
de aldeas, a los recuerdos personales…, a todo aquel vasto complejo 
de conocimientos no oficiales, no institucionalizados, que no se han 
cristalizado todavía en tradiciones formales... que representan de algún 
modo la conciencia colectiva de grupos enteros (familias, aldeas) o de 
individuos (recuerdos y experiencias personales), contraponiéndose a un 
conocimiento privado y monopolizado por grupos precisos en defensa de 
intereses constituidos. (Le Goff, 1991, p. 183)

Las memorias buscan ‘salvar el pasado’ del huracán del progreso, salvar todo 
lo no-moderno, lo no-científico, lo no-objetivo, lo no-verdadero para el poder. 
Procurando construir las bases en la construcción de otros mundos posibles:

La memoria, a la que atañe la historia, que a su vez la alimenta, apunta a 
salvar el pasado solo para servir al presente y al futuro. Se debe actuar de 
modo que la memoria colectiva sirva a la liberación, y no a la servidumbre 
de los hombres. (Le Goff, 1991, p. 186)

En esta línea, la memoria dota de vitalidad a la historia, o mejor aún, la(s) 
memoria(s) dotan de sentido a la(s) historia(s).

Al ser construcción colectiva, las memorias establecen una relación con el 
otro, con quien construimos la historia, “para acordarse, necesitamos de los 
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otros” (Ricoeur, 2013, p. 157). La memoria se establece como un escenario de 
encuentro con el otro o los otros, donde todos aportamos a la reconstrucción 
del pasado y a la historia: “Es una memoria que tiene o que pone en relación a 
unos con otros individuos. Y es una memoria que tiende a rescatar el pasado” 
(Bergalli, 2012, p. 22). Bajo estas condiciones, la memoria para el caso de quienes 
históricamente han sido los otros, además de su voz, su expresión y, en muchos 
casos, su único legado, se convierte en puente, en enlace, en escenario de en-
cuentro, entre comunidades, entre territorios, entre memorias que construyen 
contrahistorias, historias desde un pasado rescatado y permanentemente 
protegido de los embates y ataques por parte de la mismidad y el solipsismo, 
del estado-nación y sus historias oficiales. Como brillantemente lo plantea 
Ricoeur (2013):

Atravesamos la memoria de los otros. Esencialmente en el camino de la 
rememoración y del reconocimiento, […] En este contexto, no se considera 
el testimonio en cuanto proferido por alguien con vistas a ser recogido por 
otro, sino como recibido por mí de otro en cuanto información sobre el 
pasado. En este aspecto, los primeros recuerdos encontrados en el camino 
son los recuerdos compartidos, los recuerdos comunes. Nos permiten 
afirmar “que, en realidad, no estamos nunca solos”; de este modo, se 
descarta de entrada, incluso como hipótesis de pensamiento, la tesis del 
solipsismo. (p. 158) 

De esta manera, los estudios sobre la memoria colectiva evidencian su 
potencial como discursos contrahegemónicos o contradiscursos, que funcionan 
como historias de quienes han sido caracterizados como las diversas alteridades 
radicales de los órdenes hegemónicos. Estos órdenes anclan sus discursos y 
categorizaciones en su capacidad de ejercer poder y, utilizando el odio como 
catalizador, generan procesos de exclusión, negación, persecución y eliminación 
de los otros, así como la imposibilidad de que estos construyan sus propias 
identidades e historias.

Sobre la relación entre memorias e historia cultural

Además de reconocer el potencial y la importancia de los estudios de me-
moria colectiva, como el escenario de conformación de historias otras; de igual 
manera, es fundamental cimentar las bases metodológicas para el desarrollo de 
estos ejercicios, ergo, se plantea la relación entre el proceso de construcción 
de los otros, la memoria colectiva y la historia cultural, para este propósito. 
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Desde esta perspectiva, el primer paso es identificar y reconocer el proceso 
de construcción al que han sido sometidos los otros; es decir, comprender cómo 
han sido identificados, categorizados y dotados de un sentido específico. De igual 
manera, es necesario definir cómo el odio los ha permeado a lo largo del tiempo 
y cómo se les han aplicado distintos tipos de violencia. Solo así es posible reco-
nocer el colectivo particular cuya memoria se busca reivindicar y cuya historia se 
pretende escribir. En un segundo momento, se establece el ejercicio de memoria, 
es decir, la remembranza de todo el proceso sufrido, como resistencia al dolor, 
como catarsis colectiva. Se trata de encontrar los testimonios, relatos, imágenes, 
textos, canciones y demás manifestaciones del sentipensar de los colectivos obli-
terados, con los cuales se (re)construye la memoria: un pasado recordado, un 
pasado traumático que busca ser superado, pero nunca olvidado.

Posterior al ejercicio de memoria, viene el proceso de escribir la historia, de 
hacer de ese pasado recordado la historia de los otros. Aquí, se hace fundamen-
tal la historia cultural como instrumento metodológico para la identificación de 
las fuentes40, ampliando el término ‘fuente’ como vestigio de la(s) historia(s) 
de una comunidad; en este sentido, una fuente puede ser cualquier elemento 
o vestigio que permita reconstruir esta memoria como historia: libros, imáge-
nes, prensa, radio, televisión, arte, música, relatos y testimonios, haciendo uso 
de la historia cultural; estos vestigios se establecen como fuentes primarias de 
investigación histórica. 

Burke (2005) reconoce cómo cada cultura crea su propia contracultura para 
reafirmarse; este proceso puede asociarse con la construcción del enemigo, ya 
que esta construcción siempre se desarrolla como una inversión a lo considerado 
bueno, piadoso, normal, etc. Valiéndose, deformando o creando características 
a estos otros:

La invención consciente o inconsciente de otra cultura opuesta a la pro-
pia. De ese modo, convertimos en «otros» a nuestros congéneres. Así, 
por ejemplo, la Canción de Roldán describía al islam como una inversión 

40 Sobre lo problemático respecto al término “fuente”, Peter Burke (2005) plantea: “Tradicio-
nalmente, los historiadores han llamado a sus documentos «fuentes», como si se dedicaran a 
llenar sus cubos en el río de la verdad y sus relatos fueran haciéndose más puros a medida que 
se acercaran más a los orígenes. La metáfora es muy vívida, pero también equívoca, por cuanto 
implica la posibilidad de realizar una exposición del pasado libre de la contaminación de inter-
mediarios. Naturalmente resulta imposible estudiar el. pasado sin la ayuda de toda una cadena 
de intermediarios, entre ellos no sólo los historiadores de épocas pretéritas, sino también los 
archiveros que ordenaron los documentos, los escribas que los copiaron y los testigos cuyas 
palabras fueron recogidas. […] convendría sustituir la idea de fuentes por la de «vestigios» del 
pasado en el presente” (p. 16).
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diabólica del cristianismo, y presentaba una imagen de los musulmanes 
como adoradores de una trinidad infernal, compuesta por Apolo, Mahoma 
y cierto «Termagante». El historiador griego Heródoto presentaba una 
imagen de la antigua cultura egipcia justamente como la inversión de la 
griega, y señalaba que en Egipto se escribía de derecha a izquierda, y no 
de izquierda a derecha, que los hombres se ponían la carga sobre la cabeza 
y no sobre los hombros, que las mujeres orinaban sentadas, y no de pie, 
etc. También describía en cierto modo a los persas y a los escitas como la 
antítesis de los griegos. (Burke, 2005, p. 156)

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible identificar claramente el proceso 
de construcción de las alteridades. Este proceso, a su vez, permite historizar a 
esa comunidad convertida en alteridad, en la medida en que se pueden reco-
nocer y comprender las motivaciones detrás de la construcción del enemigo. 
Así, es posible determinar qué debe representar dicho enemigo, cuál ha sido el 
proceso que ha sufrido, qué manifestaciones de violencia ha padecido, y cómo 
ha sido perseguido, violentado e incluso obliterado dentro de un determinado 
orden o ‘normalidad instituida’. En esta instancia, es importante preguntarse 
¿quién quiere que alguien recuerde qué y por qué?, ¿a quién pertenece la ver-
sión del pasado que se registra y preserva? (Burke, 2011, p. 80). Identificando 
las “comunidades de memoria” (Burke, 2011). 

Recrear el proceso sufrido por las comunidades de memoria implica escri-
bir las historias de los otros desde sus propias especificidades y sentipensares, 
reconociendo que tanto la memoria como la historia son susceptibles de ser 
manipuladas: “Tanto la historia como la memoria parecen cada vez más proble-
máticas. Recordar el pasado y escribir sobre el ya no se consideran actividades 
inocentes. No los recuerdos ni las historias parecen ya objetivos” (Burke, 2011, 
p. 66). Al respecto, la escritura de las historias de los otros puede establecerse 
como ejercicios de reconocimiento y reivindicación, de preservación de lo re-
cordado, para evitar su manipulación, comprendiendo, que es una versión de la 
historia, la cual puede ser diferente o incluso diametralmente opuesta a otras 
versiones de la historia: “La memoria oficial y la no oficial del pasado pueden 
diferir marcadamente y la segunda, que ha sido relativamente poco estudiada, 
en ocasiones representa una fuerza histórica por derecho propio” (Burke, 2011, 
p. 81). De esta manera, se hace eco a quien no tiene historia, ya que el hecho 
puede ocurrir, y el cómo ocurrió depende de a quién se le pregunte.

La construcción de un pensamiento y un discurso que reconozca, comprenda 
y reivindique a los múltiples otros en la historia, constituye, la elaboración de 
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un discurso de transición. Es un pensamiento que genera tensiones y disputas, 
que reivindica al excluido, al subsumido, al vapuleado; a quien representa aque-
llo que la ‘normalidad’ ha definido como ‘lo que no soy yo’. Se trata de construir 
una historia otra: una narrativa que haga inteligibles los múltiples y diversos 
rostros de la alteridad —indígenas, personas negras, pobres, comunistas, 
mestizos considerados degenerados, personas LGBT+, estudiantes, mujeres—, 
sujetos a quienes, paradójicamente, se debe el estado, la nación, la ciencia, el 
pensamiento, la economía, la cultura, la sociedad y la política moderna. Son los 
otros quienes han soportado el peso de la sociedad moderna, quienes, desde el 
anonimato epistémico, ontológico y sistemáticamente impuesto, han hecho po-
siblela existencia de la ‘normalidad’ y su vínculo con la relación poder-verdad.

El proceso de memoria es doloroso, no obstante, es resistencia e incluso re-
siliencia frente a la historia oficial. Que el recordar duela, revela su importancia, 
rememorar para no repetir, pero, aún lo es más para que esta memoria no sea 
manipulada, o usada como justificación de odios y violencias. En este sentido, la 
transformación de memorias en historias es fundamental en tanto preserva las 
memorias y las hace susceptibles de análisis, revisión e incluso crítica. Como con-
trahistorias de las versiones oficiales, las historias de los otros son la resistencia al 
olvido, son la permanencia y la continuidad de las memorias, son el contar aquello 
que se buscó o busca eliminar y olvidar, como plantea Burke (2011):

Con frecuencia se dice que la historia la escriben los vencedores. También 
podría decirse que la olvidan los vencedores. Ellos pueden permitirse 
olvidar, mientras que los derrotados no pueden olvidar lo que ocurrió y 
están condenados a cavilar sobre ello, a revivirlo y a pensar en lo diferente 
que habría podido ser. (p. 79)

De igual manera, es importante reconocer y reivindicar el carácter subjetivo 
de la memoria, no como algo negativo o contra científico, sino como un enorme 
potencial de análisis. Así como la memoria es subjetiva, la historia también lo es, 
la construcción de la historia siempre estará supeditada a su autor, y su autor es 
un ser sentipensante como planeta Traverso (2008):

Si bien el historiador no trabaja encerrado en la clásica torre de marfil, al 
abrigo de los rumores del mundo, tampoco vive en una habitación refrige-
rada al abrigo de las pasiones del mundo. Padece los condicionamientos 
de un contexto social, cultural y nacional. No se escapa a las influencias 
de sus recuerdos personales ni a los de un saber heredado, del cual puede 
intentar librarse, pero no negándolos sino por un esfuerzo de distancia-
miento crítico. (p. 33)



Alteridad y violencia en Colombia - Una historia cultural (1964 - 1970) 73

La historia también se ve imbuida por los aspectos políticos, económicos, 
culturales, sociales e ideológicos de los autores, pero, esto no es una debilidad o 
un error del trabajo histórico, al contrario, es un potencial enorme, donde abun-
dan las perspectivas, las visiones de mundo y las interpretaciones del pasado; 
por ende, el trabajo de la historia y la memoria se encuentra hoy en una cerca-
nía sin precedentes, pues el reconocimiento y la reivindicación de los aspectos 
subjetivos debe entenderse como un horizonte amplio de posibilidades. En este 
contexto, las historias escritas no se enfrentan en contradicción o pugna, sino 
que entran en diálogo de saberes, enriqueciendo la comprensión del pasado 
desde múltiples voces y perspectivas.

Comprender la importancia de la subjetividad de la memoria es fundamen-
tal, ya que la multiplicidad de memorias da cuenta de la variedad de contextos, 
comunidades y territorios, los cuales, narrarán el pasado dependiendo de sus 
experiencias y sus vivencias: “no hay memoria literal, originaria y no contami-
nada” (Traverso, 2008, p. 31); la memoria se construye y reconstruye de manera 
permanente, pues es moldeada por quienes la han vivido. El estudio de estas 
memorias resulta sumamente valioso para escribir historias particulares, aleja-
das de las generalizaciones propias del enfoque positivista de la historia.

El análisis del material de prensa propuesto, procura entender los medios de 
prensa consultados como memorias, ya que apelan a subjetividades propias de 
las filiaciones partidistas y, en consecuencia, narran de forma distinta la misma 
temporalidad, no la misma historia, ya que cada diario demuestra sus intencio-
nes y construye sus alteridades, buscando establecer patrones culturales en sus 
lectores; en este sentido, los medios de prensa pueden entenderse como recur-
sos de memoria, ya que responden a propósitos propios y específicos, que en 
muchos casos pueden ser diametralmente opuestos a otras formas de memoria; 
según Lefranc y Gensburger (2022), la memoria como recurso político, tiene 
tres características:

En primer lugar (…), se trata de llegar a sus corazones, pero también a su 
capacidad de razonar, a sus conciencias personales. En segundo lugar, la 
posibilidad de establecer un compromiso emocional por parte de indivi-
duos. Así, el ciudadano conmovido estaría mejor preparado para sacar 
lecciones del pasado; la carga afectiva le permitiría, más precisamente, 
movilizarlas en situación. Pou último, contar la historia de los perso-
najes o juzgar a uno o a varios individuos permite la identificación con 
los héroes de la memoria, “salvadores” y “justos”, como la condena de los 
culpables. (pp. 40-41.)
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Desde esta perspectiva, es pertinente comprender a los medios de prensa 
escrita como formas de memoria, debido a su carácter subjetivo y a su finalidad 
política e ideológica. Asimismo, es fundamental analizar cómo cada memoria 
construye un ‘nosotros’ diferenciándose de los ‘otros’ (alteridades), y cómo la 
violencia llega a justificarse contra estos enemigos. El uso del odio como re-
curso retórico moviliza a las personas contra una idea, un colectivo, un partido 
político u otras personas. Estas memorias se establecen como constructos cul-
turales que influyen en comunidades y territorios.

Comprender el proceso de construcción de alteridades y cómo estas justifi-
can el poder y las violencias es un insumo fundamental para la consolidación de 
estos ejercicios de memoria. Una de las funciones más importantes del historia-
dor es la de recordador (Burke, 2011, p. 85). Por tanto, el estudio de la otredad 
y la alteridad, su comprensión, reconocimiento y reivindicación se demuestran 
como discurso de transición hacia la construcción de las historias ‘otras’. 

Caracterización de los actores discursivos. Los medios de 
prensa escrita

Para el desarrollo de este trabajo se hace uso del material de prensa escri-
ta como fuente primaria, se escogieron cinco diarios colombianos, los cuales, 
en sus inicios y para el periodo propuesto en esta investigación (1964-1970), 
tenían una filiación política definida. Estos medios de prensa construyen repre-
sentaciones, ejercen una influencia por medio de su discurso, determinado por 
su filiación política. Al respecto, estos medios pueden ser reconocidos como 
‘actores discursivos’,41 los cuales “son participantes activos de la interacción, 
desempeñan roles discursivos y construyen como sujeto social una imagen de 
sí, del otro y de la realidad” (Pardo, 2005, s. p.) En consecuencia, los actores dis-
cursivos construyen significados y dotan de sentido a sus distintas alteridades. 
Como plantea Pardo (2005):

El actor discursivo es, por una parte, un ser cognitivo y social capaz 
del ejercicio de prácticas sociales con las cuales construye activamente 

41 Sobre el carácter de constructores de representaciones de los actores discursivos, Neyla Pardo 
plantea: “A través del discurso, los actores discursivos son capaces de referir(se) subjetivamen-
te al mundo en actitud objetivante; así, cuando en la prensa se escribe sobre un hecho social, 
aparece no sólo un discurso que le es propio, sino que, además, se establece una relación indi-
soluble entre la voz génesis del discurso, su productor y quienes lo interpretan o le asignan sig-
nificado. Esto lo realiza en el doble proceso de producir, tematizar y organizar jerárquicamente 
la realidad y de exponer niveles de comprensión en los que se orienta y predeterminan mane-
ras de reconocer y participar de lo social” (Pardo, 2005, p. 169). Así las cosas, puede recono-
cerse la capacidad de influencia ejercida por parte de los medios en la sociedad, estableciendo 
relaciones subjetivas de representación social.
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significado y, por lo tanto, se representa y representa. La representación 
de los actores en el discurso. Por otra parte, se enmarca en una dimensión 
histórica y social desde donde se formula un modelo de interpretación 
posible que autodefine esos actores, estructurándose formas para la com-
prensión de la realidad. (p. 169)

Entendiendo a los medios de prensa escrita como actores discursivos, y re-
conociendo su capacidad para ejercer poder a través del discurso, se eligieron 
estos medios para esta investigación. Durante el periodo estudiado, estos me-
dios mostraron una orientación política definida —liberalismo, conservaduris-
mo, comunismo— y, en consecuencia, ofrecieron un tratamiento distinto a los 
mismos hechos, es decir, dotaron de sentido a la realidad y a sus alteridades 
según su postura política. En este sentido, se hace uso de dos medios liberales, 
dos conservadores y dos medios de orientación comunista.42 Estos se analiza-
ron por medio de las representaciones construidas hacia las alteridades radica-
les —guerrillas, partidos políticos y Estado—, dependiendo de cada diario, su 
orientación política y el manejo realizado a los distintos hechos de violencia en 
el periodo comprendido de 1964 a 1970. Nacimiento de las guerrillas de orien-
tación comunista, las dificultades propias de un escenario de lucha armada en 
un contexto como el Frente nacional, y su posterior consolidación territorial.  
Así las cosas, en la Tabla 1 se presenta una caracterización de los diarios, con 
el fin de contextualizar al lector sobre su ideología política y los hechos funda-
mentales de su historia. En estos diarios se reconoce su potencial como agentes 
cohesionadores y movilizadores sociales, es decir, como actores discursivos en 
la historia colombiana.

Tabla 1

Diario Zona de difusión Filiación política Fecha de
fundación

El Espectador Bogotá, nacional Liberal Marzo 22 - 1887
El Colombiano Medellín, nacional Conservador Febrero 6 - 1912

Semanario La Voz Bogotá Comunista Julio 20 - 1957

Fuentes principales de investigación

42 Sobre los medios de difusión de orientación comunista, resulta complejo encontrar medios 
que sobrevivan, el caso de Semanario Voz, anteriormente llamado Voz Proletaria, es único, es el 
único medio de orientación marcada de izquierda que sobrevive para el fin del periodo 1964-
1984. Existió un medio llamado Frente Unido, fundado por el ‘cura guerrillero’ Camilo Torres, el 
cual, pese a la enorme aceptación, lectura y difusión, no sobrevivió luego de la entrada de Cami-
lo al ELN y su posterior muerte. Su última edición fue el 25 de noviembre de 1965, con tan solo 
trece ediciones. El dato de la temprana desaparición de este medio, ofrece datos significativos 
y relevantes acerca de la situación política en Colombia.
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Diario El Espectador

Fundado el 22 de marzo de 1887 por el periodista y educador Fidel Cano 
Gutiérrez, El Espectador es el diario de circulación más antigua en Colombia y, 
actualmente, uno de los medios de prensa escrita más leídos. Aunque hoy se 
definen como un medio imparcial y sin filiación política, durante el periodo es-
tudiado evidenciaba una clara tendencia hacia reivindicaciones de corte liberal.

A lo largo de su historia, y en relación con las manifestaciones y dinámicas 
violentas, El Espectador se ha caracterizado por rechazar, denunciar y anun-
ciar las atrocidades, vejámenes y excesos cometidos tanto por partidos políticos 
como por instituciones religiosas; por tanto, puede reconocerse como un medio 
de tendencia liberal o socialdemócrata, cuyas columnas buscan generar opinión 
pública y reivindicar a las víctimas del conflicto armado.

Durante distintos momentos de la HVPC, El Espectador ha sido el blanco de 
ataques y manifestaciones violentas, como el 6 de septiembre de 1952, día en el 
que, una turba instigada y apoyada por la policía incendian la sede de los diarios 
El Espectador, El Tiempo, la dirección del Partido Liberal, las casas de Alfonso 
López Pumarejo y de Carlos Lleras Restrepo, representantes y líderes dentro 
del Partido Liberal. Guillermo Cano Isaza director del diario El Espectador para 
esta fecha relata:

Una porción de hombres se desprende del grupo y sube por la avenida Ji-
ménez. Vienen hacia El Espectador. Disparan revólveres. Arrojan piedras. 
Unos suben hasta las ventanas del segundo piso. Entran al edificio y co-
mienzan a arrojar a la calle muebles, archivos, libros, cuadros, papeles. Se 
prende la hoguera. Atacan la puerta de acero, que no cede. Está blindada. 
Pero ya hay atacantes dentro del edificio. Han llegado al primer piso. Es-
cuchamos una explosión. Están dinamitando la caja de caudales. El fuego 
ha hecho presa de la colección del periódico. Centenares de volúmenes de 
nuestro valioso e irreparable archivo sirven de combustible al incendio. 
(Cano, 2012, s. p.)

De igual manera, el diario también fue blanco de la violencia por parte del 
narcotraficante Pablo Escobar Gaviria, debido a que este criminal por medio 
de la extorsión fue suplente al Senado de la República en el partido ‘Alternativa 
Liberal’, al ser expulsado del Nuevo Liberalismo por Luis Carlos Galán. Desde el 
año 1983, Guillermo Cano publicó artículos y notas editoriales donde revelaba 
y demostraba la verdad sobre el perverso personaje líder del cartel de Medellín. 
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Esta serie de revelaciones periodísticas le costó la inmunidad parlamentaria y la 
posterior expulsión del Congreso al narcotraficante, quien declaró la guerra al pe-
riodismo y a las personalidades políticas, judiciales, policiales y civiles que se le 
opusieran o denunciaran las actividades criminales de Escobar y su círculo cercano. 

El primer hecho que enlutó al diario, y que se establecería como un golpe 
terrible a la libertad de prensa en Colombia, fue el asesinato de Guillermo Cano 
a manos de sicarios el 17 de diciembre de 1986. Del mismo modo, se sumaron 
las amenazas a periodistas y la destrucción del homenaje hecho al periodista, 
generando así una ley del terror y un clima de incertidumbre en torno al ejerci-
cio del periodismo en Colombia. Rodolfo Rodríguez, periodista del diario relata 
la muerte de Cano Isaza, así como su impronta como colombiano deseoso de 
paz y justicia:

Su rostro pálido no reflejaba ningún dolor, ni tristeza, estaba tranquilo, en 
paz como siempre vivió, mientras la vida se le escapaba por los agujeros 
de las balas de 9 milímetros. Su mirada fija parecía decir algo sin palabras, 
su boca cerrada y sus manos temblorosas trataban de buscar las teclas de 
la máquina de escribir que nunca apartó de su lado, porque, aunque ya te-
nía computador, prefería su vieja Olivetti. Era como si quisiera escribir los 
últimos párrafos sobre su añorada paz para Colombia. Él siempre decía 
que le repugnaba la paz de los sepulcros: “Debemos comenzar a ensayar 
la paz verdadera y duradera”, afirmaba. Censuraba con firmeza la actitud 
de militares y políticos corruptos y a los narcotraficantes que habían im-
plantado su política del terror, y quienes se habían metido con algo vital 
para él: la paz del país. (Gutiérrez, 2012, s. p.)

No obstante, El Espectador seguiría sufriendo la violencia por parte del or-
den plutocrático y sanguinario de los narcotraficantes; el 2 de septiembre de 
1989, el diario fue blanco de un atentado perpetrado con un camión bomba es-
tacionado a un costado de la sede del diario, aunque este hecho no dejó víctimas 
fatales, sí se pueden contar 73 personas heridas, y daños significativos a la sede 
del diario y edificaciones aledañas. Además, el atentado demostró el sadismo, 
la sevicia y la impunidad de la que se valió Escobar para implantar su ley del 
horror, su guerra sin cuartel, en un país que presenciaba violencia desde todos 
los frentes, un país donde las continuas masacres, asesinatos selectivos, carros 
bomba y demás dinámicas y manifestaciones de violencia, eran la noticia de 
cada día; un país donde los diarios bien podían escurrir sangre de sus páginas 
luego de ser leídos, ya que:
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A nadie le quedaban dudas. Era un ataque más del cartel de Medellín, con 
Pablo Escobar Gaviria a la cabeza. No le bastó con asesinar a su director 
Guillermo Cano el 17 de diciembre de 1986 o dinamitar cuatro meses des-
pués en Medellín la escultura que se construyó para rendir homenaje a su 
memoria. No fue suficiente con forzar al exilio a sus hijos Juan Guillermo y 
Fernando Cano o al periodista Fabio Castillo. No quedó satisfecho con ase-
sinar al abogado de la familia y el periódico, Héctor Giraldo. Esta vez quiso 
arrasar el diario y todo su entorno geográfico. (Osorio y Navarrete, 2014, s. p.) 

Posteriormente, con la incorporación como columnista de un investigador 
de la violencia en Colombia, del talante de Alfredo Molano Bravo, El Espectador 
demostraba que no permitiría ser amedrentado ni intimidado por actores de la 
violencia. Molano, a partir del año de 1990, comienza a publicar sus crónicas, 
artículos y reportajes denunciando el accionar de los agentes paramilitares, en-
carnados en la figura de los hermanos Castaño Gil y sus Autodefensas unidas de 
Colombia (AUC); de la misma manera, Molano escribió sobre el narcotráfico y 
ha sido un abanderado de la necesidad de lograr una paz negociada en Colom-
bia. Mientras era columnista de El Espectador, en los años 2001 y 2002, recibió 
amenazas contra su vida, razón por la cual debió exiliarse en Barcelona y Stan-
ford. No obstante, su trabajo continuó y fue galardonado con el premio nacional 
de periodismo Simón Bolívar. En la actualidad, el diario El Espectador se esta-
blece como el diario colombiano de mayor difusión, el diario más leído por los 
colombianos, y un diario que ha logrado mantenerse en sus 130 años de vida.

Diario El Colombiano 

Fundado el 6 de febrero de 1912, este diario conservador por excelencia es 
el medio impreso de mayor tendencia derechista en el país. Su trayectoria ha 
estado marcada por una ambigüedad particular: por un lado, ha participado en 
la formación de periodistas, la promoción de valores humanos y el fomento del 
cuidado del medio ambiente; por otro, ha estado envuelto en controversias por 
su ideología conservadora, su cercanía con intereses empresariales, el obstacu-
lizar la libertad de expresión mediante el despido de reporteros y periodistas, y, 
en la historia del tiempo presente, por ser considerado un baluarte del uribismo 
y la extrema derecha. 

El diario El Colombiano también se encuentra fuertemente permeado por el 
adoctrinamiento dogmático religioso, contando con “unos principios cristianos” 
(Semana, 2012) muy claros y arraigados, así como su localización geográfica en 
el departamento de Antioquia, históricamente baluarte de la política de derecha 
en el país.
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Semanario La Voz

Fundado el 20 de julio de 1957 por Manuel Cepeda Vargas, este semana-
rio fue el medio de expresión de la ideología de izquierda, de fuerte tendencia 
comunista; demostrando simpatía hacia las causas guerrilleras marxistas. En 
1964, el semanario fue cerrado y perseguido por el presidente Guillermo León 
Valencia; fue reabierto meses más tarde con el denominativo de Voz proletaria.

Este semanario siempre se demostró en el escenario político colombiano 
como un denunciante de los ‘gobiernos reaccionarios’, así como un defensor 
enorme de las causas sociales. Aunque su discurso siempre ha sido de izquier-
da, nunca se ha logrado comprobar sus vínculos con movimientos guerrilleros, 
su afinidad es básicamente ideológica.

Este semanario, al igual que su equipo periodístico, ha sido víctima constan-
te de persecución, violencia y eliminación. Ha enfrentado asesinatos, amenazas 
y atentados con explosivos contra sus instalaciones, perpetrados por grupos ar-
mados radicales de derecha. En la actualidad, Voz proletaria se posiciona como 
un crítico férreo de los gobiernos colombianos, opositor de la violencia y activo 
defensor de los movimientos sociales, campesinos, sindicales, de derechos hu-
manos, feministas y estudiantiles.

Metodología de trabajo

El trabajo de archivo se centró en identificar recurrencias, es decir, en reconocer 
las noticias relacionadas con las FARC-EP y el ELN. Estas permitieron detectar 
tendencias representacionales que se organizaron en unidades o categorías de 
análisis. Al clasificar cronológicamente y por categorías el material de prensa, 
se buscó avanzar en la elaboración de una historia cultural de la violencia 
en Colombia, a partir de la construcción conceptual del enemigo como una 
alteridad radical, y analizar cómo estas representaciones fueron difundidas e 
impuestas a la población a través de los medios impresos.

Mediante el uso del método archivístico43 fue posible identificar la proceden-
cia u origen de los fondos; es decir, lo concerniente a: “la institución u organismo 

43 Respecto del método archivístico, Mendo (2004) plantea: “La metodología archivística se funda-
menta en sus dos principios básicos: el principio de procedencia formulado en el siglo XIX y el 
ciclo vital del documento que se consolida en el XX; y consiste en el método analítico que permite 
conocer la institución productora del fondo y los documentos generados por ella y es el denomi-
nado procedimiento de identificación, soporte de todo el tratamiento archivístico” (p. 36).
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que constituye el fondo de archivo y que lo hace diferente de los demás” (Men-
do, 2004, p. 36). Asimismo, se puede identificar el ciclo vital del documento, 
el cual hace referencia a la antigüedad del documento. Se resalta su relevancia 
para el trabajo de archivo y la necesidad de cuidados específicos en su manejo. 
De acuerdo con las convenciones del método archivístico44, este trabajo empleó 
documentos de primera y segunda edad, dada su antigüedad; además, el mate-
rial de prensa consultado fue organizado cronológicamente y categorizado para 
facilitar su análisis. 

En este sentido, se desarrolló un ejercicio de clasificación definido como: “la 
operación intelectual que consiste en el establecimiento de las categorías y grupos 
que reflejan la estructura orgánica y/o funcional del fondo” (Moreno, 2000, p. 294). 
Este estudio se estructuró a partir de categorías que funcionaron como unidades 
de análisis. Las categorías propuestas para la clasificación fueron las siguientes:

•	 Representaciones de alteridad sobre los otros (enemigos).
•	 Representaciones partidistas (el enemigo para liberales, conservadores 

y comunistas).
•	 Otrerización de los grupos armados (atribución de categorías de alteri-

dad a los movimientos guerrilleros).
•	 Manipulación de la población (argumentos que inciten a la violencia polí-

tica haciendo uso de los medios impresos).

El análisis del material de archivo se desarrolló de manera paralela al uso 
de fuentes secundarias, es decir, trabajos históricos sobre la guerra, lo que per-
mitió construir un escenario de triangulación compuesto por el material de 
prensa, el análisis teórico-conceptual45 y el contraste con fuentes secundarias 
(ver Figura 1). Así, se establece una base para la construcción de la historia 

44 En el método archivístico se reconocen tres edades de los documentos a saber: Primera edad: 
se corresponde con la circulación y tramitación de los asuntos iniciados. Los documentos for-
man parte de los archivos de gestión y son de uso frecuente. Segunda edad: los documentos, o 
el expediente referente a un asunto, deben conservarse como objeto de consulta o antecedente, 
de manera poco frecuente. Es la fase de archivo intermedio, en la que el valor primario decre-
ce en la misma proporción en que aumenta el valor secundario. Tercera edad: el documento 
adquiere valor permanente, de manera que su uso estará derivado de su valor cultural o de 
investigación. Su conservación será definitiva (Mendo, 2004, pp. 39-40).

45 Los recursos de análisis para esta investigación son: la construcción de alteridades, identifi-
cadas mediante representaciones sociales, el proceso de construcción conceptual del enemigo 
y economía política del odio, y la tipología del enemigo construido. Así las cosas, se establece 
un discurso sobre como los medios de prensa impresos construyen sus alteridades, y como se 
establecen patrones culturales en contra de estas.
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cultural, la historia de cómo los medios de prensa escrito, fueron actores de la 
guerra, la historia de una guerra de las filiaciones partidistas e ideológicas, 
la historia de los otros, de quienes se encontraron fuera de un orden estático e 
inmóvil, sin posibilidad de participación, negados, perseguidos, violentados y 
exterminados; en síntesis, la historia de cómo se conformaron los movimientos 
guerrilleros más longevos e influyentes de la historia mundial46. Y cómo fueron 
construidos como alteridad radical en un país de marcada tendencia conserva-
dora y derechista, así mismo, busca identificar cómo este nuevo actor, generó 
escenarios de resistencia y lucha ideológica por medio de medios de prensa de 
su misma orientación ideológico-política.

Figura 1. Triangulación para el análisis del material de archivo

 Por consiguiente, se estableció un trabajo de archivo orientado a identificar, 
en los medios de prensa impresos, las filiaciones partidistas, los argumentos 
utilizados para dotar de sentido al otro y las incitaciones a la violencia, la discri-
minación, el desprecio y la negación del otro. También, se busca reconocer los 
argumentos que construyeron representaciones sobre los grupos guerrilleros, 
tanto a favor como en contra. De esta manera, se buscó reconocer el impacto 
de estas representaciones en la cultura política colombiana, entendiendo cómo 
esta historia cultural y los procesos de movilización popular, apoyados en el uso 
de los mass media, han sido determinantes en la configuración del presente del 
país. A lo largo del tiempo, y con la consolidación de las tecnologías de la infor-
mación y la comunicación (TIC), los medios continúan desempeñando un papel 

46 En este estudio no se busca establecer la bondad y/o maldad de los movimientos guerrilleros, 
así como determinar el momento en el cual comenzaron su proceso de perversión y abandono 
sistemático de ideales en pro de participar de las ganancias del narcotráfico.
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fundamental en la construcción de sociedad y en la definición del tan nombrado 
y aclamado ‘nosotros’. Sin embargo, la construcción de ese ‘nosotros’ conlleva 
inevitablemente la identificación, categorización, negación y persecución de los 
‘otros’, de la diferencia; de aquellos que, por ser distintos, se convierten en la 
justificación para mantener un concepto tan perverso como el de la normalidad.

Estado del arte (estado de la cuestión)

La investigación acerca de la HVPC, es un campo de estudio ampliamente 
abordado y desarrollado. Superar la guerra, conformar una sociedad sin vio-
lencia y lograr la democracia efectiva, son elementos que hacen imperante este 
tópico de estudio. Estudiar la violencia en Colombia es una responsabilidad que 
debe asumirse desde las Ciencias Sociales, sencillamente por ‘dolor de patria’. 

La HVPC ha recibido aportes desde diversos campos del saber social. 
Estudios antropológicos, sociológicos, económicos, periodísticos, de memoria y 
literarios han servido como grilla de inteligibilidad para comprender la historia 
en Colombia. Todos los estudios y campos del saber han contribuido a la historia. 
Desde miradas diversas y distintas conceptualizaciones y teorizaciones la HVPC 
se ha establecido como uno de los puntos fuertes de la investigación histórica en 
Colombia. En este epígrafe, se hará un recuento de las investigaciones que han 
permitido comprender la violencia en Colombia como fenómenos complejos, 
multidimensionales, así como sus aportes a la HVPC.

La violencia en Colombia (Guzmán et al., 1962) se ha consolidado como 
la investigación pionera sobre este fenómeno en el país. Fue publicada en 
1962 por German Guzmán Campos, Orlando Fals Borda y Eduardo Umaña; 
este trabajo ha contado con numerosas reediciones, siendo la última en el año 
2016. Este trabajo, desde una perspectiva sociológica, ofrece una descripción 
del fenómeno de la violencia basada en información de primera mano, 
recopilada durante un recorrido por las zonas afectadas por el conflicto, 
en el marco de una misión oficial. Entre sus principales aportes se destacan 
el análisis y la atribución de responsabilidad a las élites dominantes en el 
desarrollo de la violencia, así como la formulación, por primera vez, 
de una explicación del conflicto en Colombia centrada en el bipartidismo como 
eje y justificación de dinámicas de persecución, expropiación y eliminación de la 
población campesina.
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Otro gran referente de la HVPC, es el historiador Gonzalo Sánchez Gómez47. 
Probablemente, es el mayor investigador de la violencia en Colombia. Sus inves-
tigaciones han abarcado todos los periodos de violencia política en Colombia; 
La Violencia Bandolera 1945-1965 (Sánchez y Meertens, 2011), es una publi-
cación basada en los conceptos de Eric Hobsbawm sobre el Bandolero social y 
el Bandolero político (Hobsbawm, 2011); ofrece un análisis sobre las motiva-
ciones, dinámicas e implicaciones de las cuadrillas de bandidos en la violencia 
colombiana. Centrándose en la relación con las comunidades campesinas y el 
apoyo recibido por parte de estas a personajes que se hicieron icónicos.

De igual manera, Sánchez ha publicado investigaciones sobre la violencia 
en Colombia: Ensayos de historia social y política en el siglo XX (1985), Gue-
rra y política en la sociedad colombiana (1988). Así mismo, ha sido coeditor 
del trabajo: Pasado y presente de la violencia en Colombia (Sánchez y 
Peñaranda, 2007), un trabajo referente al análisis multidisciplinar de la HVPC. 
Por último, es autor del trabajo titulado: Guerras, memoria e historia (Sán-
chez, 2006). Referente fundamental que analiza el impacto de las dinámicas 
de violencia política en la población colombiana, así como la participación y 
responsabilidad de los múltiples agentes de la guerra (guerrilla, paramilitaris-
mo, narcotráfico y violencia estatal). Proponiendo la memoria como elemento 
fundante pata salir del karma de la guerra y salir de la representación de la 
violencia como ‘Presente violento perpetuo’48. Así las cosas, Sánchez se establece 
como referente fundamental para los estudios sobre la violencia en Colombia, 
sus múltiples aportes han generado un escenario de posibilidades enormes 
para las investigaciones sobre la HVPC.

Daniel Pécaut es otro de los investigadores fundamentales de la HVPC, su tra-
bajo es pionero y fundamental para todo estudioso de la violencia y la historia 
en Colombia de los siglos XX y XXI. Su investigación pionera: Orden y violencia: 
Colombia 1930-1953 (Pécaut, 1987), hace un análisis acerca de las dimensiones 
económica, política y social de la violencia en Colombia. Su mayor aporte es 
la articulación entre orden y violencia, como elementos consustanciales en la 
conformación de la sociedad colombiana. La noción partidista de ‘orden’ debe 
ser justificada e implementada por medio del uso de la violencia como forma de 
dominación social. Otro trabajo fundamental de Pécaut es: Violencia y política 
en Colombia: elementos de reflexión (2003). En este se analizan la(s) violencia(s) en 
Colombia. El mayor aporte del profesor Pécaut a la HVPC es el superar a la 

47 Durante 10 años fue el director del Centro Nacional de Memoria Histórica.

48 El concepto es de mi autoría.
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violencia en Colombia como un proceso de larga duración, continuo y perma-
nente, y reconocer que existen distintas circunstancias de violencia, cada cual 
obedeciendo a sus circunstancias específicas (Pécaut, 2007). En otras palabras, se 
busca identificar las diferencias entre las violencias para desmitificar la violencia.

En el año 2013, Pécaut publica: La experiencia de la violencia: los desafíos del 
relato y la memoria. En este trabajo se analizan las implicaciones sociales, eco-
nómicas, políticas y culturales de la violencia, particularmente, el fenómeno de 
la guerrilla de las FARC-EP. También, plantea el reforzamiento y banalización 
de las prácticas atroces por parte de diversos actores; por otra parte, expone 
cómo las dinámicas de violencia y las interrelaciones entre sus actores, han ge-
nerado una suerte de ‘desdibujamiento’ de las fronteras entre lo político y los 
intereses económicos, entre lo legal y lo ilegal, así como la cada vez más difusa 
frontera entre amigo-enemigo, dando origen a configuraciones sociales, econó-
micas, políticas y culturales inestables.

Dentro de la literatura no especializada se destaca el valioso trabajo de Alfredo 
Molano. Sus crónicas sobre la violencia han sido un fundamento esencial para las 
investigaciones en este campo, al estar basadas en la recolección de información 
a través de la interacción directa con actores y víctimas de las dinámicas violen-
tas en Colombia. Molano ha escrito extensamente sobre las guerrillas: Trochas 
y fusiles. Historias de combatientes (2011), A lomo de mula: Viajes al corazón de 
las FARC (2016). Crónicas y experiencias de la atrocidad: Ahí les dejo esos fierros 
(2009), Los años del tropel. Crónicas de la violencia (2013). Y procesos de despojo, 
de-territorialización y re-territorialización: Selva adentro: una historia oral de la 
colonización del Guaviare (1987), Desterrados. Crónicas del desarraigo (2005). 

Además, existe otro campo de investigación de gran utilidad para la HVPC, 
es el campo de las crónicas e investigaciones periodísticas. En este campo des-
tacan los trabajos de dos comunicadoras sociales de gran trascendencia como 
lo son Olga Behar y Maria Teresa Ronderos. La primera ha realizado crónicas 
investigativas acerca de la toma del palacio de justicia: Noches de humo. Los pro-
tagonistas (2010). La historia del fenómeno del paramilitarismo en Colombia: 
El caso Klein. El origen del paramilitarismo en Colombia (2012), y su polémico y 
espinoso libro: El clan de los doce apóstoles (2011). En los cuales Behar (1988), 
por medio de entrevistas a líderes paramilitares, desvela los nexos de estas 
organizaciones con altos mandos del gobierno colombiano para generar di-
námicas de despojo, persecución y exterminio de las guerrillas y la izquier-
da en Colombia (genocidio de la Unión Patriótica [UP]). En el mismo sentido, 
Ronderos (2014) hace una historia periodística del paramilitarismo en 



Alteridad y violencia en Colombia - Una historia cultural (1964 - 1970) 85

Colombia, desde sus inicios, sobre la financiación por parte de narcotraficantes 
y la complicidad con el gobierno y las fuerzas armadas colombianas.

El Centro Nacional de Memoria Histórica ha desarrollado, a partir del año 
2008, una serie de investigaciones inter-multi-disciplinares, de las cuales se 
han publicado varios informes49, los cuales, han abordado y elaborado explica-
ciones acerca de temas como el despojo de tierras (Centro Nacional de Memo-
ria Histórica, 2010), desplazamiento, genocidios, masacres (Centro Nacional de 
Memoria Histórica, 2013), persecución y eliminación de la diferencia (Centro 
Nacional de Memoria Histórica, 2015); buscando el reconocimiento y la reivin-
dicación de las víctimas de las dinámicas de violencia política que han marcado 
la historia reciente de Colombia.

Asimismo, en los estudios de la HVPC se identifica una tendencia emergente 
que denomino ‘Alteridades y enemigos en el conflicto armado’. En esta línea de 
pensamiento se plantean estudios -principalmente antropológicos-, acerca de la 
relación amigo/enemigo, la construcción de alteridades radicales y cómo estos 
enemigos han justificado y propiciado las crueles y brutales dinámicas de vio-
lencia en Colombia. Sobresalen los estudios de Alejandro Castillejo (2016) ‘Poé-
tica de lo otro: Hacia una antropología de la guerra, la soledad y el exilio interno 
en Colombia’, donde se analizan los elementos de construcción de la población 
desplazada como alteridad radical, como enemigos, como seres desagradables y 
liminares dentro de las comunidades. A la par, se destaca el estudio realizado por 
el Instituto de Estudios Regionales de la Universidad de Antioquia: ‘La construc-
ción del enemigo en el conflicto armado colombiano 1998-2010’. En él se analizan 
los discursos de construcción del enemigo en el periodo comprendido entre 1998 y 
2010. Teniendo como fuentes fundamentales documentos extraídos del acuerdo 
de paz del Caguán entre el gobierno de Andrés Pastrana y la guerrilla de las FARC. 
Y el proceso de desmovilización de grupos de autodefensas para militares cono-
cido como ‘Conversaciones de Ralito’ entre el Gobierno de Uribe Vélez y las AUC. 
En este mismo sentido, se destacan los aportes realizados por Elsa Blair Trujillo 
acerca de las identidades y las dificultades de construcción de posibilidades de-
mocráticas en un contexto de violencia y de eliminación de la diferencia.

Como se puede constatar, la HVPC es uno de los grandes temas de investiga-
ción y producción literaria en Colombia. Desvelar y aportar diversas miradas y 
análisis de las dinámicas de violencia en Colombia es un ejercicio de dolor de 
patria, de búsqueda de elementos para superar la guerra que asola a las comu-
nidades durante más de medio siglo.

49 Remítase a: http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/informes/informes-por-temas
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“No hay conflicto posible sin opuestos, sin la construcción de una otredad que 
significa, desde el punto de vista real o imaginario, riesgo y amenaza, pero que a 

la vez se necesita para sustentar, por ejemplo, la propia razón de ser. Sin embargo, 
cuando el oponente –trátese de cualquier persona, institución, comunidad, pueblo 

o nación– entra en la serie del enemigo que se debe eliminar, cuando se pretende 
su negación como ser humano para buscar su exterminio de una forma cruel, el 

conflicto se degrada”.

Pablo Emilio Angarita

Para lograr el cometido de identificar, reconocer y analizar las diferentes 
representaciones construidas sobre los otros y su articulación como el 

enemigo, se debe partir de un recuento histórico-teórico que permita fijar en 
contexto los objetivos planteados en este estudio. Así las cosas, en este capítulo 
se desarrolla un marco histórico acerca de la violencia política en Colombia, 
identificando la(s) violencia(s) presentes en el país; es decir, reconociendo el 
carácter específico de cada etapa de la violencia y superando la visión de una 
permanencia y continuidad ininterrumpida de la misma en Colombia. Cada eta-
pa de violencia responde a circunstancias concretas que hacen que sean dife-
rentes a las demás y, por tanto, no pueden ser categorizadas como una categoría 
histórica permanente e inmóvil.

En este sentido, en un primer momento, se busca reconocer las circunstancias 
que hacen de la HVPC, un tópico de estudio tan particular y diverso. En la revisión 
bibliográfica se encuentran, de forma implícita o explícita, conceptos como: la vio-
lencia como presente perpetuo, la naturalización y banalización de los fenómenos de 
violencia, profundas crisis de representación e identidad que generan dinámicas 
de violencia endógenas y extremadamente crueles; un contubernio religioso-estatal, 
el cual generó procesos de satanización en contra de la ideología de izquierda en 
Colombia, así como su persecución y exterminio. Una cultura política autoritaria, 
debido a la extraordinaria duración de los estados de sitio, excepción, emergencia 
y conmoción interior en el país; la ilusión de la participación, escenario en el cual 
se logra manipular la participación de la ciudadanía, así como su abuso y coopta-
ción por medio de los actores de la violencia. 
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Posteriormente, se analiza la violencia como recurso político. En este apar-
tado se construye un marco histórico que diferencia las distintas dinámicas de 
violencia, analizando sus particularidades y características, lo que permite dis-
tinguirlas entre sí. De esta manera, se busca comprender la HVPC no como un 
proceso continuo y permanente, sino como una sucesión de momentos en los 
que proliferan distintas formas de violencia, determinadas por nuevos actores, 
dinámicas y motivaciones para su uso como herramienta política.

Por último, se analiza el contexto de creación y aplicación de la Constitución 
Política de 1991, la cual garantiza las libertades, los derechos de participación y 
criminaliza las prácticas de violencia, persecución y exterminio de las diferencias. 
No obstante, el país continuó —y continúa— enfrentando procesos de elimi-
nación violenta de diversas colectividades y asociaciones sociales que buscan 
la reivindicación de los derechos consagrados en dicha carta constitucional. En 
este sentido, se analiza la violencia como un mecanismo de terror y como un 
instrumento que garantiza la continuidad de la impunidad, evidenciando cómo, 
en Colombia, esta violencia, por su propia naturaleza, no ha hecho más que re-
producirse a sí misma.

1.1. Avatares en la historia de la violencia política en Colombia

La literatura especializada y no especializada asociada a la HVPC es variada 
y rica en matices y enfoques analíticos. Esta constante atención al estudio de la 
violencia política evidencia la innegable relevancia que dicho fenómeno tiene 
en la vida de los colombianos. Ya sea desde la investigación académica, la lite-
ratura, las crónicas o los trabajos periodístico-investigativos, en Colombia se ha 
construido una extensa bibliografía sobre este campo de estudio.

En este epígrafe se abordarán las diferentes posturas y teorizaciones sobre 
las dinámicas de la violencia política en Colombia, procurando articular diversos 
planteamientos y establecer un escenario de diálogo interdisciplinar que permita 
ampliar el horizonte analítico de la investigación. Así, los aportes provenientes 
de campos del saber como la antropología, la sociología política, las crónicas 
y las investigaciones periodísticas, se integran a los trabajos históricos para 
construir explicaciones multidimensionales sobre dichas dinámicas. Entonces, 
el abordaje de las investigaciones y producciones realizadas sobre la violencia 
en Colombia entre 1964 y 1994 busca reconocer enfoques analíticos que se 
interrelacionan y que sirven de sustento teórico para la investigación planteada.
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1.2. Reflexiones teórico-conceptuales 

Al reconocer la multiplicidad de trabajos sobre las dinámicas de la violencia 
política en Colombia, es posible identificar una serie de elementos conceptuales 
que, a mi juicio, ofrecen horizontes analíticos relevantes para esta investigación. 
Diversas miradas aportan distintas teorizaciones, lo que enriquece el campo 
de estudio. Dentro de la bibliografía consultada se pueden identificar posturas 
analíticas —explícitas o implícitas—, así como conceptualizaciones que deben 
ser reconocidas y reivindicadas en el marco de este estudio. 

Con este panorama, se pretende desarrollar una conceptualización a partir 
de las interrelaciones posibles entre las diversas teorizaciones propuestas por 
distintos campos del saber social. Asimismo, se busca construir un marco teó-
rico que ofrezca conceptos y herramientas de análisis pertinentes dentro de los 
límites de este estudio. De esta manera, se cumple el objetivo de generar posibi-
lidades de diálogo de saberes y promover análisis multidimensionales. Todas las 
construcciones teóricas utilizadas a continuación demuestran que la HVPC posee 
diversos y diferentes puntos de análisis y que permiten, a su vez, reconocer 
las diferencias entre violencias y entre etapas de violencia. Los postulados que 
se analizan a continuación fueron utilizados para el alcance de los objetivos y 
propósitos de esta investigación; además, evidencian que la HVPC constituye un 
campo de estudio que ofrece vastas posibilidades y nuevos horizontes de análi-
sis para futuras investigaciones. Este esfuerzo busca una comprensión profunda 
y compleja de las violencias, no por una inclinación hacia la violencia en sí misma, 
sino por el dolor de patria que implica su persistencia. 

1.3. La(s) Violencia(s) políticas en Colombia

El primer horizonte analítico para el desarrollo de este trabajo es el recono-
cimiento de la multiplicidad, variedad, singularidad y diferencia entre las dis-
tintas etapas de la violencia política en Colombia. En este sentido, no puede 
equipararse la violencia bandolera de los años cincuenta ni la conformación de 
guerrillas liberales con la posterior consolidación de organizaciones insurgentes 
articuladas a los postulados de diversas corrientes del marxismo. Del mismo 
modo, resulta inadecuado confundir las guerrillas de las décadas de 1960, 1970 
y 1980 con aquellas que, en períodos posteriores, se vinculan a la disputa por 
las ganancias del narcotráfico, desarrollan dinámicas de extorsión y secuestro, y 
coinciden con la consolidación de comandos de exterminio paramilitar. Así, las 
diferentes dinámicas de violencia obedecen a circunstancias particulares, como 
los cambios estructurales en la lucha armada, la aparición de nuevos actores o 
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las nuevas motivaciones para ejercer prácticas violentas contra la población50: 
“Sin haber participado en ella [la violencia] como adversarios armados, los 
campesinos perdieron la guerra y pagaron las consecuencias con las vidas de 
muchos y con la pérdida de sus tierras” (Reyes, 2016, p. 16).

Es vital comprender la HVPC como una sucesión de dinámicas de conflictos 
no resueltos, que han dado lugar a manifestaciones de violencia, creación 
de agrupaciones armadas, dinámicas de guerra, asesinatos, identificación, 
persecución y eliminación del enemigo (la alteridad); por tanto, resulta un error 
concebir ‘la violencia’ como un proceso continuo y permanente, casi como un ente 
sobrenatural que existe por sí y para sí misma —una representación habitual 
y recurrente en el imaginario colectivo—. Para avanzar en el reconocimiento 
y la reivindicación de las víctimas, es necesario delimitar las distintas etapas 
de la violencia, tanto desde una perspectiva cronológica como atendiendo a los 
cambios que configuraron nuevas formas del devenir violento.

1.4. La violencia como presente perpetuo: naturalización y banalización 

Las diferentes dinámicas y etapas de violencia política en Colombia han mar-
cado profundamente las representaciones, imaginarios y visiones de nación del 
colombiano. Han determinado un punto de inflexión en el cual el pasado es la 
violencia, el presente es la violencia y, por lo tanto, la expectativa a futuro es 
de violencia. El proceso violento en Colombia ha tenido una duración conside-
rable, y es esta duración la que hace homogéneos el pasado y el presente como 
violentos. Si el pasado reciente y el presente son violentos, culturalmente puede 
considerarse el horizonte de expectativa como proclive a la perpetuación de las 
dinámicas de violencia; como argumenta Fazio (2010):

[…] el tiempo presente interviene como punto fijo en torno al cual giran el 
pasado y el futuro, es un tiempo que constituye una estructura cultural en 
permanente construcción. Su variabilidad obedece a cuál sea considera-
da la precepción temporal predominante en la sociedad en un momento 
particular. (p. 68)

La duración, mutación y sorprendente continuidad de procesos violentos 
en el país, distorsionan la memoria, convirtiendo a la violencia en algo 

50 Vale la pena destacar que, en cualquier manifestación de violencia política en Colombia, las 
víctimas fundamentales son la población campesina, la población rural que sufre la violencia 
desde todos los frentes y actores (grupos guerrilleros, autodefensas paramilitares, narcotrafi-
cantes, bandas criminales e incluso la ‘legitima violencia del Estado’).
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cotidiano, en ‘algo nuestro’ por así llamarlo, en una suerte de ‘naturalización’ 
de la violencia. De tal manera, la violencia se convierte en un comportamiento 
aceptado e incluso validado socialmente; asimismo, es en este período cuando 
la representación de la naturaleza violenta del colombiano adquiere su máxima 
fuerza. Debido a las numerosas manifestaciones de violencia, sus lugares de 
ejecución, sus actores, motivaciones, prácticas y su asombrosa capacidad 
de permear todas las capas de la sociedad. La violencia en Colombia ha logrado 
banalizarse e incluso hacerse cotidiana. En palabras de Pécaut (2013): 

La memoria de La Violencia contribuye así, de múltiples maneras, a que la 
nueva violencia no sorprenda, a que aparezca como «normal», a que se 
difunda tan fácilmente, a que sus dimensiones y sus litigios inéditos solo 
sean percibidos tardíamente. (p. 31)

De este modo, la violencia se define como una categoría histórica estática 
e inmóvil, la cual: “contribuye a reforzar un imaginario social de la violencia, 
que incita a pensar que las relaciones sociales y políticas se encuentran regidas 
permanentemente por la violencia, y que en cualquier momento ésta puede in-
vadir de nuevo toda la escena” (Pécaut, 2013, p. 30). Así las cosas, se genera una 
suerte de ‘presente violento perpetuo’, en el que las generaciones actuales es-
tuvieron, están y probablemente estarán conviviendo, directa o indirectamente, 
con dinámicas de violencia; por ello, existe un imaginario sobre la perpetuidad 
de la violencia. Sobre el particular Sánchez (2006) explica:

[…] la omnipresencia, real o imaginaria, de la guerra en el devenir nacio-
nal, nos ha hecho vivir en una especie de presente perpetuo, donde poco o 
nada cambia. […] la guerra hace vivir el presente de manera tan aplastan-
te, que parecería como si todos los tiempos se juntaran en el instante que 
vivimos […] el periodo de la Violencia en particular atravesó de una ma-
nera tan crucial todas las instituciones, y las vidas de todos los individuos, 
que la responsabilidad histórica es más difícil de definir que en cualquier 
otra experiencia latinoamericana sin alimentar el recrudecimiento de las 
heridas. Y tal vez, porque con lo que vemos hoy ya ha dejado de ser ex-
cepcional, el carácter envolvente del presente y la pérdida del sentido de 
sucesión parecen ser rasgos distintivos de nuestras representaciones de 
la política. (pp. 98-99)
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Este ‘presente violento perpetuo’ determina las representaciones de la 
comunidad frente a la política, el Estado y la resolución de sus conflictos51. 
Renuencia política, indolencia frente a las dinámicas violentas, exaltación 
del crimen y naturalización de la violencia, son algunos de los fenómenos 
subyacentes a las manifestaciones violentas del país; de tal manera que existe 
una crisis de representación de la violencia, una representación sobrenatural 
de aquella violencia que al parecer existe por sí misma como un ente autónomo.

Por tanto, historizar la(s) violencia(s) en Colombia es un objetivo fundamen-
tal, ya que demuestra que, aunque la violencia política en el país ha tenido una 
duración considerable, sus dinámicas obedecen a circunstancias específicas: mo-
mento, lugar, contexto político, motivaciones y actores. De esta forma, estas diná-
micas pueden estar interrelacionadas entre sí, pero sus realidades son distintas. 

1.5. Violencia en Colombia: crisis de representación

La categoría histórica conocida como ‘La violencia’ tuvo una importancia 
fundamental en Colombia en la formación de representaciones sociales, en parti-
cular al fortalecer el proceso de construcción de alteridad frente al pensamiento 
de izquierda, promovido por el conservatismo en alianza con la Iglesia Católica. 
Esta representación, cargada de negación y satanización de las ideas socialistas, 
comunistas e incluso liberales con tendencias radicales, constituyó un poderoso 
elemento de integración social, apoyado en fuertes cargas ideológicas que nega-
ban y violentaban a los rostros de la alteridad. Dejando claro que el colombiano 
es conservador y católico, y quien represente lo contrario es el enemigo a vencer. 
Tanto nuestros abuelos y padres, en no pocos casos, todavía guardan los odios de 
filiación política, el odio visceral profundo hacia el otro, hacia el contrario, hacia 
aquel que representa ‘lo que no soy yo’ incluso en su atuendo.

El signo de la sangre estaba presente en ambos discursos como el ele-
mento de redención de los males que cada cual le adjudicaba al otro. Su 
implicación iba más allá de la simple estrategia verbal para convertirse 
en acción que asolaba regiones enteras con la destrucción física del opo-
nente en todas sus expresiones. El asesinato fue la forma definitiva de 
doblegar al otro, pero se recurría a la quema de las casas, a la destitución 

51 Para el desarrollo de este estudio se entenderá la palabra conflicto como una diferencia no 
resuelta. Así las cosas, se presenta una diferencia respecto del concepto colombiano de con-
flicto el cual implica la guerra, y la confrontación violenta. Así mismo, se reconocerá el término 
posacuerdo por encima del posconflicto en tanto considero el conflicto elemento sine qua non 
a la construcción de sociedad democrática.
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de los trabajadores, al robo o a la expulsión de territorio, los símbolos de 
la confrontación atravesaban la vida cotidiana, hasta los colores usados 
en los vestidos, el rojo o el azul, eran signos de desafío que incitaban al 
asesinato. (Jaramillo, 2007, p. 98)

Es absolutamente asombroso reconocer la magnitud del odio bipartidista, 
el rencor y el deseo de exterminar a quienes siguieran la bandera goda o ca-
chiporra. Personas que entraban en confrontación violenta directa contra sus 
vecinos, siguiendo una ideología que no comprendían, guiados únicamente por 
un color y por las palabras de odio expresadas por los gamonales regionales, 
dirigentes políticos o representantes de la iglesia. Mientras los partidos tradi-
cionales disfrutaban del monopolio del poder y el control político en Colombia, 
en los campos las personas se mataban, con la ilusión de ver triunfar su partido. 
En ocasiones siendo perseguidos, en ocasiones persecutores, organizados en 
bandas para el exterminio del otro, colombianos asesinando colombianos, cam-
pesinos matando campesinos, al mismo tiempo que sufrían todo el rigor de la 
‘legitima violencia del Estado’.

Los antecedentes de la violencia política, así como la persecución estatal y 
partidista contra ‘los otros’, incubaron un proceso de rencor y deseo de retalia-
ción. Las generaciones anteriores a las cuadrillas de bandoleros sufrieron los 
rigores de un régimen político autoritario, represivo e instigador, que imponía 
su concepto de orden mediante la fuerza y acallaba las movilizaciones sociales a 
través de la violencia y la ley del miedo. Este proceso de hostigamiento dio lugar 
a lo que Gonzalo Sánchez ha denominado ‘la generación de la violencia’, aque-
llos que heredaron toda la frustración y el rencor de la sociedad, de ‘los otros’, 
como el mismo Sánchez (2006) argumenta: “En Colombia, […] el bipartidismo 
introduce un elemento mucho más estático en las relaciones entre alzados en 
armas y sus protectores: la filiación política de ambos es prácticamente de na-
cimiento, de ‘odios heredados’” (p. 81). En este sentido, la violencia encuentra 
una dinámica continuidad:

[…] entre los primeros cuadros de guerrillas. Son numerosos los que se 
reclutan entre jóvenes cuyas familias fueron víctimas de La Violencia y 
que, al comprometerse en la lucha resumen el proyecto de redimir a sus 
padres de la humillación sufrida, como si fuera posible retomar el curso 
interrumpido de los acontecimientos pasados y darles otro desenlace. Las 
huellas de las representaciones sociales de los años 1950 están presentes 
en las representaciones de los guerrilleros de hoy. (Pécaut, 2013, p. 31)
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Estos ‘desesperados y frustrados’52 se convierten en la voz de los silenciados 
que, de alguna manera, cruda, cruel y violenta se convierte en memoria; la única 
forma de expresión válida que encuentran es la violencia, el hostigamiento, la 
negación y la eliminación del contrario, dirigida contra quienes los han con-
vertido en ‘hijos de la violencia’. Es un acto manifiesto de venganza, en el que 
cualquier acción, por cruel o sádica que parezca, se justifica con el respaldo de 
un pueblo vapuleado. De esta manera, la violencia se perpetúa y ‘los otros’ ad-
quieren nuevas connotaciones: los desesperados y frustrados también generan 
procesos de violencia contra sus propias alteridades; se genera una dinámica de 
‘doble alteridad’, tal como lo explica Sánchez y Meertens (2006):

A este «programa negativo» de los frustrados y desesperados – para utili-
zar la expresión de Hobsbawm – se une otro elemento común a la llamada 
generación de los «hijos de la violencia»: la venganza. La crueldad es 
inseparable de la venganza y es legitimada por ella. Allí donde el campesi-
nado,víctima de la Violencia oficial de la primera fase, no pudo organizar 
colectivamente la resistencia, la crueldad desmedida y la masacre aparecen 
como manifestaciones extremas de poder, individuales y primitivas, las 
únicas alcanzables por el campesino humillado. (p. 86) 

Ante esto, los procesos de retaliación y venganza van convirtiendo paulati-
namente a la violencia en un fenómeno cíclico y repetitivo, especialmente en 
un país donde los procesos de reparación y restauración de la memoria de las 
víctimas son tergiversados por los medios de comunicación, que en muchos ca-
sos reivindican la memoria de los victimarios53. Por tanto, esta continuidad de 
las dinámicas violentas ha llevado sus consecuencias a niveles alarmantes. Para 
Díaz (2011):

En total, las víctimas de violencia política, o presumiblemente política, 
entre 1985 y 1990 fueron aproximadamente 14.032; una cifra que, en un 

52 Conceptos utilizados por el historiador Eric Hobsbawm en el año 1959, en su obra Rebeldes 
primitivos, y ampliado en su posterior obra Bandidos 1969. En ellos hace referencia a los ban-
didos y bandoleros, que generan dinámicas de violencia como forma de protesta social donde 
existen profundas crisis de legitimidad del Estado, estos personajes surgen en zonas margina-
les o de frontera son idealizados y apoyados por las comunidades campesinas, que validan y 
justifican sus prácticas delictivas.

53 Un ejemplo claro de este fenómeno en Colombia son las recientes referencias a los peores 
criminales de la historia colombiana en los programas televisivos. ‘Los tres Caines’, que toca 
el tema del paramilitarismo de los hermanos Castaño Gil; ‘Escobar el patrón del mal’, sobre la 
historia del narcotraficante Pablo Escobar Gaviria; y ‘Alias el Mexicano’, que está inspirada en la 
vida de Gonzalo Rodríguez Gacha.
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régimen formalmente democrático, resulta ser superior a la registrada 
en la dictadura militar de Pinochet en Chile, que durante 16 años produjo 
cerca de 3.000 víctimas. (p. 109)

Debe tenerse en cuenta que solo se están estimando las víctimas de la violen-
cia ejercida por organizaciones narcotraficantes y paramilitares durante la dé-
cada de los años ochenta. Aún más alarmantes serían las cifras si se incluyeran 
también las víctimas de la violencia bipartidista, bandolera y guerrillera. Esto 
permite cuestionar la supuesta ‘legitimidad’ y el ‘orden estatal’ tan defendidos 
por el régimen político.

La realidad colombiana actual, en lo que respecta a la violencia, sigue siendo 
desoladora y alarmante. Las dinámicas y procesos violentos han trascendido los 
límites rurales y las fronteras de colonización, dando paso a un proceso de urba-
nización de la violencia. Esta se hace sentir con rigor y terror en las ciudades, don-
de la alteridad y ‘los otros’ adquieren nuevos matices: el desechable, la prostituta, 
el drogadicto, el pandillero, ‘la rata’, son algunos de los calificativos asignados a 
quienes, según ciertas lógicas sociales, deben ser eliminados. Estas dinámicas de 
violencia urbana responden a conflictos entre grupos narcotraficantes, pandillas 
o bandas delincuenciales, y a la mal llamada ‘limpieza social; frente a estos proce-
sos Sánchez (2012) explica: 

En primer lugar, tenemos el impacto del narcoterrorismo, y del sicariato 
como brazo armado de una especie de “industria de la muerte” (…), que 
continua aún hoy pese a la liquidación física o al encarcelamiento de los 
grandes capos de los carteles (…); lo que significa que narcos y sicarios 
gozan de otros apoyos sociales y políticos, de los cuales reciben tareas 
específicas. La segunda expresión notable de la violencia urbana es la que se 
manifiesta en la implementación de “milicias populares” en comunidades 
barriales de las capitales, (…) las milicias, operan, inicialmente al 
menos, con un mayor nivel de organización y con la complacencia de 
los habitantes en la eliminación de las otrora incontrolables bandas. 
Una tercera modalidad de violencia urbana es la de las operaciones de 
“limpieza social, con participación a menudo de policías o ex policías, 
contra mendigos, prostitutas y delincuentes callejeros, (…) No faltan los 
casos en que esas “limpiezas sociales” son realizadas con el eufemismo 
de “ajusticiamientos populares”, por parte de grupos o milicias que se 
proclaman revolucionarias. (pp. 38-39)54

54 El resaltado es del autor.
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La violencia en Colombia, su continuidad, su carácter de presente perpetuo, 
ha ocasionado una crisis en la sociedad, ha modificado sus estructuras, sus com-
portamientos, sus dinámicas, la exaltación del crimen, la indolencia frente a la 
violencia, la validación de dinámicas como ‘la limpieza social’; fenómenos deri-
vados de la rutinización de la violencia.

(…) más que de superar una crisis política o una crisis del Estado, se tra-
taría de una crisis de sociedad, que está por reconstruir o refundar: en sus 
valores, en sus solidaridades y en sus conductas anteriores a todo orden 
político. Porque se trata en efecto de una sociedad que por efecto combi-
nado de la violencia y narcotráfico ha visto transformadas las estructuras 
de la comercialización; los fundamentos de la acumulación (la ilegalidad 
sustituyendo la ganancia socialmente aceptada); los valores culturales; 
las redes entre el dinero, la justicia y la política; Las maneras de relacio-
narse con la vida y con la muerte. (Sánchez, 2012, pp. 48-49) 

La violencia demuestra ser el reto más complejo en la construcción de 
sociedad en Colombia. Ha sido tan apabullante, tan continua, tan heterogénea y 
tan compleja —impartida por actores armados, la delincuencia, la economía de 
la droga y el propio Estado— que las representaciones sobre ella han llevado a la 
 aceptación, a la resignación, a asumirla como ‘el orden natural de las cosas’. 
La violencia, por tanto, es mitificada y comprendida como una entidad viva, 
maligna y constantemente presente en la cotidianidad; frente al particular 
Pécaut (2013) argumenta:

La única representación colectiva es mítica y hace referencia a una vio-
lencia original que se repite sin cesar. Y de esta manera sigue estando 
prisionera de un horizonte religioso, como es la caída y el pecado. Los 
hechos de violencia son sin duda humanos, pero son percibidos como asi-
milables a las catástrofes naturales, las inundaciones, las enfermedades 
y otras «maldiciones de Dios»; que dependen del «curso de las cosas». 
Sus protagonistas pueden tener identidades muy precisas; pero aparecen 
como fuerzas anónimas que golpean ciegamente sin que les sea posible 
sustraerse a ellas. La Violencia misma es erigida en una especie de volun-
tad maligna. Los campesinos de la época de La Violencia afirmaban: «La 
Violencia ha hecho esto o aquello». Numerosas víctimas de hoy en día se 
expresan de manera similar. (p. 53)

La alteridad en la violencia se complejiza al tener en cuenta fenómenos como 
la asimilación de la violencia, representación de mal, dificultada por la difusa 
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frontera ‘amigo/enemigo’, la gran variedad de actores violentos y las similitu-
des en sus prácticas, el cambio de orientación eminentemente económico de 
los grupos guerrilleros; hacen que ‘el otro’ sea cualquiera, que el enemigo sea 
cualquiera y que sean todos, que la violencia tenga vida y autonomía; frente 
a esta perspectiva, se hace fundamental el desarrollo de una memoria colecti-
va55 —no fragmentada, como la que existe actualmente— que permita construir 
representaciones claras sobre la violencia, sus actores, motivaciones, contextos y 
consecuencias. Esta memoria debe servir como escenario para la búsqueda de al-
ternativas de resolución de conflictos, de participación política y de construcción 
de sociedad. El ejercicio de la memoria histórica impide la perpetuación de las 
dinámicas violentas, al mismo tiempo que reconoce alternativas y posibilidades:

Frente a la destrucción física y el arrasamiento de aldeas y pueblos, la 
profanación de templos y la violación de mujeres –depositarias de la vida 
del otro–, la memoria sería el instrumento de reconstrucción de unidad 
social, de la organización política, de los vínculos culturales y de las iden-
tidades personales que el terror y la guerra habían pulverizado. (Sánchez, 
2012, p. 86-87) 

Por tanto, la memoria histórica dinamiza la otredad, trascendiendo su carácter 
de alteridad, genera procesos de comprensión de las complejidades de la vio-
lencia; la reconoce como diversos procesos, no como una realidad inalterable; 
define responsabilidades —ya sean por acción, omisión, participación, legiti-
mación, etc. — y propende por la reconciliación de ‘los otros’, con ‘los otros’, es 
decir, consigo mismo. Un escenario de paz, fundamentada en la singularidad- 
diversidad-diferencia, el perdón, la reconciliación y la no-repetición.

55 La memoria no puede ser individual en tanto: “nuestros recuerdos siguen siendo colectivos, y 
son los demás quienes nos los recuerdan, a pesar de que se trata de hechos en los que hemos 
estado implicados nosotros solos, y objetos que hemos visto nosotros solos. Esto se debe a 
que en realidad nunca estamos solos” (Halbwachs, 2004, p. 26). De igual manera: “desde el 
momento en que nosotros y los testigos formemos parte de un mismo grupo y pensemos en 
común en determinados aspectos, seguimos en contacto con dicho grupo, y somos capaces de 
identificarnos con él y confundir nuestro pasado con el suyo” (Halbwachs, 2004, p. 29). Así las 
cosas, la memoria permite la construcción de sociedad, el reconocimiento y reivindicación de 
quienes no han tenido historia.
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1.6. Contubernio religioso-estatal y la satanización del  
         comunismo y socialismo en Colombia

Colombia, país de fuertes y arraigadas urdimbres cristiano-católicas, el país del 
‘sagrado corazón’56, donde la iglesia ha detentado la capacidad de ejercer el poder 
social, económico, cultural e incluso político. En este sentido, el comprender 
esta dinámica político-religiosa colombiana es fundamental para un análisis 
completo de la HVPC. La política colombiana fue debatida y dividida entre 
dos filiaciones políticas: el liberalismo y el conservatismo. Donde la primera 
propendía por defender los principios de libertad y democracia, los segundos 
defendían las tradiciones, la autoridad (autoritarismo) y una profunda relación 
con la institución eclesiástica. Blair, identifica estas colectividades y filiacio-
nes políticas en el sentido de Benedict Anderson (2007) como ‘comunidades 
imaginadas’, a saber:

Los partidos políticos: dos “comunidades imaginadas” de sentimiento y 
de sentido que constituyen, sin embargo, el único referente de identidad 
(Nacional). Por parte de los conservadores (con enorme incidencia de 
la Iglesia) que aplicaban el criterio de ortodoxia católica, lo cual suponía la 
exclusión de los liberales de la Nación como” el otro, el diverso”. Por 
parte de los liberales, que intentaban definir lo nacional en términos 
de democracia y progreso y que excluiría de la Nación a los “godos y 
reaccionarios”. (p. 51-52)

En este sentido, la conformación de identidades por medio de la filiación 
bipartidista es un ejercicio de construcción de alteridad, de identificación y 
negación de los otros. Y, la iglesia católica en contubernio con el partido con-
servador establece las bases de la alteridad radical liberal, los cuales, aunque 
igualmente católicos, eran atribuidos de la maldad, del ateísmo, el pecado, la de-
generación y la separación de la ortodoxia católica. Es decir, de los dos partidos 
políticos, eran los conservadores quienes ofrecían mayores garantías al mante-
nimiento del status quo eclesial y clerical y, por tanto, era la filiación política que 
adoptarían, identificando, negando y llamando a la persecución de los otros57.

56 Colombia fue consagrado al “sagrado corazón de Jesús” en 1902. Acto que se renueva cada año 
y en 2008 se consagró también al “inmaculado corazón de María”. Así se demuestra como el 
carácter católico, excluyente, machista-patriarcal se perpetúa en el devenir colombiano.

57 Sobre el particular Alfredo Molano expone: “La mujer, me invitó un día a confesarme para 
poder comulgar y dar gracias a Dios por estar con vida. Yo le dije: «Pero si yo no he matado, 
no he robado, no he hecho nada malo, no tengo de qué arrepentirme; solo hemos trabajado». 
Me dijo: «No importa, vamos a confesarnos para poder comulgar». Yo por no disgustar le hice 
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Dados los referentes culturales de una sociedad formada por la Iglesia y 
con un enorme predominio de la moral católica, las ideas liberales (mo-
dernizadoras) se estrellaban contra políticas de abierta “contención a la 
modernidad”. Estas políticas, que eran agenciadas por los conservadores 
y por la Iglesia, estaban profundamente arraigadas en la mentalidad de 
los colombianos y constituían un modelo ideológico y cultural de conte-
nido “antimoderno” que atacaba la laicización de la vida social por ser 
fuente de anarquía política, y condenaba la “degeneración” social produ-
cida por la separación entre la Iglesia y el Estado, la libertad de cultos y la 
independencia de la razón humana ante la autoridad divina; modelo que 
siguió marcando hasta fechas muy recientes el comportamiento normati-
vo de la población. (Blair, 1995, p. 50)

La institución eclesiástica brindó las condiciones para otro tipo de barbari-
zación: el pecador, el hereje, la adúltera (pecado que, en general, era atribuido 
casi exclusivamente a las mujeres), es decir, la satanización del otro. A través de 
la tradición católica, su dogma y su control educativo y social, se ha desarrolla-
do un proceso continuo de exclusión, persecución y exterminio del otro. Y ‘el 
otro’ es todo aquel que amenace los intereses y la estabilidad eclesiástica, una 
estabilidad que fue cimentada mediante la alianza con el conservatismo. Esta 
alianza permitió a la institución católica establecer las bases de un proyecto de 
organización y control social, sostenido por una clase alta ilustrada y católica 
encargada del ámbito político, mientras la Iglesia actuaba como guía espiritual 
y social de la comunidad; como plantea Jaramillo (2007):

Incluso estaban en juego intereses sociales, pues la jerarquía eclesial y la 
conservadora consideraban “la plebe” incapaz de dirigir al Estado, mucho 
menos a la sociedad; por tanto, había que garantizar la reproducción de 
las “clases altas” para mantener la continuidad, no ya del régimen políti-
co, sino de la sociedad misma. (p. 74)

Esta proclividad por la reproducción de ‘los guías y dirigentes de la nación’ 
se fundamentaba en principios éticos y morales propios del dogma católico, 
los cuales debían ser asumidos por las personas ‘buenas’; es decir, lo que se 

caso. Llegué al confesionario; el cura me echó la bendición y me dijo: «Dime tus pecados». Yo le 
contesté: «Yo no tengo pecados». Dijo: «¿Usted qué es?». «Yo no vengo a confesarle políticas», 
le dije. Dijo: «Usted es liberal». Le contesté: «Usted lo ha dicho». Entonces gritó: «Desde este 
momento usted queda excomulgado»” (Molano, 2012, p. 39). Así las cosas, se demuestra cómo 
el proceso de negación del otro trasciende el ser o no ser católico, se es o no liberal, el liberal, 
es considerado como una suerte de ser desprovisto de capacidad para ser católico. En esto 
consistió el contubernio conservatismo-catolicismo.
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considera ‘bueno’, ‘civilizado’ y ‘provechoso’ es aquello que la Iglesia propone 
y defiende. O sea, son ‘buenos’ los católicos que siguen la orientación ilustrada 
de los representantes eclesiásticos, así como su sistema de valores, compor-
tamientos éticos, morales e incluso políticos; como explica Santofimio (2011):

De ese modo, la iglesia planteaba a los “católicos y ciudadanos de buena 
voluntad” una doctrina simple y dogmática del orden socio-político, que 
no iba más allá de corrientes democráticas y sistemas totalitarios, signifi-
cando con ello que un voto a la izquierda era un voto al totalitarismo y sus 
derivaciones. A su vez, el voto a la derecha necesariamente era un voto a 
la democracia, a la honestidad, a los aptos, así de simple; desde la iglesia 
era la invocación al orden social democrático (su orden social) como fin 
último, […] pues eso a la Iglesia le significaba más que invocación des-
interesada del orden social democrático, defender su propia existencia 
institucional. (p. 116)

Para lograr formar una identidad fuerte en el pueblo, el catolicismo colom-
biano, por medio de su simbología, su doctrina y su función de ‘guía espiritual 
y moral del pueblo’, adiestró a la comunidad en la identificación, exclusión y 
negación del otro. Este ‘otro’ era el liberal, el comunista, el socialista, la mujer, 
el homosexual o cualquier otro cristiano con una identificación dogmática dis-
tinta. Al representar ‘lo que no soy yo’, estos otros se convirtieron en blanco de 
persecuciones recurrentes, tanto por parte de los representantes de la Iglesia 
y el Partido Conservador, como por parte de la comunidad católica, en una pro-
funda dinámica de negación del otro, como explica Jaramillo (2007), “se trataba 
de crear en el destinatario no una afirmación de sus creencias y valores por sí 
mismos, por el significado o contenido de sus doctrinas y de sus dogmas, sino 
por la vía de la negación del otro” (p. 75)58.

Esta negación del otro equivale a la alteridad, al identificar al otro —en este 
caso, el socialismo, el comunismo, el liberalismo, los movimientos sociales de 
mujeres, estudiantiles, las comunidades gais, etc.— como lo opuesto al conser-
vadurismo y su contubernio con el catolicismo; es decir, estos colectivos políticos 
eran asociados con lo ateo, lo maligno y lo demoníaco. Se les consideraba como 
aquellos que entregarían el futuro de la nación a las huestes de Satanás. De tal 
manera que se forjó un imaginario, de odio, rechazo y hostilidad frente a estos 
por parte de la sociedad, que debe proteger a la iglesia y, a su vez, ser protegi-
da por esta; donde la calidad humana, queda supeditada a quién eres y lo que 

58 El énfasis es añadido.
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representas para la Iglesia; este proceso es denominado por Jaramillo (2007) 
como la ambivalencia del discurso:

Queda así configurada una especie de ambivalencia del discurso: un sentido 
cuyo significado se orienta claramente a la defensa del pueblo, entendido 
como los desvalidos, los desposeídos; integrados a la noción general de 
humanidad; otro, se insinúa claramente cuando destacan los fines de la 
acción política de los “comunistas” que se realizan entre los actores so-
ciales que venimos enunciando. Se produce cuando argumentan que éstos 
recrean las “miserias morales”, adoptan una “conciencia diabólica”, estimu-
lanlos “instintos de la carne endiosados”, son constructores de la “muerte 
moral de la humanidad” e incentivan las “bajezas morales”, “el odio y la 
revuelta”. También lo identifica como el cuerpo que integra a “los incultos 
de abajo. (p. 81)

Así las cosas, los otros en Colombia, también son atacados por la institución 
que pregona el amor hacia el prójimo; el ‘no juzguéis o seréis juzgados’ no apli-
ca para una institución que en nuestro país disfrutó y aún disfruta en no pocas 
zonas del país, el rol de legislador, juez y verdugo, de quienes son diferentes y, 
por lo tanto, son la representación del mal.

En Colombia, las representaciones de alteridad radical frente a las ‘buenas 
costumbres’ y las tradiciones católico-conservadoras han recaído en el comu-
nismo, el socialismo y, en general, en todo tipo de pensamiento de orientación 
izquierdista democrática y emancipadora, vinculado a las reivindicaciones de 
los movimientos sociales. Por lo tanto, es fundamental reconocer el proceso 
mediante el cual la sociedad colombiana perpetúa una racionalidad derechista 
y autoritaria que ha sustentado su devenir histórico. Aunque la persecución y 
el exterminio de la izquierda han sido una constante en toda América Latina, 
en Colombia este proceso ha sido especialmente variado y multidimensional: 
desde la construcción de representaciones del mal por parte de la ‘moral’ ca-
tólica (el moralismo), hasta la satanización mediante la manipulación popular, 
pasando por la violencia cruda y manifiesta orientada a exterminar y aniquilar 
cualquier posibilidad de una izquierda democrática en el país.

1.7. Cultura política autoritaria y la ‘ilusión de la participación’

Aunque está consagrada en las constituciones nacionales, la participación es 
un concepto ambiguo y problemático dentro de la cultura política colombiana. 
Se vuelve complejo al considerar la profundidad de su significado, la respon-
sabilidad social que implica y el grado de ciudadanía requerido. Asimismo, la 
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participación debe incorporar la perspectiva del otro; una participación verda-
deramente democrática es aquella que busca reconocer y comprender al otro, 
tanto como individuo como miembro de la sociedad, reivindicando su singula-
ridad, es decir, su alteridad. De igual manera, exige el autorreconocimiento del 
propio rol como ciudadano. De lo contrario, la participación se convierte en un 
juego, en una pantomima de un ejercicio que, por un lado, se subestima y, por el 
otro, se desconoce; como argumenta Serje (2005) respecto a:

La ‘construcción de consentimiento’ que se refleja en una serie de políti-
cas orientadas a propiciar la inclusión democrática de sus pobladores a 
través de una serie de espacios de participación. Se trata de prácticas en 
las que se adopta una lógica escolar y disciplinaria donde los represen-
tantes comunitarios que van a ser consultados se ven transformados en 
el público receptivo de una secuencia de exposiciones de tipo magistral. 
Además de poner en evidencia la verdadera posición de los consultados 
como receptores o, en el mejor de los casos, como alumnos a quienes se 
intenta infundir un discurso, se revela aquí muy bien el tipo de comuni-
cación que los representantes de un Estado urbano, que se quiere tecno-
crático, pueden establecer: se trata de una práctica donde solo se oyen las 
voces de quienes dominan cierto vocabulario y ciertas formas de retórica, 
donde el universo de lo que es posible discutir   y resolver está definido 
de antemano en el marco de categorías y formulas ‘técnicas’ y donde solo 
se pueden tomar decisiones de acuerdo con la lógica y la racionalidad de 
aquellos que presiden la reunión, quienes de esta manera imponen y de-
limitan las reglas de juego. (p. 227)59

En realidad, lo que existe —y ha existido desde la etapa colonial—, es una 
‘ilusión de la participación’60, ya que se permite al ‘ciudadano’ participar en la 
elección de ‘representantes’ —que no representan más que sus propios inte-
reses—, pero no en proyectos, leyes o verdaderas decisiones de orden estatal, 
se hace creer al pueblo que participa activamente, que su voz es escuchada y 
tomada en cuenta; sin embargo, su ‘participación’ no pasa de ser un simple for-
malismo o el cumplimiento de una norma procedimental. En primer lugar, la 
mayoría del colectivo reduce y subvalora la participación ciudadana al mero 
acto electoral; en segundo lugar, lo poco en lo que se le permite participar ya 
está estructurado de antemano en función de los intereses del Estado. Es decir, 
la ilusión de la participación se completa mediante una ‘inclusión excluyente’: 

59 Énfasis de la autora.

60 Concepto del autor de este libro.
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se consulta a la población únicamente con el fin de obtener su aprobación, ya 
que negarse resulta inadmisible. Negarse es ir en contra de la nación, de sus 
objetivos, de sus ideales. Es convertirse en la alteridad, y la alteridad es el otro, 
y el otro, fácilmente, es el enemigo:

En la medida en que éstos pueden participar solo si dan su consentimien-
to y únicamente pueden hacerlo en los términos previstos por el Estado, 
se desconoce y deslegitima la manera de entender la naturaleza y la na-
turaleza de las cosas de estos grupos, desechando todo aquello que se 
aparte de los designios y prioridades de la racionalidad moderna y de su 
economía política. (Serje, 2005, p. 230) 

La formación de la ‘ilusión de la participación’ se debe a procesos sociopo-
líticos identificables en la historia colombiana, como lo son: la democracia 
restringida, las alianzas partidistas, la constante de los estados de excepción, el 
clientelismo y la formación de una cultura política autoritaria61, la cual niega y ex-
cluye la posibilidad de participación por parte de las alternativas políticas, de tal 
manera que se perpetua y monopoliza el régimen político que homogeniza mientras 
oblitera y niega la diferencia; frente al particular Díaz (2011) argumenta: 

En términos generales puede afirmarse que en Colombia se presentó una 
democracia restringida y un proceso de deslegitimación del régimen po-
lítico, lo cual se manifestó a través de la exclusión de la participación polí-
tica y democrática de los partidos políticos diferentes a los tradicionales, 
por medio de la abstención electoral y de la ampliación de la práctica del 
clientelismo. Es así como se restringió también la formación de una cultu-
ra política democrática, puesto que se limitó a los colombianos sus dere-
chos de participación política y de discusión pública. Y a su vez, porque se 
coartó tanto la libertad de organizar como de pertenecer a organizacio-
nes políticas y sociales, formadas o elegidas libre y autónomamente por 
los ciudadanos. (pp. 48-49)

61 Esta cultura política autoritaria es el resultado de la violencia impartida desde múltiples y di-
versos frentes, la violencia, se reproduce a sí misma, y genera dinámicas como estados de con-
moción interior, estados de excepción, toques de queda y estados de emergencia. Así las cosas, 
en un país donde estas dinámicas han sido mayor parte del siglo XX, puede explicarse porque 
la población reconoce las vías violentas, como efectivas e incluso necesarias para resolver sus 
conflictos. Sobre el particular Blair (1995) planeta: “[…] el uso de las armas y la confrontación 
armada, casi permanente, podría ser la expresión de una mentalidad guerrerista incrustada 
en el “imaginario colectivo” de los colombianos; lo que explicaría, en buena parte, la erupción 
cíclica de la violencia en el país. Pero pensamos, además, que el uso recurrente de las armas 
tiene efectos sobre las mentalidades al reforzar y/o reproducir comportamientos y actitudes 
guerreristas” (Blair, 1995, pp. 48-49). Por Tanto, procesos como la mentalidad guerrerista, ge-
nera las bases para la conformación de la cultura política autoritaria.
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Este proceso fue complementado con la continuidad —inadmisible en un 
Estado social de derecho— de los estados de excepción: estados de sitio, de 
conmoción interior y otras formas de suspensión de garantías, que han sido una 
constante en la historia colombiana cada vez que la situación de orden público 
‘así lo exige’. Frente a la persistencia de la violencia política, el accionar de gru-
pos insurgentes, el narcotráfico y los grupos paramilitares, el poder ejecutivo ha 
recibido la potestad y autoridad para reprimir tales situaciones mediante el uso 
de la violencia ‘legítima’, legal y constitucional, a través de las fuerzas militares.

En este contexto, también es posible limitar o subordinar los poderes le-
gislativo y judicial, dando lugar a una hipertrofia del poder ejecutivo. La gran 
contradicción radica en que la utilización de los estados de excepción ha sido, 
en buena medida, dirigida contra la población civil: contra todos aquellos que 
encarnan la alteridad, es decir, los colectivos sociales —organizaciones sindica-
les, movimientos campesinos, movimientos indígenas, partidos y movimientos 
políticos alternativos, colectivos estudiantiles, entre otros— que han luchado 
por las reivindicaciones de los otros y para los otros. Esto ha generado medios 
de represión y persecución orientados a su eliminación, o al menos a su intimi-
dación, como expone Díaz (2011):

Durante la segunda mitad de siglo XX Colombia permaneció más tiempo 
en situación de Estado de excepción que en un Estado de derecho o en 
Estado social del derecho, puesto que entre 1952 y 1994 Colombia estuvo 
35 años en Estado de excepción y durante los diez años comprendidos 
entre 1984 y 1994 rigió, en nueve de ellos, el Estado de sitio o el Estado 
de Conmoción interior. (…) Varias de las normas expedidas a través de 
los decretos de excepción se convirtieron, posteriormente, en legislación 
permanente, con lo cual se profundizó la tendencia de resolución coactiva 
de los conflictos sociales. Además, la legislación de excepción contribu-
yó al creciente proceso de criminalización de los derechos sociales, por 
medio del cual comenzó a considerarse como conductas delictivas los le-
gítimos derechos sociales y políticos como el derecho de asociación o el 
derecho a la huelga. (pp. 194-195)

La participación política en Colombia ha experimentado un cambio de for-
ma, mas no de fondo. A través de la modificación de las nomenclaturas en el 
régimen político, se pasa del bipartidismo —liberal o conservador— a una di-
cotomía entre izquierda y derecha, especialmente con la entrada en escena del 
comunismo internacional y las organizaciones guerrilleras en el contexto de la 
Guerra Fría. Este hecho configuró una nueva forma de representación de los 
otros en el plano nacional, como lo explica Santofimio (2011):
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[…] la Guerra Fría además de insertar el conflicto colombiano en una 
revelación de lo externo, desdobla las adscripciones históricas liberal/
conservador en percepciones de derecha/izquierda, lo que no quiere 
decir, que la Guerra Fría haya creado la nomenclatura derecha/izquierda, 
sino que simplemente la llenó de contenido, la hizo operante. […] la 
nomenclatura de adscripción derecha/izquierda, la cual proporcionaba 
sentido a la realidad, la interpretaba, llegando a explicar tanto lo interno 
como lo externo que acontecía en el país; la nomenclatura derecha/
izquierda, llegó a ser una especie de guía que, al expresar opciones, las 
identificaba para confirmarlas. Los agentes sociales, las instituciones, 
los partidos, se acercaban a la realidad y la hacían suya, satanizando o 
vanagloriándose en uno u otro extremo de la nomenclatura. (pp. 16-17) 

Los otros continúan siendo víctimas del proceso de identificación, negación, 
exclusión y eliminación. Al ampliar su espectro, la izquierda aglutina a todos 
los otros —desde la perspectiva del Estado— y, al estar aglutinados, es más 
fácil definir su alteridad. Esta, junto con la cultura política autoritaria, genera 
imaginarios de exclusión y hostilidad frente a quienes buscan reivindicaciones 
sociales, laborales, estudiantiles, sexuales, entre otras. Se construyen así imagi-
narios y escenarios de exclusión incluso entre vecinos y pares, simplemente por 
representar ‘lo que no soy yo’.

Seguidamente, el proyecto de Estado/Nación demuestra profundas contra-
dicciones frente a la población. En primer lugar, la participación se restringe 
mediante una inclusión excluyente. En segundo lugar, la articulación del Es-
tado/Nación ha estado impregnada de una carga ideológica eminentemente 
derechista, fundamentada en relaciones adscriptivas, alianzas partidistas con la 
Iglesia católica, la constante utilización de los estados de excepción y la forma-
ción de una cultura política autoritaria, la cual ha moldeado los imaginarios del 
grueso del colectivo.

Por último, los otros —es decir, quienes han tenido un pensamiento alterna-
tivo— han sufrido procesos de negación, barbarización y satanización. Además, 
son asociados con la alteridad y sus manifestaciones (como la insurgencia, la 
ideología de izquierda, las zonas de frontera, etc.). De esta manera, puede afir-
marse que el Estado/Nación fue y está diseñado para la población; la cuestión 
radica en que este diseño responde a la población adaptada, a aquella que se 
mantiene dentro del sistema, lo acepta y valida. Por lo tanto, los otros, al repre-
sentar ‘lo que no soy yo’, se convierten en enemigos del sistema sobre quienes 
se debe intervenir para que prevalezcan los intereses de la nación.   
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[…] la profunda desconfianza y temor que inspiran los grupos que se ubi-
can más allá de las fronteras de la civilización. Al ser objeto del proceso de 
proyección, se asume que estas poblaciones son ‘proclives a la violencia’, 
viven en la ilegalidad, no tienen valores. Tienen un modo de vida, una 
forma de pensar y unas expectativas ignorantes, atrasadas y por lo demás 
absurdas. Por todo ello se consideran potencialmente conflictivos y rebel-
des (se asocian invariablemente a las guerrillas: sus líderes, patrocinado-
res y defensores son auxiliadores de éstas); aparecen como un obstáculo 
al progreso del país (los intereses ‘particulares’ de unos miles de indios 
no pueden primar sobre los de la Nación). (Serje, 2005, p. 230)

En un país donde las dinámicas de violencia han corroído profundamente las 
bases sociales, y donde la multiplicidad de actores y la degradación de sus moti-
vaciones —narcotráfico, contrabando, explotación minera o el simple deseo de 
poder y control territorial— hacen que la población sea categorizada como ene-
miga del Estado, la represión y el autoritarismo estatal han dado pie a abusos 
e incluso atrocidades. La población es denominada ‘base social’ de los actores 
violentos, sin comprender que estas filiaciones obedecen al miedo impuesto 
por la violencia ejercida por quienes detentan ilegalmente el poder.

En este sentido, se genera una dinámica de otrerización de los movimientos 
sociales: todo lo que se aparta de la razón de Estado es parte del enemigo a elimi-
nar. Perteneciendo o no a grupos armados, son asociados e identificados con ellos 
para justificar la persecución, represión e incluso eliminación de los otros, es decir, 
de aquellos que desafían la normalidad instituida. En síntesis, estas dinámicas de 
violencia sirven como justificación para la aplicación indiscriminada de la re-
presión y el autoritarismo por parte de la ‘legítima violencia del Estado’ sobre la 
población. Acerca de este particular, Alejandro Reyes (2016) plantea:

Mientras exista una situación de violencia generalizada, es Estado con-
fronta oposiciones armadas y actúa como enemigo de una parte de la 
población. En estas condiciones los conflictos sociales pasan a ser con-
cebidos y enfrentados por sus protagonistas con categorías de lenguaje y 
principios de acción que pertenecen a la órbita de la guerra. Los sujetos 
sociales son tratados como enemigos encubiertos. Los reclamos y expre-
siones de protesta reciben el trato de actos subversivos. No se reconoce 
la existencia de organizaciones sociales, sino la de fachadas políticas o 
frentes de masas del enemigo. No es la legalidad de los medios de lucha lo 
que cuenta, sino la destrucción del otro por cualquier medio. (p. 44)
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La alteridad y la otredad en nuestro país generan conceptos ambiguos de de-
mocracia, ciudadanía, participación y política. Estos conceptos son subvalorados 
debido a procesos como las relaciones adscriptivas partidistas, la democracia 
restringida, la violencia política y la formación de una cultura política autori-
taria, de tal manera que estos conceptos no son para los otros; la nación no 
reconoce las nacionalidades de los otros y, si lo hace, no trasciende del simple 
enunciado en la carta constitucional. 

Así las cosas, mediante la ilusión de la participación, la inclusión excluyente y 
la negación y limitación del otro, se mantiene el monopolio del régimen político 
fundamentado en el modelo económico neoliberal, que necesita de los otros, 
los convierte en su escenario de posibilidad, en su plano de existencia. Quienes 
detentan el poder político existen gracias a, y debido a, los otros. Este mecanis-
mo de diferenciación y control ha funcionado durante más de 200 años en la 
construcción de la ambigua y problemática ‘nación’.

1.8. Violencia y presencia diferenciada del Estado

Los análisis de la HVPC han procurado demostrar un colapso total del Estado 
en Colombia, buscando lograr una suerte de ‘responsabilización’ estatal en las 
dinámicas de violencia. Conceptos como ‘Estado fallido’ o ‘colapso del Estado’ 
intentan evidenciar que en Colombia la imposibilidad o el colapso del Estado ha 
generado las condiciones para estas dinámicas violentas, y que dicha situa-
ción perdura y se perpetúa en la realidad nacional; sin embargo, el análisis de 
la integración estatal en los ámbitos económico, político y social de la población 
demuestra que en Colombia no ha existido un Estado fallido o colapsado. La situa-
ción colombiana responde más bien a las circunstancias que permiten o dificultan 
la entrada y consolidación del Estado en la totalidad del territorio nacional. Es 
decir, en Colombia podemos identificar una ‘presencia diferenciada del Estado en 
el espacio y el tiempo’, lo cual permite comprender: 

La manera diversa como las instituciones estatales se relacionan con las 
diferentes regiones y las redes de poder realmente existentes en ellas, 
según sus particularidades, su tipo de poblamiento y el grado de cohesión 
y jerarquización social que hayan alcanzado. (González, 2014, p. 60)

En este sentido, puede reconocerse que en Colombia la presencia del Estado 
obedece a factores que pueden estar lejos de su jurisdicción, control o domi-
nio. El Estado solo puede generar presencia donde logra monopolizar la fuerza, 
establecer procesos de adhesión e identidad, y mantener control sobre las 
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diversas dimensiones de la sociedad —actividades económicas, legalidad e ile-
galidad, y los gamonales del poder regional—. Así, dependiendo de la situación 
o circunstancia concreta de cada región o territorio local, la presencia del Esta-
do es diferenciada y disímil, como plantea Fernán González (2003):

La manera diferenciada como los aparatos del Estado hacen presencia en 
las diferentes regiones del país y la manera disímil como las diversas re-
giones y sus poblaciones se han ido integrando a la vida nacional a través 
de los partidos tradicionales tanto como federaciones de redes de poder 
local y regional, como subculturas políticas. (pp. 135-136)

La presencia diferenciada del Estado se caracteriza por la confrontación o 
articulación con los poderes locales o redes de poder existentes en los territo-
rios. En el caso colombiano, el Estado ha debido disputar el control territorial 
con grupos guerrilleros, paramilitares, bandas criminales y los barones de la 
droga. En un país donde han coexistido distintas temporalidades, categorías y 
dinámicas de violencia, las cuales obedecen a circunstancias y escenarios con-
cretos, los ‘órdenes’ territoriales son igualmente cambiantes. Así, el Estado se 
ha visto obligado a coexistir con estos poderes e incluso a integrarlos en las 
dinámicas de poder político regional. Sobre este particular, González (2003): 

En esas regiones, no hay un actor claramente hegemónico sino una lucha 
por el control territorial con predominios cambiantes según la coyuntura, 
que dejan a la población civil expuesta al cruce de fuegos y a los cambios 
fluctuantes de “soberanías fluidas” de uno u otro de los actores armados. 
En estas regiones, los aparatos del Estado se mueven como otro actor lo-
cal más, entremezclándose de manera difusa con los poderes de hecho 
que se están construyendo en ellas. (p. 136)

Empero, en Colombia ha existido una integración gradual de los territorios al 
Estado, ya sea por la vía de la confrontación o de la alianza con los detentadores 
de los poderes locales y la capacidad de ejercer la violencia. De esta manera, 
se puede comprender la multiplicidad de escenarios de violencia, disímiles y 
singulares en distintas regiones del país. La presencia diferenciada y parcial del 
Estado explica el carácter local y específico de estas dinámicas, las cuales pue-
den ser diametralmente opuestas en diferentes lugares y momentos. Por ende, 
factores como los recursos disponibles, las dinámicas de población, la filiación 
política, la presencia o ausencia de escenarios de producción y tráfico de dro-
gas, la consolidación o precariedad de los partidos políticos, el poder o debili-
dad de gamonales o dirigentes regionales, las actividades económicas legales o 
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ilegales, y la presencia de actores armados y su grado de integración social —ya 
sea por el miedo o la identidad— hacen que la presencia del Estado sea desigual 
y discontinua.

En este sentido, los intereses políticos pueden obedecer a los intereses de ac-
tores de la violencia (por ejemplo, la ‘parapolítica’), o los intereses de los grupos 
armados pueden responder a las necesidades del Estado y a la filiación política 
que controla su destino (bandolerismo y violencia bipartidista, paramilitaris-
mo). Así, el concepto de presencia diferenciada del Estado permite explicar la 
situación colombiana, en la cual coexisten regiones sin presencia estatal, con 
presencia parcial o donde esta se ve supeditada a las relaciones con las redes lo-
cales de poder y con los actores armados y ejecutores de violencia. En palabras 
de González (2014):

[…] el gradual y conflictivo proceso de construcción de las instituciones es-
tatales, basado en la paulatina integración de las diferentes regiones y en la 
articulación de sus poblaciones a la vida económica y política. En vez de ser 
un Estado fallido, que ha perdido el monopolio de la coerción, se trataría 
de un Estado que va integrando gradualmente nuevos territorios y pobla-
ciones marginales, donde la presencia de las instituciones estatales no es 
homogénea sino desigual, de acuerdo con el grado de articulación de esas 
regiones con el centro del país y según el tipo de relación que se establece 
entre el Estado central y los poderes de hecho existentes en regiones y lo-
calidades. Y, en consonancia con los diferentes modos y momentos de esa 
articulación y con la manera como las regiones se poblaron y organizaron 
socialmente, se producen diferentes estilos de violencia y diversos modos 
de inserción de los actores armados ilegales. (p. 136)

En síntesis, la realidad colombiana presenta un abanico extremadamente 
amplio de posibilidades de análisis, dado que sus dinámicas son extraordina-
riamente cambiantes. La gran constante en la HVPC es el cambio, la mutación, la 
discontinuidad y el movimiento. Por esta razón, en Colombia la violencia es un 
tópico difícil de analizar, ya que la población ha recibido violencia de múltiples 
y disímiles actores, lo que dificulta una reconstrucción real y fiable en los pro-
cesos de memoria y reivindicación de las víctimas.

Por tanto, el análisis propuesto busca reconocer estas discontinuidades y, a la 
vez, las particularidades de la violencia en Colombia a través de las representacio-
nes sociales, entendiendo cómo estas han sido instrumentos para la construcción, 
identificación y eliminación de otros radicales que han justificado la violencia. 
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En mi consideración, la violencia en Colombia no tiene parangón debido a su com-
plejidad sin igual.

1.9 La(s) violencia(s) como recurso político: dinámicas de
        violencia política en Colombia

Al reconocer la diversidad y las diferencias entre las distintas manifestacio-
nes y temporalidades violentas, las cuales obedecen a sus circunstancias espe-
cíficas, es posible elaborar un rastreo histórico de estas etapas y fenómenos de 
la violencia en Colombia. Reconociendo sus contextos específicos y singulari-
dades, es posible, en primer lugar, lograr una comprensión cabal de cada etapa 
particular de violencia y, asimismo, explicar cuáles son los factores que la confi-
guran como un fenómeno distinto a los demás, sin dejar de reconocer que puede 
estar relacionada, anteceder o implicar otras etapas y dinámicas violentas. 
Por tanto, en este epígrafe abordaremos tres etapas de la violencia a saber: 
‘violencia bandolera’ 1945-1964, surgimiento de las cuadrillas de bandoleros 
a causa de los primero grupos paramilitares, fundamentados y auspiciados por 
el gobierno militar en la persecución y eliminación de los liberales. ‘Violencia 
guerrillera’ 1964-1984, la fundación de las guerrillas de orientación marxista, 
su lucha subversiva y su posterior desmovilización por medio de los acuerdos 
de paz con el gobierno Betancur. Y la ‘violencia narcotraficante y paramilitar’ 
1985-2007, la cual demuestra el ascenso, alcance y capacidad de ejercer poder 
adquirido por el narcotráfico y la fundación y financiación de grupos de auto-
defensas paramilitares. Así mismo, estos nuevos actores violentos han llevado 
a cabo la persecución y eliminación sistemática de todos aquellos considerados 
enemigos, incluyendo el genocidio de la Unión Patriótica (UP), movimientos so-
ciales y procesos de despojo y control territorial.

1.9.1 La violencia bandolera. Génesis de las cuadrillas
          liberales y grupos proto-paramilitares

‘La Violencia’ es el nombre otorgado a la categoría histórica de violencia polí-
tica bipartidista en Colombia. Se le atribuye como su suceso fundante la muerte 
del caudillo de tendencia liberal Jorge Eliécer Gaitán, ocurrida el 9 de abril de 
1948. No obstante, Alfredo Molano Bravo estima que este periodo de violencia 
abarca desde 1946 hasta 1966, es decir, ‘La Violencia’ existió antes de la muerte 
de Gaitán, aunque con su fallecimiento esta dinámica adoptó un sadismo y una 
dimensión mucho mayor e incluso sin precedentes en la historia colombiana.62

62 Al respecto Guerrero Barón plantea: “La Violencia no estalló el 9 de abril como muchos piensan. 
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Este periodo denominado ‘La Violencia’ se caracterizó por la lucha bipar-
tidista, por la persecución por parte de los conservadores a los liberales63, en 
dinámicas de identificación, persecución y exterminio. ‘La Violencia’ fue fun-
dada por el partido conservador, el cual buscaba en contubernio con la iglesia 
católica detener el avance del liberalismo encarnado en la figura de Gaitán. 
Ahora bien, existe una característica esencial en La Violencia, y es que fue motivada 
por odios heredados incomprendidos, ya que, “al fin y al cabo uno era liberal 
o conservador sin saber por qué, uno solo sabía que su padre era tal o tal cosa 
y uno cogía esa corriente” (Molano, 2013, p. 66), y, así mismo, “el discurso del 
odio había logrado transformar la política en acto violento, en venganzas enca-
denadas a otras venganzas” (Guerrero, 2011, p. 83).

La violencia entre ‘godos y cachiporros’ estuvo enmarcada en la identificación, 
exclusión, persecución y eliminación de la alteridad radical. En el ejercicio de 
reconstrucción histórica a través de la recopilación de testimonios sobre La 
Violencia, Alfredo Molano demuestra que la violencia impartida fue un proceso 
de permanente degradación, sin fuentes ideológicas o filosóficas claras. Existía 
un odio del azul al rojo y una retaliación del rojo al azul que iba más allá de las 
filiaciones partidistas o del reconocimiento de tendencias e ideologías políticas. 
Se trataba de fuentes de fanatismo, una suerte de religiosidad-política, o como 
lo denomina Elsa Blair, una “sacralización de la política”. Por tanto, durante 
La Violencia, aunque se proclamaba atender a motivaciones políticas, las 
motivaciones eran religiosas, de odio y destrucción del enemigo, a quien se le 
consideraba la encarnación de la maldad, la cual debía ser proscrita identificada, 
perseguida y eliminada. Un ejemplo bastante ilustrativo, identificado por 
Alfredo Molando es la distinción entre godos y conservadores, donde se analiza 
cómo la violencia se degrada al punto de utilizar la filiación política como 
justificación de la crueldad, la atrocidad y la destrucción de los otros:

La Violencia fue un fenómeno producto de una crisis de todo el sistema social y político colom-
biano que como tal se venía incubando, […] en acciones y reacciones, venganzas y retaliaciones, 
revanchas y contra respuestas de cada uno de los bandos partidistas, a diferentes ritmos y 
desarrollos en las regiones” Guerrero (citado en Guerrero y Acuña, 2011, p. 83).

63 Aunque también existieron cuadrillas de liberales que asesinaban conservadores, sus motiva-
ciones fueron en un comienzo la simple defensa al exterminio impartido desde el conservatis-
mo, en complicidad con la fuerza pública y la iglesia católica. Sobre el particular Alfredo Molano 
(2013) relata: “La violencia fue una escuela política para el partido conservador porque ayudó 
a saber cuál era el deber, porque le enseñó un poco de disciplina y nosotros estábamos sincera-
mente orgullosos de lo que el partido hacía para mantener en el poder a la Iglesia, a la patria y 
a la familia. Por eso se luchó, por eso se degeneró”. Así las cosas, existía una justificación para la 
violencia por parte de los conservadores, construyendo a los liberales como alteridad radical, 
como la maldad en contra de los valores cristiano-católicos. en este sentido, la violencia es fun-
dada por los conservadores como su estandarte de guerra político-religiosa.
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Era que había conservadores buenas personas; no todos eran godos. Yo 
digo que hay que saber distinguir entre godos y conservadores. Conserva-
dores somos todos, todos queremos conservar algo: nuestra vida, nuestras 
políticas, nuestra tierra, nuestros hijos. Todo mundo tiene algo que conser-
var. Pero otra cosa son los godos. Ellos andaban era tras la destrucción de 
todo: lo que buscaban era acabarnos, acabarnos. No eran conservadores 
porque lo que querían era destruir. (Molano, 2013, p. 66)

Y es que, La Violencia presentó niveles de atrocidad y crueldad sin preceden-
tes en la historia colombiana. “No era la muerte lo que a uno le daba miedo, sino 
el hecho de que se le hubiera perdido el respeto” (Molano, 2013, p. 64). Exis-
tieron dinámicas de profundo sadismo, la eliminación del enemigo se hizo una 
cuestión de principios, donde imperan ‘argumentos’ como: “no hay que dejar ni 
la semilla”64 y el “matar de nuevo a los muertos”, destrozándolos o realizándoles 
terribles vejámenes65: “No se conformaban con matarlos, sino que después de 
muertos los volvían a matar. Alguien me dijo que los destrozaban así para ma-
tarlos dos veces, dizque para matar la muerte” (Molano, 2013, p. 65). También, 
se demuestra la profunda degradación de la violencia, donde las razones polí-
ticas dieron paso a dinámicas de odio irracional y visceral en contra del otro, el 
cual, por elegir un color diferente, era el enemigo; su alteridad estaba fundada 
en el odio, en representar lo contrario que debe ser eliminado. Incluso, la degra-
dación llevó a matar por diversión como expone Molano (2013):

64 Tal como planeta Sánchez y Meertens (2006): “Las masacres perpetradas por los bandoleros, 
en las que exterminaban familias campesinas enteras, involucraban a las mujeres, no como 
simples víctimas por añadidura, sino en virtud de su representación del enemigo. Su muerte 
violenta y frecuentemente su violación, tortura y mutilación en estado de embarazo, exacerba-
ban esta condición simbólica, resumida en una sola expresión de la época «no hay que dejar ni 
la semilla». A las mujeres, se les veía exclusivamente en su condición de madres, es decir, como 
actuales o potenciales procreadoras del rival odiado” (p.18). Así las cosas, este ‘principio’, hace 
referencia al hecho de infligir la violencia, la crueldad y el sadismo a las mujeres y los niños. Al 
ser la mujer, la esposa de quien maté, será la madre de mi próximo enemigo, y los niños, la semi-
lla de mi próximo enemigo. La Violencia por primera vez en la historia colombiana fue dirigida 
a mujeres y niños sin distinción, a eliminar al enemigo, al otro, en su totalidad.

65 Dentro de los testimonios recogidos y reseñados por Alfredo Molano (2013), destaca: “[…] 
habían cogido a una mujer que estaba ya para coger cama y le habían sacado un par de mellizos 
vivos del vientre, y que luego le habían metido un gato negro y la habían cosido dejando la cabe-
za del animal por fuera. El gato, cuando se vio encerrado, trataba de salir y destrozó a la mujer a 
puro añaretazo. También me contaron un caso muy sonado, […] donde hicieron lo mismo, pero 
metiendo un gallo. Son cosas que uno no puede creer, sólo el que las vio sabe que son verdad” 
(pp. 96-97). Así mismo se reseñan toda clase de vejámenes y profundas humillaciones perpe-
tradas en contra de los enemigos. Se buscaba la eliminación incluso de la humanidad del otro.
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Al principio mataban, asesinaban por política, por discriminaciones, pero 
mataban en seco. Después la cosa se puso fea. Y ya no mataban sólo por 
política sino también por lo que dejaba el finado, y a lo último, ya era puro 
vicio, ya era por matar, ya era la mera sangre la que divertía. (p. 96)

Una de las causas fundamentales de La Violencia fue la conformación 
de grupos proto-paramilitares. Estas agrupaciones, en complicidad con los 
gobiernos conservadores —y particularmente con la dictadura de Gustavo Rojas 
Pinilla (1953-1957)— desarrollaron un proceso sistemático de identificación, 
persecución y exterminio de liberales, comunistas y sectores de la clase obrera. 
A través del uso del sadismo, la muerte, el terror, así como del despojo y el 
desplazamiento forzado de grandes masas campesinas, estos grupos buscaban 
la homogeneización política y social de los territorios. En este sentido, puede 
argumentarse que fueron los sectores conservadores los principales y más 
persistentes instigadores de La Violencia en Colombia. Sobre este particular, 
Sánchez y Meertens (2006) exponen:

El silenciamiento de la clase obrera ya se había logrado prácticamente 
desde 2948, y la cruzada antiliberal y anticomunista se convertiría en 
bandera conservadora a partir de 1949. Para llevarla a cabo, la acción 
del Estado a través de sus aparatos represivos -como la tenebrosa poli-
cía «chulavita» procedente de una región boyacense- es, no suplantada 
sino complementada con la acción de organizaciones paramilitares, como 
los «pájaros» en el Valle y Caldas, los «aplanchadores» en Antioquia y los 
«penca ancha» en las sabanas de Sucre, cuyas víctimas habrían de contar-
se por centenares de miles de muertos. Pero habría otros efectos visibles 
del terror en los campos: el despojo de tierras y bienes, tras el asesina-
to de los dueños o la utilización de amenazas que obligaban a la venta 
forzosa; la apropiación de cosechas y semovientes; el incendio de casas, 
trapiches y beneficiaderos; la destrucción de sementeras; la coacción físi-
ca sobre trabajadores rurales descontentos; las migraciones masivas a las 
ciudades o el desplazamiento de campesinos a otras zonas de su misma 
filiación partidista, hasta llegar a homogeneizar políticamente veredas y 
regiones, cuando no el enrolamiento a un grupo armado constituido mu-
chas veces por miembros de una misma familia; y en el fondo de todo 
esto, un profundo reordenamiento de las clases sociales en el campo y del 
liderazgo y las hegemonías regionales. (pp. 68-69)



Víctor Hugo Duque Ramírez114

La Violencia, la persecución y exterminio indiscriminados generó focos de 
resistencia, donde personajes dotados de la muy colombiana ‘berraquera’ lide-
raron grupos o bandas, estos personajes o ‘bandoleros’ o ‘bandidos’66 dotaron 
de sentido esta categoría de violencia debido a sus acciones, a sus orígenes y 
a su carácter de ‘defensores’ de los pobres; siendo estos ‘hijos de la violencia’, 
estos ‘desesperados y frustrados’ quienes buscaban simplemente una posibili-
dad de existencia dentro de la supervivencia y, así mismo, surge la dinámica de 
la venganza, el odio y lo atroz. Sobre el particular Hobsbawm (1983) plantea:

Tales hombres, que carecen de sostén ideológico […] se convierten 
fácilmente en asesinos profesionales o en ciegos y salvajes vengadores 
que hacen víctimas a cualquiera de su sino personal. A estos se han unido 
grupos de jóvenes perdidos que forman parte de la generación más 
reciente (1958-1963), de reclutados por la Violencia, agrupándose en 
pandillas de alrededor de los 15 años de edad: muchachos cuyas familias 
fueron enteramente asesinadas ante sus ojos, cuya diversión infantil fue 
delatar enemigos locales a los pistoleros, cuyas hermanas emigradas a las 
ciudades engrosan allí las filas de la prostitución. Quince años de Violencia 
han levantado un mecanismo de autoperpetuación. (p. 272)

Estos personajes, bandidos o bandoleros, contaban con características que 
facilitaban su accionar, contaban con una fuerte ‘base social’67, es decir, en-
contraban validación a sus acciones dentro de las comunidades y territorios 
azolados por la violencia. Estos, en su calidad de vengadores recibían el apoyo 
popular; a este tipo de personaje se les puede denominar ‘bandolero social’68. 

66 La definición de bandido elaborada por Hobsbawm (2011) explica: “En la montaña y los bos-
ques bandas de hombres fuera del alcance de la ley y la autoridad (tradicionalmente las mu-
jeres son raras), violentos y armados, imponen su voluntad mediante la extorsión, el robo y 
otros procedimientos a sus víctimas. De esta manera, al desafiar a los que tienen o reivindican 
el poder, la ley y el control de los recursos, el bandolerismo desafía simultáneamente al orden 
económico, social y político. Este es el significado histórico del bandolerismo en las sociedades 
con divisiones de clase y estados” (p. 19).

67 Sobre el particular citan Sánchez y Meertens (2006, p. 264): “En esa vereda, mandan los ban-
doleros. Allí no baja la policía ni el alcalde, ni nadie que a los criminales no les guste. Ellos se 
tomaron dicha región y todas las familias sirven de encubridoras […] les reparten comida […] 
les arreglan la ropa […] les dan comida […]” (relato de un campesino conservador al diario La 
Patria, Manizales, abril 9 de 1958).

68 En palabras de Hobsbawm (2011): “Lo esencial de los bandoleros sociales es que son campe-
sinos fuera de la ley, a los que el señor y el estado consideran criminales, pero que permane-
cen dentro de la sociedad campesina y son considerados por su gente como héroes, paladines, 
vengadores y luchadores por la justicia, a veces incluso líderes de La liberación, y en cualquier 
caso como personas a las que admirar, ayudar y apoyar. Es esta relación entre el campesino 
corriente y el rebelde la que confiere su interés y significado al bandolerismo social” (p. 33).
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Quienes, gracias a su relación y validación social, pudieron actuar con relativa 
tranquilidad y aportar su cuota de muerte y atrocidad a La Violencia. Es debido 
a esta validación social que estos personajes adquirieron un halo de sobrenatu-
ralidad, desafiando incluso las leyes físicas y divinas. Se convirtieron en figuras 
profundamente arraigadas en las urdimbres culturales de las comunidades, de-
jando su huella en una Colombia rural destrozada por la violencia, el odio y la 
sed de venganza.

El bandolerismo obedecía a una dinámica de supervivencia, de desconsuelo, 
de simplemente ‘no creer’ en las continuas y permanentes mentiras del gobier-
no militar y del posterior proyecto del Frente Nacional, el cual agudizó aún más 
las situaciones de violencia. El bandolerismo, que en un inicio surgió como un 
proyecto con tintes pseudo-revolucionarios y emancipadores, fue truncado por 
una paz y una amnistía falsas: una ‘pacificación’ impuesta mediante la violencia. 
Esta situación empujó a muchos bandoleros hacia la retaliación, el odio, la sed 
de sangre, y la necesidad de sobrevivir a sangre y fuego. Sobre este particular, 
Darío Villamizar (2017) lo plantea brillantemente:

En medio de la paz y la pacificación se engendró una nueva fase de violencia 
en la que reinaron la vindicta, la traición, el odio y el pillaje; fue la violencia de 
los desadaptados sociales, de aquellos que nada aceptaron: de Chispas, quien 
tomó las armas cuando vio morir a su madre asesinada; de Desquite, que pre-
senció cómo su padre y hermano fueron decapitados; de Sangrenegra, que bebió 
la sangre de quienes mataron a su familia; de Medardo Trejos, el capitán 
Venganza, que hizo lo que su apodo le reclamaba; de Zarpazo, a quien se le acu-
só de la muerte de 144 personas; de Efraín González, el Siete Colores, quizás 
el más recordado y venerado de todos ellos por el valor con que se enfrentó a 
1.200 soldados y por sus capacidades para transformarse en árbol, en maripo-
sa o simplemente en mito. Los que no atendieron el llamado a la amnistía de 
Rojas Pinilla en 1954 o a la de Lleras Camargo en 1958 porque no creían en las 
promesas gubernamentales; los que se acogieron a alguna de ellas y regresaron 
a las armas porque fueron perseguidos, traicionados o defraudados y sus com-
pañeros asesinados; o los nuevos reclutas que se enlistaron en estos grupos, 
en particular jóvenes hijos de La Violencia que, de niños, vivieron el terror de la 
primera fase, y ahora, en esta segunda etapa, con sus “odios heredados” a cues-
tas, solo creían en el poder de la retaliación; fueron llamados bandoleros, y sus 
cabezas puestas bajo la ley de la oferta y la delación. (p. 186)
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Estos personajes, tenían alias y apodos69, los cuales dotaron de sentido a las 
bandas, haciéndolas reconocibles, y generando dinámicas de aceptación, apoyo 
y temor confundido con respeto. A los bandoleros se les temía, tenían la capa-
cidad de ejercer poder con mano de hierro y administrar la vida y la muerte a 
su antojo. Existieron varios bandoleros célebres durante esta circunstancia his-
tórica, entre los cuales destacaron: Capitán Chispas (1930-1963), a quien un 
decreto eclesiástico le impidió ser sepultado en ‘tierra santa’ y fue excomulgado 
por sus crímenes. Se le asignó este alias debido a que cuando se enojaba, sus 
ojos despedían ‘chispas’ de fuego. (Villanueva, 2007, pp. 73-77)

Figura 2. Teófilo Rojas Varón, alias ‘Chispas’

Nota. Fotografía tomada de (Villanueva, 2007)

 Capitán Desquite (1936-1964), a los soldados que le dieron de baja les 
atemorizaba acercarse a su cadáver por temor a su fantasma; su alias obedecía 
a su fuerte proclividad por la venganza, actor junto a su cuadrilla de matanzas y 
atrocidades. Desquite llegó a costar 160 mil pesos. Hicieron falta ocho disparos 
de fusil para terminar con su vida (Villanueva, 2007).

69 “Los alias y los apodos expresan ideas, respeto, burla, características, cualidades. Temor; nos 
dan información acerca del individuo y sobre el medio en el que se desenvuelve. Cuando los es-
cuchamos, sabemos a qué individuo se está haciendo referencia, es decir, se cumple un proceso 
comunicativo porque con ese alias se está transmitiendo información. Dichos alias o apodos 
actúan como símbolos comunicativos del sujeto, ya que a medida que pasa el tiempo, estos lo 
asimilan y se identifican con él” (Villanueva, 2007, pp. 12-13).
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Figura 3. José William Aranguren, alias ‘Capitán Desquite’

 Nota. Fotografía tomada de (Villanueva, 2007) 

 El hermano Juanito (1933-1965). Se dice que cuatro horas y media duró 
el combate de 1.200 soldados contra un solo hombre y por poco se les escapa. 
Su apodo se debía a su religiosidad y a su halo de ‘Robin Hood’ colombiano, una 
suerte de justiciero conservador (Villanueva, 2007).

Lamparilla (1950), reconocido dentro de los infames pájaros, su alias daba 
a entender su sagacidad y astucia. Su sevicia y sed de sangre llegaron a ser le-
gendarios; su gran pasión, matar liberales, no obstante, también tenía fama de 
cobarde, al huir de confrontaciones directas (Villanueva, 2007). 

Pedro Brincos (1922-1963). su apodo obedecía a una condición física de 
tener una pierna más corta que la otra, militante de movimientos como Movi-
miento Obrero Estudiantil y Campesino (MOEC), Movimiento Revolucionario 
Liberal (MRL) y Frente Unido de Acción Revolucionaria (FUAR). Fue el fundador 
del Ejército Revolucionario de Colombia (ERC); este bandolero se caracterizó 
por su fuerte influencia del pensamiento comunista. Combinó su accionar polí-
tico con las atrocidades perpetradas por otros bandoleros: asesinatos de cam-
pesinos, asaltos a patrullas militares, saqueo, robo, masacres y violencia sexual 
(Villanueva, 2007). 
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Capitán Sangrenegra (1932-1964). Reconocido por su ferocidad, maldad y 
deseo de venganza, argumentando que ‘con mi familia no tuvieron compasión’ 
también conocido como el ‘Atila criollo’, quien cambió de filiación partidista. Se 
dice que en una ocasión fue herido por el ejército y su camisa se tiño de color 
negro y no de rojo; cometía sus masacres y vejámenes de forma indiscriminada 
contra hombres, mujeres y niños. Fue responsable de 377 homicidios, 150 ca-
sos de lesiones personales, 270 secuestros, 300 violaciones —en su mayoría a 
menores de edad—, 147 delitos de extorsión y chantaje, y 107 atracos. Razones 
por las cuales el diario La Patria lo denominó como el bandolero más cruel de la 
historia, tras su muerte, su cadáver fue exhibido en varios municipios del Toli-
ma como medida de escarmiento (Villanueva, 2007; Sánchez y Meertens, 2006).

Figura 4. Jacinto Cruz Usma, alias ‘Sangrenegra’

Nota. Fotografía tomada de (Villanueva, 2007)

 Capitán Venganza (1961). El general Valencia Tovar declaró: “El Capitán 
Venganza no estaba allí. Es Inmaterial, es un gas, un hombre de humo que se 
desvanece en cuanto se intenta tocarlo. Se evapora y escurre por los vericuetos 
del monte” (Sánchez y Meertens, 2006, p. 268). Su alias proviene de su rencor, 
resultado de las masacres campesinas perpetradas por la policía, a partir de 
esto juró venganza e inició su actividad bandolera. Reconocido como un ven-
gador de los campesinos, a este bandolero se le atribuyen numerosas muertes. 
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La falta de expedientes criminales en su contra y la poca información con la que 
se contaba, hizo que se dudara de su existencia, era como “luchar contra una 
columna de humo” (Villanueva, 2007, p. 99).

Figura 5. Merardo Trejos, alias ‘Capitán Venganza’

 Nota. Fotografía tomada de (Villanueva, 2007)

 Zarpazo (1933-1967). Fue ampliamente reconocido por su sadismo. Debe 
su alias a su proclividad por abusar de menores de edad, a quienes, si ofrecían 
resistencia, asesinaba brutalmente a machetazos. Conocido por sus numerosas 
masacres, extorsiones y desapariciones, fue considerado el bandido más san-
guinario del Valle del Cauca durante la época de La Violencia.

Guadalupe Salcedo (1922-1957). Probablemente el más emblemático de 
los bandoleros políticos70, fundó una resistencia al gobierno de Laureano Gómez 

70 Respecto a esta tipología del bandolero, Sánchez y Meertens (2006) explican: “Este bando-
lerismo, […] En primer lugar, con el apoyo militante o pasivo de las comunidades rurales de 
su misma identidad partidaria y, segundo, con la protección y orientación de gamonales que, 
utilizándolos para fines electorales, los empujaban a una guerra de exterminio, debilitamiento 
o contención de sus adversarios en la estructura de poder local o regional” (p. 74). Así las cosas, 
en Colombia aparece este tipo de bandolero que por medio de su idealización fue utilizado 
como catapulta electoral.
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(1950-1951). Se hizo reconocido por sus acciones intrépidas e incluso suicidas, 
gracias a sus asaltos y a su estela de defensor liberal; es el bandolero que con-
forma: “un grupo de orientación democrática y revolucionaria con proyección 
nacional” (Villanueva, 2007, p. 127). En busca de desarrollar un proceso polí-
tico orientado a reivindicaciones agrarias y campesinas, Salcedo se acogió a la 
amnistía en 1953. Posteriormente, debido al incumplimiento por parte de Rojas 
Pinilla a lo pactado, Guadalupe vuelve a las armas, no obstante, el proceso como 
Frente Nacional había comenzado y, por tanto, la lucha bipartidista había per-
dido significado. En un viaje a Bogotá, Salcedo fue abaleado y dado de baja por 
la policía. La relevancia de Guadalupe Salcedo radica en que su accionar tras-
ciende el fenómeno del bandolerismo. Salcedo es considerado un guerrillero, 
en tanto que el sentido de su lucha iba más allá de la mera retaliación: buscaba 
la conformación de un movimiento capaz de alcanzar un acuerdo político que 
hiciera realidad las reivindicaciones campesinas y una reforma agraria efectiva.

Figura 6. José Guadalupe Salcedo Unda, alias ‘El Capitán Fiera Sarda’

 Nota. Fotografía tomada de (Villanueva, 2007)

Es así como se logran identificar las características fundamentales dentro de 
esta categoría histórica propuesta de la violencia bandolera. En primer lugar, des-
taca su carácter esencialmente ligado a la supervivencia: los bandoleros actuaban 
como respuesta a la brutal persecución ejercida por agrupaciones proto-paramili-
tares, en su mayoría de orientación conservadora71. Además, aunque se le atribuye 

71 Particularmente ilustrativo es el decreto 3398 de 1965, durante el gobierno del conservador 
Guillermo León Valencia (1962-1966), posteriormente hecho ley de la Republica ‘ley 48 de 
1968’ durante el gobierno del liberal Carlos Lleras Restrepo (1966-1970). Mediante el cual 
se busca ‘la defensa nacional’ donde los ciudadanos pueden ser “utilizados por el Gobierno 
en actividades y trabajos con los cuales contribuyan al establecimiento de la normalidad. La 
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el calificativo de ‘violencia bipartidista’, se considera que este rótulo es exagera-
do, en tanto, la filiación partidista por parte de las comunidades y territorios ru-
rales, obedecían a una dinámica de odios heredados, de identificación religiosa 
(el contubernio católico-conservador) o de simple tradición. Por tanto, no existía 
en el grueso de la población (eminentemente rural), un conocimiento acerca de 
las bases políticas y filosóficas del liberalismo o del conservatismo. Situación que 
los líderes partidistas aprovechaban por medio de su retórica partidista. Sobre el 
particular Deas (2015) plantea:

Esta tradición de retórica bien puede contribuir a la continua propensión 
colombiana a la violencia política: sataniza al enemigo, polariza las fuer-
zas y puede ser utilizada por cualquiera de los dos lados de la división 
partidista […] El liberal Jorge Eliecer Gaitán fue uno de sus más ilustres 
practicantes, pero no el único: el conservador Laureano Gómez también 
distinguía una oligarquía liberal. La retórica tiene vida propia. No tiene que 
encajar con la realidad y con frecuencia no se examina a la luz de esta. (s. p.) 

Por estas razones, esta circunstancia histórica se diferencia de la ‘violencia 
guerrillera’, ya que las guerrillas liberales encuentran una fuente de inspiración 
ideológica en el marxismo, el leninismo, el maoísmo, así como en el triunfo de la 
Revolución Cubana de 1959. Estas corrientes de pensamiento y acontecimientos 
‘dotan de sentido’ a las guerrillas liberales, que a partir de 1964 se consolidan 
como organizaciones con estructura y capacidad armada para hacer frente al 
Estado y conformar su propio gobierno en zonas donde la presencia estatal es 
diferenciada. 

En conclusión, este es el contexto del país previo al surgimiento de las or-
ganizaciones guerrilleras de orientación comunista, un país envuelto en las 
desigualdades, con una precaria capacidad del Estado no solo de hacer presen-
cia, sino de mantener el monopolio de las armas y el uso de la violencia; un país 
con fuertes agitaciones políticas, un bipartidismo cerrado, monolítico e inmó-
vil, donde se detiene de forma inmediata y contundente a cualquier expresión 
política e ideológica distinta al liberalismo y el conservatismo, con crisis de re-
presentación y representatividad política. En síntesis, un país en una precariedad 
profunda y permanente. 

participación en la defensa civil es permanente y obligatoria para todos los habitantes del país. 
Así las cosas, en Colombia se hace legal la conformación de agrupaciones paramilitares, bajo el 
eufemismo de la “defensa nacional”.
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Es preciso decir que este marco histórico permite comprender la circunstancia 
concreta en la que en Colombia nacen las dos organizaciones guerrilleras más 
grandes y longevas de la historia de la humanidad. Sumado a esto, la bipolaridad 
del mundo y la expansión del comunismo internacional convirtieron a Colombia 
en un caldo de cultivo propicio para las organizaciones insurgentes, la lucha 
armada y una guerra que ha asolado comunidades y territorios durante más de 
60 años.



Capítulo II. 

Historia cultural de la guerra en los 
medios de prensa escrita

Primera parte: Hitos fundacionales 
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Pensar que las noticias distorsionan o reflejan la realidad no es útil, ya que las 
‘realidades’ son construidas, y las noticias forman parte del sistema que 

las construye.

Marc Fishman

La frase anterior, empleada como proemio de este capítulo, resulta fun-
damental para describir el propósito de esta investigación. No existe, en 

realidad, una distorsión ni un reflejo fiel y absoluto de la realidad; lo que existen 
son realidades construidas. En los términos de este trabajo, se trata de un ‘noso-
tros’ construido y dotado de características específicas, que debe diferenciarse 
de los ‘otros’ radicales, de alteridades que justifiquen el odio, la persecución, la 
exclusión y, en este caso, la violencia y la guerra sin cuartel. En este sentido, los 
medios de prensa escrita (diarios, periódicos, semanarios, pasquines) pueden 
entenderse como constructores de esos ‘otros’ radicales y, al mismo tiempo, 
como actores dentro de la violencia y la guerra. Una guerra en la cual todos 
los bandos o filiaciones políticas enfrentadas buscaron generar sentimientos de 
cohesión e identidad entre la población, intentando demostrar en el adversario 
la perversión, la maldad, la subversión, el fascismo y otras formas de alteridad, 
con el fin de justificar la guerra sin cuartel en su contra.

Figura 7. Revista ‘Alternativa’, mayo 5 de 1975



Alteridad y violencia en Colombia - Una historia cultural (1964 - 1970) 125

 La imagen anterior, tomada del medio de difusión Alternativa, resulta particu-
larmente ilustrativa para comprender la polarización, la inestabilidad política y 
las motivaciones de quienes se incorporaban a las filas de las guerrillas. Se trataba 
de un país marcado por la represión, donde los estados de excepción —estado de 
sitio, estado de emergencia económica— eran la norma. En este contexto, la 
polarización, el fuerte partidismo y la proclividad de los movimientos de izquier-
da a generar sus propios medios de difusión permiten identificar con claridad la 
intencionalidad de dichos medios, así como su postura frente a la guerra. Por lo 
tanto, estos medios en Colombia pueden entenderse como actores del conflicto 
(entendido este como una diferencia no resuelta) y, al mismo tiempo, como vo-
ceros de distintos órdenes discursivos e ideológicos. A través de sus narrativas, 
construyen alteridades y, en algunos casos, llegan incluso a justificar la aplicación 
de violencias contra aquellos que representan esas alteridades. 

El trabajo propuesto demuestra la importancia que tiene el material de 
prensa para las distintas filiaciones políticas, tanto para marcar sus diferencias 
frente a sus alteridades como para justificar sus acciones y orientar a sus segui-
dores mediante directrices e instrucciones. En consonancia con los propósitos 
de esta investigación, este capítulo busca analizar el papel que la prensa otorga 
a la guerra a través de sus discursos, su posicionamiento editorial, la jerarqui-
zación de las noticias y el uso de material visual. Es fundamental reconocer que 
no tiene la misma trascendencia una noticia publicada en primera plana, con 
titulares a dos columnas, que una ubicada en una sección intermedia o final del 
diario, con un título discreto o poco destacado.

De igual manera, es importante reconocer el proceso de construcción del 
enemigo realizado por los medios de prensa, así como el sentido otorgado a la 
guerra desde su postura ideológico-partidista: quién es el enemigo para cada 
diario y cómo lo convierten en una alteridad radical, con el fin de justificar pos-
teriormente las violencias en su contra. Así mismo, es distinto el tratamiento 
que se le da a un hecho solo desde el discurso, frente al que incluye la asignación 
de comportamientos, categorías y/o características que buscan evidenciar la 
perversión del enemigo.

El análisis del material de prensa resulta enormemente ilustrativo, ya que 
permite evidenciar la relevancia que los diarios otorgan a determinadas circuns-
tancias de la guerra. Esta relevancia depende de su filiación, de su orientación 
ideológica y, fundamentalmente, de a quién reconocen como su enemigo, como 
su alteridad radical.
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Por último, reconocer que la violencia en Colombia tiene dos caracterís-
ticas fundamentales, la alteridad y su intencionalidad política, como expone 
Blair (1998a): 

Dos procesos históricos ponen en evidencia la manera como la violencia 
ha sido un componente de nuestra identidad como nación: 1) La consti-
tución de la nacionalidad colombiana por la vía de la exclusión a muerte 
del otro, del que no pertenece a mi universo simbólico, del enemigo, y 2) 
la imbricación permanente entre la guerra y la política. (p. 81)

Así las cosas, se enmarcan los propósitos fundantes de este trabajo: la pro-
ducción de enemigos (alteridad) y su utilización para hacer política (violencia). 
De esta manera, se desarrolla el análisis del material de prensa, entendiendo 
que la violencia en Colombia constituye una sucesión de fenómenos complejos, 
profundamente imbricados con la política. Es decir, en Colombia, la alteridad, 
la violencia y la política han sido elementos constitutivos de la sociedad, y en 
torno a ellos se han definido tanto el Estado como la Nación. 

Los medios de comunicación, al ser determinantes en la conformación de 
la opinión pública, son agentes culturales en tanto influyen en las opiniones y 
representaciones políticas de la población; en este sentido, los periódicos 
colombianos han sido poderosos constructores de cultura no solo al informar, 
sino al dejar claras sus filiaciones partidistas y políticas en su ejercicio 
periodístico, aportando a la construcción de identidades y a la identificación de 
las alteridades de estas identidades. Estos diarios serán claros —y en muchas 
ocasiones directos— no solo al mostrar sus filiaciones y enaltecer sus propias 
virtudes, sino también al delimitar, identificar y describir a sus ‘otros’, o sea, a 
quienes categorizan como ‘lo que no soy yo’ desde la perspectiva de su identidad 
y filiación política. 

Adicionalmente, el análisis del material de prensa demuestra cómo las ex-
hortaciones a la violencia contra las alteridades son reiteradas y, del mismo 
modo, cómo se promueven distintos tipos de violencia, apelando a princi-
pios éticos, morales, moralistas y religiosos. Se establece así a los ‘otros’ —es 
decir, a los enemigos— dentro de un contexto de guerra, como merecedores 
de dichas violencias y como potenciales amenazas a los principios fundantes de 
cada ideología política. Estos otros, estas alteridades, al representar lo opuesto, 
no solo deben ser perseguidos y violentados, sino que, según estos discursos, 
merecen directamente ser eliminados. Este es el argumento recurrente de los 
tres diarios analizados, así como de las filiaciones políticas que representan, y 
constituirá el eje central de esta historia cultural.
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¿Qué tan importante es el otro?, ¿es posible construir una nación que odie 
todo lo que odiemos? Es importante reconocer la fundamental relevancia de los 
medios de prensa escritos. Estos mass media, y sus continuos mensajes han co-
adyuvado a la construcción de las identidades del colombiano, han contribuido 
a determinar las representaciones sociales en torno a la identificación, categori-
zación, negación y persecución de la diferencia. En síntesis, los medios de prensa 
han construido simbólicamente a sus alteridades, y mediante sus discursos han 
movilizado las poblaciones en torno de identidades urdidas por medio de cate-
gorizaciones. Se nombra al otro, para que justifique lo ‘correcto’ del yo.

Aunque existen también motivaciones políticas, la construcción de enemigos 
obedece a un deseo cultural. El ‘nosotros’ necesita de los ‘otros’ para poder exis-
tir y detentar todo lo ‘bueno’ en la sociedad; ergo, cada filiación política usa la 
‘prensa amiga’ como instrumento cohesionador y homogeneizador. En la Co-
lombia bipartidista, se necesitaba un ‘chivo expiatorio’, alguien a quien culpar 
de las espantosas situaciones política, económica y social, y gracias a este, actuar 
para ‘salvar’ la patria, vencer al mal y garantizar la seguridad de los colombia-
nos. Esta suerte de ‘discurso mesiánico’ es utilizada de forma similar (por no 
decir idéntica) por las tres filiaciones políticas estudiadas, donde el obstáculo 
para el bienestar de Colombia radica en la mera existencia de estas alteridades 
radicales. Así las cosas, en este apartado se busca reconocer las categorizacio-
nes implantadas sobre los otros, así como definir similitudes y diferencias en 
sus discursos, reconstruyendo las representaciones sociales sobre la guerra 
en Colombia y estableciendo un marco de historia cultural; es decir, reconstru-
yendo el proceso de seguimiento de prensa a la guerra y cómo cada historia 
(filiación política, medio de prensa impreso) se entrelaza en una disputa para 
demostrar a la población quién detenta la verdad, la bondad e incluso la su-
perioridad, las cuales justifican la negación, persecución y eliminación de sus 
alteridades radicales.

2.1 Categorías fundamentales de construcción conceptual
        y simbólica del enemigo en los medios impresos de prensa

En este epígrafe, el propósito fundamental es reconocer las dos primeras 
etapas del proceso de construcción de alteridades (enemigos): es decir, la iden-
tificación y la categorización del otro. En este sentido, se abordan los distintos 
conceptos atribuidos a los enemigos; gracias a estos conceptos se les identifica 
y se obtiene claridad respecto a quiénes son. Posteriormente, a partir de dichos 
conceptos, se busca reconocer las categorizaciones, es decir, cómo se nombra al 
otro y se le dota de significado. Los distintos términos usados para referirse a 
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los enemigos permiten dilucidar la carga de sentido que poseen y, así, establecer 
cómo el enemigo se construye conceptual y simbólicamente en un país donde, 
para 1964, la violencia era, como plantean Sánchez (2006) y Pécaut (2013), una 
suerte de ente sobrenatural que abarca todo y devora en su sadismo, tal como 
ilustra la página 3A del diario El Espectador.

Figura 8. Página 3A del diario El Espectador, 8 de junio de 1964

 Nota. Tomado de El Espectador, 1964.

Esta página es bastante clara respecto a la situación del país: bombas, asesi-
natos, zozobra social manifestada en las recurrentes manifestaciones y huelgas 
estudiantiles, sindicales y de movimientos sociales, y un bipartidismo que busca 
deslegitimar y criminalizar las agrupaciones de base y sus reivindicaciones. Co-
lombia era un país con profundas desigualdades y, por tanto, con una gran parte 
de la población en busca de reconocimiento.
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Figura 9. Aparte del periódico EL Colombiano, 1 de marzo de 1965

 Nota. Tomado de El Colombiano, 1965.

En este escenario, es importante resaltar, en primer lugar, el bipartidismo: 
un país dividido, aunque desde el punto de vista social popular con una mayor 
tendencia al conservatismo, debido a su alianza con el catolicismo. No obstante, 
tras la aparición de Jorge Eliécer Gaitán, grandes masas sociales comenzaron a 
reconocer las bondades del liberalismo. Este hecho desembocó en la llamada 
‘Violencia bandolera’ de los años 50, que para 1964 ya daba sus últimos cole-
tazos antes de morir o, en este caso particular, de mutar, gracias a la influencia 
cubana, en la aparición de las primeras guerrillas comunistas.

Y es aquí donde aparece en escena el tercer actor de este estudio: el comu-
nismo, que, perseguido y proscrito, siempre ha debido sobrevivir en la clandes-
tinidad; no obstante, logrando seguidores en los sectores obreros y campesinos 
de la sociedad, buscó mostrarse como una alternativa política frente al recal-
citrante bipartidismo dogmático, ejemplificado en una dinámica como la del 
Frente Nacional.

El comunismo fue reconocido por el bipartidismo colombiano —fuertemente 
influenciado por el anticomunismo estadounidense— como una amenaza. Su 
discurso, su visión de la sociedad, la política, la economía e incluso la cultura 
estaban diametralmente opuestos a los planteamientos de los partidos tradicio-
nales, liberal y conservador. Así, el comunismo se estableció como el enemigo —
tradicionalmente satanizado en Colombia— y vivió un proceso de construcción 
simbólica y conceptual impulsado por ambos partidos tradicionales, tal como lo 
ilustra el semanario Voz Proletaria.
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Figura 10. Página Voz Proletaria, 14 de mayo de 1964

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1964.

Anterior a la ‘Operación Marquetalia’, en el departamento del Tolima, los 
términos usados para exhortar a la comunidad a negarle cualquier ayuda y 
favorecer la captura de los guerrilleros eran ‘asesinos’, ‘falsos’, ‘ilegales’ e ‘inmo-
rales’. Se buscaba dotar de un sentido más maligno que subversivo, y maligno 
en la concepción cristiano-católica del término. Es en este escenario donde 
aparecen dos actores fundamentales que determinarían el curso de la historia 
colombiana durante más de sesenta años posteriores: el gobierno de Estados 
Unidos y su plan Lasso (Latin American Security Operation), y la tesis de Álvaro 
Gómez Hurtado sobre las ‘Repúblicas independientes’. Estos recursos discursi-
vos buscaban, a nivel latinoamericano y colombiano respectivamente, detener el 
avance del comunismo internacional y su influencia en el rico en recursos e im-
portante geoestratégicamente territorio suramericano. Para el conservatismo 
—fuertemente representado en el poder político— y su aliado fundamental, el 
catolicismo, el enemigo era (y aún es) el comunismo, asociado a lo anticatólico 
para generar odio colectivo y, así mismo, validación cultural de la violencia.

Desde la perspectiva liberal, debemos tener en cuenta que, en Colombia, el 
liberalismo es un partido político que reivindica la separación entre Estado e 
iglesia, promoviendo un Estado y una nación laicas, con libertad de culto. Plan-
tear esto en un país donde, para la época, era más importante tener acta de 
bautismo que cédula de ciudadanía resulta extremadamente problemático, con-
troversial y polémico, ya que en una sociedad tradicionalmente católica —donde 
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la palabra del cura se acepta sin cuestionamientos y donde las organizaciones 
religiosas tenían el monopolio de la salud, la educación y la brújula moral— no 
se aceptarían de buena gana cambios en esta estructura religioso-estatal tan 
fuerte y reticente como la alianza conservadora-católica. Pero, el liberalismo se 
estableció y consolidó históricamente como la segunda fuerza política en el país, 
definiendo el bipartidismo. Si bien el partido no ha tenido la misma capacidad 
para ejercer el poder que el conservatismo, ha materializado las posibilidades 
de cambio para los detractores del régimen estático e inmóvil conservador, y ha 
disputado el poder político a lo largo de toda la historia republicana y el siglo 
XX en Colombia.

Durante la aparición de las guerrillas comunistas en Colombia, el liberalis-
mo adoptó la posición de criminalizar al comunismo, es decir, identificó a las 
guerrillas como bandas de criminales, ladrones y salteadores de caminos. Se les 
consideraba personas con ideas y formas de vida al margen de la ley, enemigos 
del Estado, no tanto por su inmoralidad, sino por sus prácticas criminales y de-
lictivas. De ahí que se usaran categorías como delincuentes, ladrones, bandidos, 
secuestradores y, posteriormente, terroristas para referirse a las guerrillas. Es-
tos recursos discursivos buscaban justificar la violencia en su contra como un 
justo castigo a los criminales.

El comunismo en Colombia tuvo una enorme dificultad desde sus inicios, 
pues su representación social no fue la de un partido político de los trabajado-
res, obreros o proletarios, sino la del partido de los ateos en el país. Esta imagen 
no se construyó a partir de sus horizontes ideológicos, posturas políticas o 
modelo económico, sino como la alteridad radical del conservatismo católico, 
representando todo lo que este aborrece y, por ende, siendo perseguido y pros-
crito por un odio irracional fundamentado en el moralismo dogmático. Desde 
esta perspectiva, los seguidores y líderes del Partido Comunista en Colombia 
vieron su activismo político obligado a la clandestinidad, debido al proceso de 
‘satanización’ al que fue sometido el partido por parte del catolicismo. Así, la 
actividad política del partido comunista comenzó en profunda desventaja fren-
te a los partidos tradicionales, ya que no podía iniciar desde el activismo y la 
acción eminentemente política, sino que primero debía limpiar su nombre y 
desmentir las representaciones construidas en su contra.

La perspectiva del comunismo en Colombia está fuertemente arraigada al 
concepto de lucha; para ellos, los cambios estructurales políticos, económicos y 
sociales necesarios en el país deben partir de esta lucha. Y esa lucha exacerbada 
en la confrontación armada —‘con las armas al poder’— es la consigna de una 
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agrupación política que ha visto sus posibilidades terriblemente disminuidas, 
tanto en representatividad social como en la posibilidad de establecerse como 
alternativa política. Desde esta perspectiva, puede entenderse su proclividad 
hacia las organizaciones guerrilleras, consideradas el brazo armado de su lucha, 
no solo como partido político, organización guerrillera u organización social, 
sino como el pueblo colombiano: un pueblo vapuleado y violentado por un Es-
tado estático, inmóvil, monolítico y recalcitrante. En síntesis, la lucha armada 
de las guerrillas en Colombia era la lucha de todas y todos los colombianos, solo 
que la gran mayoría no lo sabía.

De este modo, se configuran las categorizaciones hechas por cada medio y, 
por tanto, por cada filiación partidista, según sus intereses y postura política. 
Estos buscan que las personas identifiquen a las guerrillas con dichas categorías 
y, de igual manera, los medios de prensa de tendencia de izquierda o comunista 
enfatizan la identificación del Estado como una institución corrupta y perpetua-
dora de las condiciones estructurales de desigualdad y miseria.

Tabla 2
Presentación de las categorías inductivas 

Diario Categorías inductivas Categorizaciones como alteridad

El Espectador
Terrorista, bandolero, 
criminal, secuestrador, 

bandido, pillastre

Este diario identifica y categoriza al 
otro como la personificación del crimen

Voz Proletaria Gorila, reaccionario,
represivo, religioso

Identifica y categoriza al otro como el 
poder a vencer. El poder brutal y aplas-

tante del Estado

El Colombiano Ateo, pecador, maligno, 
impío, comunista

Identifica y categoriza al otro como lo 
antirreligioso, lo contra cristiano, es 

decir, la maldad personificada

En este sentido, al analizar cómo se refiere cada medio de prensa a sus alteri-
dades, es posible identificar y examinar cómo cada filiación construye simbólica 
y discursivamente a sus alteridades (enemigos) y, asimismo, qué tipo de enemi-
go cada medio reconoce y reivindica, ya sea como enemigos absolutos, políticos, 
contingentes o necesarios.
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2.2. ¿Qué tan importante es la guerra? ¿Quién es mi enemigo y 
        cómo lo abordo?

En este epígrafe se busca realizar un análisis de la superficie ‘redaccional’ de 
los periódicos, unidades de análisis de este trabajo. En este sentido, se pretende 
reconocer la relevancia que tiene la guerra en los medios impresos, la ubicación 
de estas noticias (primera plana, artículos, editoriales, etc.) y su extensión. Tam-
bién, se busca identificar recurrencias, las cuales se expondrán en este apartado, 
además de presentar ejemplos concretos del manejo dado a los hechos relacio-
nados con la violencia en Colombia.

Colombia ha sido un país con una marcada tendencia anticomunista, proceso 
logrado en gran parte gracias al contubernio entre el partido conservador y la 
Iglesia católica. En un país de fuerte dogmatismo religioso, donde la palabra del 
sacerdote tenía tal capacidad de movilización y apoyo, se generaron profundos 
procesos de ‘satanización’ del comunismo y el socialismo, atribuyéndoles cate-
gorías de alteridad y planteándolos como el mal encarnado que, desde luego, 
debía ser derrotado.

Un ejemplo bastante ilustrativo del poder ejercido por este contubernio es 
la tesis de las ‘Repúblicas independientes’, planteada por el conservador Álvaro 
Gómez. Esta tesis sirvió como elemento justificativo de la infame ‘Operación 
Marquetalia’, una acción militar que, según el gobierno, tenía como objetivo “la 
eliminación de los bandoleros que ocupan territorios para actuar fuera de la ley”. 
Por esta razón, se consideró necesario el despliegue de tropas para retomar 
esos territorios. Al revisar el diario El Espectador, es notable el seguimiento que 
se le dio a la noticia, usando titulares e imágenes, lo que demuestra la impor-
tancia del hecho, el apoyo al gobierno y la posición clara frente a la confronta-
ción entre ‘limpios y comunes’, es decir, la postura de contradicción y diferencia 
contra el comunismo.

Para este propósito, se definirá una organización cronológica que constará 
de tres periodos: el primero, denominado ‘inicios y fundaciones’, incluirá el pe-
riodo comprendido entre 1964 y 1965, durante el cual se fundaron las dos agru-
paciones guerrilleras de orientación comunista —FARC y ELN— y desarrollaron 
su organización como movimientos armados rurales, procurando establecer 
una suerte de contrapoder frente a la racionalidad bipartidista y su persecución 
a la subversión. El segundo momento, denominado ‘crisis guerrillera’, abordará 
las profundas problemáticas sufridas por estas organizaciones entre 1966 y 
1968. Por último, el tercer momento, llamado ‘consolidación’, comprenderá 
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el periodo entre 1969 y 1970, etapa posterior a la crisis en la que las organiza-
ciones guerrilleras se recuperaron y lograron consolidarse como actoresreal-
mente antagónicos al orden bipartidista colombiano.

Cabe anotar que esta periodización será utilizada en adelante para el análisis 
del material de prensa mediante la historia cultural. De este modo, los aborda-
jes del material tendrán como criterio esta periodización, marcando como hitos 
la fundación, la crisis, la recuperación y la consolidación.

De igual manera, se identificará el tipo de enemigo utilizado en la cons-
trucción de alteridades por parte de cada diario. Bien sea ‘enemigo absoluto’, 
‘enemigo necesario’, ‘enemigo político’ y ‘enemigo contingente’ (Angarita et al., 
2016). Esto permite reconocer las motivaciones detrás de la construcción de 
enemigos, así como el seguimiento de los hechos, las justificaciones respecto 
al accionar frente a la guerra y el lenguaje empleado al referirse a los grupos 
guerrilleros, identificando cómo cada medio desarrolla su propia ‘economía 
política del odio’.

Por lo tanto, se busca reconocer y reconstruir el proceso de construcción de 
alteridades: cómo cada diario, es decir, cada filiación política, identifica, nombra, 
categoriza y dota de sentido a sus enemigos, y cómo se aplica odio al otro para 
justificar las violencias. De esta manera, se narra la historia cultural de la guerra 
desde tres perspectivas singulares y diferentes, historizando tres culturas polí-
ticas distintas en tiempos de guerra, y mostrando cómo cada una desarrolla el 
mismo proceso en la construcción de alteridades radicales, entendiendo que los 
medios transmiten culturalmente odios y justificaciones hacia estos enemigos.

2.2.1. 1964. Un nuevo sentido guerrillero. La encarnación del 
            diabolus comunista 

Las guerrillas en Colombia experimentaron cambios significativos tras los 
procesos desarrollados durante el gobierno de Rojas Pinilla. Las cuadrillas 
de bandoleros liberales y las pequeñas guerrillas se vieron enfrentadas a una 
ideología llegada desde ultramar, la cual había logrado importantes avances en 
Centroamérica, particularmente en Cuba. El comunismo soviético, la adopción 
de las tesis del materialismo histórico de Marx, la revolución y la dictadura del 
proletariado de Lenin, y la revolución cultural de Mao, conformaron esta ideo-
logía diametralmente opuesta a las tesis capitalistas. Esta corriente sirvió de 
fundamento para que, el primero de enero de 1959, un ejército de revolucio-
narios barbudos encabezados por Fidel Castro y Ernesto Guevara iniciara la 
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revolución, adoptara el comunismo como sistema político, económico y social, y 
lanzara un grito en América: la guerra de guerrillas y la revolución son posibles.

En este sentido, en Colombia las tesis comunistas entraron en conflicto con el 
liberalismo, dando lugar a un periodo conocido en la historia guerrillera como 
la disputa entre “limpios y comunes” (Molano, 2017, pp. 41-56). Esta etapa mar-
có una profunda división y el establecimiento de una orientación comunista en 
las guerrillas, así como su génesis como las agrupaciones beligerantes que se 
conocen hasta la actualidad. A partir de este momento, las guerrillas en Colom-
bia trascienden su carácter inicial de ‘grupos armados de supervivencia’ para 
convertirse en organizaciones con un estatus político definido, con reivindica-
ciones claras, esquemas programáticos, una estructura jerárquica y un sentido 
militar orientado como fase previa a la toma del poder. Es decir, las guerrillas 
encarnan una forma de hacer política por medio de las armas, buscando lograr 
una revolución que les permita alcanzar la capacidad de ejercer poder a nivel 
nacional, o sea, convertirse en gobierno.

2.2.2. Hitos fundacionales

Este apartado será organizado en torno a acontecimientos o hitos históricos, 
a saber: la fundación de las FARC-EP y el ELN, la organización y consolidación de 
estas guerrillas, y la manera en que fueron abordadas por los medios de prensa.

Respecto a la fundación, el hito fundamental es la Operación Marquetalia, la 
cual dio origen a las FARC y, con ellas, a las guerrillas de orientación comunista 
en Colombia. Este acontecimiento marca un antes y un después en la historia 
del país, ya que establece el inicio de la guerra más allá del conflicto bipartidis-
ta. Representa la consolidación de colectivos por fuera de estas ‘normalidades’ 
políticas, que fueron perseguidos, negados y eliminados de forma sistemática, y 
que, desde entonces, determinarían una forma distinta de comprender y abor-
dar la guerra en Colombia.

Respecto al diario El Espectador, su seguimiento parte de dos circunstancias 
fundamentales: por un lado, la denominada ‘Violencia bandolera’, caracteriza-
da por la persecución y eliminación sistemática de los bandoleros liberales; y, 
por otro, la tesis de las ‘repúblicas independientes’, formulada por el senador 
Álvaro Gómez Hurtado. Esta tesis argumentaba que existían territorios colom-
bianos controlados por grupos violentos que, aprovechando la débil presencia 
del Estado, establecían bases desde las cuales se cometían crímenes como el 
pillaje, el asalto, la extorsión y el secuestro. Asimismo, estos grupos promovían 
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el comunismo en un país donde, históricamente, tanto el comunismo como el 
socialismo han sido objeto de un sistemático y profundo proceso de persecu-
ción, negación y violencia por parte del orden bipartidista tradicional. Sobre la 
transición entre la violencia bandolera bipartidista y la nueva violencia guerri-
llera, Luis Carlos Galán afirmó:

Si bien la amnistía y los programas de rehabilitación promovidos por el 
Frente Nacional en sus primeros años permitieron el reintegro a la vida 
normal de miles de campesinos y guerrilleros, hubo dos sectores que no 
se acogieron a estas nuevas posibilidades. Por un lado, las guerrillas iden-
tificadas con el marxismo leninismo, las cuales se ubicaron en Marque-
talia, el Sur y el Noroeste del Tolima. Estas guerrillas se enfrentaron al 
Ejército y reflejaron en sus acciones y métodos una nueva concepción del 
proceso subversivo. El otro sector que no aceptó las medidas del gobier-
no fue el de los bandoleros y forajidos en el Tolima, Caldas y el Norte del 
Valle quienes no actuaban por móviles ideológicos, pues representaban la 
barbarie engendrada por un proceso que ya tenía casi tres lustros, durante 
los cuales toda una generación se formó en el ambiente de descomposición 
social determinado por la violencia. El fracaso de la amnistía y de la 
rehabilitación para estos sectores dio lugar a una etapa de exterminio 
que eliminó el bandolerismo per fue inútil frente a las guerrillas propia-
mente dichas, las cuales si bien pasaron a la defensiva no desaparecieron. 
(Alape, 1985, pp. 241-242)

Por lo tanto, en el panorama nacional se entra en una nueva etapa del 
conflicto, marcada por la consolidación de organizaciones guerrilleras de 
orientación marxista. Estas agrupaciones buscan trascender el objetivo 
inicial de las bandas armadas —centrado en la defensa de sus territorios 
mediante la barbarie, la crueldad y la sevicia— para adoptar fines político-
sociales definidos, inspirados en los modelos de la Unión Soviética, China y 
Cuba. Esta transición transforma la naturaleza de la violencia en Colombia 
y marca un antes y un después en su historia, debido a las profundas 
repercusiones políticas, económicas, sociales y culturales que implica la 
aparición de organizaciones abiertamente comunistas en un país de fuerte 
tradición conservadora.
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Figura 11. Noticias de mayo 3 - 15 de 1964

 Nota. Tomado de El Espectador 1964.

Es importante destacar la relevancia que el diario otorga a la muerte de los 
últimos líderes bandoleros, así como la forma en que se nombra a los guerri-
lleros liberales. Por consiguiente, resulta pertinente considerar la conceptua-
lización del bandolerismo desarrollada por Eric Hobsbawm, quien plantea que 
los bandoleros son figuras similares a Robin Hood, asociados con la justicia 
popular y sostenidos por el apoyo y resguardo de las comunidades. Pero, en el 
contexto colombiano, muchos de estos actores fueron caracterizados por una 
sevicia notable, lo que llevó a una deformación de la figura del bandolero, pre-
sentado no como un héroe popular, sino como un asesino, ladrón y pillastre. En 
este discurso, el bandolero encarna el peligro, la violencia y la destrucción de 
la propiedad, desafiando abiertamente el orden establecido por las estructuras 
tradicionales de poder: 

En la montaña y los bosques bandas de hombres fuera del alcance de la ley y 
la autoridad (tradicionalmente las mujeres son raras), violentos y armados, 
imponen su voluntad mediante la extorsión, el robo y otros procedimientos 
a sus víctimas. De esta manera, al desafiar a los que tienen o reivindican el 
poder, la ley y el control de los recursos, el bandolerismo desafía simultá-
neamente al orden económico, social y político. Este es el significado histó-
rico del bandolerismo en las sociedades con divisiones de clase y estados. 
(Hobsbawm, 2011, p. 20)
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En lo referente a las llamadas ‘repúblicas independientes’, el senador Álvaro 
Gómez Hurtado buscó justificar la acción militar contra los guerrilleros, quienes 
en su mayoría eran colonos asentados en terrenos baldíos y beneficiarios de 
procesos de amnistía. Sin embargo, como ya había sucedido con el fin del ban-
dolerismo, estos actores continuaron siendo perseguidos y eliminados. Gómez 
empleó categorizaciones claras para referirse a los guerrilleros, evidenciando el 
profundo desprecio que sentía hacia el comunismo. Puede afirmarse que su ma-
yor temor no eran los grupos establecidos en Marquetalia, El Pato, el Guayabero 
o Riochiquito, sino la posibilidad de que estas zonas se convirtieran en focos 
comunistas capaces de amenazar el orden establecido.

Desde esta perspectiva, las motivaciones detrás de la Operación Marquetalia 
fueron profundamente políticas, lo cual se evidencia en sus intervenciones en 
los medios de comunicación. El objetivo central de Gómez no era únicamente 
recuperar terrenos baldíos, sino erradicar el comunismo. En palabras del pro-
pio Gómez (citado por Alape, 1985):

No se ha caído en cuenta de que hay en este país una serie de repúblicas 
independientes que no reconocen la soberanía del Estado colombiano, 
donde el Ejército colombiano no puede entrar, donde se le dice que su 
presencia es nefanda, que ahuyenta al pueblo, o a los habitantes. Hay una 
serie de repúblicas independientes que existen de hecho, aunque el go-
bierno niega su existencia. Periódicamente da unos comunicados falsos, 
mendaces, diciendo que el territorio nacional está todo sometido a la so-
beranía. Y no está bajo la soberanía colombiana. (p. 245)

Estos bandoleros representaban para Gómez la barbarie, la salvajía y, en tér-
minos religioso-católicos, lo impío; aquello que debía ser intervenido para ser 
evangelizado o, en su defecto, eliminado. En su discurso, culpa al gobierno de 
los alcances de estas ‘repúblicas independientes’: “El señor presidente Lleras 
va a pasar a la historia como un fundador de cinco repúblicas independientes, 
porque la soberanía del Estado se ha quebrantado”. Criticando así al gobierno li-
beral de Lleras, Gómez insta a recuperar los territorios, enalteciendo profunda-
mente el carácter militar y la importancia del ejército, así como su sufrimiento: 
“La tragedia del Ejército colombiano es que le ha tocado reconocer territorios 
extranjeros en su propia patria”.

De esta manera, el contexto para la fundación de los grupos guerrilleros más 
grandes, importantes y organizados del país estaba abonado, debido a las es-
pecificidades del momento, las condiciones socioeconómicas y la recalcitrante 
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política de un proyecto como el Frente Nacional. Sobre la tesis de las ‘repúblicas 
independientes’, Jacobo Arenas, ‘ideólogo’ de las FARC-EP, expone:

Aquí hubo un tiempo, hacia 1964, en que políticos de la catadura de Álvaro 
Gómez desencadenaron, en el parlamento colombiano, una campaña espantosa, 
una campaña anticomunista que se concretaba en lo que llamaron ellos las ‘repúbli-
cas independientes’. Ese era el pretexto para poder desarrollar una política contra 
el movimiento democrático del campesinado. Las repúblicas independientes 
eran los movimientos agrarios y de autodefensa que dirigíamos nosotros. En esa 
época contabilizaron dizque diecisiete repúblicas independientes. Entonces los 
mandos militares diseñaron los planes de agresión contra esas regiones agrarias, 
entre ellas Marquetalia. Entonces vino la agresión llamada operación Marqueta-
lia con un operativo de dieciséis mil soldados del Ejército para un área donde los 
dieciséis mil hombres no cabían ni parados, porque Marquetalia es un pequeño 
vallecito y la operación, o mejor dicho la agresión era para todas las áreas adya-
centes a Marquetalia. Entonces comenzó la pelea de dieciséis mil soldados contra 
cuarenta y dos campesinos que no eran guerrilleros sino labriegos que querían 
vivir en paz con sus mujeres e hijos. Pero ante la agresión tuvieron que levantarse 
para defenderse y entonces se convirtieron, ahí sí, en guerrilla móvil al mando de 
Manuel Marulanda Vélez. (Arango, 2016, pp. 35-36)

Desde esta perspectiva se evidencia la relación profunda entre catolicismo 
y conservatismo, donde el partido conservador no solo se presenta como un 
proyecto político, sino también como garante de las costumbres cristiano-ca-
tólicas. Es fundamental tener claro que Colombia ha sido un país en extremo 
clerical y religioso, donde la palabra del sacerdote era irrefutable, y donde era 
más importante tener partida o acta de bautismo que cédula de ciudadanía; un 
país donde el acceso a empleo, educación, salud e incluso seguridad dependía 
de la demostración de pertenecer a la iglesia y ser devoto de ella.

Surgimiento de las FARC-EP. La agrupación armada conocida como Fuer-
zas Armadas Revolucionarias de Colombia. Ejército del Pueblo (FARC-EP)72, se 
ha establecido como la organización beligerante-insurgente de mayor tamaño, 
expansión, antigüedad e impacto en la historia colombiana. Para el desarrollo 

72 Sobre esta organización el Centro Nacional de Memoria Histórica Plantea (2014): “Las FARC 
conmemoran como su hito fundador la resistencia a la agresión a Marquetalia de mayo de 
1964. Sin embargo, formalmente surgieron con ese nombre entre finales de abril y principios 
de mayo de 1966, durante la II Conferencia de las Guerrillas del “Bloque Sur”; evento que contó 
con alrededor de 250 delegados y en el que se aprobaron normas disciplinarias y de comando. 
Su creación surgió en respuesta a la agresión desencadenada, no solo por el Gobierno sino por 
el ‘imperialismo yanqui’” (p. 63).
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de este estudio, es fundamental el análisis histórico de esta organización arma-
da, sus inicios, sus dinámicas, actores, motivaciones e implicaciones en la vida 
colombiana, así como sus transformaciones. En este sentido, el reconocimiento 
de las representaciones construidas sobre estas, y desde estas, se nutre de la 
comprensión de su historia. Una historia en torno al espectro del comunismo 
soviético, perseguido y satanizado en Colombia73. 

Las FARC surgen en el momento de declive de la circunstancia concreta de la 
Violencia bandolera, en este sentido, la violencia guerrillera, a partir de 196474, 
puede considerarse una categoría histórica distinta a la violencia bandolera 
que la precedió, ya que, gracias al carácter eminentemente marxista-socialista 
de la organización, la circunstancia de violencia adquiere un sentido distinto75. 
Se trasciende de la defensa a la persecución y exterminio conservador, a un pro-
yecto de transición al socialismo y a la toma del poder central: 

73 Mediante el acto legislativo N° 6 de 1954, la Asamblea Nacional Constituyente declara prohi-
bido el partido comunista, así como las ideas comunistas argumentando que: “dicha actividad 
atenta contra la tradición y las instituciones cristianas y democráticas de la República y pertur-
ba la tranquilidad y el sosiego público.” Así mismo, y teniendo como piedra angular su relación 
con la iglesia católica, el conservatismo, generó un proceso de satanización del comunismo y 
en general de la izquierda en Colombia, proceso que aún pervive en la cultura política de los 
colombianos, siendo este, el único país de Latinoamérica que no ha tenido un gobierno de iz-
quierda de nivel nacional.

74 Sobre el surgimiento de las FARC Eduardo Pizarro plantea: “El 27 de mayo de 1964 se inició en 
firme la operación contra Marquetalia, bajo el código de ‘Plan LASO’ (Latin American Security 
Operation) u ‘Operación Soberanía 66’. Según algunos militares entrevistados, la cúpula mili-
tar había realizado inicialmente una evaluación negativa de la intervención en el área. Sin em-
bargo, los constantes choques armados entre los grupos autodefensivos y la tropa en el cerco 
militar a la región, las presiones de sectores de la clase política contra las llamadas ‘repúblicas 
independientes’, la avidez de los terratenientes de las áreas circunvecinas para apropiarse de 
estas regiones y sobre todo la emergencia de grupos guerrilleros tanto en Colombia como en el 
resto de América Latina, convencieron al alto mando militar de la necesidad de aplicar políticas 
preventivas en estas áreas de influencia comunista. El resultado fue que a partir de esta agre-
sión la autodefensa se transformó en movimiento guerrillero. Y la lucha armada de inspiración 
comunista se extendió hacia otras zonas, con la creación de los destacamentos guerrilleros de 
Guayabero, El Pato, Chaparral, Natagaima, Riochiquito y naturalmente, el de Marquetalia. Sin 
duda, la invasión militar a Marquetalia se constituirá en un enorme error histórico de parte de 
la clase dirigente colombiana” (Pizarro, 1989, s. p.).

75 Pedro Antonio Marín, quien posteriormente adoptara el nombre ‘Manuel Marulanda Vélez’, 
fundador y máximo líder de las FARC hasta el año de 2008, argumentaba: “Las fuerzas enfren-
tadas en esta contienda se definen. Los agresores, inspirados en la política de “sangre y fuego” 
son la Policía adiestrada especialmente y tomada como instrumento inicial. El Ejército tomó 
partido un poco más tarde y todos los cuerpos represivos asesorados por el partido de gobier-
no habían sido los iniciadores e instigadores. El pueblo colombiano y dentro de este en forma 
especial liberales y comunistas, el movimiento sindical, eran los agredidos, los perseguidos, de 
los cuales surgieron, los primeros grupos guerrilleros” (Marulanda, 1973, p. 10). Por tanto, la 
lucha guerrillera adquiere la categoría marxista de la ‘lucha de clases’ (dueños de los medios de 
producción/fuerza de trabajo), y es dotada de sentido por medio de reivindicaciones sociales 
y agrarias.
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La fundación de las FARC aconteció en un contexto de extinción del fenó-
meno bandolero, última expresión de la violencia bipartidista durante el 
llamado Frente Nacional (1958-1974), y de un creciente desencanto por 
la alianza hegemónica de los partidos tradicionales, considerada por sus 
opositores como un pacto oligárquico excluyente destinado a mantener 
el control sobre el aparato de Estado. En los orígenes de las guerrillas 
de las FARC, así como de otras organizaciones insurgentes —como el 
Ejército de Liberación Nacional (ELN) y el Ejército Popular de Liberación 
(EPL)—, también tendría un importante peso el impacto de la Revolu-
ción cubana, el enfrentamiento chino-soviético y el debate marxista en 
torno a los modelos y las estrategias para hacer la revolución. Estos facto-
res internacionales, que se inscribían dentro de una creciente influencia 
del pensamiento marxista en los sectores intelectuales de la clase me-
dia colombiana, indujeron su uso como herramienta imprescindible para 
el análisis de la “realidad nacional”, concepto que aludía, por lo general, 
al conjunto de nuestros problemas sociales, especialmente a la pobreza, al 
lento proceso de cambio y a la histórica dependencia frente a los Estados 
Unidos. (Centro Nacional de Memoria Histórica, 2014, p. 66)

De este modo, se instaura en el país un proyecto insurgente de fuerte senti-
do político e ideológico. Estos primeros guerrilleros, o partisanos según Enzo 
Traverso —“combatientes irregulares movidos por una fuerte convicción ideo-
lógica, arraigados en un territorio, que actúan en el seno de una población que 
los protege”—, se separan drásticamente del concepto de bandolero. Las bases 
de la revolución eran las reformas agrarias y las reivindicaciones sociales que 
buscaban lograr un estado de equidad, seguridad social y acceso a servicios y 
derechos como sindicatos, servicios públicos, autonomía y soberanía nacional, 
educación y salud. Por ello, se puede evidenciar la dinámica de transición en-
tre un grupo de autodefensas campesinas, de débil organización y disciplina 
jerárquica, cuyo objetivo era básicamente la supervivencia; hacia un proyecto 
fundamentado en tendencias de pensamiento, con una jerarquía y capacidad 
organizativa para proyectos a mayor escala. Era la transición entre una agrupa-
ción de bandas a una organización guerrillera fuertemente influenciada por el 
proyecto de Ernesto Guevara de extender la revolución a toda América Latina, 
alimentado por el triunfo en Cuba el primero de enero de 1959. 

La organización guerrillera buscaba articularse con distintos movimientos 
sociales y colectividades subalternas, como el Partido Comunista, los movi-
mientos obreros, campesinos y estudiantiles; no obstante, durante sus primeros 
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años, este intento resultó en un fracaso, ya que sus postulados y horizontes 
ideológicos eran ajenos a la realidad del país76. 

Categorizando como alteridad radical al Estado, “Así, el principio de oposi-
ción frente a un adversario social se transforma en un principio antagónico de 
destrucción del otro que es percibido como una identidad total: el Estado, el 
orden, etc. El enemigo se objetiviza y concretiza” (Pizarro, 2007, p. 325). Con 
este fin, la guerrilla radicaliza su discurso, estableciéndose como rival del Esta-
do y sus instituciones. Estado que, encerrado en la dinámica del frente nacional, 
donde cualquier posibilidad o alternativa política fue reprimida y negada, en 
este contexto:

La marcha campesina, la huelga ilegal, el paro cívico y la guerrilla son la 
resultante de un sistema que cerró los canales y los espacios para las fuerzas 
diferentes a las tradicionales y, a la vez, de las modalidades que asumió la 
oposición en Colombia. (Pizarro, 2007, p. 326)

Por lo tanto, puede concluirse que la guerrilla, entendida como fuerza armada 
que busca vencer y reemplazar al Estado, es una consecuencia directa del 
Frente Nacional, de la negación de alternativas y posibilidades de participación, 
y del proceso de satanización de la izquierda en Colombia. Es sí, la guerrilla 
justificaba su accionar violento en la imposibilidad de vías de participación 
política y se presentaba como portadora de las reivindicaciones sociales. 

Sin embargo, la capacidad de convocatoria de la guerrilla en Colombia ha 
sido sumamente limitada; sus principales bases sociales o de apoyo han sido 
locales o sectoriales, como sectores campesinos en zonas de colonización, mo-
vimientos estudiantiles, activistas sociales e intelectuales77. De esta manera, la 

76 En la historia colombiana ha sido una constante, el fracaso de proyectos ‘importados’ de otros 
lugares del mundo, e implantados de forma doctrinaria: “Este discurso publicitaba imágenes 
de la China de Mao, de la Revolución cubana y de la Revolución rusa y resultaba poco sensible 
para detectar los cambios que estaba teniendo lugar en diferentes campos de la sociedad, tanto 
en sus expresiones culturales como en sus estructuras urbanas, económicas y sociales” (Centro 
Nacional de Memoria Histórica, 2014, p. 76). Similar a la situación del discurso socialista, se 
encuentran los modelos pedagógicos traídos de otros lugares e implantados al pie de la letra, 
hecho que ha devenido en los fracasos y las fallas estructurales del modelo educativo colom-
biano que no obedece a las circunstancias concretas del país, de sus comunidades y territorios.

77 Sobre el particular Jacobo Arenas, miembro fundador y reconocido como ideólogo de las FARC, 
argumenta al periodista y escritor Carlos Arango (2016): “Al principio la casi totalidad de sus 
componentes eran los campesinos. Y todavía el campesinado sigue teniendo un peso específico 
en las Farc. Pero en los últimos tiempos esa situación se ha venido modificando con la incor-
poración de otras gentes a la lucha nuestra, a la lucha armada por el poder. Hay obreros en las 
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guerrilla desde su fundación experimentó un proceso de crisis, con intentos de 
reconsolidación, pero: 

La insurrección no es ni siquiera un estado de ánimo de las masas. La 
insurrección es la descomposición total del viejo sistema, el rebasamien-
to de la vieja medida, la ruptura de esa vieja medida y el salto dialectico 
hacia una medida nueva. (Arango, 2016, p. 46)

Desde esta perspectiva, las FARC enfrentaron la difícil situación de la conti-
nuidad y permanencia de un sistema validado y justificado por la gran mayoría 
de la población; asimismo, su débil capacidad de movilización popular, las aplas-
tantes derrotas militares, la persecución y el exterminio. Sin embargo, el impulso 
y la determinación de su fundación, junto con la existencia de ideales firmes 
aún no corrompidos por el narcotráfico, impidieron su exterminio definitivo. 

Diario El Espectador. De bandoleros y pillastres. 

El 15 de junio de 1964 quedará para la posteridad como una fecha fun-
damental en la historia colombiana, pues es el día en que nacen las FARC-EP, 
como consecuencia de la represión estatal contra un grupo de familias que se 
apropiaron de tierras baldías para comenzar una nueva vida campesina78; esta 
represión, persecución y eliminación no obedecía a la apropiación de la tierra per 
se, sino a la ideología político/económica que estaban adoptando estas familias. 

La recuperación de las ‘repúblicas independientes’ no tenía una justificación 
territorial, económica ni siquiera política; su propósito era estrictamente ideo-
lógico: mantener a raya al comunismo. Es decir, el problema no era simplemen-
te asentarse en terrenos baldíos, sino hacerlo bajo la bandera del comunismo. 
Comprender esta circunstancia es fundamental, ya que fue determinante para 
la aparición de la organización guerrillera subversiva más grande y longeva de 

guerrillas de las Farc. Hay intelectuales, hay estudiantes, hay profesionales, hay médicos, hay 
abogados, hay profesores, sacerdotes. Pero hay una diferencia también muy grande entre el 
campesino de antes y el campesino de ahora. El guerrillero campesino de hoy tiene una con-
cepción muy distinta de la vida y de la lucha. Ya el guerrillero campesino no aspira por ejemplo 
a que, si termina esta lucha, él se va a ver dónde está la tierra para trabajarla, a recuperar el 
grano de tierra que la violencia le quitó. ¡No! Ese campesino ya está pensando en el cambio del 
régimen, en el gobierno nuevo, en el nuevo sistema social, en la toma del poder para su pueblo 
y para su clase” (pp. 39-40).

78 Aquí es importante reseñar que la legislación sobre terrenos baldíos era extremadamente laxa 
y permisiva para 1964, ‘permitía’ la apropiación de tierras con fines de producción, esta misma 
laxitud de la ley en cuanto a la cuestión de la tierra en Colombia fue la que facilitó la acumula-
ción de tierras de hacendados, terratenientes, clases políticas y gamonales en Colombia.
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la historia colombiana. Este hecho marcó un antes y un después en la historia 
política del país, pues la operación Marquetalia, una acción militar estatal, no 
solo fracasó en su objetivo, sino que provocó una transfiguración radical de la 
violencia en Colombia, transformándola en un conflicto armado con caracterís-
ticas de guerra, más allá de simples manifestaciones violentas. Marquetalia fue, 
en definitiva, el inicio de la guerra en Colombia.

Figura 12. Página El Espectador, 15 de junio de 1964

 Nota. Tomado de El Espectador, 1964.

En este fragmento, el cual podemos considerar como el momento fundante 
de esta investigación, podemos notar el manejo dado a este hecho, primera pla-
na, a doble columna. Con imágenes de apoyo, y posterior ampliación de la noticia 
en artículo en página interior; el mensaje por parte del diario el Espectador es 
claro y evidente, el hecho es de enorme relevancia, y, así mismo es fundamental 
demostrar la labor del ejército colombiano. Así notamos la enorme exposición 
mediática del hecho, así como el manejo del hecho como una sencilla recupera-
ción de territorios ocupados por los guerrilleros, categorizados como bandole-
ros, antisociales, e incluso terroristas. Se procura afanosamente por establecer 
categorías y características específicas de los guerrilleros; si bien el término 
guerrillero, dota de sentido al otro, términos como antisocial, demuestra su 
separación de la normalidad instituida llamada sociedad o nación. Así, El Espec-
tador, y, por ende, el liberalismo, justifican la operación Marquetalia, buscando 
definir como, las familias que se asentaron allí, no son colonos, son invasores 
de un territorio que no les pertenece, y, por tanto, deben ser expulsados, 
y, el territorio recuperado en el proceso; y este proceso debe ser militar, es decir, 
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son las fuerzas del orden del Estado quienes deben recuperar este territorio, 
expulsar a los invasores y restaurar el control territorial, sin importar lo que 
estas fuerzas del Estado deban hacer para lograrlo. 

Figura 13. Página El Espectador, 15 junio de 1964

 Nota. Tomado de El Espectador, 1964.

Así mismo, se demuestra la importancia de la noticia, buscando informar al 
país que la ‘cuadrilla de antisociales’ de “Tirofijo” se encontraba acorralada por 
el cerco militar. Lo fundamental en estos apartados de prensa es el manejo casi 
de apoteosis del hecho, de la intervención militar en contra de los bandoleros de 
filiación comunista. Así mismo, los artículos son extensos, detallados y buscan 
reconocer y exaltar los logros del ejército en su lucha contra los bandoleros, así 
como la sevicia y la falta de códigos respecto de los pobladores de Marquetalia 
en contra del ejército. 

Existe un interés por establecer la legitimidad de la operación Marquetalia, 
legitimar la guerra contra las guerrillas, legitimar la expulsión del territorio a 
sangre y fuego; aquí es importante reconocer como se criminaliza a Tirofijo y su 
grupo, definiendo las fuentes ilegales de financiación de su grupo, con impuestos, 
asaltos, extorsiones, secuestros y falsificación de documentos, todos hechos ile-
gales, pero también con connotaciones éticas79.

79 Respecto al secuestro, fue uno de los peores errores por parte de las FARC, ya que su práctica 
sistemática deterioró profundamente la imagen de las guerrillas frente a la sociedad y la opinión 
pública, ya que esta práctica degrada el conflicto y demuestra el desprecio por la vida humana, 
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Figura 14. Noticias El Espectador, 2 de julio y 2 de agosto de 1964

Nota. Tomado de El Espectador, 1964.

La construcción de alteridades por parte de este diario busca fundamental-
mente establecer el peligro que representan los grupos guerrilleros; en el sentido 
más liberal de la expresión, el grupo de Marquetalia amenaza la vida, honra y 
bienes, dentro de una normalidad denominada ‘frente nacional’, en este sentido, 
el bipartidismo es la norma, y, todo lo que no obedezca a sus preceptos, se con-
sidera alteridad radical, es decir enemigo. En este sentido, se observa que, en el 
proceso de construcción de los guerrilleros como enemigos, el diario considera 
a las guerrillas como un enemigo necesario, en tanto la operación Marquetalia es 
la afirmación de este contexto de frente nacional, es decir, la existencia de estos 
grupos guerrilleros, justifica el orden imperante, un orden representado en el 
bipartidismo monolítico (por muy paradójico que se lea), donde tanto el Estado, 
como la nación, solo tienen la opción de ser o liberales o conservadores, y a par-
tir de allí son colombianos, negando cualquier oportunidad de expresión a otras 
posibilidades o ideologías políticas, en especial el comunismo, el cual ha sido 
mundialmente establecido como el enemigo a vencer, y evitar su avance, en espe-
cial, en territorios tan importantes para la geopolítica estadounidense.

es la dimensión antiheroica de la guerrilla, como plantea Sánchez (2021): “En ese escenario la 
víctima es sometida a un proceso de cosificación, de simple “mercancía” negociable, rodeada por 
una estructura organizativa que, al igual que la de los torturadores de las dictaduras, tiene sus 
especialistas en la presión física y sicológica, en la extracción de información y en la gradación 
del suplicio para mantener la “utilidad” monetaria de la víctima y la eventual cooperación-su-
misión de la familia. El secuestrado se encuentra allí no solo en una extrema soledad a la espera 
de una transacción de la cual dependen su vida y su libertad, sino además rodeado de barreras y 
controles que eviten todo contacto o muestra de simpatía emocional con sus vigilantes. De este 
modo el secuestro constituye el símbolo por excelencia de la paradoja guerrillera, que se reclama 
portadora de un proyecto emancipador (contra la alienación) y que al mismo tiempo reduce el 
cuerpo de sus víctimas a una envilecida mercancía capitalista” (pp. 54-55).
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Para este diario, los enemigos, representan la violencia, es decir, la amenaza 
constante a la integridad y la vida de las personas del país; de aquí, el uso de 
categorías como víctimas de Tirofijo, así mismo, son asociados con bandoleros, 
es decir, criminales, salteadores de caminos, ladrones, forajidos y antisociales, 
quienes no tienen brújula moral y viven en una suerte de barbarie salvaje vio-
lenta y brutal. El odio impulsado hacia ellos obedece a su amenaza física, a su 
capacidad para ejercer la violencia, y desestabilizar el orden nacional.

Diario El Colombiano. De pecadores y pervertidos. 

Por parte del diario El Colombiano, su cubrimiento de la operación Marque-
talia, desde el punto de vista redaccional, es extremadamente pobre, si bien, el 
hecho se plasma en primera página, es la introducción de un artículo en página 
interior, así mismo, su seguimiento no es diario, sino segmentado; este hecho 
noticioso, parece no tener relevancia para El Colombiano, el cual busca generar 
‘otras noticias’ a partir de la operación. Particularmente ilustrador resulta este 
fragmento de julio 7 de 1964, donde se categoriza a los guerrilleros de Marque-
talia como “tenebrosos focos comunistas”, los cuales aplicaban castigos a todo 
aquel que tuviera manifestaciones de religiosidad católica. Esta representación 
de alteridad será una constante en el manejo noticioso del diario a las acciones de 
las organizaciones guerrilleras, desde la satanización, buscando que guerrilla 
y maldad se asocien, que comunismo y maldad se asocien, para El Colombia-
no, la guerra adquiere connotaciones y justificaciones religiosas, las guerrillas 
sencillamente son malas, desde todo el espectro de posibilidades que ofrece 
el término, el poder de este término, maldad es definitivo en la forma como se 
aborda a la naciente guerrilla, son gente mala, no solo son criminales, no solo 
son bandoleros, no solo son violentos, sencillamente son malos, y esta maldad 
lo aleja de lo cristiano, de lo piadoso, incluso de lo humano, y de igual manera, el 
uso de este apelativo, permite monopolizar el contrario, monopolizar la bondad 
y el bien, y estas categorizaciones tan amplias permiten establecer una diferen-
ciación clara entre nosotros y los otros, los buenos y los malos, es decir, toda 
Colombia contra los comunistas. 
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Figura 15. Noticias 4 y 13 de julio de 1964

Nota. Tomado de El Colombiano, 1964.

Los apelativos utilizados por este diario buscan crear una imagen, y es la 
imagen del terror. El manejo discursivo y redaccional muestra una evidente in-
tención de asociar a la naciente guerrilla con la perversión moral; al analizar 
la forma en que la operación Marquetalia fue cubierta, se hace notorio lo que 
llamaremos aquí como la construcción del enemigo. Para El Colombiano existen 
colombianos, y tienen características muy definidas y, en consecuencia, convier-
te a todo lo comunista en una suerte de anticolombianismo; es decir, existen los 
colombianos, con todas sus características según la racionalidad conservadora/
católica: hombres, blancos, respetuosos de la ley, en un contexto machista hete-
ronormativo, y mujeres sumisas, respetuosas y temerosas tanto de la ley, como 
de Dios, como del hombre. Y existe lo opuesto: hombres perversos, malvados, 
sucios, ateos (incluso satánicos o brujos), que practican la sodomía y demás 
perversiones o ‘desviaciones’ sexuales; y así mismo, mujeres rebeldes, vulgares 
y peligrosas.

Es preciso decir que al concepto de colombiano se le construye un alter ego, 
una alteridad radical, un anticolombiano; un colombiano que no merece serlo y, 
al representar lo contrario, debe ser identificado como el enemigo, no solo del 
conservatismo, sino del catolicismo. En síntesis, los guerrilleros, movimientos so-
ciales y estudiantiles son enemigos de Colombia, y de todos los colombianos que 
aceptan y mantienen sus costumbres. Para El Colombiano, es decir, para el con-
servatismo y el cristianismo católico, el comunismo es el enemigo de Colombia.
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Figura 16. Página El Colombiano, 7 de julio de 1964

 Nota. Tomado de El Colombiano, 1964.

El cubrimiento de la circunstancia específica denominada operación Mar-
quetalia es sustituido por claros y directos ataques periodísticos al comunismo. 
Se busca, por un lado, demostrar su relación con el terrorismo y, por otro, 
establecer conexiones con Cuba, además de promover la estigmatización y 
satanización de los movimientos estudiantiles, que eran extremadamente recu-
rrentes para la época. Cuando se aborda directamente el tema de Marquetalia, 
es únicamente para destacar los avances de la operación o las ‘infames embos-
cadas’ a escuadrones del ejército. Así mismo, es interesante resaltar que ElCo-
lombiano comienza su cubrimiento de la operación Marquetalia tres semanas 
después de haber iniciado.

En este sentido, Marquetalia, para el diario El Colombiano, es una justifica-
ción para el impulso del anticomunismo. La noticia es seguida; no obstante, el 
hecho específico de la acción militar es secundario. Su tratamiento aparece en 
pequeñas viñetas, en páginas interiores del diario, mientras que el uso de la 
situación para vincularla con Cuba o con el comunismo internacional recibe un 
seguimiento más profundo, como lo ilustran los fragmentos del diario de los 
días 19 y 27 de julio de 1964. Los artículos se caracterizan por su extremada-
mente corta extensión, ocupando siempre un pequeño rincón en las páginas 
del diario, y limitándose estrictamente a ofrecer cifras del combate, las cuales 
siempre presentan un balance positivo para el ejército.
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Figura 17. Noticia 11 de julio de 1964

 Nota. Tomado de El Colombiano, 1964.

También, la circunstancia de Marquetalia sirve de escenario para la construc-
ción de alteridades. Usando como foco del odio a Cuba, el diario El Colombiano 
asocia al comunismo cubano con las familias apostadas en Marquetalia, y ex-
tiende su influencia a universidades, organizaciones sindicales y movimientos 
sociales. Aquí, el diario ofrece su visión fundamental de alteridad, categorizando 
todo lo que pueda considerarse comunista con terrorismo, con maldad, con per-
versión; en este sentido, notamos cómo la construcción del enemigo, para este 
diario, clasifica como terrorista, ateo, subversivo y anticatólico a activistas, es-
tudiantes, intelectuales y guerrilleros por igual.

Desde esta perspectiva, se puede denotar cómo las categorías atribuidas a la 
naciente guerrilla no solo obedecen al campo retórico de la criminalización y el 
delito, sino también a preceptos éticos, morales y religiosos. Para este diario, no 
es suficiente que los guerrilleros sean considerados criminales; también deben 
ser reconocidos como personas ‘malas’, ajenas a la ‘bondad’ y a las costumbres 
cristianas y, por ende, representantes de la malignidad, el pecado y la perver-
sión moral. Los guerrilleros de Marquetalia y sus familias, deben convertirse en 
el foco del odio generalizado de la nación y, en consecuencia, la forma en que 
serán intervenidos se presenta como totalmente justificada. Se trata de un tipo 
de gente sobre la cual no solo se desea que sufra, sino que se espera que sufra.
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Figura 18. Noticias del 19 y 27 de julio de 1964

   Nota. El seguimiento de la operación Marquetalia, se aprovecha para difundir 
el odio hacia el comunismo, y enaltecer las acciones militares.

Tomado de El Colombiano, 1964.

De igual manera, se buscaba establecer a las universidades públicas como 
fuentes de militantes para las guerrillas, deslegitimando y atacando retórica-
mente a las organizaciones estudiantiles, las cuales se encontraban en momen-
tos de profunda militancia, en un contexto de represión, persecución e incluso 
eliminación. Si bien existieron estudiantes universitarios que tuvieron contac-
tos con Cuba y ofrecieron apoyo en la consolidación de agrupaciones guerrille-
ras (especialmente el ELN), no se trató de una dinámica de orden institucional 
universitario, sino de coincidencias ideológicas encontradas por las organiza-
ciones guerrilleras en las universidades públicas. Allí, la formación implica la 
apertura a diversas perspectivas de pensamiento, y el pensamiento con un pro-
fundo componente social y conciencia de clase encuentra simpatizantes entre 
estudiantes provenientes de comunidades y clases populares. Sin embargo, el 
manejo del diario El Colombiano corresponde a una suerte de ‘satanización’ de 
las universidades públicas en Colombia, no por ser universidades, sino por ser 
públicas. Para este diario, lo público es sinónimo de comunista y, por tanto, de 
subversivo, ateo y terrorista.

Cabe señalar que la construcción del enemigo por parte del diario El Colom-
biano obedece a la figura del enemigo absoluto. Si bien hace uso de un lenguaje 
similar al empleado por El Espectador, lo trasciende al categorizar la mons-
truosidad e inhumanidad de los guerrilleros. Así, los guerrilleros no solo son 
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violentos: disfrutan de la sevicia de sus acciones, matan, violan, hurtan, todo 
ello desde su ateísmo, con Cuba como epicentro y lugar de formación en esta 
inhumanidad. Para este diario, las organizaciones guerrilleras no son simples 
enemigos: son monstruos y, al serlo, la única acción pertinente es su elimina-
ción. La fuente de su monstruosidad radica fundamentalmente en representar 
lo contrario al contubernio católico-conservador; es decir, además de la violen-
cia, la principal característica atribuida a los guerrilleros de Marquetalia es su 
condición de anticatólicos o ateos. En el primer caso, se busca asignar a este 
colectivo la perversión moral, la maldad, la barbarie, el pecado y sofismas de-
moníacos o paganos que son contrarios a la ortodoxia católica. En el segundo, 
se enfatiza su ateísmo para denunciar la participación de Cuba en las manifes-
taciones y acciones guerrilleras, catalogándolas como terrorismo.

Este elemento es fundamental, ya que los grupos guerrilleros son presentados 
como encarnaciones del terror y el horror. El terrorismo, entendido aquí como 
algo que trasciende los límites de la guerra ‘convencional’, carece de conten-
ción moral en el desarrollo de sus acciones y, por tanto, es asociado a crímenes 
de guerra. Así pues, el medio busca satanizar el comunismo, dejar claro que las 
personas apostadas en Marquetalia representan todo lo contrario a lo que puede 
considerarse ‘colombiano’. En síntesis, su construcción como enemigo absoluto es 
tal que busca despojar no solo de nacionalidad, sino también de humanidad, a las 
organizaciones comunistas y grupos guerrilleros80.

80 El uso reiterativo de noticias falsas, o noticias distorsionadas son recurrentes en los escenarios 
de guerra, ya que su uso ‘valida’ culturalmente la violencia ejercida, la mentira, según Traverso: 
“se propaga, se expande y finalmente vive con una sola condición: encuentra en la sociedad en 
la que se difunde un caldo de cultivo favorable. En ella, los hombres expresan inconscientemen-
te sus prejuicios, sus odios, sus miedos, todas sus emociones fuertes. Estos rumores, leyendas, 
mitos y mentiras surgen siempre de representaciones colectivas preexistentes. Las fake news, 
escribe Marc Bloch, son «el espejo en el que “la conciencia colectiva” contempla sus propios 
rasgos». Y añade que, desde el momento en que se derramó sangre, las noticias falsas quedaron 
definitivamente validadas” (Traverso, 2024, p. 53).



Alteridad y violencia en Colombia - Una historia cultural (1964 - 1970) 153

Figura 19. Noticias de 14 y 26 de enero de 1965

Nota. Tomado de El Colombiano, 1965.

Este diario tiene claro quién es su enemigo, y lo deforma al punto de despo-
jarlo de su carácter de humanidad y nacionalidad. Valiéndose de la moralidad 
religiosa cristiano-católica, los enemigos de la filiación conservadora son re-
presentados como impíos, malvados y pecadores; como quienes castigan a los 
miembros de su propia comunidad que sean católicos, promueven el ateísmo, el 
desprecio por las tradiciones y, por tanto, la degeneración y perversión social.

Partiendo de lo anterior, se puede evidenciar la motivación política del diario 
El Colombiano, ya que, haciendo uso de cuestiones morales y religiosas, define 
de forma muy directa lo bueno y lo malo de manera absoluta: es malo todo lo 
asociado al comunismo, y este mal no es susceptible de salvación ni diálogo, por 
lo que la acción posible es la eliminación.

El recurso discursivo recurrente de este medio conservador es la categoriza-
ción de monstruos, la creación de monstruos. La guerrilla no solo es peligrosa, 
es monstruosa; sus integrantes no son solo bandoleros y criminales, sino per-
sonas malas y perversas, con una malignidad evidente, desviados y perverti-
dos por el comunismo internacional y cubano, donde se transgreden todas las 
normas básicas de conducta y se vive en la total y absoluta ignominia. Para El 
Colombiano, no solo está en peligro la vida, honra y bienes de los colombianos, 
sino también su alma, en un contexto donde no solo se puede ejercer la violen-
cia, sino pervertir las almas y los corazones de los colombianos católicos.

Esto es fácilmente evidenciable al notar cómo el diario asocia a la guerrilla 
con los crímenes más atroces y moral y religiosamente cuestionables, como se-
cuestros, violaciones, parricidio, fratricidio, profanación de tumbas y simbología 



Víctor Hugo Duque Ramírez154

religiosa, adulterio, sodomía, etc. Estos hechos tienen en común que están aso-
ciados a perversión, pecado y malignidad profundos, y quienes los cometen 
son considerados monstruos. Los monstruos son irracionales, violentos, sá-
dicos y, lo más importante, no cambian. Con un monstruo no se puede (ni se 
debe) razonar; la única acción sensata frente a ellos es eliminarlos. Con los 
monstruos no existen puntos medios: deben ser sencillamente eliminados. 
Así, al establecer a los guerrilleros como monstruos, se les despoja de su hu-
manidad y, por tanto, su muerte a nadie le duele; al contrario, todo el mundo 
celebra cuando cae un monstruo.

Desde esta perspectiva, la lucha en Marquetalia no solo es física y militar, 
sino también moral y espiritual -o, mejor dicho, religiosa-, donde las y los co-
lombianos no solo deben alentar la recuperación del territorio y la eliminación 
de las guerrillas, sino también repudiar el comunismo, entendiéndolo como una 
práctica inmoral, pecaminosa e incluso patológica. Haciendo uso de un pasa-
je bíblico, al igual que el diablo, el comunismo vino al mundo a robar, matar 
y destruir. Este tipo de discurso es extremadamente peligroso, pues deriva en 
apologías y discursos de odio que, en la actualidad nacional, evidencian sus pro-
fundas raíces y cómo han determinado la cultura política colombiana.

Semanario Voz Proletaria. De héroes y revolucionarios. 

El semanario Voz Proletaria, por su parte, hace un seguimiento extenso en 
primera plana, con mayúsculas y negrillas, denunciando los abusos de autori-
dad por parte de las fuerzas militares y procurando movilizar a la población 
hacia la defensa de los grupos guerrilleros. Este semanario siempre fue directo 
al establecer su filiación como órgano del Partido Comunista de Colombia (en 
adelante PCC). Este diario busca demostrar cómo la circunstancia específica de 
Marquetalia es un hecho fundamental en la historia del país, una suerte de antes 
y después; posteriormente, la historia le daría la razón. 

El manejo de la noticia es grandilocuente y se contrapone a los diarios El 
Espectador y El Colombiano. Para Voz Proletaria, Colombia vive una revolución 
popular y los grupos guerrilleros son ‘fuerzas populares’, una suerte de ejército 
del pueblo con características de Robin Hood. Para el semanario, las familias 
asentadas en Marquetalia son héroes y sus acciones están plenamente justificadas. 
Usando apelativos como ‘resistencia campesina’, dotan de sentido y cercanía a la 
guerrilla y, asimismo, exaltan sus acciones como actos de heroísmo y resistencia. 



Alteridad y violencia en Colombia - Una historia cultural (1964 - 1970) 155

Exhortando al apoyo popular, el semanario busca que la nación sienta filia-
ción y empatía hacia la guerrilla, presentando la lucha guerrillera como una 
lucha del país y por el país, una batalla que cada colombiana y colombiano deben 
apoyar y alentar. Basándose en escritos comunistas y en la experiencia cubana, 
Voz Proletaria encamina sus esfuerzos a definir a Marquetalia como un punto 
de inicio para una nueva Colombia: una Colombia revolucionaria y rebelde, que 
entiende que la lucha armada es la única alternativa y debe justificar las accio-
nes militares guerrilleras. Para Voz Proletaria, la lucha armada es la antesala de 
la revolución comunista en Colombia.

Figura 20. Noticia del 4 de junio 4 de 1964

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1964.

El manejo redaccional de las noticias referentes a la lucha guerrillera por 
parte de Voz Proletaria es profundo; sus artículos son de gran extensión y, en 
muchas ocasiones, además de la nota en primera plana, le sigue una profundiza-
ción de una o dos páginas completas. Esto demuestra que, para este semanario 
de orientación comunista, la circunstancia de Marquetalia es fundamental, ya 
que la reconocen como el inicio de un movimiento de escala nacional.

Esta importancia se evidencia en la autorreferencia del semanario: ‘las fuer-
zas populares’, ‘la resistencia campesina’, son algunas de las denominaciones 
que buscan establecer un puente discursivo entre las guerrillas de Marquetalia, 
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El Pato, Riochiquito y Guayabero con el pueblo colombiano. Su interés político 
es demostrar la perversión, autoritarismo y totalitarismo del régimen imperan-
te, y establecer a las guerrillas como focos de resistencia y alternativa política, 
adoptando el modelo revolucionario soviético, chino y cubano.

De modo similar, su redacción evidencia cómo busca que se reconozca a las 
guerrillas de Marquetalia como organizaciones, no como simples bandas arma-
das. Esto es fundamental, pues cambia por completo la connotación política y las 
características del grupo: una organización con dirigentes, voceros y estatutos 
se aleja de las bandas de asesinos que viven en la barbarie y la ignominia, y pasa 
a ser un conjunto de personas, seres humanos pensantes (o sentipensantes), 
que buscan reconocimiento y reivindicación como organización subversiva; 
es decir, buscan ser reconocidos como rivales, como enemigos políticos, en un 
escenario que los considera enemigos absolutos y/o necesarios.

Figura 21. Noticia del 25 de junio de 1964

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1964.

En este sentido, es importante entender que, si bien Voz Proletaria recono-
ce a sus alteridades como enemigos políticos, es decir, como rivales, a quienes, 
aunque exista confrontación violenta, se les considera como iguales —fuerzas 
ideológicas opuestas que pueden entablar un diálogo— también busca mos-
trarlos como los detentadores de la brutalidad estatal, de un orden estático 
e inmutable que persigue y elimina toda alternativa distinta a su ortodoxia. 
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Más allá de la identificación partidista, Voz identifica como alteridades tanto 
a liberales como conservadores, considerándolos iguales en el escenario del 
Frente Nacional (para los godos, los liberales). Al representar las únicas dos 
opciones de gobierno, son básicamente lo mismo.

Figura 22. Noticia del 30 de julio de 1964

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1964.

Respecto a las categorías usadas con sus alteridades, Voz busca demostrar 
que su principal característica es el abuso de poder. Este autoritarismo controla 
incluso los medios de prensa, calumniando y argumentando en contra de los 
guerrilleros, además de justificar sus acciones violentas. Términos como geno-
cidio, tortura, secuestro y retención ilegal son usados con frecuencia para evi-
denciar los abusos ejercidos desde el orden gubernamental.

Se puede decir que el semanario busca mostrarse como la voz de quienes han 
sido violentados por el establecimiento, la voz de los silenciados. Su tratamien-
to de las situaciones de guerra tiene tintes eminentemente político-sociales; 
es decir, Voz reconoce la consolidación de las guerrillas como la respuesta ló-
gica a la represión estatal, al autoritarismo, a la corrupción dentro del orden 
impuesto del Frente Nacional, así como a las profundas desigualdades sociales 
en el país. Asimismo, el semanario busca, constantemente, persuadir y movili-
zar a la población en favor de la lucha guerrillera. Al culpar al orden imperante 
de todas las situaciones adversas del país, propone a la guerrilla como una 
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suerte de respaldo de la revolución popular. Los titulares que enaltecen el masi-
vo apoyo popular a las guerrillas son recurrentes y grandilocuentes. 

Figura 23. Noticia del 30 de julio de 1964

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1964.

El semanario busca, a través de su discurso y manejo de los hechos, que la 
población defienda y justifique las acciones guerrilleras, tomando como refe-
rencia la experiencia cubana, china y soviética. De igual manera, recurre a inter-
venciones de personalidades e intelectuales de izquierda como Gilberto Vieira y 
Antonio García Nossa, quienes, desde su postura intelectual e incluso académica, 
ratifican el apoyo a Marquetalia y la necesidad de la movilización popular en 
torno a un movimiento revolucionario que se vislumbra como un movimiento 
sudamericano. Por consiguiente, Voz Proletaria realiza una inversión total del 
concepto de Estado y gobierno como protectores y garantes del orden. Para el 
semanario, estos son estamentos reaccionarios, autoritarios y totalitarios, y las 
fuerzas armadas son los perpetradores de la brutalidad. Así, posiciona al Estado 
y al Frente Nacional como enemigos de los colombianos, en especial de aquellos 
que hacen parte de las masas populares y sus movimientos sociales.

Cabe decir que, desde la ortodoxia marxista, se entiende esta posición a par-
tir de las relaciones de producción desiguales y de explotación, la profunda e 
inequitativa tenencia de la tierra y los medios de producción, y la exacerbada 
explotación de una minoría acomodada sobre una inmensa mayoría que garan-
tiza sus riquezas.
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Figura 24. Noticias del 13 de agosto y 3 de septiembre 3 de 1964

  Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1964.

Conviene destacar que, en el semanario también se puede identificar una 
lucha de carácter ideológico. Siempre busca argumentar las bondades de la po-
sibilidad de un orden comunista y, ante la imposibilidad de disputar en el ágora 
política —cerrada a cualquier opción o alternativa dentro del bipartidismo rígi-
do del Frente Nacional— reivindica la lucha armada como recurso legítimo para 
acceder al poder político. Así, a la derrota militar le sigue la derrota ideológica 
en el momento en que la población se movilice a favor de la revolución, con las 
guerrillas como su frente y respaldo militar.

Además, denuncia de forma recurrente la intervención estadounidense en 
la guerra colombiana, atribuyéndole la ampliación del margen de brutalidad y 
autoritarismo de un Estado avalado por una ‘potencia extranjera’. Aquí entra en 
juego otra serie de categorías aplicadas sobre el enemigo, como una suerte de 
‘mascota faldera’ de dicha potencia. El gobierno colombiano es nombrado como 
‘servil’ y ‘arrodillado’ ante los ‘gringos’. Las alegorías a animales para ilustrar 
este punto son recurrentes: perros falderos con los gringos, gorilas violentos 
contra las personas de Marquetalia; denunciando la violencia y, al mismo tiempo, 
deformando al enemigo para justificar sus acciones. De esta manera, se de-
muestra que no solo Voz Proletaria ve a sus enemigos como enemigos políticos, 
sino como enemigos absolutos; al igual que el diario El Colombiano, Voz Prole-
taria busca que se identifique a sus alteridades como monstruos, como seres 
deformados y pervertidos por la corrupción, por el poder y el autoritarismo, 
y al ser monstruos, deben ser vencidos y eliminados, la estructura Estatal del 
país es una madriguera de seres monstruosos que detentan el poder y que se 
aferran con uñas y dientes a él. Gobiernos que mantienen el poder por medio 
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del miedo, la explotación y el autoritarismo; en síntesis, gobiernos que tienen a 
Colombia en una zozobra colectiva constante y permanente. Es en este punto, 
donde radica la importancia y el heroísmo de la guerrilla, al ser la última línea 
de defensa del pueblo ante un gobierno violento, ruin y corrupto.

De igual manera, los ataques a la institucionalidad religiosa son un recur-
so recurrente en Voz, que denuncia la persecución ejercida por la institución 
cristiano-católica, a la cual se categoriza como atea, impía, pecadora, maligna, y 
con otras etiquetas de alteridad asociadas a la antirreligiosidad, el paganismo 
y la perversión sexual. Así, se busca vincular a la religión como cómplice del 
orden autoritario imperante, procurando evidenciar la corrupción en sus filas y 
su manipulación de la población para defender el régimen del Frente Nacional.

Voz se estableció como un medio directo que nunca ocultó sus intenciones. El 
hecho de contar entre sus columnistas a los líderes guerrilleros de Marquetalia 
provocó que el medio sufriera los ataques y embates de una población que no 
soportaba que un medio criticara y atacara a sus guías religiosos y políticos tra-
dicionales. Si bien las columnas y entrevistas hechas a Tirofijo y Jacobo Arenas 
contenían argumentos elaborados mediante reflexión y ejercicio intelectual, su 
rol como alteridad radical frente a la racionalidad imperante —es decir, el Frente 
Nacional bipartidista— derivó en la persecución de su director, Manuel Cepeda, 
y en su vinculación directa con actos ‘terroristas’ atribuidos a las guerrillas. 

Fue así como Voz se convirtió en el medio de difusión de las guerrillas y, debi-
do a ello, todos los movimientos sociales, agremiaciones sindicales, movimientos 
estudiantiles y, en general, los colectivos de izquierda se vieron asociados a las 
guerrillas. Es decir, soportaron un proceso de criminalización impulsado desde 
los medios bipartidistas, los representantes del gobierno, las fuerzas armadas y 
una población profundamente permeada por una cultura política derechista, bi-
partidista, cerrada e intransigente, que niega y persigue sistemáticamente todo 
lo que represente lo contrario o simplemente lo alternativo.
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Figura 25. Noticia del 23 de julio de 1964

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1964.

Así las cosas, Voz, desde su posición subalterna —es decir, un medio de iz-
quierda en un país de tradición derechista-conservadora/liberal— construyó 
sus enemigos desde la posición de perseguido. Por esta razón, sus argumentos, 
categorizaciones y dotaciones de sentido hacia los otros obedecen a la denuncia 
de los excesos del gobierno, así como a una búsqueda por la movilización de la 
población. Este semanario pretende persuadir a la población acerca de la per-
versión del Frente Nacional y actuar en consecuencia, gestando una revolución 
popular e impulsando el comunismo que toma fuerza en América Latina; no 
obstante, este medio, así como los movimientos guerrilleros y colectivos vincu-
lados a estos, sufrieron un proceso de deformación y negación de la diferencia, 
soportaron el odio por parte de la tradición y el orden religioso, así como la per-
secución de una sociedad históricamente fundamentada en la ‘cultura política 
autoritaria’ y, por tanto, la imposibilidad de acción real de alternativas políticas, 
económicas, sociales y culturales.
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Figura 26. Noticia del 24 de septiembre de 1964

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1964.

En este orden de ideas, esta es la perspectiva de la fundación de las FARC-EP: 
un país envuelto en la inestabilidad política, económica y social, atrapado en un 
orden impuesto (el Frente Nacional), donde la democracia se convirtió en una 
‘ilusión de la participación’, y el derecho a sufragar estaba supeditado al partido 
político que detentaba el gobierno durante ese periodo presidencial. Una zo-
zobra generalizada que derivó en constantes y permanentes manifestaciones 
y movilizaciones populares y de organizaciones sociales, reprimidas de forma 
violenta por un orden estatal profundamente conservador, avalado y justificado 
por la institucionalidad religiosa, la cual históricamente en Colombia ha deter-
minado la brújula moral de la población y ha sido enemiga directa de cualquier 
ideología de izquierda, derivando en un proceso de satanización del comunismo 
y socialismo en el país.
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Figura 27. Fotografías de las FARC en Marquetalia del 26 de mayo de 2017

 Nota. Tomado de la Revista Semana, 201781

Es importante destacar que, en esta operación, 48 guerrilleros junto a sus 
familias combatieron contra más de 1.000 soldados del ejército, marcando así 
el hito fundacional de las FARC como organización guerrillera. El manejo de la 
noticia y los apelativos usados para caracterizar a los guerrilleros demuestran 
que era fundamental presentarlos como el mal encarnado. Esta operación fue 
una demostración de la capacidad del Estado para ejercer el monopolio de la 
fuerza, buscando evidenciar que había triunfado en su lucha visceral contra el 
bandolerismo. Por otro lado, desde la filiación política de izquierda, se reali-
za un proceso inverso: se muestra la operación Marquetalia como el punto de 
inflexión que desencadenó la persecución violenta y represiva por parte de 
gobiernos conservadores y liberales hacia cualquier expresión política alterna-
tiva, es decir, hacia la izquierda. El semanario Voz Proletaria busca deslegitimar 
la llamada ‘legítima violencia del Estado’ y procura justificar la lucha armada 
como el único y último recurso para ser escuchados. 

81 Remítase a: Revista Semana, “Las fotos inéditas de las FARC en Marquetalia” https://www.
semana.com/nacion/galeria/fotos-ineditas-de-las-farc-53-anos-en-marquetalia/526706
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Figura 28. Noticia del 4 de junio de 1964

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1964.

Surgimiento del ELN. 

El triunfo de la revolución cubana (1 de enero de 1959), junto con los mo-
vimientos anticolonialistas en diferentes regiones del mundo, incubó en Lati-
noamérica el germen de la revolución y la lucha armada. Cuba, como bastión 
comunista en América, brindó apoyo a todos los movimientos socialistas y anti-
imperialistas, buscando así paliar las consecuencias del bloqueo impuesto por 
Estados Unidos y los gobiernos latinoamericanos a partir de la década de 1960. 
En este contexto, el gobierno cubano ofreció ‘becas revolucionarias’ (Villamizar, 
2017, p. 232) a integrantes de organizaciones de izquierda en los países de Lati-
noamérica para ‘experimentar’ la revolución. Fueron estos estudiantes, quienes 
entrenados, formados y adiestrados conformarían posteriormente el ELN. 

El ELN no surgió como un movimiento de autodefensa, sino como una orga-
nización estructurada desde sus inicios; por ello, presenta características que 
lo diferencian de las FARC, entre ellas su vínculo con movimientos estudiantiles 
de la Universidad Industrial de Santander (UIS), las juventudes del Movimiento 
Revolucionario Liberal (MRL), el Partido Comunista Marxista Leninista, orga-
nizaciones sindicales y diversos movimientos sociales. Gracias a estas conexio-
nes, el ELN logró establecer los primeros núcleos urbanos en ciudades como 
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Bucaramanga, San Vicente y Barrancabermeja. Asimismo, se consolidaron ba-
ses ideológicas sólidas, reglamentos y estatutos políticos claramente definidos, 
determinando los principios fundantes del movimiento guerrillero. Al respecto, 
Arenas (2009) plantea:

1.	 En última instancia, la lucha armada es la forma principal de lucha. El im-
perialismo norteamericano y la clase opresora criolla no van a dejar pací-
ficamente el poder en manos del pueblo y van a defender sus intereses a 
sangre y fuego. De ahí que la organización guerrillera y la constitución de 
grupos armados de acción revolucionaria en las ciudades sean requisito 
indispensable para dar consistencia y eficacia a la lucha de las masas por 
la toma del poder.

2.	 La lucha armada ha de concebirse como una guerra del pueblo, como una 
lucha de masas y no como la acción heroica de un puñado de valientes.

3.	 La guerrilla debe ser ofensiva, tomar la iniciativa desde un comienzo y 
mantenerla. Golpear insistentemente una vez que inicie operaciones, 
aunque sus acciones sean militarmente modestas. En ese sentido esperá-
bamos responder, con la práctica guerrillera, a la política de “autodefen-
sa” preconizada por el Partido Comunista.

4.	 Si bien la lucha armada, en general, y la guerrilla en particular, son aspectos 
de la mayor importancia y requisitos necesarios e imprescindibles en el 
camino hacia la toma del poder, son solo una parte y no la totalidad de la 
lucha de las masas.

5.	 Aunque la guerrilla no tiene por qué ser necesariamente el “brazo arma-
do” de un partido político, esto no implica desconocer la importancia de 
los partidos revolucionarios ni mucho menos dejar a un lado el trabajo 
político y organizativo dentro del pueblo.

6.	 Era imprescindible buscar la unidad de las fuerzas revolucionarias. Si bien 
existían discrepancias, era preciso poner por encima los intereses de la re-
volución. Así nosotros esperábamos ir logrando el acercamiento progresivo 
con las demás organizaciones. No se trataba de imponer caprichosamente 
una línea, ni de buscar acuerdos mediante discusiones tan interminables 
como estériles. La forma como nos planteamos la unidad era diferente. 
Aceptábamos el hecho de las discrepancias per manteníamos los contactos 
amistosos con todos los grupos. Trabajábamos de acuerdo con los métodos 
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que considerábamos correctos. En esa forma, las experiencias adquiridas 
en el trabajo y los éxitos o fracasos obtenidos nos irían dando la pauta y 
podríamos presentarnos con hechos y resultados tangibles en busca de la 
unidad. Aspirábamos a que nuestro desarrollo en todos los órdenes mos-
trará la justeza de nuestros planteamientos.

7.	 Si bien la ayuda internacional era importante, nuestra posición era ba-
sarnos en nuestras propias fuerzas y capacidades. La ayuda extranjera, si 
venía, sería un factor secundario. Lo fundamental era obtener con nues-
tros propios medios nuestro crecimiento.

8.	 En cuanto a la política internacional estábamos contra el revisionismo 
y nos acercábamos a los puntos de vista de los chinos y las posiciones 
de los cubanos contra el imperialismo y en pro de los movimientos de 
liberación nacional, pero sin convertirnos en incondicionales de nadie. Lo 
importante para nosotros sería buscar lo que más conviniera al proceso 
revolucionario colombiano, mediante la aplicación del marxismo-leninis-
mo a la realidad del país. (s. p.)

Cabe mencionar que, las primeras acciones militares del ELN trascendían la 
defensa frente al embate del ejército en Marquetalia. La toma de Simacota y el 
combate de Papayal respondían al interés de la organización por hacerse visible 
ante el país y exhortar a las poblaciones a unirse al movimiento revolucionario, 
a través de la declaración programática, un documento que expone las justifi-
caciones del movimiento guerrillero, el contexto que hace necesaria la lucha 
armada, sus principios ideológicos, políticos, sociales y económicos, y su autopro-
clamación como el frente armado del movimiento revolucionario colombiano. 

Diario El Espectador. Sobre el complot del comunismo internacional. 

Sobre la fundación del ELN, el manejo noticioso por parte de El Espectador 
refleja asombro y confusión, evidenciando desaprobación y desasosiego ante 
el surgimiento de otro grupo guerrillero —al que denomina como ‘banda de 
forajidos’ en su discurso—. Además, el diario llega incluso a confundir al ELN 
con bandas bandoleras de orientación liberal, como la de Efraín González, la 
cual seguía operando en el momento de la primera acción guerrillera del ELN.
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Figura 29. Noticia del 8 de enero de 1965

 Nota. Tomado de El Espectador, 1965.

La primera acción militar del ELN fue la toma de Simacota (enero 7 de 1965); 
fue asumida por el diario de orientación liberal, de igual manera que con las 
FARC, es decir, desde la criminalización, donde bandas de criminales, roban, 
destruyen y perturban el orden, haciendo especial hincapié en el robo a la caja 
agraria. El diario se esforzó por establecer a esta banda, la cual confundían con 
la banda de Efraín González82, como ladrones y asesinos de policía, ya que, en 
días posteriores, buscaron validación de esta categorización en la población, 
recopilando testimonios que confirmaban que esta banda tenía como objetivo 
fundamental el robo y el pillaje.

Figura 30. Noticia del 13 de enero de 1965

Nota. Tomado de El Espectador, 1965.

82 La Banda de Efraín González Téllez fue una de las últimas bandas sobrevivientes de la etapa 
de Violencia bandolera (1948-1964), no eran una guerrilla de orientación comunista, básica-
mente eran una banda conservadora que desarrollaba acciones violentas y criminales en el 
departamento de Santander hasta la muerte de González el 9 de junio de 1965.
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Es importante decir que la toma de Simacota sirvió como pretexto para con-
tinuar con la campaña anticomunista impulsada por el gobierno. Si una banda 
de ladrones y asesinos dejaba panfletos y comunicados comunistas, entonces 
—según la lógica difundida por el discurso oficial— los comunistas apoyaban, 
validaban e incluso desarrollaban actividades criminales. Además, según el dia-
rio, entre los asaltantes había personas con acento cubano o venezolano, lo que 
reforzaba la narrativa de que se trataba de bandidos comunistas, vinculados a 
influencias extranjeras y, por tanto, aún más peligrosos para el orden nacional.  

Figura 31. Noticia del 9 de enero de 1965

 Nota. Tomado de El Espectador, 1965.

Es importante destacar que la aparición del ELN sirvió como un cataliza-
dor para movilizar a la población en contra del comunismo, especialmente al 
difundirse la versión de que entre los asaltantes de Simacota había personas 
con acento cubano. Esta narrativa permitió establecer una conexión conspira-
tiva entre el surgimiento de la nueva guerrilla y los movimientos sociales que 
planeaban un paro nacional. Así, el comunismo fue posicionado como el actor 
central detrás tanto del ataque en Simacota —es decir, como el creador de una 
nueva guerrilla— como de las movilizaciones sociales.

De esta manera, movimientos sociales, estudiantiles, sindicales, profesora-
les, y grupos guerrilleros o bandas criminales eran presentados como parte 
de un mismo colectivo: el peligroso comunismo. Este, según el discurso ofi-
cial, extendía su influencia desde Cuba, con el objetivo de socavar la integridad 
del pueblo colombiano mediante la violencia, utilizando a las guerrillas como 
títeres de un poder mayor y profundamente amenazante: el llamado ‘comunis-
mo internacional’.



Alteridad y violencia en Colombia - Una historia cultural (1964 - 1970) 169

Figura 32. Noticia del 21 de enero de 1965

 Nota. Tomado de El Espectador, 1965.

En este sentido, la fundación del ELN sirvió como excusa para articular accio-
nes en contra del comunismo, procurando demostrar su peligrosidad tanto en 
el ámbito criminal como en el político. Se promovió la idea de que el comunismo 
internacional, con Cuba como su principal foco de influencia, había permeado 
universidades, colegios, organizaciones sociales y gremiales. Al mismo tiempo, 
en el campo, este comunismo era representado como la causa del horror vi-
vido por el campesinado y las poblaciones rurales, quienes eran víctimas de 
grupos de ladrones y asesinos que, en sus acciones delincuenciales, ondeaban 
banderas comunistas.

El manejo redaccional hecho por el diario liberal frente a la aparición del ELN 
difiere en cierta medida del tratamiento dado a las FARC,  a que deja de identificar 
a las guerrillas como simples bandas de bandidos dedicados al robo y al pillaje. 
Con el surgimiento del ELN, comienza a configurarse una nueva forma de abordar 
y categorizar al enemigo: ya no se trata únicamente de delincuentes comunes, 
sino de actores vinculados a una conspiración impulsada por un poder mayor, el 
comunismo internacional.

Este cambio resulta particularmente interesante, pues evidencia una trans-
formación en la percepción y el tratamiento mediático de las agrupaciones 
guerrilleras. Pasan de ser vistas como bandas marginales de salteadores comu-
nistas, a formar parte de un engranaje político de alcance global. Esta nueva 
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lectura les otorga una connotación distinta, tanto política como beligerante, que 
las ubica en un escenario más complejo y les atribuye un rol más significativo 
dentro del conflicto nacional. 

El ELN es presentado como parte de un complot comunista de escala mundial, 
con Cuba como epicentro y centro de operaciones en América, cuyo objetivo es 
expandir el comunismo a distintos territorios. Este avance es interpretado como 
una amenaza inminente, un peligro latente contra el cual ha advertido el gobierno 
estadounidense y que, por tanto, debe ser detenido a cualquier costo y por cual-
quier medio disponible. Esta visión se evidencia en el tratamiento noticioso del 
ELN, con titulares alarmistas y columnas de gran extensión. En este nuevo enfo-
que, las guerrillas no solo representan una amenaza a la vida, honra y bienes de 
los colombianos; ahora está en juego la patria misma. Se plantea que el país corre 
el riesgo de convertirse en satélite de una potencia extranjera con una ideología 
contraria a la de la potencia extranjera que históricamente lo ha tutelado. 

En consecuencia, el ELN para El Espectador se puede identificar como enemigo 
contingente, en tanto sirve de excusa retórica, política y armada para detener el 
comunismo y detenerlo con fuerza, el que exista el ELN, y que haga parte de esta 
conspiración del comunismo internacional para sumir al Colombia en el ‘caos’, 
sirve como justificación para salvar la patria, deteniendo a este comunismo, 
de la forma más estadounidense posible… a balazos. 

La toma de Simacota, ocurrida el 7 de enero de 1965, tomó al país por sor-
presa y marcó el hito fundacional del ELN. Se trató de una acción guerrillera en 
la que murieron cinco policías en combate, mientras que los restantes fueron 
tomados como prisioneros. Durante la incursión, se robó la Caja Agraria83 y se 
llevó a cabo una suerte de mitin político, en el cual se entregaron volantes con 
textos de orientación comunista. Cabe anotar que, en Colombia, las comunida-
des y territorios rurales estaban acostumbradas a la llegada de grupos ilegales 
que exhortaban a la población a apoyar a las guerrillas, buscando no solo afini-
dad ideológica, sino también respaldo económico y logístico.

En esta circunstancia, hubo un hecho especialmente cubierto y resaltado 
por El Espectador: la reunión con la comunidad y la entrega de panfletos co-
munistas. Este hecho fue duramente criticado, ya que demuestra una intención 

83 La Caja Agraria o también llamada “banco de los campesinos”, fue creada en 1932, como una 
iniciativa financiera para favorecer la actividad agraria en Colombia, por medio de créditos para 
campesinos. De tal manera que en cada municipio rural del país se encontraba una sucursal de 
la Caja Agraria, y por ende fue una entidad bastante afectada por el accionar guerrillero en los 
territorios del país.



Alteridad y violencia en Colombia - Una historia cultural (1964 - 1970) 171

adicional a la acción militar: la acción política, el interés por darse a conocer y 
persuadir a la población sobre las bondades del comunismo, y al mismo tiempo, 
la impertinencia de un orden estático y monolítico como lo era el bipartidismo. 
El que el ELN no solo se presentara como un grupo armado, sino también como 
una alternativa política, fue un hecho fundamental en el abordaje mediático que 
tendrían las guerrillas, de ahí en adelante, en los medios de prensa colombianos.

Figura 33. Noticia del 13 de febrero de 1965

 Nota. Tomado de El Espectador, 1965.

Tal fue el impacto de la toma de Simacota, que obligó al diario El Especta-
dor a profundizar en su cobertura, investigando los orígenes y alcances de esta 
acción guerrillera. La labor investigativa permitió al diario identificar a Fabio 
Vásquez Castaño como fundador y máximo líder del ELN, así como reconocer su 
estructura organizativa y su forma de operar en los territorios. De esta manera, 
El Espectador ofreció un abordaje mucho más amplio del ELN, al presentarlo 
como parte de un plan conspirativo impulsado por un poder mayor: el aterrador 
comunismo internacional.

Diario El Colombiano. La conspiración del ‘eje del mal’. 

Por parte del diario El Colombiano, el panorama frente al ELN es similar al que 
presenta con las FARC: la satanización del comunismo y el socialismo, construyen-
do monstruos en lugar de enemigos. Para este diario, la guerra contra el comunis-
mo trasciende lo político, adquiriendo dimensiones morales y religiosas, con un 
axioma fundamental: “el comunismo es anticatólico, y al serlo, es perverso y debe 
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ser eliminado”. Su tratamiento de la toma de Simacota refleja un discurso que busca 
establecer la degeneración moral y el carácter antirreligioso de las bandas. Ca-
tegorías como ateo, impío y perverso son recurrentes en la cobertura; en este 
sentido, no solo se enmarca la ilegalidad del comunismo, sino también su per-
versidad, su carácter maligno y monstruoso.

Figura 34. Noticia del 9 y 10 de enero de 1965

Nota. Tomado de El Colombiano, 1965.

Es interesante destacar cómo, para El Colombiano, cualquier pretexto era 
válido para atacar al comunismo, el cual se vinculaba directamente con Cuba. 
Pues, Cuba era vista como un ente que ‘graduaba’ guerrilleros, desde donde lle-
gaban las armas y pertrechos para los movimientos insurgentes. Al respecto, 
Jaime Arenas (2009) confirma que a Cuba acudían los jóvenes que querían edu-
carse, pero también formarse como guerrilleros. Así, los líderes y fundadores 
del ELN viajaron a Cuba para realizar sus estudios universitarios y, al mismo 
tiempo, sentar las bases de lo que se conocería como el ELN. En palabras de 
Arenas (2009):

Medina84 fue enviado a Cuba por la dirección general del PC para que adelan-
tara estudios de economía en la Universidad de La Habana, utilizando una de las 
mil becas que para estudiantes latinoamericanos ofreció el Gobierno cubano.

Pero el ambiente revolucionario de la isla, la mística despertada en un pueblo 
que por primera vez se sentía dueño de sus propios destinos, la forma entusias-
ta y arrolladora como el pueblo cubano iba destruyendo las viejas relaciones 
de producción y construía la sociedad socialista, la combatividad desafiante y 
consiente de los cubanos frente a las amenazas y agresiones del imperialismo, 
cambiaron los deseos iniciales que lo habían llevado a Cuba y el anhelo de con-
tribuir con nuevos métodos a la lucha por la liberación nacional de Colombia 

84 Víctor Medina Morón, líder estudiantil de la Universidad Industrial de Santander (UIS) y, junto 
a Favio Vásquez Castaño, serían los fundadores y principales líderes del ELN.
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fue tomando cada vez mayor consistencia. El propósito, bien pronto, devino 
actividad práctica.

Fenómeno similar se operó en algunos pocos colombianos dentro del 
grupo de más de sesenta que viajaron becados a iniciar o proseguir estu-
dios en planteles cubanos. Y después de intercambiar opiniones, discutir 
posibilidades, concretar compromisos y acordar un plan de trabajo, se 
constituyó en Cuba la brigada Proliberación José Antonio Galán. Su pro-
pósito era regresar al país con el fin de impulsar la lucha revolucionaria y 
organizar, simultáneamente con la actividad política, los grupos que en la 
ciudad y en el campo desarrollaran la lucha armada. (p. 23)

Teniendo en cuenta lo expuesto por Jaime Arenas (2009), a Cuba viajaban 
‘protoguerrilleros’ desde 1962; sin embargo, fue después de la toma de Sima-
cota cuando el diario El Colombiano comenzó a vincular directamente a las gue-
rrillas con el gobierno cubano, acusándolo de suministrar armas y pertrechos 
al ELN. Resulta interesante notar que los medios no comprendían la verdadera 
dimensión de lo ocurrido en Simacota, ya que para ellos no se trataba del naci-
miento de una nueva guerrilla, sino que siempre actuaban en contra de grupos 
de forajidos de tendencia comunista, y confiaban en el heroísmo de las fuerzas 
armadas para enfrentarlos.

Este enfoque revela el carácter de alteridad presente en El Colombiano, que 
subestima y minimiza a los movimientos guerrilleros, reduciéndolos a meros 
bandidos dedicados al pillaje y al secuestro, y distorsionando sus fundamen-
tos políticos bajo categorías de monstruosidad y maldad. Se presenta a estas 
agrupaciones como una banda de inadaptados y marginados, que siguiendo las 
ideas de un ‘demente’, cometen asesinatos, robos y secuestros en las zonas rura-
les del país, por lo que corresponde al gobierno y a las fuerzas armadas detener 
esta amenaza. 
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Figura 35. Noticias del 16 y 26 de enero de 1965

Nota. Tomado de El Colombiano, 1965.

El seguimiento y cobertura que realiza El Colombiano mantiene esta misma 
línea representativa, cuyo objetivo principal es ‘satanizar a las guerrillas’. Busca 
destruir su imagen, deformándolas hasta convertirlas en guaridas de mons-
truos dignos de temor, pero a la vez heroicamente enfrentados por el glorioso 
ejército colombiano. La construcción de representaciones sociales y patrones 
culturales por parte de este diario es un claro ejemplo de anticomunismo puro. 
Su máxima motivación y fin último es posicionar al comunismo como un enemi-
go de la patria, de sus territorios y de sus comunidades.

Y es aquí donde adquiere relevancia la denominación del otro, es decir, el nombrar 
al otro, y, dado que Cuba gradúa guerrilleros, y su líder Fidel Castro representa 
al comunismo próximo (geográficamente hablando), ¿por qué no asociar 
todas las acciones guerrilleras del país con el apellido Castro?85, Castro-
comunistas, bandoleros castristas, conspiraciones castristas, son algunas de las 
denominaciones dadas por este diario a los grupos guerrilleros. Es interesante 
observar cómo la visión del enemigo trasciende su carácter criminal o 
subversivo: el comunista es percibido como ateo, malvado y anticristiano. Al 
establecer esta asociación entre el comunismo y una alteridad radical frente al 
orden sociocultural tradicional en Colombia —representado por el cristianismo 
católico y su poderosa institucionalidad arraigada—, se construye una 
representación de malignidad pura y sencilla. Este hecho resulta fundamental 
para entender la historia colombiana y su tradicional rechazo hacia la izquierda, 
así como la imposibilidad de consolidar un proyecto político y de gobierno de 
esa naturaleza.

85 Aspecto que en la actualidad colombiana se mantiene, basta con analizar el concepto ‘Castro-
chavismo’ impuesto por representantes de gobiernos y partidos de derecha en Colombia.
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El proceso de satanización del comunismo y el socialismo en Colombia sentó 
las bases para la perpetuación del bipartidismo y, por ende, de la guerra. En este 
sentido, la prensa escrita tuvo un papel crucial, al buscar movilizar a la población 
unida en el rechazo a todo lo anticatólico, promovido por el conservatismo, y en la 
denuncia, desde el liberalismo, de los peligros sociales que representaba el comu-
nismo, al pretender modificar las bases tradicionales de la sociedad colombiana.

Figura 36. Noticias del 1 y 12 de febrero de 1965

Nota. Tomado de El Colombiano, 1965.

Este enfoque refuerza la tesis del diario El Espectador sobre un complot del 
comunismo internacional, con hilos muy largos que, desde Cuba, controlan los 
movimientos guerrilleros en Colombia. Su cobertura sobre el nacimiento del 
ELN denuncia no solo el peligro que representan las guerrillas, sino también la 
influencia perversa del comunismo cubano, que corrompe y pervierte en Co-
lombia a hombres, mujeres, niños y ancianos.

Las denuncias se dirigen también contra las organizaciones sociales —ya 
sean estudiantiles, sindicales, profesorales, campesinas, entre otras—, y la sa-
tanización de estas agrupaciones exhorta a la nación a mantenerse alejada de 
ellas y de ideologías consideradas peligrosas y completamente ajenas a las 
costumbres cristianas y sus buenas maneras. Al mismo tiempo, este discurso 
político encuentra su colofón en el conservatismo.

Semanario Voz Proletaria. Son revolucionarios, no bandoleros. 

Para Voz Proletaria, la aparición de la nueva guerrilla es la confirmación de 
la tesis planteada por el semanario ante el surgimiento de las FARC. Las fuerzas 
populares crecen, y la acción guerrillera llevará a más rebeldes inconformes a 
decidirse por la lucha armada: una lucha que nace del pueblo, es para el pue-
blo y se realiza por el pueblo. El semanario enaltece la toma de Simacota, no 
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solo desde lo militar, sino también desde lo social y pedagógico. Resalta cómo 
la guerrilla organizó una reunión con la población, donde dejaron claras sus 
intenciones políticas y buscaron construir una imagen de amigos y defensores 
del pueblo. En ese encuentro de dos horas, se dedicaron a enseñar el comu-
nismo a los asistentes y a repartir volantes alusivos al comunismo y a la lucha 
armada. De igual forma, el semanario destaca el robo a la Caja Agraria, no por 
el acto en sí, sino por cómo se repartió el botín entre la comunidad, dejando 
claro que el grupo que protagonizó la toma de Simacota son revolucionarios, no 
simples bandoleros.

Figura 37. Noticia del 14 de enero de 1965

Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1965.

Para Voz Proletaria, el ELN representaba las bases de una revolución social 
a gran escala en Colombia, pues su organización y acciones en las comunidades 
no se limitaban a la lucha militar, sino que buscaban también la transformación 
social. Las poblaciones, en este sentido, no solo eran víctimas de la guerrilla, 
sino actores involucrados en los procesos revolucionarios. Por eso, la interac-
ción con la comunidad y la repartición de volantes con propaganda comunista 
resultaban fundamentales, ya que estas acciones promovían la validación, jus-
tificación y aceptación de las guerrillas por parte del pueblo, al mismo tiempo 
que favorecían el crecimiento de la organización y fortalecían el empodera-
miento ideológico del comunismo.

Para el semanario, el ELN era una organización necesaria en el contexto co-
lombiano, un contrapeso frente al asfixiante y violento orden bipartidista im-
puesto por el Frente Nacional. Tanto el ELN como las FARC eran vistos por este 
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medio como los salvadores de Colombia, pero de una parte muy específica del 
país: las mayorías sometidas a la explotación derivada de las desigualdades en 
las relaciones de producción, los intelectuales cansados de un sistema caduco 
y recalcitrante como el bipartidismo, y los jóvenes con precario acceso a la 
educación y a oportunidades. En síntesis, representaban a la gran mayoría del 
pueblo colombiano.

Figura 38. Noticias del 18 de febrero de 1965

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1965.

Para Voz, era fundamental vincular al ELN con el comunismo internacional, 
entendiendo que las acciones del ELN en Colombia formaban parte de una ‘re-
sistencia mundial’ contra la tiranía del orden establecido. Se percibía un giro 
global hacia la izquierda y el comunismo, y este viraje en Colombia se manifes-
taba a través del ELN -y también de las FARC-, en lo que se configuraba como 
un frente guerrillero latinoamericano. El semanario también hacía referencia 
a movimientos emergentes en países como Guatemala, República Dominicana, 
Perú y Bolivia.

Este interés por ‘internacionalizar’ la lucha guerrillera se reflejaba además 
en el recurso discursivo de asociar o comparar las acciones militares del ELN y 
las FARC con conflictos de gran escala como la guerra de Vietnam, la revolución 
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cultural china y la revolución cubana. Por ello, en sus artículos se hacía referen-
cia recurrente a la Internacional Comunista, a la Unión Soviética, a China y a 
Cuba, buscando otorgar relevancia y peso político, económico, social y cultural 
a las acciones guerrilleras. 

Por supuesto, el enaltecer al comunismo internacional y a la unión soviéti-
ca es posible, en la medida de la construcción de una alteridad radical, de un 
enemigo, llamado aquí ‘imperialismo yanki’, atribuyendo a Estados Unidos y su 
orientación capitalista como los culpables de los males del mundo, y el peso de 
la tiranía mundial a derrotar posterior al nazismo.

Figura 39. Noticia del 21 de enero de 1965

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1965.

Voz Proletaria responde a los argumentos conspirativos de los diarios conser-
vadores y liberales, resaltando las virtudes del comunismo internacional como 
un ‘movimiento mundial de masas’ y contraponiendo su propio argumento cons-
pirativo: el capitalismo global y la tiranía ejercida por los poderes económicos, 
que perjudica la vida de las mayorías pobres y oprimidas en todo el mundo.
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En síntesis, Colombia experimentó cambios culturales significativos. Un país 
sumido en un bipartidismo estático e inmóvil, con una identidad profundamen-
te arraigada en el cristianismo católico, vio cómo la violencia, que durante el úl-
timo lustro había sido bipartidista, se transformó y adquirió nuevas connotacio-
nes. La violencia pasó a estar protagonizada por un nuevo actor: el comunismo. 
Este comunismo, tradicionalmente perseguido y prohibido en Colombia, logró 
abrirse paso en territorios olvidados, dando origen a una guerra que duraría 
más de 60 años.



Capítulo III. 

Historia cultural de la guerra en los 
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“Comunicar es compartir significados mediante el intercambio de información. 
El proceso de comunicación se define por la tecnología de la comunicación, las 
características de los emisores y los receptores de la información, sus códigos cul-
turales de referencia, sus protocolos de comunicación y el alcance del proceso. El 
significado sólo puede comprenderse en el contexto de las relaciones sociales en 

las que se procesan la información y la comunicación”

Manuel Castells (2009)

Tras la aparición de las guerrillas en el escenario social y político, el trata-
miento que los medios de prensa escrita les dieron experimentó trans-

formaciones. En un primer momento, este abordaje respondió al intento de 
cada medio por expresar su opinión y posicionamiento frente al nuevo contexto 
de guerra y, en particular, por manifestar su postura frente al comunismo, 
presentándolo ya sea como una amenaza política, social, ética, moral o religiosa, 
o bien reivindicando a las guerrillas como ‘ejércitos del pueblo’. Dependiendo de 
la filiación partidista de cada medio, se promovieron distintas representaciones 
del enemigo, enfocadas principalmente en lo que el comunismo significaba den-
trode un escenario estático, monolítico e inmóvil como el del Frente Nacional.

De igual manera, se otorga una preponderancia fundamental a la figura de 
Camilo Torres Restrepo, conocido como ‘el cura guerrillero’, analizando su re-
levancia en el contexto de la lucha insurgente en Colombia, así como las tensio-
nes y disputas que surgieron en torno a su figura. Se examina también su papel 
como ícono político, el cual fue profundamente desaprovechado por el ELN, 
así como el contexto de su muerte y el impacto negativo que esta tuvo en la ima-
gen de las guerrillas ante la opinión pública.

Finalmente, se aborda la ‘guerra’ mediática en Colombia, en la que el diario 
El Espectador plantea que la acción del Estado y de su fuerza pública logrará 
derrotar definitivamente a las guerrillas, con el objetivo de reafirmar el poderío 
estatal y el orden establecido por el Frente Nacional. Por su parte, El Colom-
biano procura demostrar que el evangelio será el instrumento para vencer al 
comunismo, llevando el conflicto al terreno ético, moral y religioso. Mientras 
tanto, el semanario Voz Proletaria busca representar a las guerrillas como una 
forma de defensa frente al Frente Nacional, al que caracteriza como un régimen 
de violencia, represión y eliminación.



Víctor Hugo Duque Ramírez182

3.1. Crisis en la acción guerrillera

En este epígrafe se analizarán las profundas dificultades que enfrentaron 
las organizaciones guerrilleras entre 1966 y 1968. Durante este período, las 
guerrillas sufrieron importantes reveses y atravesaron una crisis profunda de 
representatividad. Es fundamental destacar la figura de Camilo Torres Restrepo, 
quien será abordado de forma independiente, ya que fue su muerte —más que 
su vida y actuación dentro del ELN— lo que marcó decisivamente la relación 
de la opinión pública colombiana con las guerrillas. Del mismo modo, el hecho de 
que las guerrillas contaran con una mayor capacidad de acción militar y un es-
pectro más amplio de influencia política e ideológica llevó al establecimiento a 
intensificar sus ataques, en un intento por frenar el avance del comunismo y pre-
servar el orden imperturbable del Frente Nacional.

3.1.1 Camilo Torres: la revolución como un mandato cristiano

El 8 de enero de 1966, los colombianos encontraron en su diario matutino 
una imagen perturbadora: Camilo Torres Restrepo en las montañas colombia-
nas, con una prominente barba, vestido con un uniforme militar camuflado —
en una imagen que evocaba a Ernesto Guevara—, armado con un fusil y una 
sonrisa en el rostro. La relevancia de este hecho es fundamental, ya que un sa-
cerdote católico se unía públicamente a una organización guerrillera.

Camilo Torres, sacerdote y sociólogo tuvo un acercamiento al pensamiento 
marxista; pensamiento con el que se sintió profundamente identificado, y en 
sus reflexiones propone puentes entre el cristianismo y el marxismo, este hecho 
se hizo evidente en la difusión de un medio alternativo de orientación comunis-
ta denominado Frente Unido (en adelante FU), donde buscaría hacer cercano 
el marxismo a las masas, con una escritura sencilla y clara, y estableciendo las 
bases de la relación entre cristianismo y marxismo, ya que “el alma es inmortal, 
pero el hambre es mortal” (Lüning, 2016) y la desigualdad no son elementos 
simplemente humanos, son estructurales y devienen de la opresión. Esto derivó 
en la elaboración del documento denominado ‘Plataforma del Frente Unido’, en 
el cual se exponían las desigualdades y dificultades del país, así como los objeti-
vos del movimiento en los ámbitos económico, político, social e incluso cultural. 
Su orientación era marcadamente izquierdista y comunista, pero también in-
corporaba fuertes connotaciones éticas y morales:
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Mensaje a los cristianos

Lo principal en el catolicismo es el amor al prójimo: “el que ama a su 
prójimo cumple con la ley” (San Pablo, Rom 13,8). Para que este amor 
sea verdadero, debe ser eficaz. Si la beneficencia, la limosna, las pocas 
escuelas gratuitas y los escasos planes de vivienda —es decir, lo que co-
múnmente se ha llamado “caridad”— no logran alimentar a la mayoría de 
los hambrientos, vestir a los desnudos ni educar a quienes lo necesitan, 
entonces debemos buscar medios verdaderamente eficaces para alcanzar 
el bienestar de las mayorías.

Esos medios no los van a buscar las minorías privilegiadas que tienen el 
poder, porque generalmente esos medios eficaces obligan a las minorías a 
sacrificar sus privilegios. Es necesario entonces quitarles el poder a las mi-
norías para dárselo a las mayorías pobres. Esto, si se hace rápidamente, es 
lo esencial de una revolución. La revolución puede ser pacífica, si las mino-
rías no hacen resistencia violenta. La revolución, por lo tanto, es la forma de 
lograr un gobierno que dé de comer al hambriento, que, vista al desnudo, 
que enseñe al que no sabe, que cumpla con las obras de caridad, de amor al 
prójimo, no solamente en forma ocasional y transitoria, no solamente para 
unos pocos, sino para la mayoría de nuestros prójimos.

Por eso la revolución no solamente es permitida, sino obligatoria para 
los cristianos que vean en ella la única manera eficaz y amplia de realizar 
el amor para todos. Es cierto que “no hay autoridad sino de parte de Dios” 
(San Pablo, Rom 13, 1). Pero Santo Tomás dice que la atribución concreta 
de la autoridad la hace el pueblo.

Cuando hay una autoridad en contra del pueblo, esa autoridad no es le-
gítima y se llama tiranía. Los cristianos podemos y debemos luchar contra 
la tiranía. El gobierno actual es tiránico, porque no lo respalda sino el 20 % 
de los electores, y porque sus decisiones salen de las minorías privilegiadas.

Los defectos temporales de la Iglesia no nos deben escandalizar. La 
Iglesia es humana. Lo importante es creer también que es divina y que, 
si nosotros los cristianos cumplimos con nuestra obligación de amar al 
prójimo, estamos fortaleciendo a la Iglesia.

Yo he dejado los privilegios y deberes del clero, pero no he dejado de ser 
sacerdote. Creo que me he entregado a la revolución por amor al prójimo. 
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He dejado de decir misa para realizar ese amor al prójimo en el terreno 
temporal, económico y social. Cuando mi prójimo no tenga nada contra 
mí, cuando haya realizado la revolución, volveré a ofrecer misa, si Dios me 
lo permite. Creo que así sigo el mandato de Cristo: “Si traes tu ofrenda al 
altar y allí te acuerdas de que tu hermano tiene algo contra ti, deja allí tu 
ofrenda delante del altar, y anda, reconcíliate primero con tu hermano, y 
entonces ven y presenta tu ofrenda” (Mateo 5, 23-24). (Torres, 1965, s. p.)

Así las cosas, el pensamiento de Camilo Torres deja en evidencia la profunda 
influencia del pensamiento marxista en sus reflexiones. Conceptos como legiti-
midad, tiranía y minorías privilegiadas son constantemente enunciados por los 
representantes del marxismo. Lo más interesante es esa articulación que Torres 
busca entre cristianismo y marxismo, entendiendo estos postulados no como 
contradictorios, sino como complementarios, ya que, para Camilo Torres, tienen 
objetivos comunes.

La revolución es una suerte de reivindicación de justicia social, pero, al mis-
mo tiempo, de justicia divina, articulando el amor al prójimo con la revolución, 
donde esta se da entre pares para detener la tiranía. Camilo es claro y directo en 
su exhortación a la revolución, no como un derecho, sino como un deber, tan-
to consigo mismo como con los prójimos, es decir, con la sociedad. Para Camilo 
Torres, la revolución es la forma de lograr una de las máximas del pensamiento 
cristiano: el amor por el prójimo; por ello, critica preceptos como la caridad, se-
ñalando que la sociedad no debe regirse por la caridad, sino por la justicia social.
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Figura 40. Noticia del 2 de septiembre de 1965

 Nota. Tomado del medio alternativo Frente Unido.

Desde luego, estas reflexiones generaron resquemores y animadversiones 
en la ortodoxia cristiano/católica, autoridades de la institucionalidad eclesiás-
tica colombiana criticaron duramente a Camilo, e hicieron un proceso de perse-
cución política e ideológica por las posturas planteadas considerándolas como 
peligrosas, subversivas y alejadas o, en palabras del cardenal Concha, arzobispo 
de Bogotá: “En la plataforma de acción politicosocial presentada o suscrita por 
el padre Torres, hay puntos que son inconciliables con la doctrina de la Iglesia” 
(Arenas, 2009, p. 79).

El activismo de Camilo no se limitó a su medio de difusión; realizó giras en 
universidades, organizaciones sindicales, participó en mítines políticos, mani-
festaciones y otros espacios con reivindicaciones sociales, hecho que deterioró 
definitivamente su relación con la institucionalidad religiosa. Al mismo tiem-
po, durante todo este activismo, Camilo mantuvo comunicación con el ELN, con 
quien compartía objetivos y fundamentos ideológicos comunes, estableciendo 
una relación epistolar importante en tiempos de agitación e incertidumbre.
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Camilo fue perseguido por la iglesia, ya que sus ideas eran consideradas peli-
grosas y ofrecían posibilidades amenazantes en un país donde el cristianismo/
catolicismo y el conservadurismo de derecha eran dos caras de una misma mo-
neda. En un contexto donde sacerdotes afirmaban que “matar comunistas no 
era pecado”, el hecho de que un representante de la iglesia adoptara e integrara 
el comunismo con el cristianismo representaba un peligro y una gran amenaza.

Es importante tener en cuenta que uno de los principales argumentos usa-
dos por el diario El Colombiano para definir su posición sobre el enemigo fue la 
satanización, es decir, la asociación del comunismo con la maldad, la perversión, 
el anticristianismo y el ateísmo. Y si esto era así, ¿cómo es que un sacerdote 
adoptaba estos pensamientos y, aún más, se unía a las guerrillas?

La llegada de Camilo Torres al ELN es un hecho parteaguas en la historia 
colombiana, así como de la historia de las mismas organizaciones guerrilleras; 
su unión al ELN definió un punto de inflexión en las representaciones de la po-
blación colombiana en torno a las guerrillas y particularmente del ELN. Sobre el 
particular, Darío Villamizar describe la llegada de Camilo Torres al ELN:

Figura 41. Camilo Torres Restrepo. Sacerdocio y política

Nota. Tomado de Hildegard Luning, 2016
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Cuando el ELN conmemoraba el primer aniversario de su aparición públi-
ca, se conoció la proclama de Camilo Torres desde las montañas, acompa-
ñada de una fotografía en la que se veía con las armas en la mano, junto con 
Vásquez Castaño y Medina Morón, y otras en compañía de guerrilleros del 
frente José Antonio Galán. Era la reaparición de Camilo y la confirmación 
de su presencia en las filas guerrilleras. Su última proclama fue muy pre-
cisa: en ella buscaba unir los principios del ELN con la práctica política del 
FU (Frente Unido). Camilo ya no dejaba opción para la duda ni para la es-
peculación, de nuevo asumía su compromiso… hasta la muerte. “Hasta la 
muerte porque estamos decididos a ir hasta el final. Hasta la victoria por-
que un pueblo que se entrega hasta la muerte siempre logra la victoria”. 
Camilo se llamó Argemiro en la guerrilla. (Villamizar, 2017, p. 254)

No obstante, su organización y sus medidas en busca de integrar a las co-
munidades y territorios a la lucha guerrillera, el ELN seguía siendo un grupo 
armado marginal, pero la aparición de la figura de Camilo Torres Restrepo, da-
ría al ELN una enorme visibilidad, así como un acercamiento sin precedentes de 
las organizaciones guerrilleras a la sociedad. Camilo, creía en la lucha armada 
como alternativa de cambio en un país donde todas las posibilidades han sido 
agotadas, y requiere de forma urgente de una transformación estructural con 
reivindicaciones de todas las capas de la sociedad, en síntesis, para Camilo To-
rres Restrepo la revolución es un mandato cristiano (Lüning, 2016). 

3.1.2 Diario el Espectador: Camilo Torres de clérigo a guerrillero

Con un artículo en la primera página, aunque no como titular principal, El Es-
pectador anuncia: “Camilo Torres, en la montaña”. Acompañado de Favio Vásquez 
Castaño y Víctor Medina Morón, el artículo refleja el desprecio del comandante 
del ejército, quien manifiesta con profunda lástima la confirmación de la llega-
da del exsacerdote a las filas del ELN, señalando que con ello se coloca en una 
situación muy vulnerable, al margen de la ley.
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Figura 42. Noticia del 8 de enero de 1966

 Nota. Tomado de El Espectador, 1966. 

De ‘clérigo’ a ‘guerrillero’ es el apelativo usado por el diario para reseñar 
la sorpresiva llegada de Camilo Torres a las montañas colombianas, vistiendo la 
indumentaria del ELN. Esta sencilla frase deja en evidencia la intención del me-
dio al presentar el hecho: mostrar a un hombre que, según esta perspectiva, 
habría degenerado de sacerdote a guerrillero; de ser una figura respetable y útil 
para la sociedad, a convertirse en un criminal, un bandido. Un criminal, por tan-
to, percibido como alguien peligroso, armado, y miembro de una organización 
ilegal que pervierte a los hombres mediante una doctrina considerada igual-
mente peligrosa: el comunismo.
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Figura 43. Noticia de 9 de enero de 1966

 Nota. Tomado de El Espectador, 1966.

“Marxistas con hábito”, sentencia El Espectador en su artículo del 9 de enero. 
El análisis de dicho texto revela cómo el diario buscó enfatizar la contradicción 
profunda y permanente entre marxismo y cristianismo. La figura de un sacer-
dote comunista es presentada como una especie de oxímoron, una unión de 
términos incompatibles, reunidos de forma peligrosa. 

Este diario sigue la tendencia de criminalizar al otro, atribuyendo a las gue-
rrillas categorías asociadas al robo, el pillaje y el bandolerismo. En este sentido, 
Camilo Torres pasa a ser retratado como un bandolero, un ladrón, un pillastre; en 
definitiva, un criminal. Su pasado deja de tener relevancia: lo fundamental es su 
presente como guerrillero, como un hombre que ha causado un ‘golpe horrible’ 
a su familia y amigos al unirse a una agrupación ilegal de orientación comunista.

El tratamiento que hace el diario sobre la incorporación de Camilo Torres al 
ELN evidencia una aversión cultural construida en torno a las guerrillas y, parti-
cularmente, al comunismo, concebido como un espectro amplio y amenazante. 
La llegada de Camilo a esta guerrilla refuerza y visibiliza ese temor: si un clérigo 
fue capaz de abandonar sus votos y su vocación dentro de la institucionalidad 
cristiano-católica, entonces cualquier persona podría ser susceptible de adoptar 
el comunismo. Por esta razón, resulta fundamental para el diario criminalizar 
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las acciones de Camilo Torres, presentarlo como un bandido, un guerrillero pe-
ligroso, una amenaza tanto física como ideológica para la vida, la honra y los 
bienes de los colombianos.

Figura 44. Noticia del 17 febrero de 1966

 Nota. Tomado de El Espectador, 1996.

El seguimiento mediático a Camilo Torres por parte del diario se limita a su 
incorporación a la guerrilla y a su desenlace, ocurrido el 15 de febrero de 1966, 
aunque anunciado por la prensa el 17 de enero y confirmado el 18 del mismo 
mes y año. En lo que fue considerada como la acción ‘más desafortunada’ de la 
corta historia del ELN, Camilo Torres cae muerto en la primera escaramuza en 
la que participó, como resultado de una emboscada fallida.

Un clérigo sin experiencia ni entrenamiento militar adecuado, en una or-
ganización que subestimó —o sencillamente no valoró— el enorme potencial 
político y social que él representaba para la consolidación de la izquierda en Co-
lombia. Camilo Torres Restrepo murió de una forma lamentable y, para muchos, 
ridícula, cargando con los rótulos de bandolero, criminal e incluso terrorista.
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Figura 45. Noticia del 18 de febrero de 1966

 Nota. Tomado de El Espectador, 1996.

La muerte de Camilo Torres recibió un tratamiento mediático distinto al de 
su incorporación a la guerrilla. Con un titular a doble columna y una fotografía 
del rostro sin vida del exsacerdote; El Espectador da la impresión de ‘celebrar’ 
su muerte. El seguimiento informativo es gráfico, directo y contundente: una 
expresión del poder del Estado, una advertencia explícita. El mensaje es claro: 
así puede terminar quien adopte el comunismo y participe de su revolución. En 
Colombia, todos pueden ser Camilo Torres, pero nadie debe serlo.
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Figura 46. Noticia 18 de febrero de 1966

 Nota. Tomado de El Espectador, 1966.

En la misma edición, en una página interior, El Espectador dedica una hoja 
completa titulada: “Cronología de la metamorfosis de Camilo Torres”. Este exten-
so artículo resulta particularmente esclarecedor respecto a la postura del libera-
lismo —representado por el diario— frente a Camilo Torres y su participación en 
la guerrilla. Básicamente, para El Espectador, la muerte de Camilo fue responsa-
bilidad del comunismo y de las peligrosas ideas de la izquierda revolucionaria.

El texto asocia su ‘desviación del camino’ con la influencia de diversas or-
ganizaciones de filiación comunista o de izquierda. Para el diario, Camilo pudo 
haber llegado a ser un santo, un místico o, en el otro extremo, un anarquista 
muy peligroso: un hombre que pierde su vocación sacerdotal y pasa de ser 
un sacerdote respetado y valioso para la sociedad colombiana, a convertirse en un 
charlatán peligroso o un extremista que incita a la insurrección y al anarquismo.
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El retrato es el de un exsacerdote que fuma pipa usando la sotana, un clérigo 
que abandonó su iglesia para luchar al lado de bandidos y guerrilleros. Sus pro-
clamas, ideas y postura política son desestimadas; lo relevante, para el diario, es 
que fue guerrillero y comunista. En esa lógica, su mayor falta no fue romper con 
la Iglesia, sino haber traicionado a Colombia. 

Por esta razón, la muerte de Camilo Torres, aunque lamentable, es necesaria 
y lanza un poderoso mensaje a la población colombiana, y es que aquellos que 
hagan parte de las guerrillas o asociaciones de filiación izquierdista y/o comu-
nista, se encuentran por fuera de la colombianidad, que el comunismo es antico-
lombiano, Camilo Torres Restrepo murió en la selva como un criminal, no como 
un sacerdote o un ciudadano, murió como un peligroso criminal comunista.

3.1.3 Diario El Colombiano: Camilo Torres, seducido por 
           el comunismo

Para el diario El Colombiano, Camilo Torres es el hombre que abandonó a 
Dios. Su pensamiento, activismo y posterior participación en la guerrilla lo con-
vierten en alguien malo, en un hereje. El diario presenta una fotografía que re-
fuerza varios mensajes: en primer lugar, que ya no pertenece a la Iglesia, que es 
un exclérigo; en segundo lugar, que ahora es un guerrillero, es decir, un criminal, 
alguien amenazante y peligroso; y, en tercer lugar, que es portador de ideas sub-
versivas, dañinas y potencialmente anticristianas.

Según esta narrativa, Camilo no adoptó la ideología comunista de manera 
racional o consciente, sino que fue pervertido por ella, seducido por ideas peca-
minosas y blasfemas. Se le retrata compartiendo su vida con ateos y pecadores, 
con criminales y bandidos. Camilo, en esta visión, habría cedido ante las tenta-
ciones del mundo y corrompido su vida.
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Figura 47. Noticia del 8 de enero de 1966

 Nota. Tomado de El Colombiano, 1966. 

La forma en que El Colombiano cubre la incorporación de Camilo Torres a la 
guerrilla se basa en tres aspectos fundamentales. El primero es su abandono de 
los votos sacerdotales, interpretado como una renuncia a la doctrina divina 
de la Iglesia para entregarse a ideologías humanas e imperfectas. Según el dia-
rio, Camilo ya llevaba tiempo exhortando a los colombianos al comunismo y, 
tras ser advertido por las autoridades eclesiásticas, fue excluido de la Iglesia 
y despojado de sus votos, beneficios y responsabilidades como clérigo, debido a 
su negativa a abandonar sus ideas y prácticas comunistas.

El caso de Camilo es presentado como lamentable y aleccionador, una mues-
tra de cuán peligrosa y corrosiva puede ser la ideología comunista, al punto de 
pervertir incluso a hombres de Dios y hacerles abandonar su camino y vocación. 
Por esta razón, El Colombiano refuerza la necesidad de que los representantes 
de la Iglesia en Colombia permanezcan firmes en la fe y mantengan una postura 
activa en la persecución del comunismo. Se plantea la existencia de una auténti-
ca guerra ideológica en la que el comunismo es considerado no solo anticatólico, 
sino también anticolombiano. Desde esta perspectiva, se hace un llamado a los 
colombianos respetuosos de la ley de la Iglesia y del Estado a rechazar el comu-
nismo y todas sus expresiones: sindicatos, organizaciones estudiantiles, comités 
de base, movimientos sociales, entre otros.
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Figura 48. Noticia del 8 de enero de 1966

 Nota. Tomado de El Colombiano, 1966. 

En segundo lugar, El Colombiano acusa a Camilo Torres de incitar a la ‘Sub-
versión Armada’ (con error ortográfico incluido), señalando que no solo forma 
parte de una organización guerrillera, sino que también actúa como activista y 
promotor de la lucha armada para imponer la revolución. “Todo revolucionario 
sincero debe reconocer la vía armada como la única que queda”, cita el diario, 
presentando a Camilo como la personificación de la subversión y, por lo tanto, 
de la guerrilla y del peligroso comunismo.

Frases como “Debemos recoger armas y municiones. Buscar entrenamiento 
guerrillero. La lucha del pueblo se debe volver una lucha nacional. Ya hemos 
comenzado porque la jornada es larga”, son utilizadas como evidencia de su papel 
activo en la promoción de la insurrección. Estas declaraciones están acompaña-
das por manifestaciones de rechazo por parte de las autoridades eclesiásticas, 
quienes afirman tajantemente: “Nadie, pero nadie, debe hacer eso”. En esta ló-
gica, un sacerdote —o incluso un exsacerdote— jamás debe incorporarse a una 
banda de forajidos. Para El Colombiano, Camilo deja de ser un sacerdote y un 
ciudadano para convertirse en un bandido, un criminal. Y, aún más grave, en un 
potencial hereje, es decir, un enemigo de la Iglesia.
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Por último, Camilo Torres es percibido como peligroso debido a su imagen, 
sus planteamientos y sus acciones, que —según El Colombiano— pueden influir 
e indoctrinar las mentes y los corazones de los colombianos. Esto lo convierte 
en un enemigo: un enemigo del Estado, de los partidos políticos tradicionales 
y de la Iglesia. Esta representación de Camilo es sumamente significativa, ya 
que contribuye a consolidar una imagen negativa y persistente de la izquier-
da y del comunismo en la historia colombiana. Un enemigo de la Iglesia es, en 
esta narrativa, un hereje: un ser malvado, corrompido por el pecado y por ideas 
mundanas. Un enemigo de la Iglesia es un monstruo, y ese monstruo —en este 
caso— ha sido creado por el comunismo. Un comunismo que, más allá de ser un 
conjunto de ideologías políticas, económicas y sociales distintas a la ortodoxia 
bipartidista, es también retratado como una ideología abiertamente contraria 
al cristianismo.

Camilo Torres ya no es un cura, ya no es un ciudadano, ni siquiera un ser 
humano. El comunismo, según esta visión, lo ha deformado tanto mental como 
físicamente. El Camilo Torres vestido con camuflado y portando un fusil ya no 
inspira la imagen afable y reconfortante de un sacerdote, sino que transmite 
la apariencia de un bandolero, de un ladrón, de un asesino. Su aspecto es visto 
como amenazante, desafiante y agresivo: representa una amenaza real, alguien 
que roba, mata y destruye.

Así las cosas, El Colombiano va más allá del seguimiento mediático realiza-
do por El Espectador, al presentar las implicaciones de la acción guerrillera de 
Camilo Torres no solo como políticas, éticas o ideológicas, sino también como 
religiosas, espirituales y morales. Desde esta perspectiva, su figura debe ser re-
chazada y condenada en todos los niveles: político, económico, social, cultural, 
religioso, ético y moral.

Para el diario, Camilo Torres degeneró en un ser monstruoso. Pasó de ser 
un sacerdote, teólogo y pensador, a convertirse en un fanático, un criminal, un 
calumniador que dio la espalda a Dios y a la patria. Todo esto, por seguir una 
doctrina considerada peligrosa, extranjera, nacida del ateísmo y la perversión 
moral: el comunismo internacional.
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Figura 49. Noticia del 18 de febrero de 1966

 Nota. Tomado de El Tiempo, 1966. 

Es importante destacar que, para El Colombiano, la muerte de Camilo Torres 
no mereció una cobertura destacada. No hubo seguimiento detallado, tan solo 
un escueto titular que decía: ‘Muerto Camilo Torres’, acompañado de una breve 
nota que explicaba las circunstancias de su fallecimiento. Este abordaje limita-
do y casi ausente revela una postura clara: si bien el hecho es relevante, lo es 
únicamente como consecuencia directa de sus propias decisiones. Su muerte se 
interpreta como el fruto inevitable de su participación en una organización gue-
rrillera y, en última instancia, de su ‘perversión ideológica’. Camilo murió, según 
esta lógica, bajo su nueva ley: ‘el que a hierro mata, a hierro muere’.

En conclusión, toda la circunstancia histórica que fue Camilo Torres en la 
política colombiana fue totalmente subvalorada y subestimada, tanto por los 
medios, como por el propio ELN, nadie reconoció ni evidenció el enorme poten-
cial político que pudo representar Camilo Torres, y los medios usaron su vida y 
muerte como justificación de la persecución al comunismo y como una exhorta-
ción a mantenerse alejado de esta peligrosa doctrina, sobre el particular Jaime 
Arenas (2009) planteó:

A Camilo no lo valoraron en su verdadera magnitud. En la guerrilla jamás 
se les llamó a reuniones dentro del Estado Mayor, ni se le asignó ninguna 
responsabilidad. Quien era el más importante líder popular colombiano 
no pasó de ser un soldado raso en las filas del ELN. (p. 115)
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Para los partidos tradicionales, la figura de Camilo Torres resultó útil, pues 
sirvió como un ejemplo ilustrativo para mostrar y advertir a todo el país sobre 
las supuestas consecuencias nefastas del comunismo, tanto como doctrina polí-
tica, como teoría económica, y también como referente ético y moral.

Tristemente, desde el punto de vista cultural, el impacto inmediato de Ca-
milo Torres Restrepo fue contrario al que él mismo esperaba. Su imagen fue 
deformada y reducida a la de un criminal peligroso, un bandido seducido por el 
comunismo internacional y sus ideas anticatólicas y ateas; un hombre corrom-
pido por ideologías mundanas, vacías y potencialmente dañinas. En síntesis, 
para los medios y los partidos tradicionales, Camilo Torres fue el hombre que 
le dio la espalda a Dios y a la patria. El modo en que se narró y argumentó su 
vida, su activismo, su participación en la guerrilla y su muerte así lo confirma. 
Si bien su pensamiento y su obra fueron reconocidos y reivindicados por cier-
tos círculos académicos, intelectuales, movimientos sociales e incluso por las 
propias organizaciones guerrilleras, en el imaginario de las masas colombianas 
su imagen fue desfigurada y utilizada como símbolo y advertencia dentro del 
discurso anticomunista.

3.1.4 Voz Proletaria y la lejanía con Camilo Torres

El abordaje realizado por el semanario Voz Proletaria frente a la llegada de 
Camilo Torres al ELN fue sumamente escueto y simplista. Apenas se hizo una 
breve mención en un titular en la primera página, sin que se evidenciara un ma-
yor interés o valoración del hecho. Para el semanario, la noticia parecía carecer 
de relevancia o no merecer mayor atención.

Este tratamiento contrasta notablemente con el cubrimiento mediático mu-
cho más amplio y enfático realizado por los diarios de orientación liberal y con-
servadora, así como por otros medios de menor circulación, pero con mayor 
impacto simbólico. Mientras en estos medios el acontecimiento fue presentado 
como un suceso de alto impacto político, ético y social, para Voz Proletaria, sen-
cillamente, no lo fue o no lo consideraron digno de mayor desarrollo.

Desde luego, esta circunstancia haría eco en los círculos colombianos, re-
gionales y nacionales, de filiación comunista, catalogando este abordaje —o la 
falta de este— hecho a Camilo Torres por parte de Voz, como una muestra de 
lejanía por parte del medio oficial del PC en Colombia frente a Camilo Torres y 
su acción guerrillera. Desde medios alternativos como La Gaceta, Israel Arjona, 
antiguo gerente y editor de Frente Unido, denunciaba:



Alteridad y violencia en Colombia - Una historia cultural (1964 - 1970) 199

Camilo hizo pública su proclama el día 7 de enero. Ese día, hay que 
hacerlo notar, se celebraba el primer aniversario de la toma de Simacota, 
primera acción militar de importancia del ELN. Ese mismo día, como que-
da dicho, la prensa burguesa informó ampliamente sobre lo acontecido: 
El Vespertino tituló en rojo y cubriendo todas las columnas. Dedico casi 
toda la primera página a la información respectiva. El Espacio, publicó el 
texto completo de la proclama. Al día siguiente El Tiempo y El Espectador, 
los dos diarios nacionales más importantes, publicaron amplia informa-
ción incluyendo una fotografía.

¿Cómo informó, en cambio Voz Proletaria, órgano oficial del Partido 
Comunista? La edición inmediatamente posterior a la noticia apareció el 
día 13, es decir, una semana después. Hubo tiempo de sobra para meditar 
la información. Y es innegable que existía gran expectativa en conocer la 
opinión que el acontecimiento -ampliamente informado al mundo por las 
agencias internacionales, incluyendo en primer lugar los destacados des-
pachos de las agencias imperialistas- merecía al partico “revolucionario” 
más grande de Colombia, partido además, aliado de Camilo Torres dentro 
del Frente Unido, y partido, además, a cuyos dirigentes Camilo había per-
mitido compartir siempre la tribuna al lado suyo, a lo largo de una de las 
giras políticas más amplias y exitosas en la historia de nuestro país. Era, 
pues, explicable la expectativa.

Pero Voz Proletaria, con deslealtad incluso para con los militantes del 
PC, miembros todos del Frente Unido, consideró que la noticia, no merecía, 
en primera página, más que un lacónico titular a dos columnas: “Camilo 
Torres en la guerrilla”. Titular, además, incrustado entre otros muchos y 
por debajo de la línea de doblez. Restando valor a que Camilo, su gran 
amigo y aliado y fundador de Frente Unido, se incorporó a la lucha ar-
mada. Y para ellos, lo que ya es el colmo, merece más espacio una rata 
exhibida colgada de la cola, que la información referente al hecho político 
tal vez más importante de los últimos años. Y desde luego, también en 
contraste con la prensa oligárquica, se abstuvieron de hacer comentarios 
editoriales. Al parecer la notica, no los merece (Revista La Gaceta, citada 
por Arenas, 2009, pp. 110-111).

Este hecho demuestra una dinámica presente en el pensamiento de iz-
quierda que prevalece aún en la actualidad: las grietas o diferencias entre 
distintas perspectivas dentro del pensamiento comunista, lo cual ha dificul-
tado (e incluso imposibilitado) la integración de la izquierda y ha mantenido 
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la segmentación y división. Esto es evidente tanto en la base ideológica, inte-
lectual e incluso académica de discusión sobre el pensamiento de izquierda. 
También ha ocurrido en las organizaciones guerrilleras, ya que las diferencias 
entre el ELN y las FARC respecto a los preceptos del comunismo y su accio-
nar han derivado en que las guerrillas se mantengan al margen, e incluso en 
que sean organizaciones enemigas. De igual forma, círculos académicos de-
muestran diferencias irreconciliables, aunque formen parte del pensamiento 
comunista. Las distintas interpretaciones del marxismo han provocado di-
visión, resquemores y disputas, no solo ideológicas y políticas, sino también 
confrontaciones armadas entre guerrillas.

3.1.5 Diario El Espectador: La aniquilación de las guerrillas
           es solo cuestión de tiempo

Ante la crisis de representatividad y el daño irreparable a la opinión pública 
debido a la muerte de Camilo Torres, las guerrillas enfrentaron entre 1966 y 
1968 fuertes crisis. Esto ocurrió porque, ante el crecimiento de las organiza-
ciones guerrilleras y su expansión territorial, el Estado —el gobierno saliente 
del conservador Guillermo León Valencia y el entrante del liberal Carlos Lleras 
Restrepo— enfocó esfuerzos en la derrota definitiva de las guerrillas.

Las notas por parte de El Espectador eran constantes y permanentes, y su 
mensaje era claro: las guerrillas están siendo derrotadas, las fuerzas militares 
logran avances tanto en acciones militares como en procesos judiciales contra 
guerrilleros activos y capturados. Al analizar estos recursos discursivos, se evi-
dencia la prioridad dada a las acciones militares, al heroísmo y la voluntad de 
lucha del ejército. Esto es importante porque transmite un mensaje claro: el Es-
tado tiene control del territorio, el problema de las guerrillas está bajo control, 
y el gobierno, el Estado y las fuerzas armadas están en capacidad no solo de 
contener este fenómeno, sino de derrotarlo definitivamente.
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Figura 50. Noticia del 26 y 28 de mayo 26 de 1966

Nota. Tomado de El Espectador, 1966. 

Ahora bien, una cosa es la perspectiva o el mensaje que un medio de comu-
nicación quiere enviar a la sociedad, y otra muy distinta puede ser la realidad, y 
esta realidad era diferente. Las guerrillas se encontraban en un proceso de creci-
miento; cada día llegaban a nuevos territorios y su capacidad militar aumentaba. 
Esto deriva en una dificultad fundamental: ¿cómo intervenir el problema 
de las guerrillas?, ¿cómo cambiar las tácticas y los procedimientos militares, 
jurídicos, pero también políticos e ideológicos? “Estas organizaciones ya no 
pueden ser abordadas, analizadas e intervenidas de formas tibias e ineficientes; 
son organizaciones con intenciones revolucionarias y no pueden ser tratadas 
como simples bandas de bandidos”, planteaba monseñor Germán Guzmán en 
una entrevista para el diario de orientación liberal, buscando explicar que la 
forma de proceder frente a las guerrillas debe cambiar drásticamente o, de lo 
contrario, el Estado perderá la batalla contra ellas.

Tomando como eje de su disertación lo sucedido con Camilo Torres, mon-
señor Guzmán, experto y estudioso de la historia de la violencia en Colombia86, 
propone que la forma de abordar la guerra debe cambiar, ya que esta no es con-
tra bandoleros ni forajidos, sino contra potenciales revolucionarios con todo un 
sustento político e ideológico detrás. La gran muestra de esto es precisamente 
lo sucedido con Camilo Torres Restrepo.

86 Entre 1962 y 1964 Germán Guzmán Campos, Orlando Fals Borda y Eduardo Umaña Luna, com-
pilan una obra en dos tomos titulada: La violencia en Colombia, primer análisis intelectual e 
histórico sobre la historia de la violencia en Colombia, definiendo sus aspectos políticos, eco-
nómicos y sociales. Obra de gran relevancia que, a sol de hoy sigue siendo revisitada y un obli-
gado para quienes se encuentren interesados en la historia de la violencia política en Colombia 
(Guzmán et al., 1962).
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Figura 51. Noticia del 7 de enero de 1967

 Nota. Tomado de El Espectador, 1967. 

Para Guzmán, la lucha contra las guerrillas no debe ser solo militar e 
ideológica, sino también política, ya que las guerrillas surgieron en un contexto 
específico: la desigualdad social, el hambre y la falta de oportunidades. “Las 
guerrillas son organizaciones revolucionarias antisistema y buscan la abolición 
de las condiciones estructurales de desigualdad y miseria”, plantea Guzmán, al 
tiempo que sentencia que, si el Estado no mitiga las problemáticas sociales, los 
frentes guerrilleros e incluso otras organizaciones similares se multiplicarán. 
Esto, teniendo en cuenta las influencias y apoyos ‘foráneos’ a este tipo de 
expresiones organizativas en Colombia.

Frente a esta perspectiva, surge la pregunta: ¿entonces qué hacemos con las 
guerrillas? La respuesta no tardó en aparecer y consistió en una guerra directa 
desde distintos frentes, es decir, no solo militar, sino también ideológico y dis-
cursivo, en contra de las guerrillas y del peligroso comunismo internacional que 
las influye. A partir de este momento, se nota un cambio en la forma en que el 
diario se refiere a las guerrillas; ya no se habla de combatir a bandoleros, sino 
de una guerra contra las guerrillas, una guerra contra el comunismo y todo lo 
que representa. 
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Figura 52. Noticia del 29 de marzo de 1967

Nota. Tomado de El Espectador, 1967. 

Se puede percibir el cambio señalado: una nueva forma de reconocer e 
identificar al enemigo. La guerra se presenta como un ejercicio de violencia so-
fisticado y técnico que requiere estrategia y análisis de la situación de conflicto 
armado. Antes se hablaba de asaltos y emboscadas; ahora se habla de opera-
ciones. Una operación militar conlleva un significado más profundo: no se trata 
simplemente de ‘pelear’ contra una banda de forajidos, sino de desplegar estra-
tegia,táctica e inteligencia militar. Es como si, hasta entonces, las guerrillas no 
hubieran sido tomadas en serio y, a partir de ese momento, se les enfrentara con 
todos los recursos y capacidades del Estado.
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Figura 53. Noticia del 16 de mayo de 1967

 Nota. Tomado de El Espectador, 1967. 

Si bien, desde el punto de vista discursivo y político, este cambio de paradig-
ma en la lucha contra las organizaciones guerrilleras implica un reconocimiento 
por parte del Estado, también complica la situación. Significa, por un lado, que 
el Estado se compromete a atacarlas ‘con todo lo que tiene’ y a no repetir los 
errores del pasado, como subestimar o infravalorar al enemigo. Este enemigo 
ya no es simplemente una banda de forajidos o bandoleros, sino que se presenta 
como un grupo de antisociales peligrosos, integrados en una estructura mucho 
más amplia: el comunismo internacional, representado por la Cuba de Castro 
y el Che Guevara, así como por los movimientos guerrilleros surgidos en otros 
territorios de Centro y Sudamérica. En síntesis, las guerrillas en Colombia pasan 
a ser vistas como parte de un frente subversivo mayor, auspiciado por la Unión 
Soviética, China y Cuba.
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Figura 54. Noticia del 18 de junio de 1967

 Nota. Tomado de El Espectador, 1967. 

Desde luego, esta forma diametralmente opuesta de afrontar la guerra contra 
las guerrillas por parte del Estado deriva en reveses militares, derrotas y replie-
gues territoriales por parte de las organizaciones beligerantes. Esto, sumado a 
la criminalización de prácticas como el secuestro —éticamente reprochable—, 
otorga nuevas connotaciones a las guerrillas: si su capacidad de acción es ma-
yor, también lo son el peligro y la amenaza que representan. Ya no basta con 
reseñar la captura o la baja en combate; es fundamental que el país comprenda 
que estos guerrilleros son criminales y que sus acciones serán castigadas con 
todo el peso de la ley. La ley, en este contexto, debe buscar hacer frente al emba-
te del comunismo internacional. 

Aquí es importante analizar el uso del término ‘operaciones militares’, así 
como el de ‘operaciones de inteligencia militar’ y ‘acciones militares’ enfocadas 
en la derrota del enemigo. Que una acción militar sea denominada ‘operación 
limpieza’ tiene profundas implicaciones en cuanto a las representaciones que 
se buscan imponer en la sociedad. El término ‘limpieza’ sugiere que algo está 
sucio, que hay algo que mancha, contamina o enferma al país, y que eso es in-
deseable, desagradable e incluso repulsivo. ¿Qué hay que limpiar? El país. ¿Y de 
qué hay que limpiarlo? ¡De comunismo!
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3.1.6 Diario el Colombiano: El evangelio triunfará sobre
          la propaganda del comunismo

El concepto de orden, propio del pensamiento conservador, se entiende 
como la garantía de condiciones que permiten el control territorial por parte 
del Estado, incluso si esto implica la limitación de las libertades civiles o el uso 
de la ‘legítima fuerza del Estado’. Este será el argumento central en el manejo 
mediático adoptado por el diario frente al accionar de las guerrillas: estas or-
ganizaciones perturban el orden establecido e imponen, mediante la violencia, 
un orden diametralmente opuesto —el orden de la anarquía, del irrespeto a la 
autoridad, a las instituciones y a los representantes del gobierno—.

El Colombiano empleará apelativos como ‘agitación’, ‘perturbación’, ‘desorden’ 
y ‘confrontación al orden’ no solo para referirse a las guerrillas, sino también a 
organizaciones con tendencia o filiación política de izquierda. A partir de este 
punto, el abordaje del diario hacia las guerrillas se intensificará: sus ataques 
discursivos estarán orientados por las acciones de estas organizaciones, que 
escalan sistemáticamente tanto en intensidad como en dimensión; “son las 
tácticas del castrismo, y de esta manera perturban el orden en Colombia”. 

El medio de prensa utilizará como elemento cohesionador de la opinión pú-
blica a las Fuerzas Armadas, presentadas como héroes de la patria que defienden 
de forma desinteresada y altruista al gobierno y a las instituciones del Estado. 
Su labor, según esta narrativa, debe ser reconocida y reivindicada por todos los 
colombianos. Desde esta perspectiva, resulta interesante identificar el papel 
preponderante que el diario otorga a las acciones militares y a sus constantes 
avances y victorias frente a las guerrillas. Por ello, el manejo noticioso suele 
destacar cifras asombrosas de guerrilleros capturados o abatidos, así como de 
desmantelamiento de células o campamentos guerrilleros a lo largo y ancho del 
territorio nacional. El mensaje es claro: “el Estado está recuperando el territorio 
apropiado por el comunismo de forma ilegal, en un país que no les pertenece y 
que no les quiere”.
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Figura 55. Noticia del 21 de mayo 21 1967

 Nota. Tomado de El Colombiano, 1967.

Las referencias constantes a dinámicas como el estado de sitio son recu-
rrentes por parte de este diario, un recurso constitucional que le otorgaba 
facultades extraordinarias al presidente para expedir decretos y normas “para 
defender los derechos de la Nación o reprimir el alzamiento”. El Colombiano 
reivindica el uso indiscriminado de este recurso en nombre del orden público, 
pero también como una estrategia para frenar el avance de las guerrillas y, con 
ello, del comunismo.

Desde luego, el estado de sitio es un estado de excepción; es decir, no debe ser 
la norma, y su aplicación debe ser temporal y transitoria. Asimismo, implica una 
profunda dificultad para el Estado en mantener el orden y su presencia institu-
cional en los territorios. Sin embargo, el uso de este recurso por parte del diario 
tenía una intención contraria: era precisamente una manifestación del poder del 
Estado, una demostración de que el gobierno tenía la situación de orden público 
bajo control y que su guerra contra las guerrillas estaba dando frutos.
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Figura 56. Noticia del 31 de mayo de 1967

 Nota. Tomado de El Colombiano, 1967.

Particularmente revelador resulta el proceso de ‘sacralización de las fuerzas 
armadas’ impulsado desde El Colombiano, que demostró una hibridación entre 
doctrina militar y religiosa. Según el diario, los soldados no solo eran héroes de 
la patria, sino también potenciales santos y difusores de las buenas costumbres 
cristianas. Las armas de las fuerzas armadas no eran solo fusiles, tácticas e inte-
ligencia, sino también el evangelio. Los héroes de la patria no solo estaban guia-
dos por la ley, sino también por el evangelio. Los soldados no solo eran héroes, 
sino también ‘soldados de Cristo’.

Es por esto que la expresión: “El evangelio triunfará sobre la propaganda 
del comunismo”, dicha por el pontífice Paulo VI, es tan diciente respecto de las 
intenciones por parte del diario El Colombiano, en tanto establece una contra-
dicción entre cristianismo y comunismo y, al mismo tiempo, los instituye como 
enemigos, siendo el comunismo el enemigo absoluto del cristianismo, siendo el 
monstruo o el anticristo; y esto, en un país eminentemente cristiano/católico, 
determina, en gran medida, la representación social y cultural sobre el comu-
nismo en Colombia, ya que “el evangelio nunca fue derrotado, y nunca lo será”.
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Figura 57. Noticia del 29 de julio de 1967

 Nota. Tomado de El Colombiano, 1967. 

Además de continuar con la línea discursiva en torno a la satanización del 
comunismo, el diario comienza a abordar aspectos que antes no trataba, como 
los ataques a la institucionalidad estatal. Si bien este tipo de acciones se han ma-
nifestado desde el surgimiento de las guerrillas, no fueron abordadas, o al me-
nos no con detalle, por El Colombiano. Sin embargo, con la nueva orientación del 
Estado en contra de las guerrillas, se vuelve necesario tratar estas acciones, ya 
que implican que, si bien las guerrillas han aumentado su capacidad de manio-
bra y sus alcances militares, sus acciones dañan directamente al Estado, avalado 
por la ley y, a la vez, por la iglesia. En este contexto, atentados como la bomba 
contra el Ministerio de Guerra —posterior Ministerio de Defensa— son dotados 
de connotaciones políticas y conspirativas internacionales. Estos ataques no 
eran solo perpetrados por una organización guerrillera, sino que se atribuían a 
una conspiración desde el llamado eje del mal castro-comunista, dejando claro 
que las guerrillas no eran solo grupos insurgentes, sino títeres del comunis-
mo internacional que obedecían sus directrices. Desde esta perspectiva, estos 
atentados contra la institucionalidad del Estado no eran solo acciones de un 
grupo guerrillero, sino responsabilidad del comunismo internacional y su afán 
imperioso de desestabilizar toda Latinoamérica para imponer dictaduras co-
munistas y la consiguiente depravación social, el ateísmo y el anticristianismo. 
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Figura 58. Noticia del 8 de enero de 1967

 Nota. Tomado de El Colombiano, 1967.

Por supuesto, este incremento en la actividad guerrillera, así como su sevicia 
y los daños a la institucionalidad, a la seguridad y a la integridad del Estado y la 
Nación, hacía necesario mostrar resultados; demostrar que esta guerra no solo 
se libraba valientemente, sino que se estaba ganando. Asimismo, El Colombiano 
busca rebatir lo planteado por Monseñor Germán Guzmán y enaltecer la labor 
de las fuerzas armadas. Para el diario, la opinión pública debía estar en contra 
de las guerrillas, al mismo tiempo que se glorificaba la heroica labor de las fuer-
zas militares. El concepto de revolución, introducido fervientemente por Camilo 
Torres, debía ser problematizado y definido como sinónimo de criminalidad y 
perversión moral, acciones de facinerosos, básicamente, de ‘mala gente’.
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Figura 59. Noticias del 7 de febrero y 30 marzo 30 de 1967

Nota. Tomado de El Colombiano, 1967.

A partir de este punto, el diario procura demostrar el debilitamiento siste-
mático de las guerrillas, destacando noticias que enaltecen la captura o muerte 
de lugartenientes de Tirofijo y Fabio Vásquez Castaño. Las informaciones no 
solo presentan un balance de guerrilleros abatidos, sino también la caída de sus 
cabecillas y líderes. Como reza el viejo adagio colombiano: ‘la serpiente se mata 
por la cabeza’. Derrotar a los cabecillas de las guerrillas implica una connotación 
de triunfo, de victoria frente al enemigo; una victoria no solo física y militar, sino 
también ideológica, ya que, al perder a sus líderes, las guerrillas pierden a sus 
referentes ideológicos inmediatos.

El diario busca establecer una superioridad militar, pero también ideológica, 
ética, moral e incluso política. Es como si el bipartidismo hubiera, pudiera y pu-
diera con todo, cimentando una ‘superioridad’ política en el país. En términos 
culturales, esto tiene mucha fuerza, pues se traduce en réditos electorales: las 
personas tienden a votar por los vencedores, por los poderosos, y no por una 
ideología foránea representada por agrupaciones guerrilleras debilitadas, cuyo 
vencimiento total solo será cuestión de tiempo87.

87 Este recurso retórico de: “vencer es solo cuestión de tiempo” es recurrente durante toda la 
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Como medio de orientación conservadora, y por ende cristiano-católico, El 
Colombiano también hace uso de la martirización o construcción de mártires, 
elevando a las fuerzas armadas a esta condición. Una cosa es ser un soldado o 
un policía; otra muy distinta es ser un mártir, ya que esta figura tiene implica-
ciones religiosas: es alguien que muere por sus convicciones y su fe. En la tradi-
ción judeocristiana, estas personas a menudo eran torturadas hasta la muerte, 
soportando estoicamente el suplicio por su fe.

Desde esta perspectiva, para el diario las fuerzas armadas no solo eran aba-
tidas o asesinadas, sino sacrificadas. El sacrificio es una de las características 
fundamentales de los mártires, ya que la fe les da la fuerza para soportar e inclu-
so dar su vida por aquello en lo que creen. Los soldados y agentes son víctimas 
de un poder oscuro y maligno, y entregan su vida para defender al país de tan 
impía influencia.

Figura 60. Noticia del 8 de febrero de 1967

 Nota. Tomado de El Colombiano, 1967.

Ahora bien, en un país de tradición cristiano/católica fuertemente arraigada, 
el sacrificio de un mártir es un hecho digno de admiración y elogio, como exclamó 
Jorge de Burgos a Guillermo de Baskerville en El nombre de la rosa: “Un már-
tir reprime sus gritos, y sufre por la verdad” (Eco, 2010). Esta ‘elevación’ de las 
fuerzas militares colombianas por parte de El Colombiano demuestra la profunda 
alteridad radical impresa en las organizaciones guerrilleras, y en el comunismo 
en general, exhorta a las personas a repudiar el comunismo, repudiar a las guerri-
llas, ya que no poseen la verdad, la verdad la poseen ellos, y los mártires sufren, se 
sacrifican y mueren por ella. 

historia de la violencia política en Colombia, medios y gobiernos de turno siempre usaron este 
eufemismo para mantener la confianza de la población, y hacer de la guerra un instrumento 
político, la diatriba de “la lucha contra la subversión”, ha sido históricamente una suerte de 
eslogan de campaña electoral.
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Figura 61. Noticia del 4 de marzo de 1967

 Nota. Tomado de El Colombiano, 1967.

Desde luego, este mensaje busca la deshumanización de todas las expresio-
nes organizativas de filiación política e ideológica de izquierda; las guerrillas 
son una suerte de cubiles de monstruos, y estos monstruos deben ser erradi-
cados. Para esta noble labor están los héroes, los mártires de la patria, los que 
sufren por la verdad, y la verdad es el conservatismo y su complemento, el cato-
licismo. Los soldados de la patria son soldados de la iglesia, por eso sus acciones 
deben ser reivindicadas. No es malo quien mata un monstruo; ergo, no es pecado 
matar comunistas.

En consecuencia, todos los colombianos deben defender y estar del lado de 
la verdad, del ‘lado correcto de la historia’. Quienes no están con nosotros, están 
en contra de nosotros. Este principio de alteridad es fundamental en el discurso 
de El Colombiano, un discurso en extremo binario que ofrece solo dos posibi-
lidades: quien está con ellos y quien está en contra de ellos, sin importar si se 
trata de un campesino, un estudiante, un obrero, un guerrillero o un cura.
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Figura 62. Noticia del 14 de marzo 14 de 1967

 Nota. Tomado de El Colombiano, 1967.

De aquí la importancia de demostrar que las guerrillas están solas en Co-
lombia: “Las guerrillas en Colombia carecen de apoyo popular”, son parias; por 
tanto, toda violencia está justificada. Para ellos, el desprecio —más concreta-
mente, el odio— hacia todo lo que parezca de izquierda en Colombia ha sido 
un factor articulador de la historia cultural del país. De ahí que Colombia fuera 
el único país de Latinoamérica que no tuvo gobierno de izquierda, un país con 
una izquierda odiada y proscrita, donde todos los males y los peores actos eran 
su responsabilidad88. Por esta sencilla razón, las guerrillas en Colombia estaban 
‘destinadas’ a desaparecer.

88 En días posteriores al 9 de abril de 1948, se difundió el rumor de que Fidel Castro, quien se 
encontraba en Bogotá en un evento universitario, y tenía una cita con Jorge Eliecer Gaitán, le 
proporcionó el arma a Juan Roa Sierra quien asesinaría a Gaitán. En consecuencia, desde esta 
perspectiva, Fidel Castro fue el responsable del hecho fundante de la Violencia en Colombia 
(Jaramillo, 2007).
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Figura 63. Noticia del 18 y 20 de agosto de 1967

Nota. Tomado de El Colombiano, 1967. 

En síntesis, esta fase de crisis para las guerrillas de las FARC y el ELN fue 
extremadamente compleja, ya que el Estado cambió radicalmente la forma de 
enfrentarlas, lo que derivó en la caída de figuras prominentes de estas organi-
zaciones y en una radicalización de la guerra por parte del bipartidismo. Por 
otra parte, la imagen de los grupos subversivos ante la opinión pública se vio 
gravemente afectada por la participación y muerte de Camilo Torres en la gue-
rrilla; su imagen, en lugar de convertirse en la personificación de la lucha social, 
fue la de un hombre bueno seducido y pervertido por el comunismo. Al mismo 
tiempo, el proceso de deshumanización y construcción de las guerrillas como 
enemigos absolutos por parte de la prensa, la iglesia y los partidos tradicionales 
socavó su imagen ante los colombianos.

Si a esto se suman las diferencias internas entre las guerrillas y otras orga-
nizaciones de filiación comunista, queda claro que no pudieron establecer una 
base fuerte y consolidada que les permitiera actuar en distintos frentes. Las 
rencillas y diferencias, incluso violentas, entre distintas ‘interpretaciones’ del 
comunismo no solo debilitaron ideológica, política, social y culturalmente a las 
guerrillas, sino que al mismo tiempo permitieron el fortalecimiento del biparti-
dismo y el auge del sentimiento anticomunista en Colombia.

3.1.7 Voz Proletaria: reagrupar la izquierda contra los opresores

Para el semanario Voz Proletaria, el escalamiento de la guerra no obedece 
solamente a acciones concretas de combate militar contra las guerrillas. Voz 
Proletaria es contundente al afirmar que el poder estatal dirige sus esfuerzos y 
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su violencia contra cualquier expresión de la izquierda: movimientos estudian-
tiles, sindicales, sociales, indígenas, representantes del Partido Comunista, etc. 
Cualquier tipo de expresión política o ideológica similar o afín al comunismo, 
para Voz, está siendo proscrita, criminalizada, negada, perseguida, violentada e 
incluso eliminada.

Figura 64. Noticia de marzo de 1967

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1967.

Desde este contexto de persecución y amenaza, Voz procura identificar al 
Estado agresor y violento, categorizado con apelativos como ‘reaccionarios’, ‘mas-
cotas del imperio’, ‘gorilas’, entre otros. Para Voz Proletaria, el Estado y el gobierno 
representan un poder inmenso y aplastante, que a su vez es también un poder 
extranjero: el imperialismo mundial encarnado en la imagen de Estados Unidos, 
un poder gigantesco que se sustenta en la desigualdad, el hambre y la miseria ge-
neralizadas para mantener un sistema económico: el capitalismo mundial.

Con base en lo anterior, es interesante analizar cómo Voz utiliza un recur-
so discursivo similar al empleado por el diario El Colombiano: denunciar un 
poder y una ideología foráneos y ajenos que amenazan profundamente a la 
sociedad colombiana. 
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Figura 65. Noticia de agosto de 1967

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1967.

El Estado colombiano se establece como una institucionalidad opresora y 
represiva, representante de un imperio internacional. Este ‘imperio sustentado 
en el dinero y en la capacidad adquisitiva, en la compra y venta de mercancías, a 
costo de la vida y de la integridad social’ es, según el semanario, la representa-
ción de Estados Unidos y sus políticas hacia Latinoamérica, las cuales se funda-
mentan en la aniquilación sistemática del comunismo en todas sus expresiones.

En consecuencia, el semanario a partir de 1967 direcciona su ejercicio pe-
riodístico en la denuncia de esta situación; “el Estado, siguiendo las directrices 
del imperio, violenta cualquier movimiento social, político o cívico, sin impor-
tar sus argumentos y reivindicaciones, solo importa ser comunista”. Según Voz 
Proletaria, las masas obreras y campesinas en Colombia se encuentran en una 
situación de precariedad, no solo por las condiciones estructurales históricas 
—miseria, hambre, desigualdad, inequidad social—, sino también porque es-
tán sometidas a una vigilancia constante: la mirada atenta, el oído aguzado, el 
dedo señalador ante toda expresión de inconformidad social. Frente a esto, se 
despliegan las armas —los soldados, representados como ‘gorilas’—, con las 
fuerzas armadas actuando como una institución que mata a su propio pueblo 
por órdenes de gobiernos corruptos e indolentes.
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Ante este contexto, el mensaje es claro por parte del semanario: “reagru-
par la izquierda contra los opresores”, la guerra, para Voz, trasciende el esce-
nario de la confrontación armada por parte de las guerrillas, es la guerra de 
todo colombiano pobre, obrero e históricamente marginalizado, en síntesis: “la 
enorme mayoría colombiana sumida en la más indignante pobreza, mientras 
el bipartidismo se encuentra en la más obscena riqueza”. Para Voz, al igual que 
para los demás diarios, existen dos bandos profundamente diferenciados y con-
tradictorios, el nosotros y los otros, para este caso es el pueblo colombiano, 
en contra del poder del imperialismo capitalista internacional. El cual rige el 
poder político en Colombia, y, en consecuencia, ejerce la represión y la violencia 
en contra del pueblo. Y, como la guerra es contra el pueblo, este pueblo debe 
apoyar la lucha desde distintos frentes. Es decir, los colombianos deben res-
paldar la lucha política de colectivos sindicales, sociales y estudiantiles, y, del 
mismo modo, deben apoyar a las valientes guerrillas que empuñan las armas 
en defensa de esta inmensa mayoría de colombianos. Culturalmente, Voz busca 
que los colombianos reconozcan, reivindiquen y validen la acción guerrillera, y 
comprendan la situación del país como una guerra librada en distintos frentes 
contra el autoritarismo estatal, con el objetivo de alcanzar la unidad necesaria 
para lograr la revolución en Colombia.

Figura 66. Noticia de diciembre de 1967

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1967.
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Voz Proletaria, en este sentido, busca sumar y articular fuerzas políticas, 
sociales, económicas, académicas y armadas (las guerrillas) para mejorar sus 
opciones electorales. De ahí, el uso recurrente, como columnista, del comandan-
te de las FARC, quien analiza la situación colombiana y argumenta las razones 
por las cuales la guerrilla debe contar con un amplio apoyo popular. Y este apo-
yo debe traducirse en expresiones políticas —como las alianzas del Partido 
Comunista con el Movimiento Revolucionario Liberal (MRL) y la Alianza Nacional 
Popular (ANAPO)—; sociales —como la integración con colectivos estudiantiles, 
que pueden incorporarse tanto a la lucha armada como a la lucha ideológico- 
política—; y también gremiales y sindicales, ya que los obreros y campesinos 
deben encabezar la revolución una vez que la acción militar la haga posible.

Todas estas expresiones surgen de un pueblo obliterado, marginado y sub-
sumido. Por eso, el fin último de Voz, así como de toda expresión comunista en 
Colombia, es la consolidación de la revolución.



Capítulo IV. 

Historia cultural de la guerra en los 
medios de prensa escrita 

Tercera parte: Establecimiento y
consolidación territorial



221

En Colombia, el problema no es descubrir la materia prima para una revolu-
ción social; es evidentemente obvia en el campesinado y en los pobres urbanos. 

Un material inflamable pero no alcanza a explicar por qué aún no estalló en lla-
mas, o por qué se incendió espontáneamente y, se volvió a asentar en una masa 

humeante que solo ocasionalmente mostraba un destello.

Eric Hobsbawm

En este capítulo se analizará la consolidación territorial de las guerrillas, 
es decir, cómo se cimentaron en los territorios, a pesar de profundos 

obstáculos y limitaciones de tipo estatal, social y relacionados con la opinión 
pública. Las organizaciones guerrilleras se establecieron en zonas donde usur-
pan o asumen —según a quién se le pregunte— la autoridad, la regulación, el 
control y la administración que deberían ser función del Estado. Usando la frase 
pronunciada por Fidel Castro en 1994, se puede entender a las guerrillas en 
Colombia como ‘revolucionarios en tiempos difíciles’89, sorteando y tramitando 
enormes dificultades. En un país con una fuerte tradición anticomunista, las 
guerrillas, poco a poco, lograron establecerse y generar influencia en comuni-
dades y territorios.

Esta consolidación territorial se debió a circunstancias políticas, económicas 
y sociales; hubo fortalecimiento institucional por parte de las guerrillas, con 
asambleas, estatutos, esquemas organizativos, reglamentos y legislaciones. Las 
guerrillas entendieron que los principios ideológicos deben estar transversali-
zados por una estructura organizativa e institucional fuerte. De igual manera, 
el hecho de que los medios de prensa —y, por tanto, los partidos políticos tra-
dicionales— redujeran significativamente el abordaje sobre el accionar de las 
guerrillas, responde a una suerte de ‘limitar’ la difusión de estas organizaciones. 

89 Frase enunciada por Fidel Castro el primero de enero de 1994, durante la conmemoración del 35 
aniversario de la Revolución Cubana, durante los momentos más difíciles sufridos por la Isla, de-
bido a la implementación del neoliberalismo, y las sanciones económicas sufridas: “Fácil es ser re-
volucionarios en tiempos fáciles, lo que no resulta fácil es ser revolucionarios en tiempos difíciles. 
Los que aquí nos reunimos somos revolucionarios de tiempos difíciles” (Vega, 2009, p. 25). Es in-
teresante observar cómo, incluso cuando ha logrado hacerse con el poder político, el comunismo 
ha enfrentado enormes dificultades. En este sentido, resulta fácil comprender lo profundamente 
complejo que ha sido para el comunismo en Colombia desarrollarse desde la clandestinidad.
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La lógica era que, si no aparecen en prensa, los enormes contingentes de población 
urbana olvidarán sistemáticamente a las guerrillas, o sencillamente asumirán que 
su impacto es mínimo, ya que no son lo suficientemente importantes como para ser 
referenciadas en los medios. Siendo digno de abordaje, también están los trágicos 
casos de guerrilleros arrepentidos que desertan de las guerrillas, siendo perdona-
dos ‘socialmente’ en el proceso.

Ahora bien, las distintas expresiones organizativas de la izquierda en Colom-
bia —incluidas las guerrillas— buscaron desarrollar una suerte de activismo 
político en contra del orden brutal y violento del Frente Nacional, procurando 
exhortar a la población al ejercicio del voto. Al mismo tiempo, las guerrillas in-
tentaban mostrarse como el ‘brazo armado’ de este activismo político. 

4.1. Establecimiento y consolidación territorial

En este apartado, se analiza cómo fue abordado por la prensa el crecimien-
to sistemático y la consolidación territorial de las guerrillas. Se debe tener en 
cuenta que, para 1969, las FARC ya celebraban su tercera conferencia guerrille-
ra, es decir, reuniones de toda la organización en las que se debatían aspectos 
ideológicos, políticos, militares, entre otros.

Al mismo tiempo, se analizaban los alcances y limitaciones de la guerrilla, así 
como sus triunfos, derrotas y el proceder a seguir a partir de ese momento. El 
establecimiento de estas conferencias demuestra la creciente sofisticación de 
las guerrillas con el tiempo, sus aprendizajes y su expansión territorial.

Tabla 3
Conferencia nacional de guerrilleros 

Conferencia No. Fecha y sitio Temario Observaciones

I Conferencia del 
bloque guerrillero 

del sur

Septiembre 
1964,

Riochiquito

Se constituyó el 
bloque guerrillero 
del sur (ubicado en 
el sur del Tolima)

Se ratificó a Manuel 
Marulanda Vélez 

como comandante y 
a Ciro Trujillo como 
segundo al mando

II Conferencia del 
bloque guerrillero 

del sur

Abril y mayo 
1966, Región

río Duda

Constitutiva de las 
FARC. Se construye 
un reglamento inter-

no, régimen disci-
plinario, normas de 

comando y principios 
estatutarios

Ratificado el pro-
grama agrario de los 

guerrilleros. 20 de 
julio 1964. Para las 

FARC, Ley 001
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III Conferencia de las 
FARC

Abril 1969 – Re-
gión río Guaya-

bero

Se examinó la situa-
ción que se presentó 
con el destacamento 

de Ciro Trujillo.

Nuevo frente guerri-
llero en Antioquia. Se 
constituye la escuela 
nacional de forma-

ción ideológica.
Nota. Tomado de Villamizar (2017, pp. 290-291).

Desde esta perspectiva, se analiza cómo los medios representan a su alteri-
dad en un contexto ya consolidado de guerra, donde tanto el Estado, las fuerzas 
militares y las organizaciones guerrilleras enfrentan una situación de conflicto 
escalado a guerra, con las connotaciones e implicaciones que esto conlleva. Ade-
más, se explora cómo estos medios buscan influir en las mentes y corazones de 
los colombianos, procurando obtener su validación social y cultural.

4.1.1 Diario El Espectador: la disminución sistemática
           del abordaje a la guerra

El periodo entre 1968 y 1970 mostró un cambio fundamental en la forma 
como los medios abordaban la guerra; a partir de 1968, la cobertura se redu-
jo considerablemente. Aunque se seguían reportando hechos concretos, estos 
aparecían en pequeños artículos dentro de secciones interiores del periódico. 
Esto resulta muy relevante, pues refleja una postura clara frente al conflicto: 
minimizarlo. Al restarle importancia, culturalmente la población también ten-
derá a hacerlo, especialmente en las grandes ciudades. La gente, ante la menor 
cantidad de información, construirá la idea de que la guerra está disminuyendo, 
ya que históricamente el conflicto en Colombia ha sido principalmente rural, en 
zonas campesinas y selváticas. Así, minimizar la guerra genera la percepción de 
que es algo del pasado.

Asimismo, el diario mantiene la estrategia de subestimar al enemigo, presen-
tándolo como bandoleros, bandidos y pillastres, en lugar de guerrilleros o grupos 
organizados. Restar importancia a la guerra y a su enemigo reduce su visibilidad, 
y esta falta de atención produce un olvido colectivo. Esa combinación de invisibi-
lización y menosprecio conduce a que la guerra sea vista como actos aislados de 
violencia90, cometidos por criminales y bandas, y no como un conflicto político y 
social con sentido organizado.

90 En Colombia este concepto ha sido recurrente para la negación del conflicto armado inter-
no. Un ejemplo bastante ilustrador es el de Darío Acevedo, exdirector del Centro Nacional de 
Memoria Histórica, quien dilapidó totalmente el trabajo realizado por su predecesor Gonzalo 
Sánchez Gómez; Acevedo plantea que en Colombia nunca hubo guerra, y que existieron mani-
festaciones violentas aisladas. En consecuencia, la producción de la entidad decayó y las orga-
nizaciones sociales inmersas se desvincularon.
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Figura 67. Noticia del 25 de enero 25 de 1968

 Nota. Tomado de El Espectador, 1968. 

De igual manera, la batalla ideológica contra el comunismo se mantiene, aun-
que su enfoque ya no es nacional, sino internacional. Se observa una tendencia 
a mostrar la derrota del comunismo a nivel global, cubriendo ampliamente con-
flictos internacionales como la guerra de Vietnam, con espacios destacados en 
primera plana y a doble columna, mientras que las noticias sobre las guerrillas 
colombianas quedaban relegadas a un rincón del diario.

También, el periódico abandona su postura previa sobre el posible venci-
miento de las guerrillas. Hablar del vencimiento implicaba reconocer que el 
conflicto había escalado a una guerra abierta. En este sentido, El Espectador 
cambia su discurso y su redacción: ya no se reportan combates u operaciones 
militares, sino ‘encuentros’ que se presentan como simples enfrentamientos 
contra bandas de criminales y bandidos. Estos encuentros se describen como 
hechos rutinarios, parte del quehacer diario de policías y fuerzas armadas, 
quienes combaten y capturan o dan de baja a delincuentes comunes, no a gue-
rrilleros, revolucionarios o insurgentes, sino a antisociales y bandoleros.

Ahora bien, respecto al mensaje del diario a la opinión pública, este es el 
de la rutinización del conflicto, pero de un conflicto desescalado; es decir, un 
conflicto contra bandidos, pero no contra organizaciones con poderío militar 
y capacidad organizativa. Este enfoque implica que, para la opinión pública, 
la guerra debe perder su sentido y relevancia. Al minimizar y simplificar el 
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conflicto a su mínima expresión, se banaliza, convirtiéndose en ‘la violencia de 
todos los días’. Esta violencia cotidiana va perdiendo su impacto paulatinamente, 
transformándose en algo natural y común, un hecho más de violencia que las perso-
nas aceptan como parte del día a día, y para enfrentarla, están las fuerzas armadas. 

Figura 68. Noticia de enero de 1968

Nota. Tomado de El Espectador, 1968.

Figura 69. Noticia de febrero de 1968

 Nota. Tomado de El Espectador, 1968.
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Las guerrillas en Colombia atravesaban un momento difícil debido a la muerte 
de Ernesto Guevara, un duro golpe para el comunismo latinoamericano, así como 
a la muerte de Ciro Trujillo, segundo comandante de las FARC, un fuerte impacto 
para la organización guerrillera. La muerte de Ciro Trujillo fue cubierta de mane-
ra breve y su relevancia fue prácticamente obliterada por parte del diario.

A partir de 1969, Colombia experimentó un proceso de desestabilidad social, 
económica y política que desembocó en manifestaciones sociales generalizadas. 
En este contexto, el secuestro de un avión llevado a Cuba llevó al gobierno de 
Lleras a recurrir nuevamente al antiguo recurso del estado de sitio para conte-
ner la ‘anarquía y el desorden’. El sentimiento de desazón e inconformidad era 
generalizado y se manifestaba públicamente con la aparición del Ejército Popu-
lar de Liberación (EPL), otra organización guerrillera de orientación comunista, 
sumándose a un país ya en guerra contra las FARC y el ELN. La irrupción de nue-
vos actores armados evidenciaba la profunda inestabilidad política, económica 
y social de Colombia. La noticia del secuestro de aviones con destino a Cuba fue 
ampliamente cubierta, tanto por sus implicaciones geopolíticas como porque 
representaba la excusa perfecta para continuar enfocando la alteridad del país 
hacia el comunismo, tanto local como internacional.

Figura 70. Noticia del enero y mayo de 1969

Nota. Tomado de El Espectador, 1969. 
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No obstante, tras el incidente de los aviones llevados a Cuba, el tratamiento 
que el diario dio al EPL fue similar al que se otorgaba a las demás guerrillas: pe-
queñas viñetas con artículos lacónicos que definían a la guerrilla simplemente 
como una banda de antisociales aliada con el régimen cubano para desestabili-
zar al país, mientras exaltaban la labor heroica de las fuerzas armadas. En este 
momento histórico, para El Espectador, lo importante no era la guerra ni las 
acciones guerrilleras, sino el comunismo y la necesidad de demostrar cuán peli-
groso podía ser. Un ejemplo de ello fue la cobertura en 1969 y 1970 del caso de 
los ‘curas rebeldes’: sacerdotes que, siguiendo las ideas de Camilo Torres difun-
didas en el medio Frente Unido, adoptaban posturas comunistas y eran vistos 
como potenciales guerrilleros. En Colombia, el término ‘rebelde’ se asocia direc-
tamente con el comunismo y, culturalmente, en el argot popular, se interpreta 
como algo negativo; la rebeldía no tiene connotaciones reivindicativas, sino 
que significa estar fuera del orden establecido y, por tanto, debe ser proscrita, 
perseguida y eliminada.

Este hecho es muy relevante en tanto permite comprender el mensaje del 
diario en esta época en la cual, en la clandestinidad y, sin cubrimiento mediáti-
co, tanto las FARC, como el ELN, se consolidaban territorialmente, el mensaje es 
la desaprobación social y cultural a todo lo que pueda entenderse o asimilarse 
como comunista, sea cual sea su expresión organizativa, y sea cual sea su in-
tencionalidad o sus vías de acción, va en contra de Colombia y, por tanto, cada 
ciudadano debe estar en contra de estos peligrosos criminales comunistas.

Figura 71. Noticias de 1969-1970

Nota. Tomado de El Espectador, 1969-1970.
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Este es el panorama que presenta El Espectador: la amenaza constante del 
comunismo y las maneras en que debe mantenerse a raya. En un país donde 
cualquier manifestación de inconformidad se asociaba inmediatamente con un 
complot del comunismo internacional, la rebeldía, las protestas sociales, las 
reivindicaciones obreras, campesinas, estudiantiles, de mujeres, y las expre-
siones políticas o ideológicas distintas al orden bipartidista, eran vistas como 
síntomas de ese peligroso espectro comunista. Cualquier persona que se atre-
viera a expresar o denunciar las precarias condiciones políticas, económicas 
y sociales del país era automáticamente catalogada como comunista y, por lo 
tanto, potencialmente guerrillera, sin importar si se trataba de un estudiante, 
un desempleado, un obrero explotado, una mujer con perspectiva de igualdad 
de género, un sacerdote con ideas peligrosas o un campesino buscando mejores 
condiciones para el trabajo agrario. Todos los inconformes en Colombia eran 
considerados comunistas, y los comunistas, enemigos del país. En consecuen-
cia, el ‘colombiano de bien’ era aquel ciudadano conforme, que aceptaba estoi-
camente la desigualdad y la violencia estructural impuesta por el orden vigente: 
el Frente Nacional.

Figura 72. Noticias de 1969-1970

Nota. Tomado de El Espectador, 1969-1970.

Por más curioso e inverosímil que parezca, en Colombia la protesta social, 
la inconformidad, el activismo político, las luchas sindicales, o simplemente la 
búsqueda de mejores condiciones de vida y la reivindicación de los derechos 
civiles, fueron categorizadas como comunismo. Resulta llamativo que incluso 
el clamor por justicia fuera etiquetado como comunismo y, en consecuencia, 
perseguido, proscrito y eliminado. Aquí se encuentra una de las causas funda-
mentales por las cuales el país nunca ha tenido un gobierno de izquierda o de 
orientación socialista: la población llegó a asociar el hablar de derechos, la lucha 
por la justicia social, mejores condiciones laborales y acceso a oportunidades 
con el comunismo. Así, se entendió, de manera retorcida, que la opresión, la 
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injusticia y la falta de oportunidades eran ‘normales’. Esta banalización y natura-
lización de la injusticia social ha sido uno de los grandes logros del bipartidismo 
tradicional en Colombia, donde los medios de prensa desempeñaron un papel 
fundamental para consolidar esta percepción.

4.1.2 Diario El Colombiano: Dios perdona a los
           comunistas arrepentidos

Para el diario El Colombiano, la línea editorial sigue una premisa similar a la 
de El Espectador: minimizar la relevancia de la guerra interna y culpar al comu-
nismo internacional de todos los males que aquejan al pueblo colombiano. De 
igual forma, se observa una tendencia clara a estigmatizar a cualquier persona 
que muestre alguna inclinación hacia la izquierda, como es el caso de ‘los curas 
rojos’. Según el diario, existe una “infiltración comunista en nuestro clero”, seña-
lando que una pequeña parte del sacerdocio, seducida por las peligrosas ideas 
de Camilo Torres, está incorporando elementos marxistas en su doctrina reli-
giosa, lo cual deforma la enseñanza y corrompe las mentes y corazones de los 
clérigos. Así, en Colombia, un sacerdote que denuncia las precarias condiciones 
estructurales y predica igualdad y justicia social es automáticamente calificado 
como comunista, es decir, ‘rojo’.

El término ‘rojo’ resulta problemático, pues también se asocia al liberalismo, 
lo que lleva al diario a instar al rechazo tanto de liberales como de comunistas, 
a quienes considera portadores de ideas peligrosas y pecaminosas, contrarias 
a la ortodoxia cristiana. Además, se les acusa de promover la separación entre 
Iglesia y Estado, algo inadmisible, ya que la Iglesia es vista como la brújula mo-
ral tanto del Estado como de la nación. Según esta visión, la Iglesia determina 
lo que es bueno y malo, y sin su guía, el Estado caerá en anarquía y decadencia 
moral: “Hay que andarse con cuidado, porque no solo está en riesgo la pobla-
ción, sino que el Estado y sus instituciones perderán el rumbo si se alejan de la 
doctrina y las buenas costumbres cristianas”. No obstante, se admite que con 
el liberalismo es posible convivir y entablar diálogos y acuerdos, pero con el 
comunismo no, ya que sus pretensiones van más allá, encaminándose hacia el 
ateísmo e incluso, algo peor: el anticristianismo.
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Figura 73. Noticia de enero de 1969

Nota. Tomado de El Colombiano, 1969.

Un hecho particular por parte de El Colombiano en su postura frente a las 
guerrillas es el demostrarlas como organizaciones malagradecidas, perniciosas 
y dañinas, y esto pueden evidenciarlo los colombianos al ver cómo hay gue-
rrilleros que huyen ante el autoritarismo, la violencia y la perversión de estas 
organizaciones. Hay colombianos que probaron las guerrillas y, al ver y vivir 
lo que representan, abandonan sus ideales y reconocen su equivocación. Esta 
postura es muy interesante, ya que busca exhortar a quienes se encuentran ‘se-
ducidos’ por ideas marxistas o comunistas, a retomar el rumbo, a corregir sus 
errores y volver al seno de la patria y la Iglesia. 

Esta retórica del perdón se hace evidente durante 1969 y 1970. Si bien el diario 
sigue exhortando a la persecución y eliminación del comunismo, este comu-
nismo contaminó las mentes y los corazones de colombianos y colombianas, y 
como ‘errar es de humanos’, quienes hayan adoptado el comunismo o cualquier 
expresión de izquierda pueden ser redimidos; aún pueden ser salvados, aún 
pueden expiar sus culpas, sus pecados en contra de la Iglesia y la patria.

En este sentido, El Colombiano hace un seguimiento y cubrimiento mediático a 
todos aquellos exguerrilleros que se han arrepentido o que se encuentran decep-
cionados de las guerrillas. El diario usa como ejemplo de esta situación al antiguo 
guerrillero del ELN, Jaime Arenas, quien deserta de las filas del ELN y escribe un 
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libro denominado La guerrilla por dentro, donde analiza la historia de la orga-
nización guerrillera y plantea sus profundas diferencias políticas, organizativas, 
militaristas y de interpretación ideológica con el comandante máximo del ELN, 
Fabio Vázquez Castaño.

Cabe anotar que las diferencias trazadas por Arenas en su libro son con los 
líderes y comandantes de la guerrilla; no es un abandono ideológico al comunis-
mo. Arenas consideraba que la comandancia de Vázquez era totalitaria y abusiva, 
y que la muerte de Camilo Torres marcó un punto de inflexión, con un líder 
a quien consideraba más un ególatra que gestionaba al ELN como su ejército 
privado, que como una organización guerrillera seria con un compromiso ideo-
lógico hacia un cambio estructural del país91.

Sin embargo, el diario no desaprovechó la oportunidad para utilizar esta 
deserción de la guerrilla como un fuerte mensaje a la población colombiana de 
orientación conservadora: las guerrillas son una falsa doctrina que seduce con 
promesas vacías a hombres y mujeres, ofreciéndoles futuros inalcanzables, 
con estilos de vida depravados y pecaminosos, alejados de la madre patria y de 
la madre Iglesia. Pero, como buena madre, esta recibe a sus hijos pródigos que 
aprendieron la lección y regresan como testimonios vivientes de la perversión y 
del peligro que representa el comunismo internacional, el cual se cae a pedazos, 
se desmorona como el castillo de naipes que siempre fue. 

Usando apelativos como: ‘relatos del exguerrillero idealista’, El Colombiano 
ofrecía su visión del enemigo: las guerrillas como una suerte de entidad, no una 
organización, un ser perverso y retorcido que engatusa a las personas (princi-
palmente universitarios), quienes se veían bombardeados por ideologías crimi-
nales e inmorales en un escenario de educación: la universidad. El Colombiano 
dirige sus ataques discursivos en contra de las organizaciones más que de las 
personas. Al igual que para El Espectador, cualquier expresión organizativa de 
tendencia de izquierda contaminada por el comunismo era mala por sí sola. El 
problema radicaba en la nefasta influencia que ejercía el comunismo (soviéti-
co, chino, cubano, vietnamita, etc.) en las personas que las conformaban, una 
suerte de ‘pobres incautos’, que cuando se daban cuenta de su error desertaban, 

91 En este libro, Arenas (2009) explica la crisis del ELN en distintos puntos: Juicios y fusilamien-
tos injustos, los privilegios del jefe, el carácter machista del comandante, la supremacía de lo 
militar sobre lo político, la falta de democracia al interior de la guerrilla, la falta de estrategias 
de organización para el campesinado, las contradicciones en el seno del pueblo, la falta de vi-
sión en torno al ícono que pudo ser Camilo Torres, entre otras, llevaron a la deserción y orden 
de fusilamiento de exintegrantes del ELN.
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y quienes no lograban hacerlo experimentarían las terribles consecuencias de 
sus errores. La postura del diario se sofistica en la medida en que puede hacer 
del enemigo algo mayor: un monstruo, un enemigo absoluto en toda regla, pero 
no con rostro humano, sino con un color, el rojo, y con la hoz y el martillo como 
rostros visibles. En este sentido, los colombianos son víctimas de este mons-
truo: son pervertidos y convertidos, pero, como humanos, como colombianos y 
como cristianos, pueden salir de allí y retornar a la normalidad instituida.

Figura 74. Noticias de febrero y noviembre de 1969

Nota. Tomado de El Colombiano 1969.

A partir de este punto, El Colombiano se encarga de demostrar el debilita-
miento y la inminente caída del comunismo, cuya expresión más prosaica es la 
guerrilla, si bien, el medio enaltece la piedad del Estado y la iglesia a los gue-
rrilleros desertores, también demuestra su gran ira y poder en contra de estas 
guerrillas y quienes se mantienen en ellas. Son gente mala, que no solo roba y 
mata, sino que humilla y degrada a sus víctimas: “desnudos y descalzos dejaron 
a pasajeros”, “sometieron a todo el pueblo a presenciar el fusilamiento de per-
sonas acusadas de ser sapos del ejército”, son algunos fragmentos de los artícu-
los donde el diario demuestra la malignidad que adoptaron quienes decidieron 
permanecer en las guerrillas, son gente de la peor calaña y, esto, busca valida-
ción cultural por medio del odio, se incentiva el odio hacia quien represente la 
maldad y aplique su sevicia en contra de la población civil. Para El Colombiano, 
las guerrillas deben ser exterminadas y el pueblo debe odiarlos; este tipo de 
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narrativa es peligrosa en tanto procura justificar la violencia y la muerte, re-
cordemos “no es pecado matar comunistas”, pero en este punto, tampoco es un 
delito, es más, es un deber de patriotas.

Figura 75. Noticias de enero y febrero de 1970

Nota. Tomado de El Colombiano, 1970.

Las guerrillas en palabras del diario “escalan sus acciones violentas”, es de-
cir, trascienden el escenario de conflicto, trascienden los delitos y afectaciones 
propias de un escenario de confrontación armada, sus delitos cada día son peo-
res, cada día sobrepasan nuevos límites de crueldad, violencia y violaciones a los 
derechos humanos, esta radicalización en el discurso contra el enemigo se hace 
evidente en el cambio de términos por parte de El Colombiano, para caracterizar 
los crímenes de las guerrillas, una cosa es retener a una comunidad, otra es se-
cuestrar, una cosa es robar bancos, otra cosa es extorsionar poblaciones, una cosa 
es matar en acciones militares o combates contra el ejército, y otra es masacrar. 

Figura 76. Noticia de julio y octubre de 1970

Nota. Tomado de El Colombiano, 1970.
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Para finales de 1970, el diario no solo aborda de forma más reiterativa la vio-
lencia, sino que busca demostrar la degradación y el escalamiento del conflicto: 
acciones violentas, sádicas y viscerales, ya no solo contra la fuerza pública, sino 
contra campesinos y comunidades. Las guerrillas ya eran malas, pero ahora son 
peores; han logrado superar sus propios límites. Es más, su sed de sangre y 
violencia no conoce límites. Esta radicalización tiene una intención y un propó-
sito marcados por parte del diario, y es el de exhortación y direccionamiento 
electoral: ante la escalada de violencia y maldad de las guerrillas, es deber de 
todo colombiano mantener vivo el Frente Nacional. Solamente el bipartidismo 
tradicional, y en especial el conservatismo, es capaz de hacer frente a esta ame-
naza. “Las guerrillas están cerca de ser derrotadas”, el comunismo tiene al país 
inmerso en la agitación, el desorden y la zozobra; por tanto, se debe perpetuar 
el orden político tradicional para hacerles frente.

Figura 77. Noticia de julio y diciembre de 1970

Nota. Tomado de El Colombiano, 1970.

En conclusión, El Colombiano demostró una intención piadosa y cristiana al 
evidenciar el carácter malvado y dañino del comunismo. Es posible la reden-
ción para quien sale del comunismo, incluso de su peor expresión: las guerrillas. 
No obstante, esta organización debilitada exteriorizó una fuerza maligna que 
hizo que quienes permanecieran allí ya no tuvieran salvación. Esos pocos son 
peligrosos; esos pocos no solo cometen crímenes, cometen atrocidades. Estas 
personas ya no merecen la piedad ni el perdón, merecen el odio por parte de 
los colombianos y una fuerza sin precedentes por parte del Estado para su ani-
quilamiento definitivo; por tanto, los colombianos deben ir masivamente a las 
urnas a votar por quien garantice que terminará con la violencia y establecerá 
el orden por los medios que sean necesarios.
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4.1.3 Voz Proletaria: El Frente Nacional es un gorila aplastante

Para Voz Proletaria los años de 1969 y 1970 fueron particularmente difíciles, el 
semanario denunció de forma reiterada la persecución y violencia que sufrieron 
como medio de comunicación, retenciones forzadas, detenciones arbitrarias, 
allanamientos, amenazas y panfleteo en contra de directivos y columnistas del 
medio; todo esto dentro de un contexto de represión estatal por parte del Fren-
te Nacional al que el semanario denomina: el régimen.

Figura 78. Noticia de enero de 1969

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1969.

El semanario enfila sus esfuerzos discursivos y periodísticos en establecer 
la brutalidad de este régimen, el cual, sin miramientos, apunta sus armas en 
contra de la población civil, los activistas, las organizaciones políticas alterna-
tivas y de izquierda, las colectividades organizadas y demás manifestaciones 
de inconformidad social imperantes en el país. Para Voz, el Estado pasa de ser 
un enemigo político —es decir, aquel enemigo reconocido al cual se derrota en 
una contienda entre iguales— a ser un enemigo absoluto, un monstruo, cuyos 
“perversos tentáculos se alcanzan con especial brutalidad a todas las expresio-
nes de la izquierda”. Al igual que postuló El Colombiano, Voz Proletaria busca 
demostrar cómo el Frente Nacional se ha radicalizado en su violencia y en su 
persecución en contra de sus enemigos. Según Voz, el Frente Nacional “no para-
rá hasta eliminarnos a todos” y busca desesperadamente alzar su voz, ya no solo 
de protesta, sino de denuncia, incluso de auxilio.
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Figura 79. Noticia de marzo de 1969

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1969.

Las fuerzas armadas ya no solo detentan la violencia en contra del pueblo de 
formas tradicionales; ahora usan métodos más extremos y dañinos. El Ejército 
ya no solo captura e interroga a quienes sospecha de apoyar a las guerrillas u 
organizaciones de orientación comunista; ahora los tortura. De igual manera, 
las personas ya no regresan maltrechas y violentadas a sus territorios: simple-
mente son desaparecidas. Las tropas ya no solo combaten a las guerrillas: el 
Ejército ejecuta personas en estado de indefensión. Para Voz, al igual que para 
el diario El Colombiano, la violencia adquiere otras connotaciones: no solo bus-
can ganar la guerra, buscan exterminar por completo a todos sus enemigos, en 
todos los frentes posibles.



Alteridad y violencia en Colombia - Una historia cultural (1964 - 1970) 237

Figura 80.  Noticia de mayo de 1969

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1969.

Asesinatos selectivos, torturas, desapariciones: el Frente Nacional implanta 
una ley del terror en las comunidades y territorios, ya no solo contra comunistas, 
sino contra el pueblo. La escalada de violencia, para Voz, es bestial e irracional; 
crece cada día ante la mirada cómplice del Estado y del bipartidismo tradicional. 
Guerra psicológica, acusaciones falsas, abusos de autoridad, condiciones infra-
humanas de presos y detenidos son algunos de los apelativos expuestos por Voz 
para describir la creciente violencia estatal y la espantosa arremetida de las 
fuerzas militares en toda Colombia. Por esta razón, el semanario busca persua-
dir a la opinión pública en contra del orden imperante; al fin y al cabo, “la guerra 
ya no es contra comunistas, es contra el pueblo colombiano históricamente 
marginalizado”. Voz Proletaria busca apelar a la solidaridad popular, no en torno 
a una guerrilla ni a organizaciones de izquierda de toda índole, sino a la solida-
ridad de colombianos hacia colombianos, a la indignación de las personas que 
ven cómo sus compatriotas son violentados sistemáticamente en un escenario 
de miseria, de hambre y de profunda necesidad.
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Figura 81. Noticia de julio de 1969

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1969.

Para el semanario, la utilización indiscriminada de los recursos ‘legales’ del Es-
tado —estado de sitio, toque de queda y sus respectivas atribuciones legales— en 
contra de la población es un llamado a la unidad nacional, donde la población en-
tienda que las guerrillas son sus defensores y amigos, y que es necesario apoyarles 
por cualquier medio: sea económicamente, socialmente, pedagógicamente o bien 
militarmente, uniéndose a la lucha armada. De aquí que Voz publique de forma 
constante disertaciones de Manuel Marulanda sobre la importancia de la lucha 
armada de la unidad popular y, en ocasiones, de sus diferencias ideológicas, mi-
litares y políticas respecto al ELN. 
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Figura 82. Noticia de agosto de 1969

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1969.

Las guerrillas en Colombia no solo combatieron en frentes militares, políti-
cos e ideológicos; una de sus más grandes batallas fue en el campo de la búsque-
da de reconocimiento. Las guerrillas buscaron ansiosamente que el Estado les 
reconociera como enemigos, les brindara el estatus de beligerancia y de ‘enemigos 
legítimos’. No obstante, sabían que era algo en extremo difícil, ya que este re-
conocimiento les daría una connotación distinta, así como un estatus político e 
ideológico, circunstancia que el Frente Nacional no iba a permitir. Para los grupos 
guerrilleros, la guerra tenía una serie de justificaciones; es decir, la lucha armada 
se dio por la circunstancia de acorralamiento sistemático hecho al pueblo por el 
Frente Nacional. Así mismo, el odio irracional y la persecución en contra de todo 
aquel que compaginara con algún aspecto de la izquierda —sea político, social, 
económico, ideológico e incluso cultural—, así como la falta de oportunidades y la 
profunda desigualdad social que deriva en la miseria y la zozobra del pueblo, eran 
algunas de las razones que siempre exponía el líder y comandante de las FARC en 
cada una de sus intervenciones en el semanario. En este sentido, desde la clandes-
tinidad, Marulanda solicita el apoyo popular en las urnas, donde se debe votar por 
comunistas y aliados como el MRL y la ANAPO, ya que esta es otra forma de lucha: 
la electoral. Y es fundamental para lograr sus cometidos. La lucha es en todos los 
frentes; por tanto, se deben combinar todas las formas de lucha92.

92 En Colombia, los esfuerzos para aglutinar a todas las expresiones de izquierda dentro de un 
frente u organización común fueron infructuosos, curiosamente, los medios tradicionales lo 
lograron por medio de la alteridad, no obstante, desde las guerrillas, organizaciones, sindicatos, 
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Figura 83. Noticia de abril de 1970

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1970.

El problema fundamental para Voz Proletaria radicaba ya en la combinación de 
distintas formas de violencia hacia los comunistas y hacia el pueblo: “el régimen 
no solo te mata a balazos, el régimen te mata de hambre, te mata de agotamiento, 
el régimen tortura y desaparece, el régimen prohíbe la entrada a la escuela a nues-
tros hijos, el régimen quiere simplemente exterminarnos”. Este es un mensaje 
bastante potente por parte del semanario. No obstante, debido a la poca difu-
sión y a los ataques y sabotajes hechos al medio por parte del establecimiento, su 
alcance era en extremo limitado, proscrito solo a quienes conocían el comunismo 
y lo habían comprendido en el seno de alguna organización social de base. El resto 
de los colombianos entendían por comunismo lo promovido por medios como 
El Espectador y El Colombiano; por tanto, la situación en cuanto a la difusión del 
comunismo, para Voz, se encontraba en una acentuada desventaja.

etc., siempre existían marcadas diferencias que imposibilitaron una unificación de fuerzas, sobre 
el particular, Sánchez (2021), expone: “El discurso revolucionario desde fines del siglo XIX y sobre 
todo desde la Revolución Bolchevique se montó sobre la trilogía Partido-Ejército-Movimiento de 
Masas (sindicatos). Una trilogía cuyos componentes, se suponía, se retroalimentaban, pero que, 
hay que advertirlo, debía estar políticamente jerarquizada, pues correspondía al Partido como 
elemento político imprimirle la dirección al conjunto.  […] En Colombia la máxima expresión de 
los vínculos orgánicos de esta trilogía fue la celebrada “combinación de todas las formas de lu-
cha”, una divisa relativamente exitosa” (p. 65). Empero en Colombia eran las guerrillas quienes 
buscaban dar el direccionamiento político y militar a todas las expresiones, hecho que derivó en 
divisiones, diferencias irreconciliables, e incluso a violencia entre guerrillas.



Alteridad y violencia en Colombia - Una historia cultural (1964 - 1970) 241

Figura 84. Noticias de octubre de 1969 y octubre de 1970

Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1969 y 1970.

Las denuncias del semanario eran constantes y reiterativas; cada nuevo nú-
mero buscaba demostrar las terribles acciones cometidas por el gobierno y el 
Estado: cómo usaban recursos legales e ilegales para someter al pueblo, cómo 
los medios de comunicación alternativos eran intervenidos y violentados, cómo los 
periodistas eran amenazados y detenidos de forma arbitraria e ilegal, cómo las po-
líticas implementadas por los gobiernos del Frente Nacional hacían más grandes y 
profundas las enormes brechas de acceso a servicios básicos, salariales, económi-
cas, sociales, educativas, etc. Para Voz era fundamental mostrar al Frente Nacional 
como un gorila enorme, amenazante, irracional y en extremo poderoso, el cual tiene 
la capacidad de aplastar lo que desee: no piensa, actúa, y su forma de actuar es 
siempre la misma: aplastar todo aquello que no le gusta.

Este símil con un gorila hecho por Voz es importante, ya que busca defor-
mar la imagen del gobierno y del Estado. Busca que los lectores entiendan a 
los representantes del orden como simios irracionales que solo saben actuar 
con violencia, entes reaccionarios que actúan con extrema violencia ante el más 
mínimo estímulo, que no les importa lo más mínimo desfalcar y despilfarrar 
los recursos de la Nación en eliminar al pueblo y a los comunistas, que en lugar 
de invertir en salud, educación y seguridad social, invierten en armas y guerra, 
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así como en medios y propaganda, ya que su interés es eliminar y erradicar al 
comunismo en Colombia, sin importar cuántas vidas cueste ni cuánto dinero y 
recursos requiera.

Figura 85. Noticias de noviembre de 1969 y junio de 1970

Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1969 y 1970.

Aquí se presenta otro recurso retórico y discursivo adoptado por Voz en su 
labor, y es la batalla mediática; es decir, el combatir a los diarios grandes y pode-
rosos del país, buscando que las personas los entiendan como medios manipu-
ladores y tendenciosos que se encuentran al servicio del Frente Nacional. Razón 
no le faltó a Voz para argumentar esto; no obstante, es importante comprender 
que los medios solo respondían a su filiación partidista, es decir, su filiación 
hacia entender a cada medio como lo correcto, y su forma de abordar la guerra 
obedecía a sus principios políticos e ideológicos, justo igual como lo hizo Voz.

Empero, Voz Proletaria alzó la protesta contra los demás medios, los cua-
les veía como pasquines amarillistas que “chorreaban sangre al abrirlos”, que 
justificaban y promovían la eliminación de comunistas, y que eran directos en 
demostrar su irracional odio en contra de la izquierda en el país.

Este enemigo absoluto, este monstruo para Voz Proletaria, era el Frente Na-
cional. Al leer la redacción del semanario se puede evidenciar cuál es la imagen 
que tiene: la de un ente sobrenatural y muy poderoso. El Frente Nacional es en 
sí mismo el enemigo; para Voz no se debe derrotar al conservatismo, o al libe-
ralismo ‘godo’, como ellos lo llaman, ni a las fuerzas armadas; se debe detener 
al Frente Nacional, que comanda y dirige todas las dimensiones del Estado y la 
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nación. Es omnipresente en los territorios, donde, gracias al poder político, tiene 
recursos ilimitados; tiene el control sobre medios de comunicación predomi-
nantes en el país —prensa, radio y la incipiente televisión—, lo que le permite 
tener un monopolio de la información y, por tanto, manipular la opinión pública. 
Asimismo, tiene las fuerzas armadas, es decir, el poder sobre la violencia y la 
muerte en los territorios.

Así las cosas, el Frente Nacional es un monstruo enorme y peligroso, con la 
capacidad de eliminar sin mucha dificultad a cualquier enemigo, pero, al mismo 
tiempo, es un monstruo tiránico, autoritarista y totalitarista que usa todos sus 
recursos en la obtención de sus objetivos, sin importar a cuántos hay que explotar, 
violentar o matar.

Figura 86. Noticia de diciembre de 1969

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1969.

Para Voz, este orden debe ser derrotado, ya que ha demostrado que no fun-
ciona, que es ineficiente y que sencillamente no tiene ninguna intención social; 
es solo perpetuar el bipartidismo de forma cómoda, sin cambios estructurales. 
Las esperanzas para una ideología proscrita, hecha paria, minoritaria y débil 
en Colombia recaían, por tanto, en lo electoral, en lograr suficientes votos para 
obtener representación política, y esta representación política devenga en un 
reconocimiento, y este reconocimiento permita al comunismo consolidarse 
como una fuerza política en el país. Al igual que lo hacen las FARC, Voz llama a 
sus lectores a votar por comunistas y a la presidencia votar en blanco; nada ni 
nadie que represente al Frente Nacional puede ser votado. El voto comunista es 
el voto del pueblo; el voto del bipartidismo es el voto para la oligarquía y para 
potencias extranjeras que buscan mantener la lógica de la dependencia.
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Figura 87. Noticia de mayo de 1970

 Nota. Tomado de Voz Proletaria, 1970.

Voz Proletaria procuró establecer una separación radical tanto respecto a 
otros diarios como a otras posturas ideológicas. Para Voz no había distinción 
entre liberalismo y conservatismo; ambos eran la representación del Frente Na-
cional, y este orden era violento, autoritario y excluyente. El semanario quería 
ser la imagen de todo el pueblo colombiano, del pueblo utilizado como recurso 
y botín electoral, del pueblo sumido en la más espantosa miseria: el obrero, el 
estudiante, las mujeres, campesinos e intelectuales. Voz buscaba aglutinar todas 
estas expresiones de un pueblo sumido en la violencia, la exclusión, la explota-
ción y el hambre; este pueblo que es la mayoría, esa mayoría que sostiene sobre 
sus hombros a una pequeña minoría oligárquica, recalcitrante e indolente.

Estas mayorías son los llamados a la lucha de clases, a las manifestaciones 
populares masivas, al apoyo a los grupos guerrilleros que serán más adelante su 
brazo armado. En síntesis, el semanario Voz Proletaria buscaba ser el vocero de 
la inminente revolución colombiana, revolución que nunca llegaría, revolución 
extinguida desde su concepción. Sin embargo, la existencia de Voz demuestra 
la importancia del pluralismo político, ideológico y epistémico; el problema es 
que este pluralismo estuvo transversalizado por la violencia como forma de tra-
mitar el conflicto.
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“Tras nosotros no hay continuidad; tras nosotros no existe una magnifica 
y gloriosa genealogía en la que la ley y el poder se muestren en su fuerza y su 

brillo.  Salimos de la sombra, no teníamos derechos ni gloria, y precisamente por 
eso tomamos la palabra y comenzamos a decir nuestra historia.”

Michel Foucault

La historia de la guerra en Colombia ha sido ampliamente abordada en la 
literatura académica, periodística y como recurso para la búsqueda de ver-

dad y justicia; pero, la mayoría de estos esfuerzos se han enfocado en la narración 
de los hechos bélicos, el establecimiento de responsabilidades, así como en la ela-
boración de bases de datos estadísticas y análisis sobre víctimas, muertes, desa-
pariciones, desplazamientos y otras circunstancias inherentes a un escenario de 
guerra escalada y generalizada.

Esta investigación ofrece un análisis distinto, una forma diferente de abordar 
la guerra a partir de los medios de prensa escrita, que para el marco temporal 
escogido estaban consolidados como la fuente de información por excelencia. 
Se propone a los medios de prensa escrita como constructores de cultura y ac-
tores de la guerra, en un campo poco explorado: la lucha retórica y discursiva. 
Se parte de la premisa de que no existe actividad humana totalmente objetiva y 
se reconoce el potencial analítico de los aspectos subjetivos humanos y sociales. 
Así, se analiza el tratamiento que se le dio a la guerra en Colombia entre 1964 y 
1970 a partir de los diarios El Espectador y El Colombiano, de filiación liberal 
y conservadora respectivamente, y del semanario Voz Proletaria, de filiación co-
munista de izquierda. Se entiende a estos tres medios como memorias en las 
cuales cada filiación, desde su subjetividad y principios ideológicos, construye 
sus alteridades radicales, es decir, sus enemigos, y cómo buscan justificar la 
violencia y la guerra contra estos.

A partir de esta premisa, se analiza el surgimiento, los momentos de crisis y 
la consolidación territorial de las dos organizaciones guerrilleras más grandes 
y longevas de la historia: las FARC y el ELN, consideradas como transformadoras 
de la violencia en Colombia hacia una guerra con claros aspectos ideológicos, 
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políticos y sociales, marcados por contradicciones. Se busca establecer las re-
presentaciones sociales promovidas por los tres medios y cómo cada uno de 
ellos exhorta a la violencia contra el otro.

Tomando como punto de partida la ‘operación Marquetalia’, se analiza la su-
perficie redaccional de los diarios, así como el impacto del abordaje periodístico, 
es decir, posición de los artículos, extensión y reiteración del cubrimiento a la 
guerra, arrojando resultados bastante particularizados y, de igual manera, reve-
ladores e ilustrativos sobre la cultura política del país en este periodo.

En el caso del diario El Espectador, se observa cómo se busca establecer la 
criminalidad del enemigo, presentando a las guerrillas como grupos de malean-
tes y criminales que afectan la vida, honra y bienes de los colombianos. Para 
este medio, las guerrillas son organizaciones criminales, una suerte de crimen 
organizado cuyo objetivo es el robo, el pillaje y el enriquecimiento mediante la 
subordinación de las poblaciones y sus territorios. Desde esta perspectiva, El Es-
pectador reconoce a las guerrillas como enemigos necesarios, ya que su existencia 
justifica y reafirma la importancia del orden establecido por el Frente Nacional y 
sus instituciones estatales. Estas alteridades son fundamentales para consolidar 
la posición dominante del ‘yo’ (Frente Nacional), al tiempo que exhorta a la pobla-
ción a defender dicho orden, repudiando a las guerrillas en el proceso.

El diario El Espectador amplía gradualmente su análisis de la guerra y la si-
túa en un marco conspirativo, donde las guerrillas no son más que parte de 
un orden y una influencia mucho mayor y más peligrosa: el comunismo inter-
nacional. Para El Espectador, las guerrillas representan la materialización del 
complot comunista internacional para expandir sus áreas de influencia, lo que 
les otorga una connotación más amenazante. El diario busca además demostrar 
sus vínculos con el comunismo soviético, chino y cubano.

En esta perspectiva, el peligro y la amenaza del comunismo ya no se limitan 
a la figura de las guerrillas, sino que se extienden a todas las expresiones, expe-
riencias u organizaciones de izquierda en Colombia. Movimientos estudiantiles, 
campesinos, sindicales u obreros, comités de base; en síntesis, cualquier mani-
festación de inconformidad política o social es considerada una expresión del 
complot comunista internacional y, por ende, debe ser combatida con los recur-
sos del Estado, es decir, mediante las fuerzas armadas y militares. Estos actores 
son criminalizados, y sus ideas son vistas como peligrosas.
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Por parte del diario El Colombiano, su abordaje deja claro su carácter clerical 
y conservador en tanto demuestra diferencias en el cubrimiento periodístico 
de la guerra respecto a El Espectador, ya que trasciende la categorización cri-
minalizante del diario liberal, aportando categorías y características morales y 
religiosas a su alteridad radical. En este sentido, El Colombiano propende por 
una ‘satanización’ del enemigo, para el diario, las guerrillas no solo son agru-
paciones criminales, ética y legalmente cuestionables y reprochables, también 
son perversas, representan la degradación y la depravación moral, al seguir una 
ideología profundamente antirreligiosa y potencialmente atea como lo es el co-
munismo. El diario El Colombiano categoriza a las guerrillas y les atribuye un 
carácter maligno. Para este medio, las guerrillas son ‘gente mala’ que represen-
tan no solo un peligro criminal, sino también moral. Según El Colombiano, las 
guerrillas no solo buscan hacer la guerra, sino también sembrar el caos, abolir 
la iglesia, romper con las buenas costumbres cristianas e imponer el ateísmo. 
Considera que los comunistas viven en una especie de salvajismo moral y 
religioso. Además, sus acciones van más allá del crimen común, ya que sus 
crímenes son atroces, sádicos y viscerales. Son colombianos seducidos por ideas 
equivocadas y pecaminosas. El comunismo es presentado como tan peligroso 
que incluso los clérigos pueden ser corrompidos por sus discursos y promesas 
vacías. Un ejemplo emblemático es Camilo Torres Restrepo, conocido como el 
‘cura guerrillero’ o ‘cura rojo’, quien, atraído por el comunismo y sus mentiras, 
le dio la espalda a Dios y a la patria para unirse a la guerrilla.

El diario El Colombiano no solo estigmatizó a las guerrillas, sino también a 
toda expresión de la izquierda. Sus ataques se dirigían contra organizaciones 
y centros educativos, como universidades, que se oponían a las doctrinas de 
la Iglesia y, por tanto, eran consideradas contrarias a la patria. Esta asociación 
entre Estado e Iglesia es fundamental para El Colombiano, ya que el comunismo 
se percibe como una amenaza no solo al Estado, sino también a la nación, pues 
los colombianos ‘de bien’ son católicos y respetuosos tanto de la ley humana 
como de la ley divina.

Esta manera de abordar el conflicto armado fue crucial porque marcó 
profundamente la cultura política colombiana, generando una desconfianza 
generalizada hacia el comunismo, al que se vinculaba con degeneración moral, 
anticristianismo, ateísmo y anarquía. Muchos de estos recursos discursivos aún 
se utilizan hoy para estigmatizar a la izquierda en Colombia, lo que evidencia la 
profundidad y contundencia de su impacto en la historia del país.
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Respecto al tipo de enemigo que construye El Colombiano, se puede identifi-
car que las guerrillas son presentadas como un enemigo absoluto. Este tipo de 
enemigo, despojado de su humanidad, se convierte en la construcción simbólica 
de un monstruo. La guerrilla es un monstruo, y sus miembros también lo son, ya 
que siembran el terror en los territorios y seducen a colombianos y colombianas 
hacia fines perniciosos. A su vez, este monstruo responde a otro monstruo mayor: 
el comunismo internacional.

El Colombiano también presenta a las guerrillas como un enemigo contingen-
te. A partir del trágico desenlace de Camilo Torres y de deserciones dentro de 
las filas guerrilleras, el diario adopta una retórica de perdón y redención hacia 
quienes abandonan el comunismo; sin embargo, esta retórica también funciona 
como exhortación para mantenerse alejados de él, y como un recordatorio de 
cuál es el destino de quienes se adhieren al comunismo.

Además, este diario señala que las guerrillas, las organizaciones de izquierda 
en Colombia, y las poblaciones rurales que las apoyan, no deben olvidar quién 
manda: el Estado, que está dispuesto a eliminarlos a toda costa. Su aniquila-
miento y expulsión definitiva del comunismo en Colombia es solo cuestión de 
tiempo, dado que la Iglesia repudia al comunismo, la patria y, por ende, los ciu-
dadanos también lo repudian. La exhortación al odio por parte de El Colombiano 
se radicaliza hasta justificar la eliminación de comunistas, así como las medidas 
autoritarias, represivas y brutales implementadas por el orden establecido

En el ámbito político, para el diario conservador, solo existe una entidad capaz 
de enfrentar al comunismo en Colombia: el Frente Nacional. Este medio insiste 
en enaltecer la importancia de dicha coalición para garantizar y mantener el 
orden, así como el control territorial y la derrota de las llamadas ‘repúblicas 
independientes’. De esta manera, el Frente Nacional se presenta como misericor-
dioso con quienes se arrepienten, pero implacable con aquellos que persisten 
en su empeño comunista.

Por último, tenemos al semanario Voz Proletaria, medio oficial del Partido 
Comunista en Colombia y el principal medio alternativo durante el periodo 
estudiado. Para Voz Proletaria, la situación es diametralmente opuesta a la pre-
sentada por El Espectador y El Colombiano, ya que este semanario fue proscrito 
y perseguido por el orden estatal a lo largo de toda su trayectoria. Básicamente, 
Voz representaba a todo aquello que en Colombia simbolizaba el comunismo, lo 
que limitó enormemente su difusión. De igual forma, su alcance era reducido, 
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pues no contaba con los recursos de un medio grande —ni siquiera mediano—; 
su publicación era semanal y sus columnistas y reporteros eran sistemática-
mente violentados, intimidados y perseguidos por las fuerzas del orden o, como 
el semanario las denominaba, el régimen.

Para el semanario, la aparición de la guerrilla de Marquetalia (las FARC) marcó 
un punto de inflexión y de profunda esperanza. Para Voz, no se trataba de bandidos, 
sino de revolucionarios, de héroes que, desde una situación precaria y subalterna, 
tuvieron la valentía de levantarse en armas contra el régimen y luchar por trans-
formaciones estructurales a través de la vía armada. En esta narrativa, las FARC 
encarnan la esperanza de otra Colombia, la de las mayorías marginadas en un 
país donde lo que reciben del Frente Nacional es represión y violencia.

Este medio busca movilizar a la población en favor del apoyo a las guerrillas, 
ya que estas son presentadas como la expresión armada de la inconformidad y la 
frustración generalizadas del pueblo colombiano. En ese sentido, Voz plantea que 
existe un deber social de respaldar a las guerrillas, e incluso de integrarse a sus 
filas. El medio incentiva la identificación de una contradicción fundamental entre 
dos tipos de colombianos: por un lado, una minoría rica, indolente y violenta, que 
utiliza a la población como instrumento para su propio enriquecimiento y para 
perpetuar el bipartidismo a través del Frente Nacional; por el otro, una inmensa 
mayoría pobre, hambrienta y frustrada, sin acceso a educación, salud o seguridad, 
constantemente asediada por medidas autoritarias como el estado de sitio y por 
los abusos sistemáticos de unas fuerzas militares que actúan al servicio de los 
intereses de las élites oligárquicas.

Voz Proletaria da espacio a intervenciones de comandantes guerrilleros como 
Manuel Marulanda Vélez o Jacobo Arenas, y busca, al mismo tiempo, mantener 
una distancia respecto al ELN, ya que FARC y ELN, tenían posturas contradicto-
rias y sus relaciones no eran buenas, al punto de imposibilitar la consolidación 
de un bloque guerrillero unificado. En estas intervenciones, los guerrilleros ex-
ponen las razones de la lucha armada, los fundamentos sociales del comunismo 
y las motivaciones por las cuales el pueblo colombiano debe brindarles un apoyo 
masivo. La participación de estos comandantes en artículos o secciones com-
pletas del semanario es constante, lo que evidencia la relevancia simbólica y 
estratégica que tenían para el medio. Voz funcionaba, además, como un canal de 
denuncia contra los atropellos del régimen, al tiempo que se consolidaba como 
el principal órgano de difusión del pensamiento comunista y de las luchas de los 
sectores sociales con orientación de izquierda.
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Desde la construcción del enemigo, Voz plantea al Frente Nacional de dos 
formas. En primer lugar, lo reconoce como su enemigo político: una estructura 
de poder que debe ser vencida, pero que merece respeto y es vista como un 
adversario serio y temible. En este marco, Voz no limita la lucha a la vía arma-
da, sino que valora también las manifestaciones sociales, las acciones civilistas, 
los movimientos de base y el debate ideológico como formas legítimas de con-
frontación política. Sin embargo, con la progresiva radicalización del Frente 
Nacional frente a las guerrillas y, en general, frente a cualquier expresión de 
izquierda, el semanario transforma su construcción del enemigo: el adversa-
rio político se convierte en un enemigo absoluto. El Frente Nacional pasa a ser 
representado como un monstruo inhumano, un régimen autoritario que debe 
ser derrotado mediante la combinación de todas las formas de lucha. 

Ahora bien, la falta de poder informativo, difusivo y la precariedad a la que 
se vio sometido el diario, imposibilitó su afianzamiento como medio contrahe-
gemónico, la posición del diario era en extremo subalterna, sin la capacidad de 
competir con los grandes medios rivales. Voz hizo -y aún hace- lo que pudo en 
esta confrontación ideológica por ganar la opinión pública.

Este es el panorama ofrecido por esta historia cultural de la guerra: un análisis 
centrado en la capacidad de los medios de comunicación para incidir en la cul-
tura política de las personas y construir representaciones sociales. En contextos 
de guerra o conflicto armado, los medios no solo informan, también interpretan, 
califican y otorgan sentido a los actores y a los hechos. Su influencia es enorme y 
su poder simbólico puede inclinar la balanza del juicio público. En una guerra, un 
actor puede ser recordado como un tirano o como un héroe, y esa construcción no 
depende únicamente de sus acciones u omisiones, sino, en gran medida, del papel 
que los medios masivos desempeñan en la narrativa del conflicto.

En síntesis, Colombia vivió un punto de inflexión con el surgimiento de las 
guerrillas. Aunque su existencia fue clandestina y constantemente proscrita, 
estas organizaciones lograron alterar de forma significativa las representacio-
nes sociales del país. Su aparición provocó que el bipartidismo tradicional —
históricamente enfrentado— uniera fuerzas en torno a un enemigo común: el 
fantasma del comunismo internacional. Esta amenaza sirvió como catalizador 
para redirigir esfuerzos estatales, no solo en el plano militar, sino también en 
el simbólico y discursivo, a través de los medios de prensa escrita, los cuales 
construyeron una alteridad radical y peligrosa que se oponía a todo lo que se 
entendía como ‘ser colombiano’.
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Las guerrillas, más allá del combate armado, lograron llegar a esa ‘Colom-
bia profunda’, la rural y olvidada, condenada por siglos a vivir en el abandono, 
sin presencia estatal efectiva, ya fuera por desinterés político o por incapacidad 
operativa. Esta realidad no solo evidenció, sino que profundizó la brecha histó-
rica entre lo urbano y lo rural, así como las desigualdades sociales, económicas 
y políticas. En un país que no ha conocido el fin de la guerra, sino tan solo sus 
mutaciones, el conflicto armado colombiano ha demostrado una notable ca-
pacidad de transformación, adaptación y persistencia, moldeado por nuevos 
actores y cambiantes contextos.
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Anexo
La infame tesis de “Las Repúblicas Independientes”

El 25 de octubre de 1961, el senador conservador Álvaro Gómez Hurtado, 
pronunció un discurso en el congreso, el cual determinaría un antes y un des-
pués en la historia de Colombia, ya que, como se ha demostrado en este trabajo, 
esta tesis sostenida por Hurtado devendría en el nacimiento de las guerrillas en 
Colombia y en la transformación de la violencia, en escenario de guerra.

El propósito era claro, el frenar del todo cualquier posibilidad de consolida-
ción del comunismo en Colombia, así como mantener a cualquier precio es es-
tático y monolítico concepto de orden desde la ortodoxia conservadora, ya que, 
la experiencia de La Violencia no puede repetirse, en tanto demostró las graves 
dificultades por parte del Estado, las fuerzas armadas, y el sostenimiento del 
monopolio de las armas por parte del Estado; esta violencia de la década de los 
50 del siglo XX, en el pensar de Hurtado, podía revivirse, y ser potencialmente 
más dañina y peligrosa, ya que entra la situación el temible comunismo, aquel 
que se mostraba monstruoso y amenazador en medios de comunicación como 
radio, y prensa, así como el cine y expresiones artísticas, el comunismo en Co-
lombia tan perseguido y proscrito.

En este sentido, se puede comprender que motivaba a Hurtado en este pro-
pósito, un político colombiano, de tradición conservadora, con fuertes convic-
ciones capitalistas, reconoce en el comunismo la mayor amenaza a su norma-
lidad instituida, es decir, un estado conservador de tintes autoritarios, en un 
contexto de ilusión de la participación como lo es el Frente Nacional; así las co-
sas, para Hurtado la preocupación era enorme y la situación alarmante, un gru-
po de antiguos bandoleros, asentados en tierras baldías, violando el principio 
de propiedad privada, y de orientación comunista, eran la encarnación de todo 
lo que el conservatismo considera malvado, o alteridad radical, por tanto es im-
perativo lograr recuperar estas tierras, detener o eliminar a estos bandidos, y 
en el proceso demostrar al país las graves consecuencias de hacerse comunista. 
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El presidente Lleras va a pasar a la historia como uno de los grandes enemi-
gos de los agricultores, porque teniéndolo todo, teniendo grandes posibilidades 
de desarrollo, se empeñó en sostener un proyecto de ley, y con ese pretexto de la 
tal reforma agraria, paralizó la acción del Estado en el desarrollo de la agricultu-
ra. Pero si por lo menos, ya que no tenemos ejecutorias de orden administrativo, 
pudiéramos estar satisfechos con la situación de la paz pública; que por lo menos, 
ese fuera el fruto del Frente Nacional, tal vez pudiéramos estar conformes, si a 
cambio de todo eso, los colombianos pudiéramos vivir en paz. Pero tampoco y, 
no de cualquier manera.

También aquí los argumentos extraídos de pretérito colombiano, no sirven. La 
violencia se creó en este país inicialmente, por lo menos fue su característica predo-
minante, sobre la base de que se trataba de una violencia política. Se quiso ennoblecer 
la acción de los bandoleros, poniéndolos, el mismo usa la palabra, como gue-
rrilleros de la libertad. Había cierta explicación posible en que hubiera tantas 
llamas en un Estado, donde hemos dicho existir una guerra civil declarada. Pero 
algo tenía que cambiar con el Frente Nacional precisamente: tenía que cambiar 
esa confusión que muchas veces se le presentó por ejemplo al gobierno de las 
Fuerzas Armadas, cuando tratando de debelar un movimiento bandolero, resul-
taba cobijado bajo las banderas políticas. Eso fue una calamidad de años ante-
riores, y que estaba justificado, o era explicable por la situación de guerra civil, 
no tiene ya la misma justificación en el estado actual del Frente Nacional. No hay 
ningún colombiano que legítimamente pueda invocar motivos políticos para re-
chazar la soberanía del Estado colombiano. Y eso es de lo que no se ha caído en 
cuenta. No se ha caído en cuenta de que hay en este país una serie de repúblicas 
independientes que no reconocen la soberanía del Estado colombiano, donde 
el ejército colombiano no puede entrar, donde se le dice que su presencia es 
nefanda, que ahuyenta al pueblo, o a sus habitantes. Hay una serie de repúblicas 
independientes que existen de hecho, aunque el gobierno niega su existencia. 
periódicamente da unos comunicados falsos, mendaces, diciendo que el terri-
torio nacional está todo sometido a la soberanía. Y no está bajo la soberanía 
colombiana. Hay la república de Sumapaz; hay la república independiente de 
Planadas, la del Rio Chiquito, la de este bandolero que se llama Richard y ahora, 
tenemos el nacimiento de una nueva república independiente anunciada aquí 
por el ministro de Gobierno: la república independiente del Vichada. La sobera-
nía nacional se está encogiendo como un pañuelo; ese es uno de los fenómenos 
más dolorosos del Frente Nacional. El Frente Nacional, que sería precisamente 
para que todos los colombianos se sintieran hijos de una misma patria, ahora 
resulta tolerando las actuaciones más aberrantes, como la de que haya en el 
territorios en el corazón mismo del país, de gentes armadas que no permiten la 
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entrada de las autoridades colombianas, y que, cuando para cumplir con el pro-
pósito de avisarle al país que la soberanía existe en todo el territorio nacional, 
se manda un funcionario, es un funcionario, disminuido, sujeto a condiciones, 
que no puede ejercer las labores propias de su cargo y que muchas veces tiene 
que abandonar el campo. En algunas regiones, no se tolera más autoridad co-
lombiana, que la de los agentes de la Caja Agraria, que van a prestarles dinero a 
esos bandoleros. Esta fue el único acto de gobierno, que hace esta administra-
ción del Frente Nacional, sobre su propio territorio.

El señor presidente Lleras va a pasar a la historia como un fundador de cinco 
repúblicas independientes, porque la soberanía nacional se ha quebrantado.

Esto se dice fácil, como si no tuviera trascendencia. Es un terreno apartado, 
nadie va a ir por allá, no hay ningún senador que se arriesgue. Las tierras no son 
muy buenas, tierras de vertientes, sin comunicaciones. El gobierno que no se 
gasta por nada, que no se gasta para hacer una obra, que no se gasta haciendo 
algo que justifique la unión de voluntades de Frente Nacional, menos se va a 
gastar por establecer la soberanía nacional en una serranía. Y tolera esa ins-
titución de las repúblicas independientes librando contra ellas, para cumplir, 
una miserable acción periférica, limitándose a mantener los puestos de guarda, 
en donde la rutina termina por liquidar la disciplina militar; en donde más bien se 
vuelve un problema la convivencia de los militares con los civiles, porque un militar 
que no está ocupado en algo se vuelve una fuerza disolvente. Un militar que está 
viviendo simplemente, sin trabajo, en una función estéril de vigilar a nadie se des-
moraliza y se perturba la moral de las Fuerzas Armadas.

Antes los militares entraban en condiciones malas o buenas con elementos 
o sin ellos, sin miedo de incomunicación, con armas o sin armas, pero libraban 
una batalla contra las personas que estaban desconociendo la soberanía na-
cional. Ahora este primer gobierno del Frente Nacional no hace sino tolerar las 
repúblicas independientes. El ejército sabe que tiene que estar actuando cons-
tantemente sobre el filo de la navaja, para al mismo tiempo no dejar someter 
a la soberanía nacional a demasiados agravios, para no invadir el campo de la 
soberanía de la república independiente. La tragedia del Ejército colombiano, es 
que le ha tocado reconocer territorios extranjeros en su propia patria.

No sé si tal vez nosotros tuvimos alguna culpa inicialmente. Cuando estába-
mos en el gobierno, se habló de tal rehabilitación. No gustó la idea, pero tenía 
una presentación caritativa. Colombianos que se habían lanzado a la lucha por 
sus ideas, tenían tal vez el mérito de no haber sucumbido a la represión y como 
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estábamos en el Frente Nacional, como era necesario crearle un nuevo clima 
al país, íbamos a ensayar con esos colombianos alzados en armas, un nuevo 
sistema y se empezó por darles un apoyo para su desarrollo económico. Este 
fue el espíritu inicial de la rehabilitación que después cayó en manos sectarias y 
degeneró al premiar a los más atroces bandoleros de este país.

No hay una carretera que se haya atrevido a cortar una de esas repúblicas in-
dependientes, sino que se hace la carretera para que le sirva a los bandoleros, no 
para que le sirva al Ejército, en un ánimo de imposición, con el criterio propio de 
las Fuerzas Armadas, sino como un recurso para que los bandoleros tengan mejor 
movilidad. 

No se hizo sino favorecer a los bandoleros en las repúblicas independien-
tes; entonces el criterio mismo, que era un criterio benévolo para conseguir la 
implantación de la soberanía en el territorio, se quedó trunco, entonces lo que 
ocurrió fue que este gobierno, como esos emperadores decadentes, del bajo im-
perio romano, ha resuelto pagarles un tributo a los bárbaros.
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