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TESTIMONTIO
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Propésito central al iniciar 1la
preparacibén del presente traba-
jo, lo constituybé el dnimo de -
lograr una monograffa méds o me-
nos completa sobre el tema pro-
puesto. Circunstancias inheren-
tes a la capacidad del autor,u-
nidas a la limitacién en la bi-
bliografia, impidieron crista -
lizara tal empefio. Sin embargo,
el esfuerzo realizado satisface
sus aspiraciones y alienta su -
espiritu investigativo. En este
entendimiento lo presenta como-
testimonio de sincera gratitud-
a la Universidad de Narifio, en
cuyas aulas adquiriera lo mejor
de su formacién moral e inte —-
lectual, a lo largo de casi —==
tres lustros de vida estudian -

til.

Pasto, diciembre de 1960,
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CONCEPTO Y ESTRUCTURA DE LA ESTAFA

l.- EXISTE EL DELITO DE ESTAFA?.- La primera
inquietud-

que despierta en el 4nimo del investigador -

el tema de nuestra monografia, es la averiguacién de -
la existencia o inexistencia de la estafa como delito-
auténomo, con forma y contenido propios. Si bien la --
gran mayorfa de los tratadistas y la casi totalidad de
las legislaciones la aceptan y regulan con harto inte-
rés y detenimiento, no han faltado autores que pretex-
tando los més variados argumentos le han negado vida y
configuracién juridica independientes. Alegando la di-
ficultad de elaborar una definicién precisa, sin peca-
dos de exceso o de defecto, en unos casos; en otros, -
invocando su naturaleza compleja predicada por 1la ge -
neralidad de los doctrinantes; y en no pocas ocasiones

atendiendo a una relativa disparidad en las concepeio-
nes de la ley, esta figura ha sido combatida, confun -

dida con otras infracciones, desnaturalizads con fre —
cuencias y calificada con palabras nada edificantes.,
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De los penalistas que han llegado a nuestro
conocimiento, el espafiol Quintano Ripolles sobresale-
en la tarea negativa. Sus palabras, por si solas elo-
cuentes, dan una idea clara acerca de su criterio. De
una cita de Gutiérrez Anzola en su obra "DELITOS CON-
TRA LA PROPIEDAD", entresacamos las siguientes: "ILa -
estafa no existe; es no més gue una gquimera, creacién
esporédica del 1léxico vulgar......, el que luego el
cientifico se ha esforzado en dotar de contenido uni-
versal & trascendente". Este enjuiciamiento, en apa -
riencia con fuerza consistente, no resiste la menor -
objecibén. Bastaria preguntar qué instituciones del de
recho criminal no han nacido en el "léxico vulgar" y
pasado luego con "contenido universal trascendente" -
al lenguaje cientifico, para demostrar la evidencia -
de su error. Acaso el trabajo de la ciencia no se —-
concreta en la adecuacién propia y determinada, incon
fundible, de contenidos a los diversos institutos,cu-
yo pugito de partida necesariamente se encuentra en la
idiomdtica corriente, que por elemental razén 1légica-
precede a la especulacidén cientifica?

Visto el anterior raciocinio creemos super-
fluo insistir con otros argumentos en la réplica a la
posicién de Quintano Ripolles y a la de quienes, al -
igual que éste, se han manifestado contrarios a la --
existencia auténoma del delito de estafa.

Autores hay que al referirse a la estafg ——
hablan de una diversidad de infracciones. El cubang -

Tejera alude a una "familia de delitos", y e] argen -
tino Bernaqui Jaureguy proclama que es "toda una se -
rie auténoma de figuras delictivas, una fagpilia delic
tual de linaje propio, que puede holgadamente dividir
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se en cuatro grandes subfamilias: econfémica, sexual,
intelectual y moral". Son éstos ejemplos de desnatu-
ralizacién juridica, gue no se justifican por mds ra
zones de orden técnico o de mero celo punitivo gue -

se aduzcan en su favor,

Si pasamos una ligera revista a los estu -
dios que sobre la estafa se han publicado, encontra-
mos también la confusibén de este ilicito con otras -
infracciones. Para no abundar en citas anotamos uni-
camente la identificacidn que Carmignani y Carrara -
hacen de la estafa y el estelionato, institucién pro
pia del derecho civil. Nos parece que hablar indife-
rentemente de una y otro es pecar de ligereza, ain -
cuando se diga que el estelionato es una de las es -
pecies de la estafa y gue ésta se originé en aguel-.
De otra parte, legislaciones han habido y las hay --
que toman la estafa como delito de apropiacién inde-
bida, mal llamado entre nosotros abuso de confianza,
como 1o habfia el Cédigo Toscano; y que la confunden
con este dltimo, tal ocurre con el articulo 169 del
cédigo ruso de 1926.

Imprecisiones de la naturaleza de las ya
anotadas y de fndole diversa, han influido quizd en
el empefio de quienes niegan autonomia a la estafa. -
Sin embargo, el acervo de doctrina y la clarifica —-
cién gue ella ha operado en el conocimiento tedrico-
y préctico, conducen a reconocer, sin asomo de duda,
su institucién juridica independiente y con estruc -
tura especifica. A lo largo del presente ensayo pro-
curaremos establecer la verdad de este enunciado.
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2.= NOMEN IURIS.- En los tiempos antiguos,
cuando todavia no se ha-
bia definido la necesaria pero no tajante-
separacidén entre los derechos civil y penal, se cono
cibé la estafa con el nombre de estelionato, vocablo-
de ascendencia latina, derivado de stelio -camaledbn-
animal que por sus rasgos morfolégicos y por la fa -
cilidad con que cambia de color segin el medio en que
se encuentre, sintetiza y representa de manera gra -
fica la actividad antisocial del estafador, lo mismo
que la desarrollada por aguellos gue consuman otra -
clase de fraudes. Esta denominacién ha gquedado en el
derecho privado para determinar los fraudes que en -
los contratos civiles se cometen en perjuicio de al-
guna de las partes. Asf, el cédigo civil francés en-
su articulo 2059 lo establece como delito civil cuya
sancidén, antes de promulgarse la ley de 22 de julio-
de 1867, era pena de reclusién -la tipica prisién -
por deudas abolida en el derecho moderno-. También -
en el derecho punitivo existe una institucién a la -
que es dable designar con el nombre de estelionato,y
que no es méds que una especie de la estafa, sancio -
nada entre nosotros por el articulo 409 del C.PF.

Después aparecié el nombre de fraude, es -
pecialmente en Roma, para designar la mayor parte de
los delitos contra la propiedad, incluyéndose en e -
1los la estafa. En la vieja legislacién espafiola ge
previd como engafio. En el céddigo toscano estafa erg
lo que ahora se conoce como abuso de confianza o a-
propiacién indebida, al paso que la estafa de nues -
tros dfas & se bautizaba como fraude. Quizds e] pri=
mer cddigo que introdujo al lenguaje juridico el tér




mino ESTAFA lo fuera el sardo de 1859, de donde pasé
al italiano de 1890 y a las legislaciones posterio -
res.,

Al tratar de las denominaciones que la es- |
tafa ha recibido en los distintos idiomas, el crimi-
nalista Diego Vicente Tejera, seglin noticia de Berna
qui Jéureguy, manifiesta que no en todos los paises-
se conoce con un vocablo gue etimologicamente obedez
ca a un mismo criterio. "Es asi como los portuguses-
la llaman burla, los ingleses s windle, st i-
T U Dan.e b e ad o £ oo d, d e.e.e ddigch 2. el
siendo el tercero de estos vocablos usado por 1los —-
norteamericanos, y el cuarto por estos y los paises-
coloniales de Australia". En otras lenguas extranje-
ras se le conoce como € s croguerie, be-—
Tk i gy B 2o £ Boasef ad 8 i€ 4P T e b0 mye eetc

E1l Diccionario de la Real Academia Espaifio-
la no trae la etimologia del verbo estafar, limitén-
dose a sefialar su significado corriente, asi: "pedir
0 sacar dineros o caesas de valor con artificios y --
engafios, y con dnimo de no pagar. Cometer alguna de
las defraudaciones penadas con la calificacién legal
de estafal Esta, a su vez, la define como la accién-
y efecto de estafar. En estas condiciones conviene -
remitir el estudio al italiano, lengua en la cual la
expresién t r u £ £ a ha tropezado con la falta de -
unanimidad en lo tocante a su origen. Veamos lo que
al respecto escribe lMaggiore en la nota 162 del "yQO-
LUMEN V DE LA PARTE ESPECIAL" de su "DERECHO PENAL":
"La etimologfa del nombre de estafa en italiano,truf
fa, es incierta. Unos la hacen derivar del francdés :
truffe, tartufo, o de trufle, que tiene el doble sig
nificado de trufa (hongo subterrdneo comestible) v
de burla; otros la hacen derivar del alemén treffen,
g0lpear, coger, y por ende, jugar una mala pasada",

..lIIlIIIIlI---:;_________;_.--..-.-.----.-.----..______g
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Como anota el traductor, la palabra italiasna truffa co-
rresponde a la espafiola trufa gue tiene las acepciones-
de mentira, engafio, bola o patrafia.

Por 1o observado se puede conecluir que no &
hay un criterio cierto para establecer la verdadera e--
timologfa del vocablo estafa.

3+.— CONCEPTO.- DIFICULTADES DE UNA DEFINICION

Dada la complejidad de los medios aptos para-
consumarla y el largo proceso de decantacidén doctring -
ria, todavia no concluido plenamente, que ha experimen-
tado, la estafa se presenta como una infracecidén diffeil
de definir. 5i se consideran los diferentes modos que -
adoptan las legislaciones para tipificarla y el gran -
problema -apenas en via de estudio, que né de solucidn-
de las relaciones de identidad y diferencia entre el i-
licito civil y el ilicito penal, cuya ineidencia en el
derecho punitivo cobra especial importancia en el cam -
po de las defraudaciones, los obstdéulos que impiden 1la
elaboracién de un concepto definitivo asumen caracteres
de mayor entidad y, por lo mismo, sSe hacen evasivos a
todo intento de wvencerlos. No obstante estas circunstan
cias y haciendo caso omiso de la méxima jur{dica OMNIA
JURE DEFINITIO PERICULOSA EST, algunos criminalistas —-
han emitido definiciones propias, que han sido rebatigs
por guienes sostienen la imposibilidad de encerrar en -
una férmula el contenido amplio del reato que estudig -
mos. A tftulo simplemente ilustrativo relacionamog en

seguida algunas de las més conocidas.

Merkel la define: "estafa €s la antijuridica-
apropiacién de un bien patrimonial ajeno, gin compensa—
¢idén y mediante engafio". Siendo la mds conoecids v cana

ficada por muchos como la mejor, se ha eritiecade su am-
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plitud, toda vez que de acuerdo con ella muchas conduc-
tas humanas, de ninguna repercusién en el campo puniti-
vo, caerian bajo la accién de las normas que incriminan
la estafa. -

Giuseppe Maggiore dice: "E1l delito de estafa-
consiste en el hecho de guienes, al inducir a otro en
error por medio de artificios o engalios, obtiene para -
s{ mismo o para otros algin provecho injusto, con perjui
cio ajeno". Anotamos que este concepto estd estrechamen
te vinculado con la redaccién del articulo 640 del C.P.
italiano.

Von Listz anota: '"es el perjuicio patrimonial
o "vermdgensbeschidigung", ocasionado con intencidbn de
enriquecéimiento, mediante la provocacidén de una ilusiofiy
engafiosa y fraudulenta, o '"arglistige tduschung". La -
misma critica apuntada al concepto de llerkel cabe para-
la construccién de Von Listz.

Carrara la define como "la dolosa apropiacidn
de una cosa de otro, gque es recibida del propietario —-
por una convencidén no traslativa de dominio y para un
uso determinado". Parece referirse més a la estafa de -
uso y, mds concretamente, al reato de apropiacidén inde-
bida. Sin embargo provenir de tan autorizada fuente,tal
concepto no consulta los principios generalmente acep -
tados sobre la estafa, quizéd por haberse elaborado en -
una época en la que todavia subsistia sin solucién gran
parte de la problemética del delito en estudio,

Sebastidn Soler conceptda: "es la disposiecidn
patrimonial perjudicial tomada por un error determinado
mediante ardides tendientes a obtener un benefiecio in —
debido"., Peca notoriamente esta definicidén por dar el -
cardcter de ilicitud al hecho del ofendido y no al del
agente, La estafa no puede ser, no es la aceidn de la -
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victima, su disposicién patrimonial, sino la actividad
que despliega el actor en orden a promover esa dispo -
sicibén. Quien delingue es el gue crea el falso concep-
to en la mente de otro y no el gque padece el error o -
el afectado por la operacidén criminosa.

Fusebio Gbmez en el No. 991 de su Tratado —-
dice: "Toda estafa supone, de modo necesario, une en -
gafio determinante de un error, en cuya virtud el enga-
fiado efectda un acto gue, importando disminucién de -
su patrimonio, se traduce en injusto provecho para --—-
gquien provoca el error o para un tercero'. M4s adelan-
te, en el No. 993, la define: "Consiste en la obtencidn
de un provecho injusto mediante engafio". El primer e -
nunciado satisface mejor las exigencias de una defini-
cién precisa y no adolece de la falla de generaliza --

cidn excesiva en gue incurre el segundo.

Gonzdlez Roura, teorizante argentino, sostie
ne: "Es la ventaja patrimonial ilicita obtenida con --
perjuicio de tercero, mediante engafio, artifiecio, ar -
did, simulacién, abuso de confianza o modo diferente".
Nos limitamos a observar la vaguedad de esta construc-
cién, ya que en aparte posterior nos referiremos mds a
fondo sobre los sistemas de resefiar los medios aptos -
para estafar, asi en la doctrina como en las legisla -

ciones.,

fin el Diccionario Juridico de Juan D. Ramf -
rez Gronda aparece esta férmula: "Estafa.- Delito que
consiste en obtener dinero u objetos de valor mediante
engafios, ardid o falsa promesa'. Defectuosa concepcidn
por cuanto deja por fuera la induceién a error, elemen
t0 constitutivo de suma relevancia, como gue actia pa:
ra diferenciar el delito definido de otros fraudes pe-
nales,
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De los escasos autores colombianos ninguno ha
intentado definir este delito. En efecto, en las obras-
consultadas de Luis Carlos FPérez, Jorge Enrigue Gutié —
rrez Anzola, Gustavo Hendén Gaviria, Bernardo Botero Me
jia y otros, no aparecen conceptos definitorios propios
En cambio, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia -
de 8 de junio de 1942, dio la siguiente nocidn: "Estafa
es emplear medios de engafio o artifio para perjudicar a
otro en sus bienes, obtemendo un provecho ilicito por -
el error que esos medios producen en el ofendido". Al
respecto conviene observar gque la expresién "para per -
judicar a otro" no es suficiente en orden a explicar 1la
exigencia de la realidad del perjuiecio, tal como lo pi-
de la ley. Es una frase ambigua que da margen a consi -
derar la consumacidén del delito, lo mismo cuando el da-
fio se ha infligido que cuando apenas se ha intentado. -
Por otro aspecto, la Corte no aclara la circunstancia -
de que no en todos los casos el paciente del error coin
cide con el paciente de la lesibén. Es mds: la construc-
cién "por el error gue esos medios producen en el ofen-
dido", descarta la posibilidad, bastante frecuente, de
gque uno sea Bl inducido a error y otro el perjudicado o
sujeto pasivo de la infraccién.

Nosotros creemos gue por la especial concep -
cibén del art. 408 del C.P., casi igual al 640 del ita -
liano, la estafa puede definirse en la forma propuesta-
por Maggiore que en renglones anteriores transcribimos.
Ella contempla todos los elementos requeridos por lag -
norma positiva y ofrece una idea clara, en lo posible,-
de la infraccibén, no prestdndose a confusiones nj g Ze=

neraligaciones .
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4.- ESTRUCTURA JURDICA DEL DELITO.- De acuer-

do con la
concepcién moderna del derecho penal todo de-
‘lito estd estructurado por tres elementos esenciales, a
saber: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, en el
lenguaje de algunos, O imputabilidad en la nomenclatura
de otros. Tales elementos se desprenden de la nocidén —-
del hecho delictuoso que los tratadistas, especialmente
los alemanes, han puesto en circulacién en la 6rbita ju
ridica, nocién que adaptada a las normas del dexreehe cb
digo penal colombiano, se concreta en la férmula del --
profesor Eduardo Alvarado Hurtado, cuyo tenor es el si-
guiente: "Delito es la accidén tipicamente antijuridica-
y psicofisicamente imputable". Un andlisis de cada uno-
de estos elementos referidos a la estafa trataremos de

hacer en los numerales inmediatos.

5.~ TIPICIDAD.- Superadas las arbitrarias i=-=
deas dominantes en el derecho
penal antiguo, encontré eco ¥ aceptacidén uni-
versales, hasta el momento con la tnica excepcibn, que
sepamos, de la nacién Andorra, el sabio principio NU --
LIUN CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE. Dejé de facultarse-
sin 1{mite alguno al juez para considerar la criminali-
dad de los actos humanos y se consagrd la preexistencia
de la ley para ver de sanecionarlos. RPox imperie de ellae
Bste es el contenido y el significado de la tipiecidad.-
Por imperio de ella ninguna conducta del ser racional -
puede tomarse como criminosa si asi no lo prevé el de -
recho positivo. Se deduce, entonces, que un hecho para- |
reprimirse como delito -en nuestro caso como esgstafa- dé-
be estar contenido en la disposicién respectiva de la:
ley penal o, mejor, debe llenar los requisitos por ésta

brevistos.

para efectos de nuestro estudio interesa expo
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ner de qué manera la legislacién comparada tipifica el
delito de estafa.

Tres sistemas se han puesto en practica para
tipificarla. Uno genérico abstracto, otro limitativo,y
un tercero de indole mixta.

El sistema genérico abstracto consiste en re
lacionar los elementos constitutivos del ilfeito, . 8in
sefialar especificamente los medios idéneos para consu-
marlo. Se adopta una concepcién general, prescidiendo-
de mnunciar todos o algunos de los hechos que la con -
figuran. Es a nuestro modo de ver el méds cientifico,no
obstante los ataques de que ha sido blanco de parte de
varios tratadistas, Bernaque Jéureguy entre otros, y -
lo siguen las legislaciones de Italia, Alemania, Rusig,
Suiza, México, Colombia, entre las que conocemos. Como
ejemplo transcribimos las reglas pertienentes de los -
cédigos italiano y colombiano:

cédigo Italiano.- Art. 640.- El que, indu --
ciendo en error a una persona por medio de artificios-
o engafios, obtenga para si o para otros un provecho --
injusto con perjuicio eejme ajeno, serd castigadOce...

cédigo Colombiano.- Art. 408.- EL1 que indu-+
ciendo a una persona en error por medio de artificios-
o engafios, obtenga un provecho ilicito con perjuicio -
de otro, incurrird en prisifn.....

El sistema limitativo o casuistico exhausti-
Vo es consagrado por la ley francesa, cuyo articulo --
405 limita los medios de engafio aptos para cometer es-
tafa. Pese a la bisqueda de su texto nos fue imposible
conseguirlo en versidén castellana, la que seguramente-

miy pocos hayan intentado, por temor los mds de que —-
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los giros del idioma original pierdan su valor, con lo
cual peligrarfia el sentido de los términos, segin ex -
"presidén de algin tratadista. Respetando tan autorizado
parecer y reconociendo nuestros escasos conocimientos-
del francés, pero no queriendo restar importancia a la
institucién gala, recogemos el citado articulo en su -

forma originaria:

Art, 405.- Quiconque, soit en faisant usage_
de faux noms ou de fausses qualités, soit en employant
des manoeuvres frauduleuses por persuadir 1l'existence-
de fausses entreprises, d'un povoir &e ou pouvoir ou -
d'un crédit imaginaire, ou pour faire naitre 1l'esperen
ce ou la crainte d'un succés, d'un accident ou de tout
autre evénement chiguérique, séra fait remettre ou dé-
livrer des fondos, des meubles ou des obligations, bi-
llets, promesses, quittances ou décharges, et aura,par
un de ces moyens, escrogué ou tenté d'escroquer la to-
talité ou partie de la fortune d'autrui puni d'un em -

prisonnementescssscccscocsscss

Sim nos atenemos a la explicacién de Chaveau
y Hélie, desarrollada por Bernaguk Jéureguy en su obra
consultada, tenemos que la norma copiada limita los me
dios fraudulentos al uso de falsos nombres o de falsas
calidades y al empleo de maniobras fraudulentas orien-
tadas a convencer sobre la existencia £ de faltas em -
presas, poder o crédito imaginario, y para hacer nacer
la esperanza o el temor de un suceso, de un accidente-
o de todo evento gquimérico. De lo cual se sigue que to
da acecién ilicita realizada saliéndose de los medios -
Preindicados no puede incriminarse como estafa. El sis
tema peca pues, POr camuista y restringido, sin que 1a
Objeeidn se destruya con el argumento de que tiende a
evitar los excesos judiciales a que darfia lugar el es-
tablecimiento de la férmula quimérica.
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El sistema mixto, o casuistico enunciativo,o
casuistico ejemplificador, es el més antiguo y en Amé=
rica tiene ascendiente directo en las leyes espafiolas-
de Las Partidas, el Fueroc Real y el Fuero Juzgo. Con -
siste en enumerar algunos medios, los de general ocu -
rrencia, terminando por penar cualquier ardid, engafio-
o0 artificio. lMuestras seflaladas de este método las dan
los cbdigos de Argentina y Uruguay, el Ultimo, al pa-
recer, ya reformado. Veamos las normas respectivas:

¢édigo Argentino.-Art. 172.- Serd reprimido-
con prisidén de dos a seis afios el que defraudare a o -
tro con nombre supuesto, calidad simulada, falsos titu
los, influenciz mentida, abusc de confianza o apgeen -
tando bienes, crédito, comisidén, empresa o negociacién
o valiéndose de cualquier otro ardid o engafio.

¢édigo Uruguayo.- Art. 382.- El que con nom-
bre supuesto, calidad simulada, falsos titulo, influen
ciz mentida, u otros manejos o artificios propios para
engafiar o sorprender la buena fe, indujere a alguno en
error y se procurase de esa manera as si mismo o a un
tercero, un provecho indebido, con dafio de O0trOeecccse

El sistema de estos cbédigos incurre en un e-
rror de técnica juriddica, en cuanto se presta a confu-
siones - féciles de evitar con una nocién abstracta ge
nérica- obscureciendo el texto de su articulado, que
deberia ser claro y preciso atendiendo a una estructu-
racién realmente cientifica. Los reparos de Irureta Go
yena, ampliamente difundidos, nos parecen acertados.En
verdad, no se explica el afdn ecléctico en un institu-
to que ya ha superado en la doctrina gran parte de su
Problemdtica.

Como remate a este apartado apuntamos que el
cbdigo colombiano se resiente en grado no despreciable

_.__
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de las fallas anotadas a los sistemas camuistico o ana-
liticos, que asi también han sido llamados. Sacan vale-
dera la afirmacidén los textos de los articulos 409,411~
y otros que analizaremos en la segunda parte.

6.— DELITO-TIPO.- Basado en la letra del ar -

ticulo 59 del cédigo penal-

alemdn, y concretamente en el término t a t -
bestandusado por dicha regla,, Ernst von Beling-
desarrollé la teoria del delito-tipo, que acabd por dar
vida estable a la doctrina técnico juridica proclamada-
por algunos teorizantes teutbénicos. La obra de los tec-
nico juridicos, en sintesis, se encamina a dotar la no-
cién de delito de un contenido eminentemente jurfdico,-
con autonomia propia, independiente de otras ciencias,-
como necesario punto de partida de la sistemdtica del -
derecho penal moderno, como bien lo apunta Jorge Frias-
Caballero. La teoria de Beling se orienta hacia la ti -

picidad, elemento gue en su sentir encarna especialisi-
ma importancia y mayor trascendencia que la antijuridi-
cidad y la imputabilidad de la accién criminosa.

Considerando la extensién de su estudio y por
ser tema ajeno a la indole de este trabajo un andlisis-
més o menos completo de la doetrina, nos reducimos a o-
frecer la nocidén de delito-tipo wn palabras del mismo-
Beling, y a sefialar, siguiendo a tal autor, cudl es el
correspondiente @ la estafa. Dice el alemdn que toda fi
gura delictiva tiene una fag externa u objetiva y una -
faz interna o subjetiva y que, ademfs, consta de varios
elementos, y agrega: "El delito-tipo es precisa y sola-
mente el esquema ¢ 0 m U n para los elementos del deli-
%o, un cuadro solamente “"regulativo" para los elementos
de la figura! Con respecto al deliteo tipo de la estafa-

dice que es "el perjuicio patrimonial acarreado por una
determinada inducecibn en error",

L;_
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Te= ANTIJURIDICIDAD.- Es la antijuridicidad
otro elemento esen —--

cial del delito. Una conducta es antijuridica
cuando estd en contradiceidén con el ‘orden juridico del
Estado, al decir de Von Beling, quien afirma: "Una con-
ducta que no esté en contradiccidén con éste hdllase fle
ra de lo punible (aun cuando contradiga un ordenamiento
jurfdico extrafio, o las costumbres o la moral; y aun -
cuando —-como en los "delitos putativos", "delitos imagi
narios"- el gue actda considere errpneamente su accidn-
antijuridica)". En concepto de llax Ernesto lMayer, que -
aceptamos como més acertado, antijuridico es aquella -
que va contra las normas de conducta existentes en wuna
sociedad determinada. Empero, para comprender e integrar
mejor la nocién de antijuridicidad, conviene fijar la a
tencidén en otro razonamiento de Beling: "No se deduce,-
sin embargo, del derecho penal mismo cuando y en gué me
dida es antijurfdico (ilicito, contrario al Derecho, no
permitido) el comportamiento humano; aquél solo estable
ce que el castigo debe infligirse siempre y cuando el -
comportamiento descripto en la ley penal sea antijuridi
co. La antijuridicidad de ese comportamiento dediicese -
més bien de las restantes partes del Derecho, el Dere -
cho Civil, el Derecho Administrativo, etc. Estos son --
los que el delincuente'lesiona", los gue quebranta,con-
tra los cuales obra. La afirmacién corriente de que el
delincuente "lesiona" la ley penal, que la quebranta, -
que obra contra ella, es falsa........; por el contra -
rio, el delincuente obra segin lo presupone la ley pe -
nal y, de este modo, mds bien la "realiza'.

En los términos precedentes se deja explicada
la nocién de antijuridicidad. Un estudio mds amplio, a
la luz de todos los criterios ideados para fijar su con
tenido y alcances, no es pertinente en un ensayo de 1la
natureleza del nuestro, destinado al andlisis de una te
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ma propio de la parte especial del derscho penal. Pero
dado el relevante papel que este elemento juega en el
campo de la estafa -no sélo por su cardcter de esencia
lidad, sino por centrarse en él el tan debatido proble
ma de las relaciones de identidad y diferencia entre -—-
el ilfcito civil y el ilicito penal- el apartado si --

suiente lo dedicaremos a este importante punto que cre

emos es cuestién propia de la antijuridicidad, dentro-

de cuyas fuentes es menester buscar la solucidbn si se

pretenden resultados cefiidos a principios rigurosamen-

te cientificos.

8.- ILICITO CIVIL E ILICITO PENAL.- Es corien
te hablar
de ilicitud penal y de ilicitud civil como si

se tratara de dos institutos diferentes. La sola califi
cacidén de civil y penal ofrece ya un principio diferen-
cial. Pero ne ello no empese & que continuamente se lan
ce al terreno de la investigacién el grave y sustancial

interrogante:

Ta ilicitud de un hecho es una sola o, por el
contrario, es de doble cardcter: civil y penal?

En la tarea de absolver la gran pregunta sur-—
gen otros interrogantes de no menos importancia: si es
una sola la ilicitud, de qué manera actda en el derecho
privado y en el derecho punitivo? Si, en cambio, exis -
ten dos clases, cudl es el criterio que las separa y --
distingue?, cémo se determina una y en qué forma se de-
termina otra?

Diversas oOpiniones han surgido en el esfuerzo
doctrinario por dilucidar la cuestidén. Desde la negativa
absoluta de la distincidén hasta los mds sutiles indices
de separacibén, la teoria ha sido enriquecida por los ex-
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positores, esmpecialmente al partir de comienzos del pre-
sente siglo. Casi todos los estudiosos del derecho, ci -
vil y penal, se ocupan del tema en sus tratados genera -
les, y no han faltado las producciones dedicadas exclu -
sivamente a é1l. Como ejemplos citamos los trabajos de Fe
derico Castején Y Martinez de Arizala (Teoria de la Con-
tinuidad de los Derechos Penal y Civil), Admetlla (Limi-
te entre el Derecho Civil y el Derecho Penal), Werner Gol
dschmidt (La Culpabilidad en el Derecho Civil y Fenal),-

Espinar (Hacia una doctrina Unitaria de la Culpa Civil y
Griminal) y del espafiol Silva (Ilicitud Civil y Penal).-

Siguiendo un métddo 1légico, en los parrafos siguientes -

relacionamos algunas tesis de las expuestas hasta el mo-

mento, comenzando por aquellas que sostienen la identi -

dad, luego las que predican la diferencia y, por Gltimo,

fijando nuestra posicién frente a unas y otras.

I.- De los criticos que conocemos se han pro -
nunciado por la negativa en la distincién Beling, llaggio
re, lManzini, Soler, Impallomeni, Irureta Goyena, Planiol
¥, entre nosotros, Gutiérrez Anzola y Alvarado Hurtado.=-
También Carrara y Ferri sostuvieron igual tesis. De inte
rés resulta copiar las palabras de tan distinguidos ju -

ristas.

Beling: "No existe separacién fundamental en -
tre entuerto eriminal y ent uerto civil". Parece que su
negativa no es del todo absoluta, pues al servirse del -
vocablo fundamental deja margen para inquirir por una se
paracién de menor trascendencia. Tal vez la sostenida -
por quienes den una razén de politica social como 1imite
entre loe penal y eivil.

-

lMaggiore: "Entre fraude civil y fraude penal -
~como en general entre ilicito penal e ilfeito civil...w
no hay ninguna diferencia cualitativa; sélo existe una -

¥
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diferencia cuantitativa, en el sentido de que la ley
penal sblo inteeviene para reprimir el fraude cuando
éste se presenta con aguella intensidad especial que
se traduce en el empleo de artificios y embustes idé
neos". En otro aparte dice que el problema de la dig
tincién no existe, que es un falso problema y por lo
mismo sin solucién posible. En el afdn de dar sopor-
te a su predicado llega a contradecirse. No hay pro-
blema, pero si diferencia; por falta de problema no
hay solucién valedera, pero si criterio cuantitativo
como solucibn. Y lo que es mds censurable, cae en el
error de remitir la cuestién a la entidad de los ar-
tificios propios para consumar la estafa, posicién -
restringida de la que nos ocuparemos mds adelante.

Manzini.— "Ninguna doctrina, opinién o cos
tumbre puede contraponerse a la voluntad de la ley.-
Y mientras no se demuestre gque una determinada norma
juridica considera, en algln caso, el hecho constitu
tivo esencialmente del delito de estafa, como un ili
cito meramente civil, todos los argumentos que se a-
duzcan para apoyar la combatida distincibén no pueden
tener, de iure conditio, sino el carédcter de vanas -
palabras". Pese a lo literal del argumento, acepta -
en el fondo una diferencia de orden legal. El iliei-
to civil pasa a ser penal si m la norma penal asi lo
consagra. En caso contrario serd civil unicamente.

Soler.- "Error perniciosSO.s........re€presen
ta la teorfa que habla de dolo civil y dolo penal, :
terminologfa propicia al equivoco, porque con ese e-
lemento psfquico de la estafa no se trata del dolo,-
sino de estados y actuaciones psiquicas condieionan-
tes para el dolo mismoj pero gue pertenecen al lado-
Préctico de la figura, en la cual integran un elemen
to, el ardid, el cual no se caracteriza solamente _:
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por hechos extefiores, sino por hechos cargados de mali-
cia"., Hemos traido en este aparte las palabras de Sebas-
tidn Soler porgue, aunque no dicen relacién directa con
la ilicitud, si explican la orientacidén de su autor, ne-
gativa en lo tocante a la separacién. Sin embargo, el —-
profesor argentino allega con su exposicién un punto ca-
pital, contribuyendo a clarificar las dificultades del -
tema. En efecto, su acopio doctrinario representa un as-
tisbo importante en el camino de la elucidacién del pro-
blema, desde luego gque hace ver la confusidn en que se -
incurre de continuo al tratar indiferentemente de ilici-
tud y dolo. Sobre el particular ya tendremos oportunidad

de referirnos més a espacio.

Marcel TFlaniol.- "Es al derecho civil, unica -
mente, que corresponde ocuparse del dolo y fijar los ele
mentos de la obligacién que €1 hace nacer. El dolo cri -
minal no existe si por dolo criminal se quiere entender-
el dolo sancionado por una pena por si mismo. E1l dolo no
es delito sino cuando sirve para apoderarse del bien aje
no; y cuando el cédigo penal hace sentir su rigor contra
el autor de un dolo, es porque se ha apropiado de lo que
no le pertenecia, como lo hubiese hecho un ladrén! Si -
hay apropiacién de 1o gque no nos pertenece, hay ilicitud.
Y tanto en 1o civil como en lo penal el dolo es ilfeito-
que, valga decirlo, tiene la equivalencia de 1o no debi-
do o no permitido moral ni legadmente, en otras palabras,
de lo gue carece de respaldo en derecho. Por otra parte,
desconocer la institucién del dolo penal es algo que, si
sorprende y admira no logra convencer.

Gutiérrez Anzola.- "Aparentemente, hay nota ——
bles giferencias entre el dolo c¢ivil y el dolo penal.Sin
embargo, todo demuestra que las tales difereneias no exis
ten y que, antes por el contrario, la nocién eivil sobr;
el dolo es igual o se confunde con la que da el Berecho-
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Penal". La anterior argumentacién es tomada de su obra
Delitos contra la Propiedad". De la misma entresacamos
otro renglén: "Se presume como accibén ilicita que ori-
gina sanciones de derecho pdblico (penales) la que pa-
tentizg la existencia del dolo". Luego explica que se-
rén meramente civiles los ilicitos que sean producto -
de actos civilmente celebrados en los cgue exista un vi
cio del consentimiento distinto del dolo, y que los a-
fectados por éste caen en la esfera penal. En apoyo de
su dicho cita lo dispuesto por el articulo 63 del C.C.,
regla que define el concepto civil del dolo. No se -—=
comprende cémo pueden conciliarse dos opiniones abier-
tamente encontradas. Primero sienta la identidad del -

dolo en sus aspectos privado y publico, y después 1o

diversifica en el empefio de dictar una directriz para-

determinar el contenido de los ilicitos civil y penal.

Ta divisién se presenta y no se presenta a la vez, co-

sa inaceptable y de suyo errénea.

E1l profesor de derecho penal de la Universi-
dad de Narifio, doctor Eduardo Alvarado Hurtado, se ma-
nifiesta partidario de la identidad de los dos ilfei -
tos, tal se comprueba con la lectura de su conferencia
"Antijuricidad y Causas Extra-Penales de Justificacién)
gue corre publicada en el No. 45 de "Anales'"de la nom- -

brada universidad. En el mentado ensayo se limita a -
fijar su posicién peroc no expone las razones que le a-
sisten, probablemente por no ser éste punto especial -

de su disertacidn.

Carrara reduce la cuestién a la entidad o i-
doneidad de los engafios o artificios propios de la esg-
tafa, acogiéndose a la teoria francesa de la mise en -
scéne como criterio diferenciador. De otro lado proecla
ma la bifurecacibébn del dolo en 1iecito e ilfeito, o dolg
bueno y dolo malo, todo dentro del campo ecriminal, Pre
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dicado peligroso y generador de un cimulo de injusticias
en el estadio de la represidn penal. For ahora apenag .
puntamos que pretextando el dolo bueno infinidad de he
chos criminosos escapan a la accién de los Tribunales.

Enrico Ferri acepta la integracidén de los dos-
ilicitos a través de su fecunda obra, especialmente en -
su "8Sociologia Criminal.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de enero 16 de 1956 dijo: "Juridicamente no
existe diferencia entre el dolo civil y el dolo penal:to
do engafio es de la misma esencia y se confunde con el do
lo penal, pues no se concibe un engafio que tenga capaci-
dad para producir la nulidad de un contrato y la obliga-
cién de reparar los daiios y perjuicios consiguientes,que
no de lugar al mismo tiempo a la accidén penal por el de-
lito de estafa". Confunde la Corte la nocidn de iliecitud
con el concepto de dolo, confusidén si se quiere corrien-
te gque en el lenguaje juridico, pero no por ello justifi
cable.

II.- Siguiendo la clasificacién de Alimena,ci-
tada por Federico Castején Y Martinez de Arizala en su -
obra consultada, reuniremos en tres grupos a los autores
que preconbzan la existencia de un ilieito eivil diferen

te del penal.

El primer grupo lo constituyen guienes hacen -
radicar la separacién en la naturaleza del derecho vio -
lado. Se destacan, entre 0tros, Merkel para quien el de-
lito viola inmediatamente la voluntad del Estado, y el i
licito ecivil inmediatamente la voluntad privada vy de ma:
nera mediata la voluntad estatalj Binding y Brusa que ha
llan 1g diferencia en que el ilicito eivil viola normas-
de derecho privado, y el delito normas de derecho pdbli-
€0; Longhi y Ferrer Sama que niegan diversidad de natu -
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raleza y afirman una diversidad de consecuencias, expli-
cando que si el ordenamiento juridico sefiala sancién pe-
nal hay delito, pero apenas ilicito civil si la pena se-
fialada es de indole civil; y, por Ultimo, Henoch D.Aguiar
civilista argentino, para el cual la diferencia es de —-
leyes: si la penal consagra un hecho como delito hay ili
citud criminal; en caso contrario sélo ilicitud civil.--
Los Indices propuestos por los escritores precitados no
tienen consistencia juridica alguna. Ademds de crear los
primeros el problema més grave de la determinacidén de 1lo
que es voluntad privada y voluntad estatal, o derecho ..
privado y derecho piblico, los dltimos praticamente no
solucionan nada en la teoria, descargando a esta de un -
trabajo que le compete primordialmente, para ponerlo so-
bre la espalda del juzgador.

Mittermayer, Garraud y Luis Carlos Pérez han -
ideado sistemas que caen dentro del segundo grupo que a-
tiende a la forma de la violacidén. Son palabras de NMitéer
mayer: "Hay fraude punible cuando se ejerce presién o -
coaceibén psiquica sobre las facultades discriminatorias-
de la victima. Tal coaccidén existe en dos casos: primero
cuando se emplean artificios capaces de engafiar a un hom
bre prudente; segundo cuando se emplean falacias suscep-
tibles de mistificar a un hombre también prudente. Tam -
bién hay estafa cuando, sin ser bastantes o suficientes-
las falacias por si mismas, en razén de la credulidad o
debilidad de 1la victima". Garraud dice gue para inerimi-
nar un hecho criminalmente debe estarse a los medios or-
dinarios de previsién y de defensa individuwal. Es gecir,
gue cuando la victima ha dispuesto de medios comunes de
previsién del entuerto y ha podido por lo tanto defender
se a s{ mismo, no se produce delito y en tal caso habré:
lugar unicamente a sanciones eciviles. Luis Carlos Péregz,
refiriéndose concretamente a la estafa, conceptda que se

Presenta el dolo civil sea que el error de la victima se
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haya producido con anterioridad al hecho del agente, o
que haya nacido como consecuencia de la actividad de -
éste; pero para que se origine la estafa es menester -
siempre que el error sea la resultante de las manio --
bras desplegadas por el delincuente. Como se puede ap-
preciar el factor "forma de la violacién" lleva = la -
discusidn a cada caso en concreto, es pues, casuistico,
y no da una orientacién clara, precisa y general gue -
es lo que se busca.

Concediendo relevancia al &nimo de guien rea-
liza la infraccién se integra el tercer grupo.Chaveau ¥
Hélie y Carlos Tejedor, autor del proyecto del primer -
cbédigo penal argentino, coinciden en la tesis de la in-
tencién. Para ellos si esta se dirige a la obtencién de
un provecho o lucro la infraceibén es simplemente civilj;
y penal cuando se encamina a irrogar un perjuicio. E1l =
eriterio subjetivo asi expuesto obscurece lo que trata-
de iluminar. Piénsese en las graves dificultades que --
surgirfan cada y cuando se pretenda averiguar la inten-
cidn precisa del agente de cualesquiera hechos y acaba-
r4 por verse la inconveniencia y, mejor, la inutilidad-

de la teoria.

Se puede agregar un cuarto grupo ¥, ain, un -
quinto a la anterior clasificacién. En el cuarto forma-
rian Von Listz, Sauer y Grispigni para quienes la dife-
rencia estriba en el mayor peligro del ilieito penal, y
Puglia que la hace consistir en una circunstancia total
ménte ajena y posterior al hecho mismo: cuando se repa-
ra el dafio y se vuelve la cosa objeto del delito hay —-
dolo civil; estafa en el evento opuesto. Vaga la cons -
truceidn de Listz y compafifa y desprovista de todo atis
bo cient{fico, por decir lo megos, la de Puglia. ¥

Zanardelli, Longo y Giuriatti alinearfan en -
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el guinto grupo. Proclaman ellos la existencia de distin-
cién entre los ilfeitos eivil y penal, predicando, al mis
mo tiempo, la imposibilidad de concretar en una férmula e
sa separacién. Un si es no es hébil para eludir el proble
ma, sin que la tal habilidad alcance a ponerlos a cubier-
to de las merecidas criticas gque han recibido.

III.- Hemos resefiado, asi sea suscintamente, el
acopio doctrinario de mayor interés producido en la inves
tigacién juridica del ilicito eivil y el ilicito penal, -
con sus notas de relacidén y diferencia. Corresponde ahora
fijar nuestra opinién expresamente, toda vez que de mane-
ra implicita ya dejé traslucirse en los apartes I y II -

del presente numeral.

Necesario punto de partida nos parece el exacto
planteamiento del tema debatido. En estas condiciones, lo
primero gue Se nos ocurre es separar lo relativo a la ili
citud y lo concerniente al dolo, ya que identificar una y
otro de manera general y absoluta nos parece errdéneo, a -
la par que confuso y antitécnico. Asi las cosas, surgen -
dos interrogantes por absolper. Son ellos:

lo.- Hay un solo tipo de ilieitud o, por el -—-
contrario, esta es diversa en los campos penal y eivil?

20.~ Existe un dolo criminal y un dolo ecivil, o
uno solo es el dolo dominante en ambas ramas del derecho?

10.- Con relacién a la primera pregunta contes
tamos que juridicamente hay un solo tipo de ilicitud,si;
calificaciones intrinsecas divergentes. Dijimos ya que -
lo ilf{cito es lo no permitido legal ni moralmente, lo no
debido, en otras palabras, lo gque no tiene respaldo en -
derecho. Cuando la ley, sea penal o civil o de otra cla-

se, pena una conducta determinada, es porque no permite-
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esa conducta, siendo por eso indebida o no debida, y ta-
citamente prohibida por la misma ley. Es, por tanto, i -
licita a secas. Ahora bien, dado que las penas de uma 2

ley a otra difieren en calidad y cantidad y que una mis-
ma accién es susceptible de punicién ecivil, penal, etc.,
a la vez, o simplemente de una clase de sancién, el pro-
blema deriva a la érbita legal, en la que el tipo de ili
citud si admite distinciones o clasificaciones. En esta-
virtud hemos ideado una clasificacidén que lanzamos a 1la
publicidad, venciendo los naturales temores que hacen na
cer la inexperiencia, el anonimato y la falta de autori-
dad en un espiritu que apenas empieza su carrera de in -

vestigador.

Legalmente, se repite, clasificamos la ilieitud
en dos tipos: uno simple y otro complejo. E1 tipo simple
lo constituyen aguellos actos incriminados por una sola-
ley, penal, civil, etc. Un hecho puede ser sancionado u-
nicamente por la ley civil, y serd entonces ilicito sim-
ple. Ejemplo de este tipo es el hecho de quien obiiene -
por medios engafiosos la cosa que le habia sido sustraida:
agqui la sancién civil es la Unica que opera. Pero tam —-
bién se dan casos en que la conducta es penada nada més-
que por la ley penal, determindndose as{ otro evento de
ilicitud simple. Ejemplo de este fenbémeno lo ofrece la -
tentativa de estafa; una persona vende a otra un bien a-
jeno como propio con plazo para la entrega del precio; -
en el lapso precedente al cumplimiento del término el --
comprador se da cuenta del error en gque sSe le hizo incu-
rrir y por tal razdén no paga. Aqui no se realizé el dafio
v la estafa no se consumé, pero se castiga la tentativa,
no obstando para hacerlo el que por falta de prjuicio no
haya lugar a reparacién eivil.

Tl tipo complejo lo integran aguellas condue =
tas que caen bajo la acecién de normas penales y eciviles-
& un mismo tiempo. Muestra de esta clase es la compraven
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ta de bien gravado -hipoteca, servidumbre,etc.- como 1li-
bre, que da lugar a la nulidad del contrato en lo civil-
v en lo penal al castigo por delito de estafa.

Nétese que no proclamamos un criterio diferen-
cial en el campo de la doctrina juridica, en la cual a -
ceptamos y defendemos la unidad del ilicito. Ya dijimos,
yllo repetimos nuevamente, que en la teoria la alternati
va es Unica: o el hecho es ilicito o né lo es. Teorica -
mente no existe separacibén entre lo penal y lo civil en
punto de ilicitud. En cambio, vistas las cos@s frente a
la disposicién de la ley si se encuentra un iddice sepa-
ratista. E1 principio de politica social expuesto por --
Thering, Alimena, Rdder, Van Hamel y otros. Coincidimos
con los postulados de estos autores, y nuesiro aporte no
es mds que un desarrollo de sus doctrinas en orden a pre
cisar y ubicar de manera clara los conceptos.

Concluyendo, el problema se resuelve analizado
por el aspecto legal, en la bifurcacién del ilicito en -
los tipos de simple y complejo. Cabe agregar, ademds,que
el legislador para establecer las sanciones renales o ci
viles o de las dos clases, debe atender a una razén de -
politica social, razén cuyo contenido se identifica con
1la nocidn de antijuridieidad.

20.- En lo que atafie al dolo si propugnamos e
por una necesaria distincibén. No es dable hablar indife-
rentemente del dolo y de la ilicitud. Si es correcta 1la
igualdad en el terreno privado, en el punitivo no se Jjus
tifica. Debe comprenderse que todo lo ilicito no es dolo
so, aunque todo lo doloso siempre Sea ilicito. Uno es eI
dolo eivil y con mayor acierto uno el papel gue juega en
el derecho privado, y otro bien diferente es el rol que
desempefia el dolo en lo criminal. Es posible la produc -
eién del dolo penal sin gue concurra el dolo ecivil., Bl -
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caso de la tentativa de estafa es una muestra patente de
ello.

En 1o civil el dolo actla como vicio del con -
sentimiento cuando es principal, generando la nulidad de
los actos o contratos; y no lo vicia, dando lugar a la -
mera reparacién, cuando es incidental. Pero cualquiera -
que sea atribuye caracteristicas de ilicitud al hecho.

En lo penal el dolo es una de las dos modali =
dades que la conducta puede revestir para ser tenida co-
mo iléita. La otra es la culpa. Hay delito culposo y do-
1los0. En cambio, en la esfera privada no existe ilieitud
culposa. E1 dolo, si bien requiere una voluntad conscien
te y una representacidén de las consecuencias, no necesi-
ta en 1o criminal del consentimiento de la victima, como
s{ lo demanda en el campo civil. En materia penal el do-
lo es objeto de la imputabilidad ¥ la ilicitud tema de

la antijuridicidad.

Queda establecido en los anteriores términos -
el por qué abogamos por la diferenciacién entre lo ilici
to y 1o doloso, como punto imprescindible de partida del
empefio por solucionar la cuestién de los vinculos y dife
rencias de 1o ilfcito en derecho penal y en derecho ci -

vil.

9.- COMPENSACION DE ILICITOS.- En el estudio -

’ del elemento --

antijurfdico de la estafa se presenta un deba-

te que Maggiore denomina de la estafa en los negocios i-
1{citos y que, por sus desarrollos doctrinarios y juris-
prudenciales lo nombramos compensacién de ilfcitos o, --
también, conflicto aparente de tutelas. Se trata de la -
discusién acerca de la punibilidad de la conducta esta -
fante en aquellos eventos en que la victima persigue, a
su vez,un fin ilicito. En dos grandes corrientes se ubi-

can guienes han tomado parte en la controversia. La pri-
mera encabezada por Carrara, Florién, Binding, Beling y

....--____
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otros, favorece la exclusién de la estafa; la segunda for-
mada por Impallomeni, Manzini, Sabatini y algunos mds, a -
cepta la incriminacibén delictuosa.

Como cldsico ejemplo del caso en estudio se cita
el de la mereiriz defraudada en el precio del acceso carnal
Carrara trae varios eventos parecidos y argumenta en apoyo
de la exclusibén de pena: "Castigar por fraude en estos ca-
sos, no seria prostituir la sancién penal? Castigar como -
fraude el engafio habido en un contrato ilicito, es crear -
un delito sin objeto jurfidico, que es lo mismo que crear -
una monstruosidad cientifica. E1l que fue engafiado, enajené
libre y espontaneamente un derecho patrimonial (enajenable)
al permutar su dinero por la promesa de una unién carnal o
de un asesinato; luego no puede quejarse de la pérdida de
su propiedad pecuniaria; impitese a si mismo el haber con-
sentido en cambiar su legitimo derecho, por medio de dine-
ro, por una esperanza que la ley no reconoce como delito".
(Tomado de Maggiore, ob. y vol. cit.,pdg. 133). Seglin in-
formacibn de lMaggiore el razonamiento de Carrara fue til -
dado por Manzini de "red de sutiles sofismas", expresién -

que suscribimos sin temor alguno.

Maggiore opina en forma parecida reconciendo,eso
si, que el argumento del p maestro de Pisa es ético y no -
jurfdico. Hé aqui su pensamiento: "Cuando dos personas se
ponen de acuerdo para violar el ordenamiento juridico, es-
te no puede amparar a ninguna de las dos, no ya porque "@os
delitos iguales se destruyen por mutua compensacién" (pa -
ria delicte mutua compensatione tolluntur), sino porque el
Estado proteje al gue observa el ordenamiento juridico, no
al que lo lesiona".

Por su parte Beling dice que no hay estafa en -
los negocios inmorales por parte de los dos contratantes .
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En primer término cabe observar que los dos
Ultimos autores plantean mal el problema, pues no se -
trata de un avuerdo previo de voluntades destinado a
un solo fin delictuoso, sino de la ilicitud de lad dos
acciones en forma separada. Si se tratara de acuerdo -
para delinguir la situacién seria totalmente diferente.

De aceptar las opiniones copiadas el dafio, la
monstruosidad que pretende evitarse asumiria caracterig
ticas mds gravosas dando origen a consecuencias funes -
tas. No otra cosa representa el dejar de sancionar no -
ya un comportamiento sino dos conductas antisociales. -
Con qué razén valedera se castigaria el hecho del esta-
fado —que también es constitutivo de infraceién, o, al
menos, de contravencidén- si para su victimario se pro -
clama la impunidad? Porgue es bueno aclarar gue la si -
tuacién de ofensor y ofendido son igualmente ilicitas,y,
de consiguiente, condignas de penalidad; y que al punir
se 1la del agente queda al descubierto la del perjudica-
do con la estafa que, por su indole antijuridica, tam -
bidn cae dentro de la accién represiva de la ley. Nin -
guna razén &tica -Carrara, Beling- o de pretendida ju-—-
ridicidad -Maggiore-, excusa los absurdos principios de
la exclusidn. No discutimos a Carrara y a Beling lo an-
tiético del proceder de quien a la postre resulta per -
judicado, pero tal circunstancia no nos inclina a des -
conocer la conducta antisocial del gue estafa; mucho me
nos, la justicia de la ley al caer sobre los dos suje -
tos. A Meggiore no criticamos que la actividad de la u-
na parte lesiona el ordenamiento juridico, pero sf 4i -
sentimos en cuanto sostiene la exklusibén del delito co-
metido por la otra, delito que como lo observa el mismo
profesor también lesiona el ordenamiento jurf{dico. Si -
las dos acciones lesionan el ordenamiento jurfidico es -
apenas natural gue recaiga sobre ambas el peso de la -
ley. Recuérdese que el derecho penal tutela los dere --
chos de la sociedad por sobre los derechos individuales,
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y que esa tutela ampara hasta al delincuente mds refinado,
cuando quiera que sus derechos sufran mengua. Sostener 1o
contrario equivale a desnaturalizar la funcién de la jus-—
ticia represiva, encerrdndola dentro de limites restringi
dos y dando pie a odiosos privilegios. No se protege a
la sociedad ni al individuo ocultando las notas delicti -
vas de un hecho, por mds que se pretexte una aparente co-
1isién de tutelas o una, esa si{ monstruosa, compensacién-

de ilicitos.

’ Con la solucién positiva -si hay estafa en los
negocios ilfcitos- el estado cumple a cabalidad su misidén
protectora. Sanciona al estafador y sanciona al estafado-
cuando los actos gue ha desarrollado destinados al logro-
de un fin ilicito constituyen per se delitos o contraven-
ciones de policifa. Si el acto es inmoral, pero no ilegal,
como entre nosotros el caso de la prostituta, no deviene-
pena a esta. Aqui se aprecia més nitidamente el error de
Carrara y cuantos defienden sus tesis. No prohibiendo el
ordenamiento juridico la conducta de la victima, la per -
mite, pues no es posible que un hecho se prohiba y permi-
ta a la vez. Ahora bien; siendo permitida una acecidn no -
es juridico desamparar a quien la realiza, por més sutile
zas de moral que se esgriman. Lo contrario seria confun -
dir la moral o la religibém con el derecho y equivaler los

actos antijurfdicos con el pecado.

En casacién de 16 de diciembre 1955 la Corte co
lombiana acoge puntos de vista similares a los expuestos.
Dice: "La 4immovalidad de la victima no es causa de justi-
ficacién de la conducta del delincuente, si lo hecho por-
dste redne todos los requisitos de un delito. En este sen
tido, no hay compensacién de dolos ni de culpa en la re =
ciproca actividad de los sujetos de la accién criminosa'.
Acertada jurisprudencia que contribuye con un p valioso -
argumento para desechar la teoria de Carrara y sus cori -
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feos, la cual, ciertamente, implica la consagracién de
1a inmoralidad de la victima como causal de justifica-
cibén, cuestién aberrante en grado mayisculo.

10.— TMPUTABILIDAD PSICO-FISICA.- Un acto t1
pico y an-

tijuridico demanda una tercera nota o cardc-
ter esencial para convertirse en deliectuoso: la impu -
tabilidad psico-fisica. Concurriendo las tres exigen -
cias la conducta humana adquiere entidad criminal,dan-
do nacimiento en la vida del derecho al delito. En —-

nuestro caso al delito de estafa.

Todo acto humeno es el resultado de una do -
ble actividad, fisica y péiquica. La primera integra -
la faz externa y la segunda la faz interna. Cuando el
hecho es producto de la doble accién de una misma per-
sona se dice gue le es imputable psico-fisicamente.Fe-
ro no siempre los dos érdenes de actividades serdn el
reflejo de una sola autoria. Es posible encontrarlas -
separadas, originadas en distintos sujetos. Es el caso
del autor material y del autor & intelectual: el uno -
autor fisico, el otro autor psiquico. En la estafa no
es posible la una separada de la otra. la caracteristi
ca éminentemente intelectual del reato se opone al des
doblamiento. LO gue no implica negar la coparticipacidn
delictuosa, que es algo bastante diferente.

De todos modos interesa fijar la nocién de -
imputabilidad. Es la deterninacidn cierta, preecisa e i
nequivoca de un hecho dado a un sujeto determinado.Es:
to es, que ese determinado sujeto es autor cierto e i-
nequivoco del hecho dado, que si es antijuridico y ti-

pico se torna en delito.

En la parte general del derecho penal se es-
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tidia a espacio los aspectos psiquico ¥ fisico de la im-
putabilidad. Con relacidén al primero se analiza el dolo,
la culpa, el papel gue juegan la emocién, el sentimiento,
la pasiébn, etc. En lo atinente a la fase externa se exa-
mina el desarrollo del delito a partir de la idea y has-
ta la consumacidén, cuestibén conocida como iter criminis.
Por la indole especial del presente trabajo en este pun-
+to sbélo detendremos la atencidén en el dolo propio de 1la
estafa. Otros asuntos de importancia, tales como las cau
sas de inimputabilidad, la interrupcién del iter criminis,
las estudiaremos en la segunda parte, en la que se hard-
el examen prictico del delito de estafa, a la luz de las

disposiciones de nuestra ley.

Bl dolo es la inclinacidén de la voluntad hacia
un fin determinado sostienen Pessina, Carrara y otros -
distinguidos penalistas. Para lax Ernesto Mayer la aceién
es dolosa no sélo cuando la representacién de los resul-
tados ha determinado al sujeto a olrar, sino también --«
cuando esa representacién no lo movid a cesar su aceién-
voluntaria. Ia voluntad opera preponderantemente en una-
teorfa, y la representacién en la otra. “in embargo, se-
acepta como més cientifica la tesis que integra las dos
v asi se opina que hay dolo cuando el sujeto se represen
ta las consecuencias del acto criminoso y de las circuns
tancias relevantes del mismo, e inclina al mismo tiempo-
su voluntad a la produccién de esas consecuencias. HE1l do
lo, pues, contrasta con la culpa, en la cual no hay vo -
luntad ni representacién. Recuérdese que la culpa en su
acepcién juridica més llana es la imprevisién de lo pre-
visible. (Alvarado Hurtado-Conferencias de Sociologia --
Criminal y Derecho FPenal ¢eneral.-pdg. 121).-

Si se requiere voluntad y representacién de --
las consecuencias dafiosas para que el dolo se produzca,-—
la estafa siempre serd dolosa y en ningin caso culposa.-
En una de las cosas en que los teéricos y las legislacio
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nes estdn enteramente de acuerdo es prepisamente en ésta.
La induccidn a error y el propésito de obtener un prove-
cho ilicito con dafio ajeno, elementos constitutivos de la
infraceién aceptados unanimemente, excluyen toda posibili
dad de estafa por culpa, desde luego que ellos integran :
el dolo. Un hecho que carezca de dolo jamds configura es-
tafa, no obstando la condicién o condiciones antijuridi -
cas que se aleguen. Dard lugar a un delito diferente,si -
llena los presupuestos indispensables, pero en ninguna -—--

cireunstancias generard estafa.

La doctrina clasifica el dolo en genérico y es-
pecifico. Genérico es aguel que se refiere a toda clase -
de acciones intencionales o a toda un clase; especifico -
es aguel gque reguiere de una finalidad especial en el a -
gente, finalidad que especifica y determina el delito de
manera precisa e inconfundible. (Alvarado Hurtado, ob.cit
pég. 122). Aplicando la divisién al delito que nos ocupa-
Tuis Carlos Pérez dice que el dolo genérico consiste en
1a induccidén a error, y el especifico en la obtencidén de
un provecho ilfcito. En cambio Maggiore alude sélo al do-
lo genérico afirmando que es "la conciencia y la voluntad
de obtener para si mismo o para otros un provecho injusto
en perjuicio ajeno" . Destaca, pues, como genérico el que
Pérez indica como éspecifico. Nuestra opinibémn se inclina-
en favor de la tesis de lMaggiore. Lo general en el campo-
de las defraudaciones es el propésito de obtener o la ob-
tencibén misma de un provecho ilfeito, y 1o especial la in
duceién en error como medio para la consecusién del fin -
propuesto. La generalidad del perjuicio y la especialidad
de la induceidén nos parece se aprecian evidentemente a -
primera vista, razén que nos fuerza a desistir de mayores

explicaciones.




NATURALEZA JURIDICA DE TA ESTAFA

11.- NATURALEZA JURIDICA.- Fijando la atencién
en diversas circung

tancias, los autores clasifican los delitos en
varios apartados. Siguiendo las divisiones que proponen-
Ferri en su obra "Principios de Derecho Criminal" y Sa -
muel Barrientos Réstrepo en sus "Elementos de Derecho Pe-
nal! clasificamos la estafa de la siguiente manera.

Ia estafa es:

Delito d 0 1 0 8 0.- En el capitulo precedente
expusimos las ragones por las cuales no hay lugar a esta

fa culposa.

Delito ¢ om A4 n .- Ataca los derechos indivi
cuales; no atenta contra la organizacién estatal, en cu-
yo evento seria politico.

Delito ¢ om G n .- Por oposicién a p r o --
Pio. Bspropio elque unicamente es susceptible-
de cometerse por determinados individuos, v.g., el pecula
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do. Comunes son las infracciones gue pueden consumar to-
das las personas, sin consideracién de ninguna especie.

Delito simple .~ Viola un solo derecho-
o bien juridico. No es complejo juridicamente, aungue si
lo sea objetivamente dadas las miltiples formas en  que
puede presentarse. lLa estafa viola las relaciones juridi
co patrimoniales activas. Valga apuntar desde ahora que
es una infracecién gque no sélo va contra el derecho de --
propiedad; en el sapitulo siguiente nos detendremos con
mds amplitud en el examen de este punto. Pero adelanta -
mos, en razén de su vinculacidén con la naturaleza juridi
ca, que el distinguido criminalista argentino Carlos Al-
berto Bernaqui Jéureguy, en la pdgina 60 de su libro "E1
delito de estafa y sus principios doctrinarios", da a en
tender que la estafa es un delito complejo. Tal se des -
prende de su alegato en pro de lo que llama autonomiza -
cién de la estafa y de la clasificacién que de ella hace
en cuatro grandes grupos O subdivisiones asi: "lo.-la es
tafa a las derechos moviliarios e inmoviliarios, o sea
la estafa patrimonial o econémica propiamente dicha, que
se beneficia de cosas, bienes y toda suerte de lucros y
provechos de inequivoca apreciacién pecuniaria o crema -

ti{stica; 20.- la estafa a los derechos literarios, artis

ticos y cientificos, o sea la estafa intelectual, que —-
por su fiddole sui generis requiere y mereee ser legisla-
da independientemente de la primera, en capitulo distin-
to o por lo menos en articulo aparte; 30.- la estafa a
los derechos erdticos, erogdmicos y conyugales (todavia-
no amparados completa, orgdnica ni cientfificamente por-
ningdn cédigo) o sea la estafa gsexual o sexuolégica, que
también merece o requiere un texto autémomo; 40.- la es-
tafa a los derechos afectivos ¥ civicos, sobre cosas 0]
bienes gue no son susceptibles de apreciacién pecuniaria,

pero que tienen un valor personalisimo para el damnifica

do, o sea la estafa moral®,
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Delito continuado .~ En contraste
con delito @ n i ¢ o. No se agota en una sola accidén
sino que puede continuarse indefinidamente,surgiendo -
el delito continuado, sobre el que se hard un estudio-

més a fondo en la segunda parte.

Delito ma t e r i a 1.- Porque necesita de
la produccién del resultado dafioso, al paso que el -
f orma l surge auncuando el resultado no se regis-

tre.

Delito de 1l e s i 6 n.- En contraposicién-
a delito de peligro, pue produce dafio efectivo. Lo di-
cho, de conformidad con la ley colombiana y algunas o-
tras; en la legislacién rusa la estafa es delito de pe
ligro, consumdndose con el solo énimo de perjudiecar, -
claro estd, si concurren 1os demds elementos. En efecto,
el artfculo 169 reza textuddmente: "El abuso de con --
fisnza o el engafio con el 4dnimo de obtener bienes o --
derechos patrimoniales u otras ventajas personales (eg
tafa) serd sancionado con privacién de la libertad...l!

Delito de' d oble resultadoe——
También de acuerdo con el cbdigo nuestro es menester -
la produccién de dos resultados: lo) la obtencidén efeg
tiva del provecho ilicito, ¥ 20) la realidad del dafio.

Delito i ndividual.-Un sujeto por
s{ solo es capaz de consumar la estafa. No es necesa -
ria la colaboracién de otros. Lo que no impide que dos
o mis personas la cometan en estrecha cooperacidn, sin
que por tal se torne ¢ O lectivo. Ejemplo de -
este Gltimo es la asociacién para delinguir sancionada
por el art. 208 del estatuto vigente.

Delito de a ¢ ¢ i 6 n.- Se delinque por ae-
eibn u omisién. Por aceibén cuando se ejecuta un hecho-
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incriminado por la ley penal. Por omisidén cuando no se
lleva a término un hecho. La estafa requiere desplie -
gue de actividad, maniobras, engafios, etc. Por lo tan-

to es delito de accién.

Delito de h e c h o permanent e.~
En razén de que deja huellas, lo gue no ocurre con los
delitos de hecho transitorio, como la bigamia.

Delito deliberado .-Noes de impe
tu, toda vez que demanda preparacidén, previa delibera-

cidn.

Finalmente, la estafa puede ser ocasional o
habitual, Se estafa una sola vez o aisladamente, y tam
bién se estafa por hébito, por "oficio". En la socie -
dad capitalista, donde la gran masa estd desposeida de
bienes, ventajas y derechos, les estafadores habitua -
les pululan. Pero no sélo aquellos que defraudan en pe
quefio que son hijos de la clase proletaria y a quienes
si{ se castiga con rigor. También, y en escala superior
de valores y de hédbito, Emxi innumeros son los estafa-
dores de las clases privilegiadas, gque como otro de —-
sus grandes privilggios estdn cubiertos por ese mons -
truoso manto de la impunidad. La gran industria, el --
gran comercio, los grandes dirigentes de la sociedad -
estafan a diario, pero como los cbédigos son obra de e-
llos mismos no se encuentra en ellos normas que penen-

su comportamiento ilicito.




ELEMENTOS GENERALES DE LA B5TAFA

12.- ELEMENTOS GENERALES DE TODO DELITO.-Segin
la concepcién de Enrico Ferri, vaciada en sus
"Prinecipios de Derecho Criminal", en todo acto delictuo-

So se presentan cuatro elementos, todos de caridcter doble,
|

a saber:

a) Sujeto (activo y pasivo);

b) Objeto (material y jurfdico);
¢) Aceién (fisica y psiquica); y
d) Dafio (pdblico y privado).

Cudles son esos elementos, de qué manera se -
producen, cuil su contenido y, en general, las notag --
que los caracterizan en el delito de estafa se tratari-
de exponer en los nimeros procedentes.

13.- SUJETO ACTIVO.- Con muy contadas excep -

ciones, por cierto de mé

rito indiscutible, los doctrinantes y la ju -
risprudencia afirman que el sujeto activo de todo deli-
to 1o es la persona natural exclusivamente, Niegan ca -
pacidad delictiva & las fiersonas morales o jur{dicas a-
duciendo raciocinios de variada indole. Contra esta opi
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nidén han reaccionado distinguidos penalistas. No es ju-
ridico, manifiestan, que una persona con capacidad para’
ser sujeto pasivo del delito, carezca de capacidad para
actuar activamente. Saludable principio cuyos pioneros-—
segfin lo informa Cuello Calén - Gierke en 1874 y lMestre
en 1889- han encontrado eco en autores de calificada -~
distineién, como Von Listz, Prins, Saldafia, Hacker y,en
Colombia Samuel Barrientos Restrepo. Sus alegatos que

tratan de ponerse en entredicho por estudiosos igualmen
te destacados, cobran fuerza y solidez a medida que la
civilizacién adelanta y se multiplican con ella los me-

dios delictivoes.

En apoyo de la jmputabilidad a las personas -
jurfdicas es dable traer los argumentos de guienes pre-
dican que no es una ficecidn la personalidad moral, como
1o sostuviera Savigny, sino una realidad dotada de to -
dos los elementos propios de la persona. Si es una rea-
lidad juridica, con capacidad plena para actuar en el =
campo civil, mercantil, administrativo, etc., se puede-
preguntar con Mestre, cudl es el extrafio sortilegio que
sustrae sus abusos y sus delitos al derecho penal? "Se-
estafa, se roba, se cometen hurtos por personas Juridi-
CES. ceeeesss NOo habrd castigo posible para las personas
jurf{dicas, para las grandes asociaciones, para los gran
des truts, que delincan en esta o en aquella forma?",——
pregunta Barrientos Restrepo, y contesta paladinamente:

debe existir la pena.

s{. Debe acriminarse los actos ilicitos de —-
las personas juridicas. Ninguna razén contraria resiste
los argumentos favorables que la vida diaria nos depara.
Por moral, por juridicidad y hasta por simple convenien-
cia social es necesario extender a estas personas la —-
aceién de la justicia represiva. El pretexto de que no-

hay penas adecuadas para sancionarlas ha gquedado sin -
vigor.
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vigor. lMestre destruyé tan falsa especie, esgrimida nada
menos que por Ferri, con estas claras y convincentes fra
ses: "Ciertamente, la comunidad no podra ser decapitada-
ni encarcelada, puesto que no tiene cuerpo, pero de que-
ciertas penas no tengan eficacia contra las personas mo-
rales, deberd deducirse que &stas no pueden ser nunca -—-
castigadas? El derecho penal no carece de penas que no
pueden ser ejecutadas en ciertos individuos, como sucede
especialmente con la multa impuesta al insolvente o la
de trabajos forzados, que no puede alcanzar a los ancia-
nos de sesenta afios. Serfa insensato deducir de esto que
esas personas deben escapar a toda penalidad. Lo mismo -
ocurre con las personas morales. De que éstas no puedan-
ser decppitadas es insensato también deducir que no pue-
den ser castigadas. No se les aplicarén, indudablemente,
mads gue las penas compatibles con su naturaleza.=—Qué —-
impedird al Estado privar de la vida a esa agrupacién,im
pedirle el ejercicio de ciertos derechos, disminuir su =-
patrimonio con multas, cCOmMO priva a los particulares, ya
de la vida, ya del ejercicio de ciertos derechos o bien-
del patrimonio?". (Tomado de Barrientos Restrepo,ob.cit)

Ya hay un atisbo en las legislaciones en 1o -=
gue se refiere a esta materia.Se sanciona a las agrupa -
ciones sindicales con la cancelacién de su personeria —-
jurfdica y otras medidas drdsticas, cada vez que desoyen
los "mandamientos sagrados" de la ley laboral, prefabri-
cada al amafio y capricho de patronos inescrupulosos. Y a
qui se presenta la gran antinomia. Al débil, a la orga -
nizacién obrera -organizacibn de desposeidos proletarios—
se carga todo el peso de la ley. Pero a los grandes car-
tels, a los monstruosos truts comerciales, industriales,
etc., se ampara con esa misma ley y la infinidad de in-
fraceciones gque consuman con frecuencia digna de mejor —-
causa se dejan al margen de su imperio. Bl ordenamiento-
juridico cogea gravemente en este sentido y mal puede -~
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llamarse justo con fallas de tanta entidad. Pero ni si-

quiera merece el nombre de "ordenamiento".

Con alguna extensibén nos hemos referido a 1a
cuestidn del sujeto activo del delito, porque conmueve-
nuestro espiritu y riiie con los principios de nuestra -
formacidn ideolégica, ademds de insidir sobremanera en
la punicién de la estafa, el esperpento contra el cual-
nos hemos pronunciado y contra el que todo atague se —-

justifica plenamente.

Concretando el tema al delito que revisamos,-
es forzoso convenir en que estafan igualmente los par -
ticulares que las asociaciones 0 personas juridicas. ILa
industria que produce efectos de baja calidad y los ven
de como de primera clase; el comerciante que hace frau-
de en las pesas y medidas; el gobierno que devalia la -
moneda para favorecer a unos pocos privilegiados y per-
judicar al gran pdblico, estafan -y de qué manera!-como
lo haria cualquier ciudadano. Y lo hacen sin reato al -
guno,. con cinismo desconcertante, reclamando titulos de
benefactores, como sucede siempre que se defiende ese -
mentiroso proteccionismo de estado, dbrete césamo de —-
los poderosos y origen de penuria extremada de los dé -

biles.

En la legislacién colombiana, y en casi todas
las que siguen orientacién de Indole capitalista, se de
dican unas cuantas normas gque podrian aplicarse a Iag
personas juridicas. Son las gue tipifican los delitos -
contra la economia nacional. Desgraciadamente se quedan
como letra muerta, y el barniz habilidoso con que se _-
las cubre les quita toda operancia préctica.

Terminamos este aparte, anotando que en la ==
actual organisacién de la sociedad eapitalista a las —-

III.I....IIIllIlllllllllllllllllllllllllIll-llIIIIIIII-III---____k
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personas juridicas se facilita mfés que a las naturales
la consumacidén de estafas. Inducen a error y obtienen-
ilicitos provechos, con perjuicio ajeno, por medio de
la prensa, de la radiodifusién, de estampas fotogrifi-
cas, de ciertos concursos de belleza, que no son més -
que ardides para sustraer los dineros publicos de la -
destinacibén justa que debe ddrseles, ora construyendo-
escuelas, hospitales, ya remunerando equitativamente a
los servidores oficiales, o bien invirtiéndolos en em-
presas de auténtico serwimo publico. No puede oponerse
exitosamente a este modo de pensar el sambenito del do
lo bueno, invencidén encaminada a encubrir la ilicitud-
de las conductas de los privilegiados y que, de acep -
tarse sin reservas,equivaldria a prohijar el imperio -
de la fuergza sobre el derecho.

14.- SUJETO PASIVO.= Es indiferente la cali-
dad de natural o juri -

dica en el sujeto pasible dl delito de esta-
fa. A este respecto no se presenta la controversia de
gue hablamos en el numeral anterior. Los derechos de
los individuos son susceptibles de lesionar, lo mismo-
gque los correspondientes a las personas juridicas. De
consiguiente, la victima de la estafa también puede -~

serlo una persona moral.

De interés tebrico y prdctico es la distin -
cién entre sujeto pasivo del error y sujeto pasivo de
la estafa. No siempre el gque padece el error coincide-
con quien sufre el perjuicio. Cuando los dos concurren
en una misma persona no es menester separarlos. En el
evento contrario sf es de utilidad determinar cudl es
el paciente del error y cudl el del dafio como bien 1o
observa Maggiore; "al primero le compete tecnicamente—
la calificacién de paciente", correspondiendo al segun
do 1la denominacién de vietima. Con el mismo autor ano-

‘ :
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tamos que la distincién cobra importancia en el terreno
procesal, particularmente para los efectos de constitu-
cién de parte civil, institucidén reservada unicamente a
la victima y en ningdn caso al paciente. Este no actia-
como parte en la relacién juridico-procesal y su situa-
cibén bien podria equipararse a la de simple instrumento
del delito.

Sigzuiendo a Manzini, Luis Carlos Pérez argu -
menta que el sujeto pasivo necesita reunir condiciones-
mentales con un minimo de normalidad. Para él, "el loco,
lo mismo gue el nifio sin discernimiento, el que padece-
de grave anomalfa siquica (permanente o transitoria),de
bida a condiciones patoldgicas inherentes a su persona-
0 a situaciones especiales, como las que provienen de -
la ingestién de alcohol o la de cualguier otra sustan -
cia t6xica, no pueden ser sujetos pasivos del delito de
estafa". ILa tesis de estos autores es falsa y, al menos
en Pérez, inexplicable. Toda persona, sean cuales fue -
ren sus condiciones mentales, es pasible de estafa. No
hay excepcién que valga. Otra cosa es exigir capacidad-
natural de entender y de gquerer en el paciente del e —-
rror, como lo ensefla Maggiore. Ya vimos la diferencia -
entre paciente del error y sujeto pasivo. Tal diferencia
invalida el dicho de Manzini y de Pérez que s6lo es ——-
verdadero si se predica de la persona gue padece del e-
rror, pero €n ninglin caso si se refiere al que sufre el
perjuicio. La situacién de quien al mismo tiempo es pa-
ciente y victima claro que cambia de especie. Pero g —-
quf la circunstancia de ser ofendido quita tota impor--
tancia al khecho de padecer el error y, por ello, debe -
estudiarse como cuestién propia del elemento constitu -
tivo "induceidn en error" y no en lo concerniente al —-
sujeto pasivo del delito.

Se ha discutido ampliamente en la doetrina ¥y

_
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en la jurisprudencia lo relativo a la determinacidén del
sujeto pasivo. Hacen mayoria los autores gque sostienen-
que el estafado debe ser persona determinada. De igual-
manera se alega gue el paciente del error, en las oca -
siomms en que no se confunde con la victima, tiene que
ser individuo determinado. Entre nosotros sustenta la
tesis Tuis Carlos Pérez y la defiende el Tribunal Supe-
rior de Bogotd, segin expresa el mismo jurista. Aludien
do al error Pérem dice que debe ser creado en persona -
determinada, aWEEE aungue ésta no sea la que se perjudi
ca con la lesidén en su patrimonio. Con respecto al per-
juicio aduce, criticando a llaggiore que debe recaer so-
bre persona determinada.

Bl profesor de la Universidad de Palermo Giu-
seppe llaggiore se expresa en sentido opuesto. Son sus =
palabras: "Sujeto pasivo de la induccién a error es ca-
gi siempre una persona determinada, pero puede ser tam-
bién una cantidad de personas indeterminadas, cuando --
los engafios obran in centam personam (sobre persona des
conocida) (avisos en peribdicos, distribuidores automi-
ticos)". Nétese que la indeterminacién la refiere al —-
sujeto pasivo de la induccién en error, o sea, al pacien
te, y no al sujeto pasivo del dafio como erradamente lo-

entiende Pérez.

Nuestro parecer se inclina en favor de la --
doctrina de la indeterminacién del paciente. Convenimos
con Maggiore en que éste no en todos los casos es deter
minsado., Lo cual no impide que asintamos en el dicho d;
Pérez acerca de la individualizacién de la victima. REa-
te modo de pensar implica desacuerdo con lo gue propone
el Tribunal de Bogotd al proclamar que el nigromante —-
que estafa prevalido del analfabetismo candoroso de sus
victimas, como el chofer de taxi piblico que estafa a--
provechdndose de la buena fe de suspasajeros, alterando

AN
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el funcionamiento de la caja registradora de tarifas,
no caen bajo la sancibén punitiva. De aceptarse este -
absurdo,como lo hace Pérez, un sinndmero de estafas—-
quedarfa impune. Qué razén de orden cientifico se opo
ne a la sancidén de los "adivinos", "descubridores de
entierros" y de aguellos gque explotan en casos de su-
gestién colectiva, de errores multitudinarios, de —--
creencias falsas comunés a muchos, para quienes Pérez
y el Tribunal citado invocan la impunidad? Acaso el
falso celo gramatical gue esgrime el primero 7 De nin
guna manera. Bl interés de la justicia no puede sacri
ficarse en aras de un mal entendido rigor gramatical.

También guedarfan por fuera de la accién le
gal las estafas gque se consuman por medios mecdnicos,
las gue suman centenares de miles en el actual estado
de desarrollo industrial y mercantil. Por otro aspec-
+0 no habria modo de sancionar la estafa que se come-
te cuando se enajena un bien en subasta realizada den
tro de juicio, si ese bien es de las condiciones re -
lacionadas en el art. 409 del estatuto penal.

Es preciso, pues, rechazar la exigencia de-
determinacién en el paciente del error, por absurda y
contraria a la justicia. El sujeto pasivo de la in ==
fraceién si requiere ser individualizado. Pero es o--=
portuno consignar gue de la indeterminacibén del & wuno
no se sigue la indeterminacién del otro. Seria insen-

sato concluilr de tal manerae.

15.~ OBJETO JURIDICO Y OBJETO MATERIAL.- Se
ha dividido el objeto juridico de los deli-
tos en objeto juridico genérieo y objeto jurfdico es-
pecifico. Ferri ha dicho gue el genérico es la norma-
penal impuesta por el Estade e infridgida por el de--

lincuente. Disentimos de su parecer porque no es cier

.........--[:_________________________-L________________________¥
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to que el delincuente infringe la ley penal. Von Beling
dejé sin.piso el dicho de Ferri y de todos aquellos que
hablan de 1la violacién de la ley penal. Dijo, con acier
to incuestionable: "la afirmacibén corriente de que el
delincuente "lesiona" la ley penal, que la quebranta, -
gue obra contra ella, es falsalb il od%.5 poer ‘elleontrario,
el delincuente obra segin lo presupone la ley penal y,
de este modo, més bien la "realiza". Lo que el delin -
cuente gquebranta es el ordenamiento juridico. Asi el ob
jeto juridico genérico serd, pues, ese ordenamiento ju-
ridico gue se define, en palabras de Alcides Calandre--
11i, como "la formal armonia determinada en la comuni -
dad de vida individual y social por las instituciones y
leyes que salvaguardan la soberania y conservacién del
Estado, limitando su poder y garantizando y delimitando
el ejercicio de la actividad humana". (Tomado de "He——-—
chos y Acdos Juridicos".-Henoch D. Aguiar.Tomo II,vol.lo)

pég.21).

Bl objeto juridico especifico es el derecho -
subjetivo que se viola. Concretando su estudio a la es-
tafa surge la dificultad de saber cudl es ese derecho -
subjetivos si la propiedad como 1o han dado a entender-
algunos céidigos o las relaciones patrimoniales.

yarios cédigos contemplan la estafa en un a--
partado sefialado con el nombre de "delitos contra la --
propiedad". Entre ellos se cuentan el de Argentina y el
de Colombia. En cambio otras legislaciones designan e--
sos ilfcitos como "Delitos contra el patrimonio", como-
sucede con la italiana. Los cédigos de Perd, Paraguay y
México se refieren a ellos como "Delitos contra las per
sonas en Su patrimonio“. En el estatuto penal de Alema:
nia aparecen bajo el titulo de "Delitos contra los dere
chos a las cosas y sobre las cosas". Tl bien juridico :
tutelado es en unas partes 18 propiedad y en otras el -

patrimonios




bl =

B1 titulo XVI de nuestro cddigo se refiere a
los delitos contra la propiedad y dedieca el eapitulo -
gquinto a la estafa. La calificacidén no es acertada por-
que el bien juridico protegido no es sélo la propiedad
como 1lo hacen ver varios de sus exégetas. Tampoco es -
cierto que la proteccién se restringe a la propiedad -
individual. El pensamiento de Luis Carlos Iérez es con
vincente al respecto. Dicé este autor gue al hablarse-
de propiedad se limita la utela juridica incurriéndo-
se con ello en un error. "No es acertada esta limita-—-
cién, porque los delitos tipificados tanto tienen que-
ver con la propiedad o el patrimonio privado, como con
la propiedad o el patrimonio nacional, con los derechos
reconocidos a las personas naturales y juridicas, como
con los que pertenecen a los departamentos, a los mu -
nicipios o a los establecimientos encargados de 1los —-—
servicios sociales. LBl gque sustrae caudales pertene —-
cientes a la administracién oficial, no siendo funcio-
nario publico, afecta el interés politico y responde -
segln las normas comprendidas en el titulo XVI. Lo mis
mo sucede con el invasor de inmuebles (art. 424) o con
el destructor de bienes (art. 426): estos pueden ser _
de dominio privado o de dominio comin". De lo copiado-
se deduce que el bien tutelado no sblo es la propiedad
individual. Pero tampoco exclusivamente la propiedad ,
as{ se tome ésta en sentido lato. Lo correcto es hablar

de delitos contra el patrimonio activo, instituecidén de
Se dice patrimonio activo porgue

mds amplio contenido.
como lo ha hecho notar algin comentarista el patrimo -

nio se integra de un pasivo y de un ectivo, y el ata -
que siempre afecta al activo y no al pasivo.

Gustavo Rendén Gaviria define el patrimonio-
como 1la universalidad de derechos susceptibles de eva-
luacién econdmica. Nos parece mds correcto el concepto

de Beling que lo define como el conjunto de relaciones
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juridicas de alguien, en cuanto ellas representan un valor
econémico. La propiedad -dice el art. 669 del C.C.— es el
derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer -
de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra —-
derecho ajeno. Defectuosa nocidén que rifie en concepto nues
tro con lo dispuesto en el articulo 30 de la C.N. Compa---
rando el contenido del patrimonio con el de la propiedad,-
se comprende mejor la critica al rubro del titulo XVI.

Ta estafa ataca las relaciones juridico-patrimo-
niales activas, es decir aguellas susceptibles de evalua -
cidn crematistica. De aqui que no aceptemos la clasifica--
¢ién que propone Bernaqui Jéureguy y que en aapitulo ante-
rior enunciamos. De las cuatro categorias o clases de esta
fa que resefla constituyen propiamente tal las que llama pa
tromonial e intelectual. Las restantes, o sean 1a8@ sexuo-—-
légica y la moral, no son delitos contra el patrimonio y -
mal pueden llamarse estafas. Serdn estupro o cualesguiera-

otros delitos, pero,repetimos, en ningln caso estafa.

Ta doctrina clasifica los delitos contra el pa--
trimonio en delitos de expropiacién y delitos de destruc--
cidén o menoscabo. La estafa es de los primeros porque con
ella se opera un traslado de bienes 0 de relaciones juridi

co-patrimoniales de un sujeto a otro.

Observando la divisién que trae el cédigo italia
no en delitos congra el patrimonio mediante violencia a --
las personas 0 a las cosas y delitos mediante fraude, co--
rresponde a esta Ultima categorfa, desde luego que requie-
re engafios, ardides o maquinaciones fraudulentas. A este -
mismo respecto el ebdigo alemén clasifica los delitos con-
tra el patrimonio en cuatro grupos, & saber: lo. delitos -
contra los derechos reales y la posesién; 20. delitos con-
tra los derechos de apropiacién; 30. delitos en las rela-—-
ciones creditorias, ¥ cuarto,delitos contra los derechos -

patrimoniales de toda clase. La estafa aparece en el cuar-
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to grupo.

Con relacidén al objeto material de la estafa di-
remos gue es la cosa o el bien sobre el cual recae el de--—
recho patrimonial o la relacién juridica patrimonial afec-

tada por la infraccién.

16.- ACCION FISICA Y ACCION PSIQUICA.-La accibn

' fisica en

el delito de estafa estd constituida por la ac-

tividad que despliega el agente en orden a inducir en e--
rror, es decir, por los engafios o artificios de gue se sir
ve. vistos objetivamente. Es el cuerpo de tales ardides,-
las palabras de que se vale, la exhibicidén de papeles, do
cumentos, etc. En general, todos los hechos que ejecuta -
destinados a la consumacién del ilficito. La accién fisica
es el iter criminis a partir de los actos preparatorios y

hasta los consumativos.

La accibn psiquica la caracteriza el dolo. La -
voluntad y la representacién de las consecuencias, de los
resultados dafiogsos de su acto, configuran esa acecién psi-
guica cuyo desarrollo tiene como punto de partida la idea
eriminal, pasa por la resolucién, en algunos casos por la
manifestacién de la idea, y va en todas las actividades -

fisicas.

Analizaremos con mds detenimiento lo relativo a
la aceidn de la estafa en la segunda parte del trabajo,eg
pecialmente cuando estudiemos la consumacidén del delito y

las figuras del delito imperfecto.

17.~- DANO PUBLICO Y DANO FRIVADO.- El dafio pli-—
blico de la-
estafa se traduce, como en todos los delitos,en

el traumatismo gue sufre la sociedad como consecuencia de
Su consumacién. El respeto al patrimonio ajeno es una de
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las normas de cultura imperantes en la mayoria de los me-
dios civilizados y el desconocerlo produce una especie de
lesidén en el seno de la sociedad o 1lo que es 1lo mismo un
dafio politico. La sociedad se resiente con la estafa no -
sélo porque ella ataca el patrimonio ajeno sino por la ma
nera cémo se lleva a término. Por la audacia y las arti--
mafias de que se sirve el delincuente. Con razén se ha di-
cho que es la estafa un producto de la evolucidn social,-
del progreso , de la civilizacibén. Ll cardcter de ser wun
delito intelectual hace gue el dafio piblico aumente, toda
vez que quien lo comete generalmente posee un grado apre-
cialbe de inteligencia y es persona con alguna educacién.
Inteligencia y educacién se pone al servicio de sus ins—-
tintos delictuosos.

Bs importante sefialar que el dafio piblico es —-
més grave en aguellas sociedad en donde, como en la nues-
tra, se tiene un concepto sagrado de la propiedad y de los
derechos similares. La organizacién feudalista que reina-
entre nosotros hace que el dafio piblico aumente de grado,
aunnue sea aparentemente, lo cual no sucede en donde no
es tan acentuado ese criterio sacrosanto. En Colombia el-
solc anuncio de una reforma agraria —-que se sabe va a ser
obra de los presuntos afectados con ella, reaccionaria y
de indudable sabor paternalista- es motivo suficiente pa-
ra despertar posiciones enconadas y alaridos propios de -
gentes salvajes, desprovistas de toda sensibilidad soecial.
Es claro que si una medida como la reforma agraria origi-
na, atin antes de decretarse, traumatismos y trastornos,la
estafa debe afectar en mayor proporecidn,por su misma {n-
dole deliectiva, esa organizacién caduca, saturada de abe-
rrantes prejuicios ¥y asentada sobre cimientos faltos de
justicia y huérfanos de equidad.

Por la especial conformacién econdémics de la —-
organizacién social, el dafio publico no es tan péblico co

.




= 55 =

mo se quisiera. En los estratos sociales inferiores, en
donde forma la gran masa desposeida, urgida de miltiples
nécesidades y de continuo injuriada por la voyante posi-
cién de unos pocos, no se presenta el traumatismo cuando
la infracecién lesiona los derechos de estos. No es osado
afirmar que en tales casos surge una especie de solida -
ridad con el delincuente y una cierta satisfaceién por -

el dafio inferido.

E1l dafio privado se traduce en el perjuicio eco
némico que el acto del estafador ocasiona al patrimonio:
del sujeto pasivo. Ese dafio debe ser efectivo de acuerdo
con el articulo 408 del C.P. Ya vimos que en Colombia la
estafa es un delito de lesién y no de peligro, un delito
material y no formal. Hay que agregar en este punto que
el dafio privado siempre debe ser econémico. Si es de o--
sra condicién no habréd estafa. Y si no se produce, con--
curriendo los demés elementos consitutivos de la infrac-
cién, se dard el caso deun delito imperfecto, pues la
consumacién reguiere gl doble resultado del provecho i--

licito y del dafio.

Puede ocurrir que, no obstante producirse el -
dafio privado, la accién deje de ocusionar dafio piblico.-
Son los casos en que la estafa se comete por imperativos
de necesidad. Bi estado de necesidad evita el dafio publi
co y hace desaparecer la ilicitud del hecho. En capitulg
posterior se examinard lo concerniente a este fenbmeno -
siguiendo lo establecido por el articulo 25 del cédigo,-~
lo mismo que lo normado por los arts. 430 y 431 ibidem,
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SECCION PRIMERA

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS Y TIPO GENERICO

CAPITULO PRIMERO.-ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

18.- LA ESTAFA EN LOS CODIGOS ANTERIORES.-En
los estatutos de 1883 y de 1890 se adopté el
sistema caBuistico enunciativo para tipificar la esta-
fa. S6lo en 1936 se prescindiba de é1 y se acogié el
genérico abstracto con la férmula del art. 408, lo gue
no impidié incurrir en el error de consagrar algunas -

figuras especiales gue constirbhyen a oscurecer deter-
minados temas. Para ilustrar este punto de nuestro es-
tudio copiamos las normas relativas a la estafa en los
cédigos de los afios citados. Dicen asi:

cédigo de 1883.- Art. 615.- Comete estafa el
que adquiere dineros, efectos © escrituras por medio de
algin artificio, engafio, supercherfia u otro embuste,—-
gque mueve a las personas de guienes se obtiene, a en--

tregarlas.

cédigo de 1890.~ Art. 820.- Al gue con arti-
fieio, engafio, supercherfa, préctica supersticiosa u
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otro embuste semejente, hubiere estafado a otro dineros,
efectos o escrituras, o le hubiere perjudicado en otra -

maners er SuS bieneéS.secess

Es interesante resaltar que en otra serie de -
articulos siguientes se acriminaban hechos especiales -~

constitutivos de estafa.

La reforma de 1936 se basdé en lo atinente a 1la
estafa en el articulo 431 del cbédigo italiano de 1890,--
gue a la letra dice: "E1 que con artificio o engafio apto
para sorprender la bucna fe, w induciendo a alguno en e-

rror, se procura a si mimo o a otro un injusto provecho,

con dafio de tercer@......" BEsta redaccién fue reformada

por el art. 640 del estatuto vigente, norma que inserta-

mos en capitulo anterior.

En la comisidén redactora se propuso primitiva-
mente la siguiente férmula: "Al gue por medio de artifi-
cios o engafios, o induciendo a otro en error se proéure—
para si o para otro un provecho iliecito con perjuicio —-
del engafiado o de un tercero....." Criticando la ampli--
tud de la redacecidn en cuanto se tipificaba como delito-
la simple induccidn en error, sin que mediara engafios o
artificios, el doctor Carlos Lozano ¥y Lozano propuso una
descripeidén sustitutiva gque se aprobé y es la misma que
aparece en el articulo 408, con la sola diferencia en 1la
sancién que era de presidio en proporcibén de seis meses-
a siete afios, y que queddé en la ley en prisién de uno a

siete afios.

Lozano y Lozano también criticé por redundante

la frase gque hemos subrayado, alegando que "basta que se

procure un provecho la gente, ya sea directamente, ya --

sea para otra persona¥
pecificar para no caer

B

ecircunstancia no necesaria de es-
en repeticiones indtiles. Ia ra -
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zén invocada por tan distinguido penalista no nos conven-—
ce y, por el contrario, creemos gue la locucidén "se pro--
cure para si o para otro un provecho ilicito con perjui -
cio del engafiado o de un tercero" es mds clara que la ex-—

presién con la cual fue sustituida: (el que) "obtenga un
provecho ilicito con perjuicio de otro". Tal como quedd -
la letra del articulo, es discutible el gue el provecho -
rueda ser para el agente o para un tercero. Haciendo a
un lado el celo gramatical que se esgrimidé habria sido —-
preferible aceptar la primera férmula que si prevé de ma-
nera expresa los dos casos.

19.- TIPO GENERICO Y TIPOS ESPECIALES.- Todo el

capitu~

lo 50. del Titulo XVI estéd destinado por el cé-

digo a regular la estafa. E1 art. 408 tipifica lo que 1lla
mamos el tipo genérico; el 409 establece un tipo especial,
el estelionato; el 410 regla lo relativo a la agravacidn-
de la pena, y finalmente el 411 consagra otro tipo espe -
cial, el abuso de necesidades o de otras circunstancias.-
La letra de las disposiciones citadas es e del tenor si -

guiente.

Art. 408.- El que induciendo a una persona en e

rror por medio de artificios o engafios, obtenga un prove-
cho ilfcito con perjuicio de otro, incurrird en prisidén de

uno a siete afios y multa de diez a dos mil pesos.

Art. 409.- El que enajene como propia una cosa,
a sabiendas de que es ajena, o como libre sabiendo que.--
tiene algln gravamen, o que estd embargada o secuestrada,
incurrird en arresto de un mes a dos afios y en multg de

cinco a mil pesos.

Art. 410.- La pena establecida en el art{eculo -
408 se gurentard hasta en otro tanto si la cuantfa de 1o

¥;._—
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estafado fuere superior a diez mil pesos, o siendo infe-
rior, ha ocasionado a la victima graves dificultades pa-

ra atender a su subsistencia.

Art. 411.- E1 que con el fin de obtener para -
si o para otro un provecho ilicito, y abusando de las ne
cesidades, de las pasiones, del estado de enfermedad o -
deficiencia psiquica de una persona, o de su inexperien-—
cia, la induzeca a realigzar un acto capaz de producir e -
fectos juridicos que la perjudiguen, incmrrird en prisién
de seis meses a cuatro afios y en multa de dos a mil pe--

S0S.

Si se realizare el perjuicio, la pena serd de-

uno a siete afios de prisidn.

Ademés de las reglas copiadas, en el cédigo pe
nal aparecen otras disposiciones que tienen harta simili
tud con el delito de estafa. Son los articulo 283 y 284,
inelufdos dentro del titulo de delitos contra la economia
nacional, la industria y el comercio; el 240 integrante-
del t{tulo de delitos contra la fe publico, y el 417 co-
locado en el capitulo que regula los delitos de abuso de

confianza y otras defraudaciones.

Dentro del estudio de la estafa es conveniente
estudiar 1o relativo al delito de giro en descmbierto,--
por la sencilla razén de que es muy corriente la estafa-
por medio de chegues eéen descubierto o "chimbos", y en —-
consideracién a las dificultades de que la legislacidn -
protectora del cheque ofrece para su aplicacibn, ya en
relacién con la estafa propiamente tal, ya en lo referen
te a la consumacién del tipo auténomo de giro en descu—:
bierto, o bien en cuanto a la configuracigm del estado -
de especial peligrosidad gque al respecto contempla el de
ereo 0014 de 1955,
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Los reglamentos legales sobre el giro en descu-~
bierto dicen textuzalmente:

Ley 8a. de 1925, art. 30.- Cuando la emisidn de
un cheque sin previa provisién de fondos, o sin autoriza-
cibén del girado, no constituya estafa se castigard con la

pena de dos a seis meses dé arresto.

En este caso sl el interesado o el acusador par
ticular, si lo hubiere, desisten,cesard todo procedimiento,

aunque &éste se haya iniciado de oficio.

Decreto 1858 de 1951, art. 20.- Cuando la emi--
sién de cheques sin previa provisidén de fondos o sin au--
torizacibén del girado, no constituye estafa, se sanciona-
rd con la pena de seis meses a un afio de prisién.

Decreto 0014 de 1955, art. T7o.- Se consideran -
en estado de especial peligrosidadi. ¢ o « o o o o o o oo

27) Quien dos o méds veces girare, o entregare a
otros como girados por &1, cheques que el banco respecti-
vo no pague por una de las siguientes causas: a) no co —-
rresponder 1la chaguera a una cuenta corriente del banco o
correponder a cuenta cancelada; b) ser distinto el nombre
qué aparece en el chegque como girador, del que figura re-
gistrado en el Banco; c¢) no tener provisién suficiente de
fondos.

Pardgrafo.- A partir del lo. de abril de 1955,-
todo cheque serd pagadero el dia de su presentacidn,cual-
gquiera gue sea la fecha en él indicada como dia de su e--
misién o aungue carezca de fecha. Se tendrd por no escri-
ta ecualquiera estipulacién o mencién en contrario,

En los capitulos siguientes se realigzard el es-
tudio detenido de cada una de las disposiciones legales -
citadas.,

e Rt i




CAPITULO S EGUNDO

TIPO GENERICO DE LA ESTAFA

20.,— CONCEPCION LEGAL.- Dijimos ya que el art,

408 establece el tipo

genérico de la estafa adoptaddo el sistema general y -

abstracto de tipificacién. Para una mejor #ze compren -
sién transcribimos de nuevo su contenido. Dice:

"E1l que induciendo a una persona en error por
medio de artificios o engafios, obtenga un provecho ili-
cito con perjuicio de tercero, incurrird en prisién de
uno a siete afios y en multa de diez a dos mil pesos".

Los comentaristas al hacer la exégesis de 1la
norma fijan los elementos que de ella se desprenden. A-
s{, Luis Carlos Pérez los enuncia en nimero de cuatro,a

saber:

a) E1 empleo de artificios o engafios (aspecto
objetivo cualquiera que fuese el ardid o la maniobra de

gque se vale el aw infractor).

b) Que tales engafios o artificios hayan crea-
do o determinado el error en una persona (dolo genérico)

¢) Que por medio de esos artificios o engafios
el agente haya obtenido un provecho ilicito (dole espe-
eifico,), Debe haber, pues, un vineulo directo de cau -

salidad entre la maniobra o el ardid y la obtencién del

R
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provecho, sea este moral o material,

d) Que el provecho conseguido por el actor ha-
ya perjudicado efectivamente a otro en su patrimonio.Es-
te es el elemento que relaciona la estafa con los deli--
tos contra la propiedad; sin atentar contra el patrimo--
nio no existe delito; pero, en este caso, el atague debe
ser plenamente realizado, objetivamente completo.

A esta resefia de los elementos constitutivos -
de la estafa anotamos que resta importancia a la rela —-
cibén de causalidad, toda vez que la incluye en el prove-
cho ilfcito. Ademds, la relacién de causalidad en la es-
tafa es de cardcter doble, como lo comprobaremos cuando-
realicemos el estudio de cada uno de los elementos en -
particular. También conviene recordar que el dolo gené--
rico no es el despliegue de engafios o artificios en or--
den a producir el error en la mente de otro, sino la ob-

tencibén del provecho ilfcito. Lo primero constituye el

1llamado dolo especifico.

Segin el doctor Bernardo Botero Mejia, magis--
trado del Tribunal Superior de Medellin, también son cua
tro los elehentos, los gque relaciona de la siguiente ma-

neras:
lo.- Despliegue de artificios o de engafios para

inducir en error a una persona.

20.- Obtencién de un provecho iliecito.,
30.- Provecho ilfcito con perjuicio de otro.

40.— Dolo.

Cabe observar de una vez que Botero Mejfa, al
valerse de la expresién "despliegue de artificios o de -
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engafios" acepta implicitamente la teoria de la mise en
scéne como cuestibébn indispensable para la produccidn de
esos artificios o engafios. Por otro aspecto se advierte
que en un solo elemento refunde los ardides con la in--

ducecidn en error.

Finalmente, Gutiérrez Anzola apunta tres ele-

mentos:

lo.- Empleo de maniobras fraudulentas o enga-
fiosas.,
20.,- Obtencién de un provecho ilicito como --

consecuencia de esas maniobras.

30.- Relacién de causalidad entre el empleo -
de las maniobras y la entrega de la cosa objeto del de-

lito.

En el primer elemento estudia lo concerniente
a la indudecidén en error y a la idoneidad de los medios-

artificiosos, idoneidad que la niega.

En nuestro criterio, del andlisis del articu-

lo 408, se deducen cinco elementos, a saber:

lo.- Artificios o engafios.
20.~ Inducecién en error.
30.- Provecho iliecito.
4o.- Perjuicio ajeno

50.- Doble relacidén de causalidad.

Con referencia a la relacién de causalidad --
sostenemos gue es doble porgue actia en dos situaciones:
relacién de causalidad entre las maniobras engafiosas y -
el er i | .

ror padecido por la viectima o por otra persona, y -

¥+
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relacién de causalidad entre el error y la disposiecidn
patrimonial realizada por guien se perjudica o por guien
padece el error. Entramos a examinar separadamente los-

elementos que hemos anotado.

21,.-PHEINMER ELEMENTO.- ARTIFICIOS O ENGARNOS.
Sea lo primero seflalar que los artificios o en-

gafios asumen en la estiafa relevancia de elemento consti -
tutivo, al paso que en otras infracciones actdan como cir
cunstancias de mayor peligrosidad que "agravan la respon-
sabilidad del agente, tal se desprende del numeral 8o.del
art. 37 del C.P. De lo dicho se sigue gque no hay lugar a
imponer pena més grave, dentro del minimo y el mdximo le-
gales, alegando la comisibén de la estafa por medio de ar-
tificios, circunstancia constitutiva de infracecién y en
ningin caso, de estafa se entiende, reveladora de mayor -
?eligrosidad y como tal modificadora de la sancién.

En qué consisten los engaiios y en qué los arti-
ficios? Existe alguna nota diferencial entre unos y otros?

La palabra artificio no tiene en derecho penal-
el significado que se le da en las ocurrencias cuotidig--
nas como equivalente de "doblezj "cautela", "hipocresia",
pues estos son estados psicolégicos que pueden no determi-
nar una especial conducta antijuridica,ha dicho Luis Car -
los Pérez con evidente acierto. Gustasve Renddén Baviria g -
firma que el medio engafioso presupone siempre una situg--
cibén falsa que el agente logra crear cona apariencias de
verdad, para facilitar o determinar en esta forma la acep-
tacién voluntaria de la victima para la ejecucibn de un a-
acto gue de haberse apreciado en sus verdaderas condiciom—
nes no se hubiera realizado. Manzini refiriéndose gl arti-
ficio dice que es toda astuta simulacién o disimulacién -
apta para engafiar, de modo tal que el engafio sea generado
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de la percepcidén inmediata de una falsa apariencia mate-
rial pse positiva o negativa. ES preciso observar que —-
llanzini diferencia el engafio del artificio. El engafio lo
toma como error, asi se deduce de sus palabras, y el ar-
tificio como las maguinaciones fraudulentas.

Maggiore establece uha diferencia importante——
entre engafio y artificio. Al artificio le concede calidad
de género y al engafio de especie. Engafio -dice_ (sindnimo
de ardid, enredo, trampa, treta, artimafia) es un artifi--
cio acompafiado de maquinacidén dolosa, para inducir a e —-
rror de manera méds fdcil. Y agrega: precisamente se dife-
rencia del artificio por la caracteristica de ser siempre
positivo, o sea, por consistir en una accién. lids concre-
tamente afirma que, en general, el artificio consiste en
palabras y actos, que puede ser explicito e impliecito,que
puede traducirse en acciones y omisiones. En otro aparte-~
define el artificio como toda estudiada y astuta transfi-
guracién de la verdad. Con relacién a lo Ultimo se ha sus
gitado en la doctrina una muy interesante controversia,la

gue pasamos & Ver.

00, ENTIDAD DE LOS ENGANOS O ARTIFICIOS.- Con-

: +tra las tesis de Maggiore no han escaseado las
eriticas. Particularmente se le anota que los artificios-
o los engafios propios de la estafa no pueden consistir en
omisiones, lo cual equivaldria a aceptar la simple menti-
ta y el silencio como generadores de la infraceibn. Su --
definicidén de artificio como toda estudiada y astuta trarms
figuracién de la verdad, peca por exceso, pues lleva a re
conocer gue lo mismo puede ser explieito que implieito, -
desfigurando en tal sentido la calidad especifica del ar-
did como 2 elemento constituto de la estafa, el cual re~-
quiere ser producto de la actividad del agente y no sim-
plemente de su falta de aceién o de su silencio. Sobre -—-
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esta materia es forzoso aclarar gque el error a que se in-
duce requiere ser consecuencia directa de la actividad --
engafiosa, y por lo tanto, posterior a estos; en ningin ca
so anterior. Si se concediera relevancia al silencio el

error seriz anterior.

Para explicar el alcance de lo que entiende por
artificio implicito, Maggiore pone el ejemplo del sujeto-
gue en un hotel, restaurante, bar, etc. se hace servir —-
con la intencién de nd pagar, incurriendo en estafa por -
haber callado su insolvencia o su mero propésito de no —-
cancelar el valor de los servicios. Esto, que Irureta Go-
yena llama estafa gastronémica y que en Francia se deno -
mina £filouterie, ala luz de los principios ju-
ridicos acerca del engafio no constituye delito de estafa.
Es cierto que se consuma un fraude pero de naturaleza di-
ferente; quizés un acto del tipo de ilicitud civil, es --
decir, del tipo de ilicitud simple.

Iuis Carlos Pérez hace una amplia critica a Mag
giore en su obra "DERECHO PENAL COLOMBIANO", wol. III,par
te especial, algunas de cuyas observaciones analizaremos-

més adelante.

El penalista cubano Diego Vicente Tejera se pro
nuncia en forma parecida a Maggiore, cayendo en las fa —-
llas a éste anotadas. p Para llegar a la misma conclusidn
del profesor de la Univeesidad de Palermo hace una divi -
sién del engafio en activo y pasivo, El activo se caracte-
rigza por la ejecucién de actos, maguinaciones, etec, y por
que el agente va de frente a conseguir lo gue se hg Pros=
puesto; el pasivo se distingue por el disimulo y por la
hipoeresfa, por la indiferencia aparente en el agente co-
misor, que en lugar de simular activamente, disimula pa -
8ivamente; el comisor, en esta clase de engafio, no va ca-
sis nimeca hacia la victimaj espera que ésta se presente,-
gue la ocasién surja, que a sus manos llegue. Fundado en
dicha divisién, Tejera clasifica la estafa en perfecta e
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imperfecta, siendo la primera la consumada con engaio ac-—
tivo, y la segunda la cometida con engaflo pasivo.

No ofrece ninguna novedad el criterio del cuba-
no. Sus palabras son las mismas de Maggiore, disfrazadas-
por un manto, si bien sutil, desprovisto de razones con--

vincentes.

El error del italiano y del cubano se ve més de
bulto al estudiar lo referente a la clasificacidén de 1los
engafios. Antes de adentrarnos en ella consignamos gue no
diferenciamos el engafio del artificio, en sentido juridi-
co se entiende, con lo cual no tratamos de afirmar que --
en el lenguaje corriente no se presente la distinecidn.

53, CLASIFICACION DE LOS ENGANOS O ARTIFICIOS

En orden a clarificar el debatido tema de lose

engafios o artificios, los clasificamos edpuatro clases que

pasamos a explicar.

a) Silencio.- E1 silencio, medio de engafiar en
sentido lato, no tiene relevan--

cia juridica para constituir estafa. Es una omisién, ¥

no se estafa por omisién sino POT accibén. Se requiere agc
tividad en sentido positivo y no en sentido negativo,co-
mo podria considerarse el silencio. Ni siquiera en la le-
gislacién alemana, que tipifica el hecho de mantener en
error, es admisible el silencio como configurador de es-

tafa.
e mentira.- También la simple mentira-

puede actuar como medio pa
ra engaifiar en sentido lato. 8in embargo no es dable i --
dentifiearla con el artifieio. Distinguidos comentaris--
tas se pronuncian de este modo. Carrara opina que, en —-
sustancia, la mentira se distingue del artifio, y que a-

b) simpl
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guella no es delito porgue nadie debe creer con facilidad
en las palabras de otro. En nuestro pais, Bernardo Botero

Mejia dice que si es cierto que la mentira se encuentra -
implicitamente en 1los artificios, lo es mds gue necesita-
de cierta aparatosidad escénica -sin ser exagerada- ©para
que pueda convertirse en elemento constitutivo del delito.
Sobre el particular nos parece justa la doctrina de la --

Corte Suprema. Héla agui:

"RBs evidente que la tesis de gque basta la sim--
ple mentira del estafador para gue se cumpla uno de los -
presupuestos del delito, es también peligrosa y exagerada,
pues si asi fuera, la casi totalidad de las relaciones --
contractuales degeneraria en delitos de estafa,ya que en
casi todas ellas media una especie de embuste y pondera -

cién de parte de alguno de los contratantes".

¢c) Mentira eficaz.- Cuando la mentira, atendi--—
das las circunstancias que

especialmente en relacibén con las calidades --

la rodean,
es eficaz, creemos gue es sufi--

subjetivas del paciente,
ara determinar la egstafa. No hemos encontrado co-

ciente p
pero ello no obsta

mentarios precisos acerca de lo dicho,
para gque sostengamos que antes de las magui
tosas se halla una clase de engafio con capcidad para con-
figurar el delito, clase de engafio que no es otra que la
mentira eficaz. A este propésito disentimos del parecer -
de Carrara contenido en el parrafo que copiamos: "para --
jficio no basta el solo discurso, aunque --

naciones apara

gque exista art
sea elocuente, estudiado y persuasivo, si ademds de las -

palabras mendaces no se ha ejecutado alguna cosa que com-

pruebe las falsas afirmaciones". 5i el discurso es elo---
v persuasivo, habréd estafa, toda vez --

cuente, estudiado
de una simple mentira sino de una men--

que no se tratard
tira con fuerza suficiente para generar error. HEs el caso

en que entran en juego las circunstancias de autoridad,--
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dependencia, jerarquia, condiciones sociales, etc., en el
cual seria desastroso desconocer la existencia del delito.
Por lo tanto, debe concluirse, con la Corte Suprema, que
ni simple mentira ni artificio de complicada magnitud son
indispensables para configurar la esiafa. Negar importan-
cia a la mentira eficaz serfa, ni més ni menos, exigir ar

tificios de complicada magnitud.

d) Maniobras, mauinaciones.- Constituyen el gra
do magno de 1los —-

artificios o engafios. Conforman lo que podria llamarse —-

engafio evidente. Al reéalizar su estudio se suscita el te-

s de la mise en scéne, cuestibén que conviene exponer en
numeral separado, dados sus desarrollos doctrinales.

24.- TEQORIA DE LA MISE EN SCENE.- A partir de -

la sentencia-
de cuatro de abril de 1862, emanada del Tribu--
rancia, se inicié la elaboracién  de
La jrisprudencia de ese --

nal de Casacién de T
1a teoria de la mise en gcéne.
pais la sostuvo arduamente y encontrd eco en Carrara,Blan
che y otros autorigados eriminalistas. En Colombia la ===
carlos Pérez y la aceptan, con ciertas re--
endén Gaviria. Maggiore, Manzini-
se pronuncian desfavorable

sostiene Luis
servas, Botero Mejia y R
e Irureta Goyena, entre otros,

mente sobre ella.

#n sintesis, la mise en seéne consiste en exi--

gir a los engafios ¥ artificios aparatosidad en su produc-

cidén, que tengan una especie de cuerpo, que Ssean el pro--
ducto de una fabricacién ostentosa, que revistan la enti-
dad de "construccién", para ver de constituir estafa. Si
#io no asume tales caracteristicas, es decir, si no

el enga
cenario en la consumacidén del

ha mediado disposicién de es
artificio, el hecho ejecutado deja de produeir delito. Se

ha dicho gque la estafa es un delito constructivo per ra--
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zén de 1a exigencia de la mise en scéne.

Garraud argumenta en favor de la teoria: "Lo que
constituye la estafa, es el engafio por medio de cierta mise
en scéne, la intervencién de personas o cosas que den cre-
dibilidad a la mentira. Siguiendo la férmula de la Corte -
de Césacién, el delito se construye cuando las obligacio--

nes mentirosas han sido apoyadas por la disposicién de co-

sas o personas que tiendan a dar a la mentira un cmricter-

determinante".

&1 penalista colombiano Luis Carlos Pérez ofrece

una explicacién amplia de lo que debe entenderse por mise-
en scéne ,, en las frases que acontinuacién transcribimos:

npl artificio de gue trata el art. 408 debe ser-

ar un lugar fuera del engafiador, en 0tros ———

notorio, ocup
11 estafador no se limita a

términos, ostenbar un cuerpo.
hablar, ya que contra las palabras es fdcil ejercer una de

fensa de cualguier clase, gsino que construye una trampa --

para hacer caer en ella al estafado o a persona distinta.-

Es un actor en el sentido de gque hace las cosas para gque--
sean vistas. Bs un fabricante de escenarios para aparentar
que no se correponde con la verdad. Exhibe --

una situacién
En su empefio —-

no existe déndole ropaje aceptable.
por defraudar puedé producir un acto aislado o una serie -

de actos, puede ensefiar una parte de la red tendida para -
ede tentar él solo o con la in-

lo que

atrapar o la red entera, pu
tervencidén de otros gue muchas veces asisten con la mejor-

buena fe al ardid".

praemos en este punto las palabras de Carrara, -
gue casi todos los autores citan en apyo de la teoria:
"La mise en scéne no es una férmula empirica, no

indieca una materialidad que 1o tenga sentido juridico. Muy
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por el contrario, la mise en escéng completa el elemento
subjetivo y el elemenfo objetivo de la criminalidad; el
elemento subjetivo porgue muestra una mayor astucia, una
mayor pertinacia de la voluntad criminal, un hombre més—
temible para la sociedad; completa el elemento objetivo-
porque las apariencias exteriores construidas para acre-
ditar la palabra mendaz hacen més excusable la creduli—-—
dad de la victima y agregan al hecho un dafio mediato que
no surgirfa respecto de guien hubiese crefido en la sola-

palabra de un desconocidol

Cuando nos referimos a la clasificacibén de losm

engafios expusimos muestro criterio sobre la entidad del
artificio en orden a configurar la estafa. S6lo resta a-
firmar que es muy exagerada la teoria de la mise en scén
porgue deja por fuera la mentira eficaz y congribuye a
desnaturalizar el verdadero espiritu de la justicia re--
presiva, 1limitdndola excesivamente y sustrayendo a su -~
aceidn multitud de ilficitos constituvos de estafa. Par--
ticipamos en estae sentido con lo que proclama la Corte-

Suprema de Justicia: ni simple mentira ni artificio de

complicada magnitud.

Resaltamos, finalmente, que la teoria en estu-
dio equivale a predicar en el fondo la idoneidad del ar-

tificio como otro elemento constitutivo del delito, cir-

cunstancia desechada en el derecho moderno.

25 .~ IDONEIDAD DEL ENGAROQ.- En el derecho an--
tiguo se exigia la

idoneidad del engafio como elemento constituti-

vo de la estafa. El 'eédigo 'voseano, por ejemplo, dispo--
nia que el engafio debfia tener capacidad suficiente para-
inducir en error a un padre de familia diligente., Tl art.
431 del cbdigo italiano de 1890 hablaba de artificio o-

Bngafio apto para gorprender la buena b fe. Contra tales-

T Ol DU
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concepciones reaccionaron los juristas con argumentos in-
contrastables. Baste traer a cuento el relativo al desam-
paro legal en que se dejaba a los poco avisados, no con—-—
siderdndose que la eleccién de la victima constitye parte

esencial del ardid.

Probablemente por aguello de gue la reaccién es
siempre superior a la accién, la postura de gquienes tachg
ron la idoneidad como elemento constitutivo cobré caracte

risticas extremas, llegando por extrafia paradoja a los -

mismo resultados de la tesis combatida. En efecto, la doc
trina de la mise en scéne condujo a arraigar la creencia-
sobre la necesidad de la diemnes idoneidad para la efecti-
vidad del engafio. El postulado de la aparatosidad y de la
disposicién de un escenario, condujo a la postre a la a--
firmacién de la capacidad intrinseca del medio artificio-
indispensable para la punicién del i-

s0 como presupuesto
mds grave, la afianzé déndole carta -

licito. Y lo que es
de naturaleza en la doetrina y en la jurisprudencia, ha--

el aspecto puramente objetivo de la .

ciéndola radicar en
el

aceién, marginando la faz subjetiva, cuyo influjo en
delito que estudiamos no €s indicado desconocer. Porque -
en caso de aceptar la idoneidad como elemento, debe refe-
rirse més al aspecto subjetivo de la victima que a la su-~
ficiencia objetiva del engafio, tal lo pregona Garraud. O
porgue, en palabras de lMaggiore, debe considerarse la ido
neidad en forma subjetiva y no objetiva, abstracta, por -

sf &’ sola.

De nuestra parte negamos que la idoneidad sea -

un presupuesto necesario del delito. Este requisito se —--
presta a una serie de confusiones y difiecultades gacerca -

de la idoneidad del medio por si mismo (idoneidad objeti-
va), de la idoneidad relacionada con las condiciones sub-

jetivas del agente y de la vietima (iddneidad subjetiva),

¥y a otras atantas dificultades que hacen ver g las claras

I ol NI
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los inconvenientes y la inutilidad de concederle visos
de elemento estructurador. Creemos gue es mejor y més-
juridico exigir la relacién de causalidad entre el ar-
tificio y el error, con lo cual se evitan y solucionan
los problemas a que da lugar la pretendida idoneidad.

Con lo dicho en el acdpite precedente apoya-
mos en parte lo sostenido por Maggiore, Saltelli y Ro-
mano di Falco. Estos autores coinciden en afirmar que
tratdndose de la estafa consumada el problema de la i-
doneidad se resuelve en el de la relacién musal. Néte-
se que aluden unicamente al delito perfecto. Hespecto-
al delito imperfecto laggiore si{ reconoce especial im-
portancia a la idoneidad. En este punto nos apartamos.
El estudio de la relacién de causalidad es también a-
plicable en la tentativa y en e la frustracién, y con-
duce a resultados mds positivos en lo que atafie a la
determinacién de los actos preparatorios, ejecutivos ,
consumativos, etc. Por lo demds, la teorfa de la undvo
cidad de los actos sirve mejor en el andlisis del de -

lito imperfecto que la dicha idoneidad.

Frente a la concepcién del art. 408 de nues-
tra ley penal, la tesis gue hemos expuesto sale vale--—
dera. No se justifica predicar la necesidad de la ido-

neidad del medio artificioso ante el texto claro del -

preceptc legal. Es un error el aserto de Gustavo Rendén

Gaviria, actual magistrado de la Corte Suprema, conte-
nido en estas frases: "Debe ser idéneo el medio para -
Ta idoneidad se considera en dos aspectos: ob
En el primero hace relacién a 1;
en cuanto entrafia un -

estafar.
jetive y subjetivoe
natursleze misma del artificio,
ardid, una treta, un medio de engafio. Bl segundo se _-
desprende de la relacién entre el medioy las capacida-

des intelectuales de la viectima, relaecién productora -

de una major o menor eficacial! Gutiérrez Anzola reba-
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te esta opinién en términos claros gue no citamos en ra-
zén de conformarse a lo expuesto atrds sobre el particu-

lar,

Tn Casacibén de 27 de febrero de 1948, la Cor-
te aparentemente demanda 1a idoneidad al requerir como -
elemento estructurador de la estafa el "empleo de arti--

ficios o engafios con poder suficiente para inducir a una

persona en error". Sin embargo, al desarrollar la expre-
sién explica que el '"poder suficiente" dice relacién con

la causalided del error y no con la efectividad del ar -

did.

26.— MEDIOS COMUNES DE ENGANQ.- Delito protei-
co por excelen

de {ndole esencialmente intelectual, la -
licidad de formas que la men-

cia,
estafa puede revestir multip

te humana es incapaz de recoger en una catdlogo determi-

T,0s medios hébiles para estafar no son susceptibles
por el contrario, aumentan en nu
nza el desarrollo inte -

nado.
de limitacién alguna §,
mero y variedad a medida que ava
lectual de los pueblos y S€ descubren conocimientos nue-

vos en los campos de las ciencias, de las artes, de la -
De aqui el por qué de las criticas gue ha

técnica, etc.
{stico exhaustivo

recibido el sistema limitativo o casu
de tipificacién de este delito, y el por qué también ha

sido abandonado por la mayoria de las legislaciones.Pero
umbre ha implantado el uso general

comoguiera que la cost
tudiarlos con la adver-—-

de ciertos medios, es preciso &S
tencia, si se quiere redundante, de que su andlisis no -

tomarlos como tinicos adecuados para defraudar.

implica

Antes de proceder al examen en particular de

cada uno de esOS engafios © artifiecios, conviene clasifi-
aspecto pueden ser personales o recales.Lo

carlos, Por un
o se refieren 8 la persona del agente, y lo

primero cuand

O
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segundo cuando hacen referencia a la cosa o cosas objeto
de la infracecidén. De otro lado pueden catalogarse en me-
dios de simulacién y medios de disimulacidén. Se simula -
cuando se finge o se aparenta la existiencia de alguna -
persona, cosa, calidad, virtud, condicibn, etec.; se disi

mula ocultando, disfrazando, desfigurando.

Es oportuno consignar también que no es necesa
rio que todos los actos que integran el engafio deben 1lle
varse a efecto en presencia del sujeto pasible del error.
Algunos de tales actos pueden realizarse sin su presen--
cia, como acontece en € la estafa mediante documentos --
falsificados o en la estafa por medio de alteracién de -
contadores de energie eléctrica, gas, agua, ¥ otros flui

dos.
Como dice Maggiore, la verdad puede desfigurar

se,0 simulando lo gue no es (por ejemplo, rigueza, nom--
t{tulos, cualidades, una enfermedad que no se
lando, es decir, escondiendo lo que
de persona ca-

bre falso,

tiene, etc.), o disimu
es (como el propio estado de insolvencia,

sada o inhdbil, o estropeando un contador para que no —-—

margue el consumo, etec.".

Siguiendo la enumeracién de los medios genera-

lizados de engafio gque Gustavo Rendén Gaviria trae en su

obra "Derecho Penal Colombiano", passmos a considerar,en

forma somera por cierto, 1o0S siguientes medios engafiosos:

nombre supuesto, calidad s
fluenciss mentidas, abuso de confianza, suposicién de bie
descubierto. Ademds veremos lo relativo

jmulada, falsos titulos, inw---

nes y chegues en
a la alteracién de marcadores de consumo.

1.~ Nombre gupuesto.- ILa suposicién de nombre -
por parte del agente es
afiar. Pero en este caso el juz--

un medio ordinario de eng
gador debe proceder con Sula cautela para establecer cudpn
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do en realidad la suposicibn asume caracteres delictivos.
Se impone para ellb distinguir entre suposicién de nombre-
real y suposicién de nombre imaginario. Gargon y Garraud-
afirmen que con la simple suposicién de nombre imagina --
rio la estafa se produce. Tal cosa no la admitimos de ma-
nera absoluta. Quizds sea verdadero el predicado cuando -
se trata de fingir otro nombre para ocultar el propio que
serfa obstédculo para la celebracibén del acto juridico que
toda estafa supone. FPero en 1los demds casos seria, al me-

nos, peligroso aceptarlo.

No vemos muy claro el cardcter artificioso del-

nombre supuesto cuando es imaginario. Si no corresponde a

persona distinta se tendria méds una mentira simple que un

engafio de naturaleza grave capaz de inducir en error. En

qué error podria incurrir quien actia frente a un indivi-
duo que no aparenta ser otra persona sino que apenas deja

de dar su propio nombre? De agui se desprende que no es -
n de nombre un medio engaiioso en

{ la posee la suplantacién,
ces y de mds definidos-
posicién de nombre-

propiamente la suposicié
sentido juridico. Tal calidad s
figura o hecho de diferentes alcan
matices de gravedad que aguella. La su
imaginério, constituiria, a lo sumo, un artificio inébcuo,

sin consistencia jurfidica pars producir estafa.

Rendén Gaviria acoge entre nosotros la afiima-

cién de Gargon y Garraud. Sin embargo, sienta un crite --
rio morigerador, el que deben tener muy en cuenta los jue

ce. Hélo agui: "No importa que el k nombre supuesto sea -
real, correspondiendo porlo tanto a determinada persona,-
0 gue sea imaginario. Su ecalidad de medio constitutivo —--

del delito depende unicemente del valor operativo que a—-
Suma el uso del nombre en 1a comisién del iliecito! Si un

rigorismo represivo se imponé en la aplieacién de '1la ley,

Por lo menos que S€
vo" para evitar fallas

Sptileza ociosa n

preste atencibn a ese "valor operati-

perniciosas.
os parece la distineién que --
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propone Gargon entre uso del nombre propio con distinto

apeliido, y viceversa. Las ideas sobre nombre supuesto y
suplantacién resuelven el problema en la préctica, de ma
nera clara, sin gue sea necesario entrar en la tedria ;

disquisiciones indtiles.

Sebastidn Soler, siguiendo a Garraud, sostiene

con acierto que de ordinario se presenta conexibén entre-

el nombre supuesto y la calidad simulada. Tllo es eviden
te: generalmente se hace uso de otros nombres para apa--

rentar calidades que corresponden a distintas personas.

TI.- Calidad simulada.- Por calidad simulada -
-dice Soler- se entien

situacibébn personal falsa con
en el momento de la

de una condicién, posicién,
respecto a la persona que la simula,
simulacibén. Es, pues, la ficcibén o el hecho de aparentar

algo que no se tiene 0 nO se posee.

Gutiérrez Anzola seiiala como ejemplo de simula

cidén de calidad el hacerse pasar COmo tesorero, recauda-

dor o colector de impuestos. En orden a establecer si en

este caso se comete estafa es preciso atender a dos hi--
pétesis. Una, si la persona

sujeto antisocial entrega espo
Otra, si la entrega la verifica pre

forzado por el delincuente. En 1la

que cree en la calidad del &
ntaneamente los dineros -~

por éste reclamados.

Sionado, coaccionado,
' d
pPfimera aituacibn habrd estafa; no asi en la segunda, ya

que mediando coaccién el delito se convierte en extorsién,
al tenor de lo dispu
la letra dice: "El que PpoT medio de amenazas o violencias
0 simulando autoridad
¥ con el fin de obtener

vecho ilficito, obligue
r a su aisposicién cosas, dinero, o documentos

esto por el art. 406 del C.P. que a

;dblica © falsa orden de la misma,
para si o para un tercero un pro
a otro a entregar, enviar, deposi

tar o pone
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capaces de producir efectos juridicos, incurrird en...."

Son inntmeras las calidades susceptibles de si
Sucede con ellas lo mismo gue con los engafios—
pueden resefiarse todas en un catdlogo

milacidn.

en general, que noO

exhaustivo. De tal manera, €s cuestibén de prédctica judi-

cial la calificacién de la simulacidén de cada calidad en

particular.

IIT.- FALSOs titulos.- El engafio por medio de
falsos titulos es una -

nte calidad simulada, como bien-
Al exhibirse titulos falsos
etc.— en el fondo se estd -
Es un medio muy en Dbo

especie del engafio media
lo observa Gutiérrez Anzola.
-abogado, ingeniero, médico,
simulando calidad gue no sSe posee.
Suman millares 1os delincuente gue se pre

ga de estafar.
ar a sus incautos —--

valen de titulos falsos para defraud
clientes. Recuérdese el caso del famoso doctor Matallana

y el no menos conocido del Hermano Toméds de Palmira que-
se nacfa pasar por médido naturalista. En los anales cri
minales de Argentina se recuerda el caso de un distingui

je de nombre Eduardo Padrd quien actuaba como-

do persona
medio a infinidad de

habiendo estafado por este

abogado,
a ley sancionara Sus embus-—

clientes sin gque el peso de 1
procesado por estafa de energia

tes, pero que al fin fue
éase Bermmui Jéureguy, ob.citae.—

eléctrica (al respecto V

pég. 77 y 78).

IV.- Influencias mentidas.- En medios como el

colombiano, satu -

rados de politiqueria v corrompidos en su administraecidbn

piblica desde las nés altas hasta las mds bajas esferas,

las influencias mentidas €O
1a astucia de 108 embaucadores encuentra-

vidad ilicita. Se estafa a -

pran caracteristicas de nego-

cio corriente.

campo propicio para su acti
los ineautos invocando jnfluencias falsas, ya para la --
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consecucidén de un cargo, ya para la obtencidén de ocupa-
cién remunerada, ora para la produccidén de providencias
administratigas, judiciales, etc. en determinado senti-
do y, en fin, para el logro de miltiples provechos 1i -
citos o ilicitos. Este medio de engafiar es tanto mds --
ruin cuanto mds ataca el patrimonio reducido de gentes-
menesterosas, y cuanto se ejercita mds por personajes -

de desatacada posicién social.

Mo debe confundirse las influencias reales con
las mentidas. Las reales no configuran estafa, auncuan-
do si constituyen un negocio ilicito, desmoralizadoryg y
corruptor de la administracién, conocido con el nombre-
de "tr4fico de inftuencias", censurable desde todo pun-
to de vista, pero con carta de naturaleza entre nosotros,
espedialmente en las altas esferas guhernamentales.

Tn les influencias mentidas incluye Renddén Ga-
por el articulo 198 del C.

a la colusién y otras in--
apoderados Iy consejeros, -

viria el ilfcito contemplado
P., en el capitulo destinado
fracciones cometidas por los
concluyendo gue en tal evento se presenta un concurso -
formal de delitos. Para mayor claridad reproducimos 1la

norma citada antes de transcribir su alegato .

Dice el articulo: "EL que reciba o haga dar o

prometer para si o para un tercero, dinero u otro prove

cho indebido, con el fin de obtener favor de la autori-

dad que esté conociendo de alg’n asunto, o de un testi-
go, perito o intérprete, invocando las influencias rea-
les o simuladas que ante ellos pueda desarrollar, incu-
TTird €Nessccsscs'

Argumenta Rendén Gaviria: "Como se ve este ar
t{eculo habla de "influencias reales 0 simuladas" para =

desarrollar ante otra persona, y con base en las cuales
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puede un apoderado, defensor y consejero hacer dar,pro-
meter o recibir dinero u otro provecho indebido lo que
constituye, am mds de delito contra la administracién -
de justicia, dada la condicién del agente y las funcio-
nes que desempefia, delito de estafa. Se presenta, en --
consecuencia una dualidad penal bajo la forma de un con

curso formal de delitos".

Tl anterior raciocinio no es enteramente va--
lido. Sélo habria lugar al concurso formal en el caso =
de gue el favor de la autoridad no fuera posible o real
¥y se esgrimiera supuestamente, para indueirventerrory iy
asi{ obtener el provecho indebido. Algo més: la activi -
dad desplegada para recibir, hacer dar o prometer el —-
provecho indebido debe asumir caracteristicas tales que
hagan desaparecer la simple mentira para dar paso al ar

tificio o engafio.

V.- Abuso de confianza.- Es otro medio apto -
para estafar, cuando

no asume los perfiles propios y especificos del delito-
as{ llamado por el C.P., delito que tecnicamente merece
la denominacién de apropiacién indebida. Rendén Gaviria
lo el siguiente: una persona animada-

propone como €ejemp
solicita

de antemano del propésito de defraudar a otra,

de &sta bienes para negociarlos ¥ reintegrarle
se apropia las uti-

posterior

mente, en plazo sefialado, su valor,
lidades prometidas al ofendido. Frente al ejemplo dado-
es de advertir gue se presenta la estafa si medidé arti-
ficio o engafio para hacerse entregar las cosas. De 0 --
tro mod, si apenas hubo sugerencia © insinuacién, ha —-
bria mentira simple y la defraudacién no se configura -
r{a como estafa, quedando la aceién como fase preparato
ria del delito de abuso de confianza, claro estd, si la

apropiacién indebida se€ llem a a término,

.- Suposicién de bienes.- Abundan los ines-
crupulosos gue se

VI
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valen de este medio para defraudar. Aparentan ser propie-
tarios de bienes, especialmente raices, para dedicarse a

efectuar transacciones de variada indole -venta, hipoteca,

anticresis,etc.- Bl articulo 409 del estatuto penal con -

templa expresamente el caso. Por su importancia y por cons

tituir una figura especifica del delito que se comenta le
dedicaremos un estudio mds a fondo en otro lugar de este-

trabajo.

VII.- Chegues en descubierto.- Ya dijimos en o-
tra parte que el

fenémeno de los cheques en descubierto puede constituir,-
o delito de estafa, o delito auténomo de giro en descu —-

bierto, o estado de especial peligrosidad. Sobre los al--
cances de las disposiciones legales que regulan la mate--

ria nos ocuparemos en capitukd especial.

VIII.- Alteracién de contadores de consumo.-

préctica harto extendida es la estafa «

por medio de la alteracién de marcadores de fluido eléc--
tricos, de agua, gas, etc. la alteracidén constituye arti-
fiecio, pues requiere de maquinaciones que, combinadas con
el silencio frente al empleado registrador,
te en error que origina la disminucién en el valor del --
consumo real. E1 delito por este medio es un tipico ejem.
plo de delito continuado. También en este caso se ve con

objetiva la distinecién entre paciente del error-
Tl empleado revisor es el inducido-

aria del servicio la e victi-

inducen a &s-

claridad
y victima del delito.
a error y la empresa propiet

ma del perjuicio.

Adviértase que hablamos de alteracién de conta-

Porgque es preciso distinguir este fenbmeno del ——-

dores.
os. A este xEpE respecto Gutiérrez --

contr.bando de fluid
Anzola considera que el contrabando de energfa eléectrica-

o de cualquier otro fmido constituye delito de hurto; eci -
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ta en su apoyo el inciso 20. del art. 624 del cédigo ita-
liano que estima, para los efectos penales, como cosa mue
ble la energia eléctrica y toda otra energia que tenga aI
gin valor econémico. Agrega el jurista citado: "Mal pued;
afirmarse otro delito como la estafa, en que se supone el
consentimiento de la entreza de la cosa, pero con el vicio
propio del engafio. En esta clase de hurto hay ciertamente
un fraude que consiste en la sustraceidbn, sin que inter -
venga para nada el consenitimiento del duefio, que e€s 10 ==

que lo distingue de la estafal

Bl racioecinio reproducido, que compartimos in -
tegramente contribuye a reafirmar la produccibén de la es-

tafa cusndo se altera el funcionamiento de los marcadores,

pues, como ya anotamos, las maniobras realizadas para con

seguir la alteracién y el silencio ante el empleado revi-
sor dan nacimiento al artificio o engafio induector a error.
Soler ratifica nuestro dicho con las siguientes frasest—-

"Cuando un contrato de suministros se rige por las cifras

de un medidor ¥ o contador, las maniobras gque se hagan so

bre este tienen por objeto determinar un error en la fac-
falsas cifras del medidor. Esto -

tura, sobre la Base de
lectricidad como para -

vale tanto para los medidores de e
los tax{metros y otros aparatos similares?

27 .- SEGUNDO ELEMENTO.— INDUCCION EN ERROR.-Co-

mo

predica la Corte el error producido por el em--
pleo de artificios © engafios es uno de los elementos fun-
damentales de la estafa, pues el error es lo que influye-

de manera directa sobre el 4nimo de la victima para veri-

ficar la entrega de la cosa que persigue el timador. Los
engafios o artificios deben crear en el paciente una apre-
ciacién falsa, un falso conocimiento. Como dice el eddigo,
deben inducir en error. Indueir -dice Luis Carlos Pérez--

8s ocasionar, causar, mover a alguien, instigarlo, persfla

dirlo, En estas condiciones €8 menester que el error,para

-
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actuar como presupuesto necesario del delito, tiene que
ser creado por el agente, obra suya, y no solamente a -
proveékado por éste el existente con anterioridad a su-
accidn. Bl error ha de ser posterior a los engefios y no
preexistente. Pero esto que parece incuestionable es —-
discutido en 1la doctrina, especialmente por los plantea
mientos de Mangzini y de lMaggiore, planteamientos gue a:

nalizamos en el nGmero siguiente.

28.~ ERROR POSTERIOR Y ERROR PREEXTSTENTE.-

Maggiore y Manzini, comentaristas del cédigo-

penal ikaliano, se manifiestan contrarios a la tesis -~

que sostiene que el error debe ser producto de la acti-
vidad del agente. Coinciden 1os dos en afirmar que no-
es preciso que el error se deba a alguna intiativa del-
culpable, el cual puede servirse del error del paciente
(como acaeece siempre que el estafado va él mismo en -—-
busca del estafador para pedir su ayuda). Con muy bue-

nas razones se critica el desacierto de tan distingui--

dos penalistas. No es posible aceptar su planteamiento,

as{ se haga referencia a la legislacién italiana o a la
colombiana. Adviértase que ambas utilizan el verbo "in-

E1l articulo 640 de la codificacién italiana di-

ducir",
il e

ce "el que, induciendo a error & alguna persoN8e.ececsses';
el 408 de la colombiana establece "el gue induciendo a
n TLa objecién de Luis Car-

una persona en error eeececce
los Pérez nos parece muy puesta en razbén y la acogemos-

gin reservas. Inducir -dice- €S ocasionar, causar, mo-—-

ver a alguien,

ninguna de estas aceiones de
situacién o la opinidén equivocada --

instigarlo, persuadirlo. Y no ejecuta --
terminantes el que se limi-

ta a aprovechar la
Que encuentra en el paciente.

Ia inflexién "induciendo" excluy toda posibi-
lidad de aprovechamiento del error preexisgente. Anota -




=85 =

mos, eso si, que nos referimos al simple aprovechamiento
?
va que més adelante veremos lo relativo a la consolida---

cién del error.

Concretando el estudio a hAuestro articulo 408-
diremos que, de acuerdo con su concepeibn literal, el e-
rror debe ser consecuencia de los artificios o engafios—-
empleados por el agente. Si se acepta que estos estdn --
constituidos por una acecidbn positiva, el error gue pade-
ce la victima sin la intervencién de nadie no asume re--

levancia juridica para estructurar la estafa. Contra es-
ta tesis se produce Gustavo Rendén Gaviria,quien cita el
ejemplo de la persona que cree que un objeto es de deter
minada calidad y en ese convencimiento lo adquiere, sin-
que el vendedor haga nada para afianzar o rectificar esa

creencia. Aqui se dard un ilfcito de tipo simple, civil,

pero no una estafa. Seria un enriquecimiento sin causa,-

una lesién enorme u otra figura civil, seglin el caso con
Ni miquiera habria lugar a sancionar con base en-

creto.
faltaria la intenciébn, la

el articulo 283 del C.P.,pues
voluntad de engafiar o defraddar.

esenta el fenémeno de aprovecha —-
cido previamente a la aceién del
rriendo los demds requerimientos
disposicién del ordinal e) del -
notar Iuis Carlos Pérez. La -

norma citada, sanciona a quien se apropie cosas que per-
tenecen a otro y en cuya posesién hubiere entrado por e-

rror ajeno ‘o caso fortuito. La diferencia es evidente;y
hasta para efectos procesales el ilicito cambia de espe-

cie, toda vez que no puede inves

petiecién de parte.

Cuando se pr
miento de un error pade
agente, el delito, concu
legales, caeria bajo la
articulo 418, como lo hace

tigarse de oficio sino a

Refiriendo el problema a la ley italiana se so

lueiona de manera igual gque en nuestro pais. E1l aprove -
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chamiento del error anterior se pena aplicando el numeral
30. del art. 647, de construccién idéntica a la regla co-

lombiana.

29,— CONSOLIDACION DEL ERROR.- Cuestién impor--

tante es la que

atafie a 1la consolidacién del error. Opiniones -
encontradas se han emitido alrededor de ellas. El proble-
ma se resume en la discusién sobre el valor de la conso--
lidacidn de un error preexistente, para ver de producir o

no el delito de estafa.

Maggiore y Manzini estdn en favord de la afir -

mativa. Aducen que induce a error, tanto el que crea el -

error mismo, como el gue lo aumenta, lo consolida o de o-

tra manera lo hace més fuerte y méds invencible. ITuis Car-

los Pérez se produce por la negativa y tacha de falso el

planteamiento de los italianos. Alega que en los casos p

propuestos no hay induccién y, en co

tafa no se configura.

nsecuencia, que la es

Fn nuestra opinién Manzini y Maggiore no andan-
tan descaminados como lo piensa pérez. Nos parece que en
doctrina y 1lbégica extrictas. si es admisible que cometa -
estafa el sujeto que aumenta el error preexistente, lo —-
consolida o de otra manera lo hace més fuerte y mds inven-
cible. Creemos gue hay jpnduceidén en el sentido de hacer -
més verz el falso juicio del paciente gue, de no operar -

la actividad del agente puede ser venecible e insuficiente

para originar la disposicién patrimonial perjudicial.Cabe

advertir gue no se trata de un aprovechamiento simple,pa-
o de un aprovechamiento activo, positivo, indue-
Una cosa es limitarse a aprovechar -
n eguivoecada, y otra bien diferen

Sivo, sin
tor podrfamos decir.

la situacién o la opinib
te agravar, dar mayores visos de veracidad a esa situa ~--
eién u opinién erréneas. En el primer evento obra el si -
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lencio, a tiempo que en el segundo enitra en juego una ac-
tividad., Bl aprovechamiento simple, pasivo, equivale a --
una omisidén del agente; en cambio, la consolidacién siem-

pre se traduce en una accibn, en algo positivo.

30.- EL ERROR EN EL CODIGO ALEMAN.- E1 articulo
263 del cé-

digo alemén tipifica el delito de estafa. San--

ciona por esta infracecidén lo mismo a guien induce en e —-
rror gue a quien mantiene en &l a otra persona. La redac-

cién de tal norma obvia las dificultades que ofrecen las-

legislaciones que expresamente no reconocen 1la produc=—-—

cién del delito medisnte el mantenimiento en error. la --
nuestra,por ejemplo, nada dice al respecto y deja a la --
jurisprudencia la elucidacibén del proble
y aplicando la exposicién del nimero an-
iable la sancidn

doctrina y a la

ma. Sin embargo,
terior, nos inclinamos a creer que si es Vv

por estafa cuando el mantenimiento en error se traduce en

una actividad positiva.

Los exégetas alemanes apunta, con acierto indig
cutible, gue el verbo mantener supone algin acto positivo
Asi lo sostienen Merkel y Berner, quines agre
gan que es diferente decir "mantener en error" que '"apro-
vecharse del error de otro'. Para mantener se reguiere u-
na acecién; para aprovechar rs6lo una omisién. De aqui se
nal alemana no pune el silencio, como-
Wl silencio es un callar, una-

del agente.

sigue que la ley pe

1o han pretendido algunos.
abstencién, y el mentenimiento demanda un proceder, un --

actuar expreso.

RROR © IGNORANCIA.— En filosofia, en de--

314= E
recho, y en la simple

én natural se diferencian las nociones de e-

raz
grror es el falso conocimiento acerca-

rror e ignorancia.

de algo, el falso saber, el juicio equivocado, que no co-
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rresponde a la realidad o verdad de los objetos del pen—
samiento. Ignorancia es el desconocimiento tokl, la fal-
ta absoluta de toda nocidn, la carencia de saber. En el-
error hay conocimiento, saber, juicio, auncuando de ma -
nera equivocada, no de acuerdo con la verdad; hay,pues,-
discordancia entre el pensamiento y sus objetos. In cam-
bio, en la ignorancia no hay nada, ni siquiera discordan
cia entre pensamiento y objeto porque entre los dos no 5

existe ninguna relacidn causal. El error es un estado --
ignorancia un estado mental negativo.

r es la mente mids algo, la men
que la ignorancia es

mental positivo; la
Podria decirse gque el erro

te m4s el pensamiento equivocado, ¥

1a mente en estado simple, puro, desprovista de pensamien

to. Como observa Iuis Carlos Pérez, e r r & I €8s saber-

mal; i gn o r ar es no saber.

nio anterior se rebate la defini

Con el racioci
e escribe en su Derecho Penal.-

cién de error que liagglor
No es cierto que el error Sea 1
cimiento. de una situacién de hecho.
i la ignorancia es el error.

a ignorancia o falso cono
El error no es la -

lgnorancia, n

los anteriores prinecipios al elemen-—
estafa que nos ocupa, €S 1légico —-
a no encarna nunca error y, por

Aplicando
to constitutivo de 1la
conlecuir gque la ignoranci
1o mismo, que no es dable 1
nuestro el pensamiento de Pérez:

aprovechada, pero no puede ser i
determinada para el fin antijliridie

nducir a ignorare. Hacemos ===

la ignorancia puede ser
nducida, esto es, creada,
o de aprovecharse de

este estado.

saeiones de 2] de fesrere de 1948 y de —-

Bn ca
1la Corte Suprema fijé su criterio -

21 de junio de 1949,
en los siguientes términos:

1a g representacién falsa o equi-

"El error €S8
tratdndose de la estafa, el e-

Vocada sobre algo. Y asi,
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rror debe ser el resultado de las maquinaciones fraudu-
lentas esgrimidas por el delincuente. El error, debe —-
por lo tanto, consistir agui en un juicio falso suscita

do por el ardid, y no en la sola creencia equivocada --

que provenga de la pura ignorancia del sujeto perjudica

doﬂ.

32.- ERROR DE LA ESTAFA Y ERROR COMO VICIO DEL
CONSENTIMIENTO.- En el campo civil se co-
noce la institucién del error como vieio-

del consentimiento requerido para la validez de los ac-—-
tos o contratos. El articulo 1502 del cbdigo de la mate-
ria, exige, ademas de capacidad legal, objeto y causa --

licitos, consentimiento que no adolezca de vicio como --
ara gue una persona Se obligue-

requisito indispensable P
acto o declaracibn de voluntad. Bl —=

a otra mediante un
pueden -

1508 sefiala el error como uno de los vicios que
©l 1509 declara que el error

no lo afecta. Y los arti -

mentan los diversos casos -

afectar ese consentimiento.
acerda de un punto de derecho

euleos 1510, 1511 ¥ 1512 regla
vicia el consentimiento. Cree -

en que el error de hecho
disposiciones ci -

mos de interés reproducir 1as dltimas

tadas:

1510.- El error de hecho vicia el consentimien
to cuando recae sobre la especie de acto o contrato que-
se ejecuta o celebra, como .si una de las partes entendie
se empréstito y la ot o sobre la identidad -

fica de gque S€

ra donacidnj
de la cosa especi trata, como si en el con
trato de venta el vendedoT entend
determinada, y el compradorl entendiese comprar otra.

iese vender cierta cosa

rror de hecho vicia asimismo el con

1511.- E1 €
sentimiento cuand

objeto sobre gue Vers el act
r alguna de las partes se su -

o la sustaneia © calidad esencial del -
o o contrato, es diversa de

lo que se creej como si po
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pone que el objeto es una barra de plata, y realmente es

una masa de algin otro metal semejante.

E1l error acerca de otra cualguiera calidad de
la cosa no vicia el consentimiento de los gque contratan,

sino cuando esa calidad es el principal motivo de una de
ellas para contratar, y este motivo ha sido conocido de

la otra parte.

1512.— ELl error acerca de la persona con quien

se tiene intencién de contratar no vicia el consentimien

to, salvo que la consideracién de esta persona sea LA g

causa principal del contrato.

Pero en este caso la persona con quien errada-

mente se ha contratado tendrd derecho a ser indemnizada-
de los perjuicios en que de buena fe haya incurrido por-

la nulidad del contrato.

Vistos los preceptos citados, se pregunta si -

el error propio de la estafa y el que vicia el consenti-

miento en los contratos civiles se equivalen totalmente.
La Corte ha contestado afirmativamente. En Casacién de -
27 de febrero de 1948 ¥ de junio 21 de 1949 senté la si-

guiente jurisprudencia:

wgl error propio de l1a estafa es cabalmente el
ante que vicia el consentimiento de los ac-~
o hay en este una diferencia radical en
nal, sino la més completa

error determi

tos juridicos. N
el campo civil y en el campo pe

equivalencifessce-

nas{, pues, para que haya estafa no basta cual

quier clase de error Sino aguel que es capaz de mover el

gonsentimiento de 1a victima, de tal suerte que sin é1,-

ella no hubiera entregado la cosa. El error se confunde-
en este caso con el mévil determinante de la voluntad,--
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con el factor animador y propulsor del acto juridico".

Justificadas resistencia ha encontrado la doc-
trina de la Corte. De nuestra parte la estimamos desacer
tada y nos identificamos plenanente con las criticas de-
Iuis Carlos Pérez, que copiamos en su integridad dada la

importancia que revisten. Dice el autor citado:

".......hay una diferencia profunda entre el -
error de 1la estafa, tal como lo define el articulo 408,y
el error gue invalida el consentimiento de los negocios
civiles. Este puede preexistir al acto o contrato, mien-
tras que aquél debe ser cr e a d o precisamente por -
el infractor para obtener un provecho ilfecito; el prime-
de una maniobra; el segundo puede respon
nocién auténoma del contiratante. Existe-
una variacién en cuanto al origen: si el
error se imputa al que se aprovecha de él, habiendo sido,

ademds, su causa eficiente, hay delito de estafa; si no-
hay un error tipicamente civil, segun

ro es resultado
der a una falsa
ordinariamente,

fue creado por é1,
los artfculos 1510 y 1511 del cédigo sobre la materia.--

hay también una causal de invalidez -

Cuando hay estafa,
pero no es exacta la posiecién con -

del acto o contrato,

traria.

ngerfa muy grave confundir estas dos situacio-

nes animicas, como lo hace la jurisprudencia, pues ello-
obligaria, segin explica la misma Corte, a abrir un pro-
ceso y a dietar una condena cuantas veces la justiecia ci

cil advierta el error de hecho en un contratante",

33.- TERCER BLEVENTO.~PROVECHO ILICITO.- Bl —-—
hecho

del agente debe reportarle un provecho ilfeito

ar a penarse la estafa. Provecho es ———

para que haya 1lug
ventaja, beneficio, goce. la obtencién del provecho debe

provenir directa ¥ exclusivamente del error del paciente

el
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el que a su vez requiere Ser producto necesario de los
artificios o engafios. Nétese que el provecho no es de
cualguier clase, sino de cardcter ilicito. En qué con-

giste esa ilicitud?

Ta ilicitud consiste en que el sujeto activo
no debe tener a ningin titulo derecho a la ventaja o -
lucro que deriva de su acecibn. 0, tal lo explica lMaggio
la prestacién que se obtiene 0 su equivalente:
gin derecho. Cuando se tiene-
tud y la situa-

re, que
sea s 1n e jur e,
derecho al provecho desaparece la iliei
cién que surge es la que Carrara 1lamé
bitrario de las propias ragones', que estudiaremos en

"ejercicio ar -

aparte separado.

Alglin autor colombiano, concretamente Bernar

do Botero Mejia, haciendo alusién a la redaccibén del -
artfculo 64) del cédigo italiano, pretende diferenciar
los términos "injusto" -—utilizado por el precepto en -
mencidn— e "iliecito" -usado por el articulo 408 del co
lombiano. So6stiene que injusto es lo que atenta contra
la justicia, e j1fcito lo que implica una violacién de

En desarrollo de su aseveracién manifiesta que

la ley.
s muy diferentes en

1a distincién importa consecuencia
"pues 10 injusto es bastante dife-

las legislaciones,
1{cito, porque puede conquis -

rente a lo ilegitimo o 1
tarse un provecho ilicitamente sin que sea injusto y

por ello no desapareceré en la legislacién de nuestro-
pais el delito de estafa". Da a entender, con de" G tas

e el provecho conquistado 5121
no constituye estafa en la legislacidén de Ita

5o, qu icitamente, sin ser

injusto,
1lia,

Del alegato de Botero lejia se advierte cla-
remente gue equipara 10 ilfeito con lo ilegfitimo, lo -
cual nos parece erréneo, y@ que lo ilicito es lo que
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va conira derecho y lo ilegitimo lo gue va contra la ley,
v bien se sabe que entre derecho y ley no hay sinonimia-
absoluta. Pero prestando atencidén a la diferencia que --
propone es preciso declarar que queda sin valor alguno,-
si se considera lo gue expresa en otro lugar. Efectiva -
mente, dice que nfilosoficamente consideradas las expre-
siones pueden no identificarse en Su significado, pero -
juridicamente y especialmente en el campo del derecho pe
Y agrega que ilicito significa --

nal son equivalentes”.
en el derecho. Esto si

sin respaldo en la ley, O mejor,

es acertado.

Frente a la legislacién colombiana tampoco se

jus ifica diferencia alguna entre injusto e ilicito. Una

interpretacién sistemdtica de sus normas nos da pie para
pensar de esta manera. Baste consignar que el legislador
usa indistintamente las dos expresiones. Para comprobar-
lo pueden consultarse 1os articulos 168 y 171 que se sir
ven del vocablo "injusto",y los articulos 408,411 y o ~-

tros que se valen de la locucién "ilicito ".

Como dato interesante se consigna el que el --

cédigo ruso no exige la jlicitud del provecho. Asi se de

duce de la letra del articulo 169 cuyo tenor es como si-
gue: "E1 abuso de confianza o en engafio con el dnimo de
obtener bienes o derechos patrimoniales U otras ventajas

3 ]
personales (estafa) serd sancionadO....ee

Por Gltimo anotamos gue para que el provecho -

se produzca €S meneste r una disposieién patrimonial --
por parte del paciente 0 del sujeto pasivo de la infrac-

cibn-,

-~ EIL PROVECHO DEBE SER REAL .- Ademds de la
ilicitud se -

34.

requiere que el provecho Sea real, es to es,-
jvamente, que el agente derive de --

que se obtenga efect
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manera inequivoca una tengaja o un beneficio como resulta-
do de su accidn. E1l solo propésito o la sola intencidén de
lograrlo no bastenp pra la produccién del hecho criminoso.
Si no se obtiene realmente la infraccién no se consuma y
la situacién creada, segin las circunstancias gue la ro --
deen, podrd constituir un delito imperfecto de estafa, o -
tambidn otro delito diferente, o quizéd no alcanzard a re -

vestir perfiles delictuosos.

Lo gue se lleva dicho tiene operancia en nuestro
pais por virtud de lo dispuesto en el articulo 408 del cé-

digo de las penas. Tal norma es muy clara gobre el parti -
nte demanda la efectividad del provecho
jan margen posible a la me-

cular. Termimmnteme
ilfecito. %2 Sus términos no de-
ra intencién de lograrlo. El que induciendo a una persona-
en error —regza el articulo- por medio de artificios o enga
flos, obt en ga un provecho ilficito. La inflexién —-
ite ninguna interpretacién distinta a la rea
a su produccibn cierta y efectiva. No-
estafa consumada sin consumacién-
luye la posibilidad de a

obtenga no adm
lidad del provecho,
se admite, por lo tanto,
del provecho. La falta de ste exc

aguella.

En derecho italiano +ambién es aplicable la teo-

ria de la efectividad dél provecho. Tampoco es admisible -

en &1 el simple propésito o la mera intencién de conseguir
lo. El texto del articulo 640 del cédigo penal de ese pais
como el nuestro de la inflexién "obtenga". En 1la

Se sirve
ngl que, induciendo a error a al -

parte pertignente dice:

guna persona por medio de a
ra otros un provecho #ifeise injusto’.

rtificios o engafios, o b t e n-
g a para si o pa

TLa exigencia de la real produceidén del provecho-

no la traen todas las legislaciones. Cédigos hay que tipi-

fican la estafa como delito de peligro, es decir, que para

su consumacién prevén unicamente el animo o propésito de -
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conguistar una ventaja o beneficio. Como ejemplos citamos
el alemin que sanciona en el articulo 263 el "propésito -
de proporcionarse a si mismo o a un tercerc un beneficio-
patrimonial ilicito", y el ruso que incrimina en el art.-
169 "el engafio con el dnimo de obtener bienes o derechos-
patrimoniales u otras ventajas personales'. Referidas a -
tales mandamientos legales si se justifican las palabras-
de Beling cuando dice gue es indiferente gue se haya o no

logrado efectivamente el beneficio patrimonial.

Bl articulo 172 de la ley penal argentina repri
me con prisién de un mes a seis afios al que defraudare a
otro valiéndose de ardides o engafios. Por la forma en que
est4 usada la locucidn ndefraudare", creemos gque es nece-
sario un provecho real para que la estafa se configure --
plenamente. Sin embargo, Sebastidn Soler da a entender -—-
que basta la intencién de obtenerlo, al afirmar que el —-

delito se consuma desde el instante mismo en gue se veri+=
proposicién discutible a

fica la disposicién patrimonialj
otro lugar.

la gue nos referiremos con mayor amplitud en

O PARA OTROS

35.- EL PROVECHO PUEDE SER PARA SI

A1 hacer el estudio de los antecedentes le

gislativos del articulo 468 tuvimos oportunidad

de criticar el error en gue Se incurrié no consagrando de
manera expresa la circunstancia de que el provecho iliei-
to puede ser para el agente o para un tercero. Sostuvimos
igualmente que tal como quedd la disposicién referida el
delito es discutible cuando el beneficio se consigue para
persona diferente del eriminal. En este punto conviene a-
nalizar las ragones en pro Jy en contra que pueden esgri -

mirse en 1la controversia.

Dos argumentos importantes conducen a sostener-
que la estafa se produce gblo cuando el ilfeito provecho-
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beneficia al agente. Son ellos:

10.— Atendiendo a lo literal del articulo 408

el provecho para terceros quedé por fuera. Lo existe —-—
fundamente alguno para sostener la tesis opuesta. E1l nd
mero singular de la expresién respectiva y la adecuacidn
posesiva del verbo al sujeto, igualmente singular, se -

oponen a2 una interpretacién extensiva, y por ende,llevan

a concluir que la i ifraccibén aparece exclusivamente si

el actor es el beneficiario. En efecto, la regla comen-
tada dice textualmente: "E1 QUE. s s+ -.+0.0btenga un pro-
vecho ilfcito con perjuicio de Z 0tT0asnenll

20.- Aplicando la interpretacién sistemdtica-

también es correcto deducir gue no Se estafa en el caso

de conseguirse la ventaja para tercera persona. Son va-

rios los articulos que expresamente consagran el prove-
cho para otro, no 1imit4ndolo para el actor. En el mis-
mo capftulo destinado a la estafa el precepto signado -
con el.mimere 411 pipifisadersde ung figura especifica,
utiliza la frase "E1 que con el f£in de obtener para si

o para otro un provecho j1{cito". E1l articulo 406 que--

extorsidén se vale del giro "el QqUEececcoeccns

sanciona la
ercero un pro-—-—

con el fin de obtner para si{ o para un t
vecho ilfcito". E1 412 que pena elabuso de confianza ha
bla de "el que se apropie en provecho suyo O de un ter-
cero! ®l 417 que prevé la estafa de seguro también se -
ngue con el fin de obtner para si o para un-

precio de un seguro". El 4235 incs 204 se
ra sancionar el desvio

refiere al

tercero el

vale de expresiones semejantes pa

de aguas publicas O privadas.

Como claramente se advierte de los ejemplos —
legislador si ecrey6 conviéniente fijar expre

citados, el
cho en la ineriminscién de

samente los alcances del prove
los delitos nombrados. For gué motivos no procediba en-
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igual sentido tratdndose de la estafa? La respuesta no
puede ser sino una: porque la estafa surge unicamente si
el hecho reporta ppovecho al delincuente; a éste y no a

terceras personas.

Vistos los argumentos gque favorecen la opinién

@e que el provecho no puede extenderse a terceros, es pre-
ciso adentrarse en la bisqueda de los argumentos gue con--—

duzcan a pensar en contrario. Esa bisqueda ofrece una Uni-

ca razén, pero poderosa y suficiente para destruir los —--

primeros. Cudl es se verd en seguida.

Reparando en la interpretacibn histérica de la -

ley,los antecedentes del artf{culo 408 dan asidero a la pro

posicidén que considera indg#ferente el provecho del delin -
En la Comisién Redactora del Cdédi-

cuente o de un tercero.
o la siguiente redaccidén: "Al que

£0 se propuso en principi
por medio de artificios o engafios O induciendo a otro en -

error se procure para si o para otro un provecho ilfcito -
con perjuicio del engaflado o de un tercero....." El doctor
Carlos Lozano y Lozano calificé la férmula de redundante y

arla por la que aparece en el articulo 408.Sos-
o el agente,ya ——

lo auwe no era

logré cambi
nbasta que se procure un provech

ya sea para otra persona',
e si no se gqueria pecar por re

tuvo gue
sea directamente,

menester aclarar expresament
peticiones inoficiosas. De lo expuesto se infiere gque el -

legislador si previé el provecho para terceros y creyé in-
cluirlo en la letra definitiva del articulado, auncuando -

la redaccién no resultara afortunada.

De todo lo expuesto acerca del tema cuestionado-

se deduce que es indiferenta para la comisién de la estafa
el que el provecho j1{cito bemeficie al agente o beneficie
uno w otro evento la infraceidén se consuma-

a terceros. in
y debe sancionarses.

Io anterior no se opone & gue aboguemos por una-
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reforma del articulo 408, en el sentido de concretar ex-
presamente la punicién del provecho procurado para terce
ros. Las inguietudes gramaticales del doctor Lozano §y L;
zano, con todo lo plausibles que puedan ser, no justifi-
can el sacrificio de la claridad que el legislador de —--
1936 hizo en este punto. Mucho menos, en presencia  de
las dificultades interpretativas que han originado en --
los pocos afios de vigencia del cb6digo penal.

36.- EL PROVECHO DEBE SER ECONOMICO.- Segin la
genera -

1lidad de los autores no es @ necesario que el-

provecho sea siempre de cardcter econémico. Lo mismo da

E1l provecho se refiere lo -

que sea patrimonial © moral.
eriales que a ciertos -

mismo a las cifras de valores mat
factores individuales 0 & cambikos de situacibén social, y
a todo lo gque constitye la satisfaccidén de -

en general,
A su turno, Bernar-

un deseo, predica Luis Carlos Pérez.
do Botero Mejia proclama que no €S esencial para que la-

estafa tenga vida que el patrimonio del autor del ilici-

to tenga un aumento O gqueé el sujeto activo experimente -

un enriquecimiento. De manera que para €sTOS juristas --
tanto cuenta el provecho material o econdémico como el pro

vecho moral.

En nuestro sentlir el provecho propio de la es-
atistico. Atendiendo al bien .

tafa siempre debe ser crem
io— creemos gue es inconce

jurfdico tutelado -el patrimon
bible el provecho moral, independientemente del valor e-

Los patrimonios gel agente y de la victima de-

condmico.
aerecimiento para el u-

ben experimentar una mutacién de
no, de disminucién para el otro. Esto nos lleva a dese -

char de Carrara el que el provecho no significa un efec-
tivo enriquecimiento, sino una ventaja o satisfaceibén —-
cualquiera. En la tnica nipbtesis que podria aceptarse -

ho de indole distinta a la econémica, seria en

el provec
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aquella que mira la estafa como atentatoria no sélo del
patrimonio, sino de toda la gama de derechos inherentes
a la persona humana, tal lo propugna el argentino Berna

qui Jéureguy-

Ta teorfia gue rechazamos arguye el perjuicio-
o dafio inferido si debe tener significacidén econémica,-
pero no el beneficio. Preguntamos: siendo econdmico el
perjutio, no lo es también el provecho, dada la rela -

cién reciproca entre los dos? Se impone, pues, la res -

puesta afirmativa. lerkel defiende nuestra posicidbn, --

auncuando se refiere a la norma alemana gue explresamen-
te habls de beneficio patrimonial, al decir que el afec
d de los engafios, toma la medida que dis-
&4 Colombia, Gutiérrez Anzola a -
Hé aqui su alegato:

tado, en wvirtu

minuye su patrimonio.
dopta posicién similar a la nuestra.

wEn relacién con el provecho, debe dejarse —-—

claramente establecido que éste consiste en un goce que
1 estafador un enriquecimiento ili -

origine en favor de
de cardcter eco-

cito. E1l provecho debe entenderse como
némico y no de otra naturaleza, no olstante inteligentes

opiniones en contrario, puesto que si el delito de es -
tafa es uno de los gque atentan e% contra el patrimonio-
contra la posesién o la propie-

econdmico, mejor dicho,
hos de otro orden -

dad, mal podris aceptarse que provec
ran delitos contra esa pos
puede estimarse errénea la opbnién que con -
producido por un varén so-

constituye esibén o contra esa-

propiedade.

sidera como estafa el engafio
bre una mujer, cuando se trata de un goce puramente ge-

nésico en el que ha mediado el ofrecimiento de un pago,

o entrega de objetos a cambio de esa satisfaccién'.

Al pensemiento de Gutiérrez Anzola sélo cabe-

anotar que la estafa 1o tutela exclusivamente la propie
dad y la posesién, simo %odo el patrimonio activo, como
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ya tuvimos ocasién de explicarlo. De otro lado, conviene

seflalar que en el ejemplo propuesto también falta el per-

juicio de naturaleza econbmica, razén valedera para demos

trar que la relacidn reciproca entre el beneficio y el --
perjuicio execluye toda posibilidad e provecho moral o de

otro orden diverso al econémico.

De las legislaciones gue cONoOCemos apenas -

en 1la soviética es admisible el provecho de cualquier cla

se, ya que el articulo 169 sanciona el engafio con 4nimo -
de obtener bienes o derechos patrimoniales | otras venta-

Jjas personales.

Advertimos, por ultimo, que alin en la llamdda -

estafa de uso, perfectamente posible al decir de Sebastian

Soler, el provecho tiene valor econbémico. El uso de un --

objeto representa un valor crematistico gque puede avaluar

se en guarismos ciertos y determinados.

RRCICIO ARBITRARIO DE LAS PROPIAS RAZONES

37.- EJ

Ta indusecién en error por medio de artificios o
a a alguien un provecho 1{cito con per-

engafios gue procur
constitutiva de estafa. Este fe-

juicio de tercero, no es
némeno es lo gue Carrara 11amé "ejercicio arbitrario de -

las propias razones". La causa que excluye el delito es -
la liecitud del proveécho. Se trata de un tipico caso de ad
ministracién de justicia por la propia mano. Fero es pre-
también, que Si no hay provecho ilfcito -
a otra persona. De manera que el
one ausencia de ilieitud en el -

ciso reconocer,
mal puede inferirse dafio

ejercieio arbitrario Ssup

provecho ¥y ausencia de P
atinado distinguir el ease de la recuperacidén por el due-

flo de la cosa gue ha dado en prenda. Si media engafio y --
consiguiente error, 1o cancelédndose el crédito garantiza-

do por la prenda, creemos que la estafa se produce en to-

erjuicio. Sobre el particular es-
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da su plenitud. El provecho se concreta en la recupera-

cién de la cosa y el perjuicio en la pérdida de la garan
t{a, recuperacién y pérdida susceptibles de estimacién -
coondmica. La recuperacién es ilicita, sin respaldo en -
derecho, otra cosa sucede cuando la cosa prendaria se ob
tiene con engafios pero después del pago del crédito res-
pectivo. Allf si hay ejercicio arbitrario de las propias
% ragones, pero, Se repite, en razén de faltar el dafio,-

a mids de no ser ilicito el provecho del agente.

5i el deudor cancela el crédito degués de recu

perar engafiosemente la prenda el delito no desaparece,--
por mis que civilmente no haya lugar a sancibén alguna.ls
un ejemplo de ilicitud de Tipo simple, solamente crimi -
nal. La disposicién del inciso segundo del articulo 2418

del ¢.C. para nada inside en 1a calificacién penal del -

acto.

Contradice nuestra opinién laggiore argumentan
stafa del propietario, puesto -
ntado contra la propiedad ajena,
distintos al hurto. Delezna
clusibén. La tutela ju~-
es exbtensiva a to

do que no es posible la e

gue este delito es un ate

aungue se realice con medios

ble el argumento y errénea la con
ridica no se restringe a 1a propiedad;
Por lo mismo no se trata

dos los derechos patrimoniales.
de estafa contra el a —-

de estafa del propietario, sino
creedor que si recibe perjuicio al perder su derecho de

garant{a prendaria.

prudencia jtaliana que laggiore ecita -

La Juris
arece errénea. Dice la —-

anzar sus razones nos P

para afi
"gl gue, para obtener un présta-

mentada jurisprudencia:
mo le entrega al acreedor, & t{itulo de garantia, algin -

objeto de su propiedad, Ppere después,conseguido el prés-
tamo, recupera €s€ objeto contra la voluntad del acree -

y sin que 41 lo sepa, realigando un plan-

dor prendario,
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preconcebido, comete estafa y no simplemente un incumpli-
miento contractual". La circunstancia de no saber el a —-
creedor, de no conocer el hecho de la recuperacién de la-
prenda, excluye el error propio de la estafa y la conse -
cuente disposicién patrimonial. El delito serd otro pero-
nuneca estafa. El desconocimiento del hecho delictuoso es
incompatible con la induccién en error: si hubo induccién
hay conocimiento, y si no hubo conocimiento, tampoco hubo
induccidén. E1l que la sustraccién o recuparacién de la pren

da obedezca a un plan fraudulento preexistente, no es bag

tante para configurar la estafa, como erradamente lo supo

ne Maggiore.

En contraste con el autor citado, Sebastidn So-

ler y Manzini se manifiestan partidarios de la tesis que

hemos defendido.

dor se estafa una cosa dada en pren-
es decir, el estafador es diferente

la calidad de prendaria nada tiene -
Es indiferente en

51 al acree

da por otra persona,
al duefio del objeto,
que ver en la calificacién del delito.

tal caso que el objeto sea 0 1O de su propiedad.

- CUARTO BELEMENTO.— PERJUICIO AJENO.- El1 he=
cho ==

38.

adem:4s de proporcionar a si mismo-

o a otro un provecho ilfcito, ha de irrogar un dafio al pa

ciente o a tercera persona para queé el delito de estafa -
con la concurrencia de los 0 --

del agente,

se configure, claro esté,
tros elementos consitutivos. ©1 dafio o perjuicio es, en -

$érminos generales, un mal, un menoscabo, la pérdida de +
algo, 1la disminueién de un valor, la agravacidén de un deu
da u obligacién cualquiera, etc. Pero el perjuieio propio
de la estafa no es de cualguier naturaleza. Es indispensa
ble gue redna cuatro condiciones para que adquiera consSi-

deracién penal. Tales condieiones son:
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a) E1 perjuicio debe ser ajeno;

b) E1 perjuicio debe ser ilicito;
¢) El1 perjuicio debe ser real; ¥

d) El perjuicio debe ser econbmico.

Cuanto al primer requisito no hay dificultad

alguna en reconocer que el perjuicio ha de causarse a-
persona diferente del actor. De afectar el hecho el pa-
trimonio del agente, sin irrogar dafio alguno a terceras
personas, desaparece la ajenabilidad y hasta el concep-
to mismo de dafio, y, por ende, el deli%o de estafa.Aqui
sélo resta agregar lo que en Za p- aparte anterior ya
perjuicio es ajeno asi recaiga so -

consignamos: que el
sujeto pasible del error-

bre el patrimonio del paciente-

0 sobre el de distinto individuo,-sujeto pasivo,victima

de la infracciéne. Bsto, logimamente se entiende, en el

gupuesto de que los dos sujetos no coincidan en una mis

ma persona.

Em lo que atafie a la e jlicitud del perjuicio

baste sefialar que se desprende necesariamente de la ili

citud del provecho obtenido por el delincuente. Y ade -
més, como lo observa lMaggiore, siguiendo a Cesdreo-Con-
solo, que no es indispensable requirir expresamente en
la ley tal iliciitud, puesto que la construccién "dafio-
ilfcito" resultaria pleondstica, porque el dafio del de-
lito es siempre injuria datum (contra derecho) .

En lenguaje corriente es dable hablar de daifio

lfcito, en el evento de ejercieio arbitrario de las pro

pias razones, pero ese dafio no asume estimacidén juridi-

ca en lo penal. Todo dafio de esta naturaleza, ya se di-

Jjo, debe ser contra derecho.

Lgs condiciones restantes, realidad o efeeti-
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vidad y caricter econémico, las estudiaremos en numerales

separados, en atencidén a su importancia.

39.- EL PERJUICIO DEBE SER REAL.- En el capitu-
lo segundo de

la primera parte dijimos gue de acuerdo con la
ley colombiana la estafa es un delito de doble resultado,

ya que demanda la produccibn cierta del provecho y del --

perjuicio. De tal suerte es menester gque la conducta an-

tijuridica genere un dafio efectivo, real, objetivo. E1l pe
ligro de que ese dafio se origine no €s suficiente para la
nal del hechoj €S indispensable para -

configuracién crimi
que se concrete en u-

ello que el dafio exista plenamente,
na lesién, desventaja, menoscabo O pérdida de naturaleza-

patrimonial. El1 dafio potencial no basta.

Ta efectividad del dafio se deduce de la redac-—-
'a un provecho i-

408: "el que.........obteng
o de otro. La expresién "obtenga un --

sirviéndose de la

cibén del art.

1{cito con perjuici
o" unida inmediatamente,
locucién "perjuicio de otro", e -

provecho iliecito con -

provecho ilfcit
preposicién "con", @ la
quivale a decir "el que
el cual ocasione un perjuici

xién "obtenga',pues, tento vale Pa:
del provecho como para réquerir la efectividad del perjui

cio. De no ser asi, el legislador habria usado redacecio -
nes diferentes, tales como nel que obtenga un provecho j=
lficito que perjudique O pueda perjudicar a otro"., o tam-
bién "el que obtenga un provecho ilfcito con el propbsito
o", etc.

obtenga un
o a otra persona'. La infle—-—

a exigir la realidad -

de inferir dafio a otr

la certeza ¥ realidad del perjuicio se sigue
das en derecho civil meras

De

rustracibén de las llama
s posibilidades, que por sf caicanie

no irroga daflo alguno. La tutela pe
ectativas, v.g. la posibilidad

que la f
empectativas O gimple
constituyen derechos,
nal no ampara esas meras €Xp
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de heredar.

; El perjuicio debe concretarse en algo. Al deecir
de Maggiore, debe consistir en alguna des disminucidén del
patrimonio, positiva o negativa (dafio emergente o lucro -
cesante), y ser efectivo y cierto. ;ntiéndese por dafio e-
mergente el perjuicio o la pérdida gque proviene de no ha-
berse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imper-
fectamente, o de haberse retordado su cumplimiento; y por
lucro cesante, la ganancia o0 provecho que deja de repor--

tarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién,

o cumplidola imperfectamente, O retardado su cumplimien--

to (articulo 1614 C.C.). Bs importznte diferenciar el lu-
cro cesante, disminucién negativa, de las meras expegtati
vas. En aquél hay derecho -toda obligacifn supone un de--

recho correlativo- al paso gque en estas el derecho no ha-

nacido. Sin ser, sin existir, no pueden recibir dafio.

$0,.-EL PERJUICIO DEBE SER ECONOMICO.- No hay u-
nanimidad

en orden a establecer la naturaleza del perjui-
Dos bandos se disputan la prima-

cio propio de la estafa.
por la indole econémica y

c{a en este campo. Uno propugna
otro defiende el carédcter jurfdico.

nes sostienen el perjuicio econémico -Gon--—

Quie
en general, los comenta-

sAlez Roura, Maggiore, Beling ¥,
dicen que es forzoso, para -

ristas alemanes € jtalianos-
o se ha o no operado, confron -

ddeterminar si el perjuici
tar el patrimonio de la vi{ctima antes y después del acto-
antijuridico. i ese patrimonio ha sufrido disminuecidén co
uencia del hecho, €l perjuicio se ha ocasionado,
En cambio, si permanece igual o ha aumen

nferido, el perjuicio ha dejado -

mo consec
tiene vida real.

tado, el dafio no Se ha i
rntonces s6lo en el primer caso la estafa-

de producirse.
{ en el segundo.

se consuma, no as
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La doctrina que prohija la naturaleza juridica
del perjuicio, especialmente sistematizada por Carlos —-

Bindig, la explica M. Jiménez Huerta de esta manera: "Al

jurista no le incumbe comparar el valor crematistico -

de la prestacién y de la contraprestacién -teoria econd-

mica-,sino que debe interesarse por dilucidar si el su--

jeto pasivo ha recibido aquello a que tenia derecho en -

virtud del contrato o del acto guridico de que se trate"
(Tomado de TLuis Carlos Pérez, ob. y vol. cit.).

Planteado el debate en los términos preceden--
tes resulta facil conciliar las opiniones encontradas.La
teor{a econdémica se desentiende por completo de una cues
tién fundamental: la pelacién de causalidad entre la con

ducta antisocial y su resultado o,
Pretende ubicar el probkemm ¥y encontrarle solucién den -

tro de limites restringidos: el solo perjuicio. De otro-
lado, la tesis juridica, si bien entrevé la relacibén cau
sal, le resta importancia y trata de absorberla en el e-

lemento dafioso de la conducta. A guisa de absolutistas,-
a sola dos aituaciones diversas,

mejor, sus resultados.

por guerer regsolver en un
inculadas, incurren cada una por Su

aungue intimamente Vv
Falla,a la vez, de defecto-

lado, en una falla sensible.
y confusién. De defecto, en cuanto resume en gran parte-

de la problemética de la estafa en el solo punto de la -
aatupalesadel)penguielo. DS confusién, puesto que fusio
nan y mezclan en uno dos elementos de la infraccién.Pero
lag fallas indicadas no conducen a desvalorizar las te--
sis en forma terminante. Justo es reconocer gue las dos-

tienen mucho de verdad.

Los autores gue preconizan la naturaleza crema
tfstica aciertenwal propenes la comparacién de patrimo--
geir o no la existencia del perjuicio.Para

nios, para ded
s incuestionable queé si la conducta del agente

nosotros e i
judicial en el patrimonio de-

no origina una gutacidén per
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la victima, mutacién susceptible de valoracién econémica,
el delito no nace a la vida juridica, pues la estafa tu—-—
tela el patrimonio de las personas y €S ese patrimonio y
no otro instituto el gue tiene &6 que soportar la lesidne
De tal suerte la confrontacién es necesaria, ain en los-
eventos en que el ilicito se comete en virtud de un cam--
bio de valores. Fn estos casos, como lo anota Beling,para
resolver si existe dafio patrimonial debe tenerse en cuen-
ta el valor de lo dado en cambio por el autor (como sus -

traendo).

Los comentaristas defensores de la indole juri-
n en lo que dice relacién a la causalidad del
en

dica acierta
hecho del actor y del dafio recibido. Pero, se repite,

forma implicita, sin concederle la importancia que rewis-

te. Forzoso es resaltar en este punto gque no nos referemos
o dado y recibido sin ninguna con

pone Beling, ya que ello equi-
leza al enriguecimiento sin-
seglin el caso. Aludimos-
alizar el juzgador en
obras engafiosas, el -

a la comparacién entre 1
sideracibén de valor uyme Dpro
valdria a dar carta de natura
causa, a la lesibén enorme, gte.,
anieamentena e taperaeddn dejdebenre

busca del nexo causal entre las mani

error y el perjuicio.
Tn resumen, nuestro concepto se concreta en es-

tas dos propbsiciones:

la.- E1l perjuicio propio de la estafa siempre -

turaleza econémica; la conducta antijurfdi-

debe ser de na
.pna mutacién perjudicial en el patrimo-

ca debe ocasional
nio de la victima.

29.- Bs de todo punto indispensable el nexo cau
sal, que reguier
tivo de la estafa,
los demés presupué

e estudiarse como otro elemento constitu -
independientemente del perjuicio y de-

stos legales.
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Con las premisas expuestas se soluciona facil-
mente el problema del animus donandi, qgue como corolario
de 1a adecuacidn de naturaleza al perjulcio aparece en -
la esfera doctrinaria. Se preguntan los doctrinantes si
el perjuicio tiene entidad jurfdica, mds aln, si existe-
realmente cuando la presunta victima no desconoce la sig
nificacién dafiosa de su disposicidén patrimonial. En o —-
tras palabras, si hay perjuicio en los caso en gue la —-
trimonial se realiza a sabiendas de su con

Los mismos gque lanzan el interrogante °°£
De entre las diversas res-

disposicidbn pa
dicidbn dafiosa.
testan cada cual a su manera.
puestas insertamos las de Beling y Maggiore, opuestas —-

entre si.

Dice Beling: "Si el engafiado, si bien movido -
por el error a que ha sido inducido por el autor, toma -

sicién cuyo significado perjudicial no descono-

una dispo
(o al tercero),pe

ce (p.ej.regala) se dafia &1 a si mismo
ro no lo dafia a é1 el autor".

Maggiore alega: "El daflo existe auncuando la -

persona haya dada gratuitamente, sin retribucibn, pero -
con algfén fin determinado (como en caso de cuestacidn,de
oblacién, de limosna obtenida con artimafias), ya que ——-
-sin la induccién a error. el donador no habria sido des

pgado de lo suyo.

siguiendo a Beling el é4nimo liberal quita toda
significacién al error, y el engafio creador de éste, en-
o 1a nota especifica de la estafa en -

delitos que atentan contra el pa-
a apreciacibn de la —-

gafio que constituy

relacién con 108 demés
no cuenta para nada en 1
Dicho de otro mode, la conduc-

1 solo hecho de su liberali--
ad de la conducta del sujeto-

trimonio,
conducta del delincuente.
%a del sujeto pasivo, por €

dad, descarta 12 eriminalid
activo., La conciencia de la donacién transforma el acto-
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antijuridico en actividad licita, permitida, sin sancidn
penal, no obstante gue el despliegue de artificio y-la A
consiguiente falsa apreciacién. Asi, la persona que ob-—-
fiene dineros haciendo creer a otra, por medio de enga--
fios, que es su padre y que estd en situaciédn de penu;ia_

econémica, no estafaria, pues el presunto hijo dispuso -

de sus mdineros con intencién de regalarlos.

Bien se advierte de 1o expuesto en el parrafo-
anterior que la tesis es insostenible. Los extiremos a —-
que lleva demuestra, mejor ume otrus argumentaciones, lo
deleznable de su estructura. LS inconcebibhe pretender -
r -la disposicién liberal es poste-
rior- sirva para converiir en 1{cito un hecho ilfcito an
terior -los engafios destinados a crear el arror preceder

8l dnimus donandi-. garia a justi
ficar el disparate de Soler que

tuoso a la disposicién de la vi

Si han mediado artificios
por més 1iberalidad gue anime

al ofendido. Otra cosa €S 1a disposicién donataria sin--
gafios Jy el error. Aqui es muy légico

Pero los dos fenémenos—

que un hecho posterio

Con tal criterio se 1lle
adjudica cardcter delic-

ctima y no a la conducta-
del agente. y error el perjui-
cio se produce plenamente,

que concurran los en
gque no puede hablarse de estafa.
son bien diversos y hasta diametralmente opuestos. En Ul
timas, le teoria de Beling falla en toda la linea. Resta
hacer hincapié unicamente en
1égica del desprecio de la r
constitutivo de 18 infraceibne.

gue la falla es consecuencia

elaciébn causal como elemento

pamiento de Maggiore nos parece acertado.

ce in
una contraprestacién.Lo

El razo
diferente la intencién

necidbn @ error ha

de donar o el interés de obtener
a es el medio empleado para conse -

que juega en la estaf .
guir el provecho ¥ no el estado animico del inducido a €
rror, De otra manera n de un provecho ilicite
por medio de engafios © artific

La previa ind

1a obtencid
ios induectores a errorj,he-
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cho a todas luces antijurfidico, cobraria perfiles de li-
citud, con lo cual el campo de accién de la ley se limi-

tarfa extraordinariamente por crecida sustraccién de ma
teria. Piénsese en 1la infinidad de estafas que quedarfan

impunes en nuestro medio, en donde un enraizado espiritu

religioso ofrece campo propicio al delito, ya pretextan-

do el apoyo a obras piassg,ora esgrimiendo la defensa de-

la religién frente a extranas ideologias politicag, bien

proclamando la necesidad de acometer 1la construcecidbén de

sanatorios, hospitales, refugios infantiles, etc.

A la opinién de llaggiore apenas cabe observar-

el haberse detemido a mitad de camino, 1o ahondando en -
el estudio del nexo causal, & vislumbrado en sus pala —-

bras pero no analizado expresamente.

Cerramos el presente aparte con la anotacién -

de que nuestro cédigo acoge 1a doctrina econémica seglin-
is Carlos Pérez que acepta -

se colige, en concepto de Iu
mos con la Unica reserva de que en Vez de propiedad debe
"o del texto escueto de la ley, sino

uteledo por ellas la propiedad".Ano -
dad con 1o dispuesto en el
idad es indispnsable

leerse patrimonio,

del bien juridico

tando, ademds, que de conformi

art{culo 408, la relacién de cau
ar la infraceibn,

sal
bara estructur tal lo pasamos a Ver.

=DOBLE RELACION DE CAUSA-
robados los artificios o

41.- QUINTO ELEMENTO.
1IDAD.~ Una Vez jol
ETEE

la jnduceién en error, el prove-

cho ilfeito y el perjuicio ajeno, correponde al juzgador
indagar el nexo causal eqitao o gIEysREPs el Cnen e st o
Probada la Intima relacién entre ellos es posible penar-

a la infracecién no se

por delito de estafa.
adquiere estruc

engafios,

De otura maner
tura jurfdica penal.

Configura, no
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En desarrollo de los cuatro primeros elementos
fijamos ya bastente de nuestro criterio en lo concernien
mambién hicimos ver la carencia de _
ma -por lo menos en los --—

te a la causalidad.
un estudio a fondo sobre el te
autores consultados- y la insuficiencia con que ha sido-
tratado. Nos gueda apenas paly analizar en este punto en

qué consiste el doble hexo, exponiendo previamente y de-

manera perfunctoria los atisbos gque sobre é1 hemos en —-

contrado en la doctrina y €n la jurisprudencia.

Alusiones esporadicas, +{midas referencias, e-
en fin, legeros atisbos se encuen

1acién con: lo que se estu
tamos a continuacidn-

nunciados incompletos,
tran en el campo tebrico en Te

dia. Para no abundar en citas inser
los conceptos de cuatro eminentes penalistas.

aun cuando a otro propbésito, opina:
"El autor debe haber ocasionado el perjuicio patrimonial
"eon" su proceder engailoso. Y ello de modo que el engafia
do, a consecuencia del error, emprenda und disposicién -
patrimonial perjudicial’. La expresién "con® resaltada —
por las comillas y el &iro P consecuencia del error",
permiten conecluir que Beling, agibpgoayde DanSas tdcita,-
recaba lg relaciébn de causalidad como indispensable para

que el delito surja a la vida juridica.

Von Beling,

mano Di Franco, también a otro —-

propbésito, expresan: wgn el caso de estafa consumada el-
Problema de la jdoneidad © inidoneidad del medio no es -
méds que un aspecto del problema del b valor causal que -
Puede atribuirse del agente en relacién a

a la conducta
un determinado efecto- para el delito de es

De modo Qque,
tafa, sin la necesidad de una indicacién expresa, del —-
misme modo que para Fode otro delito, el magistrado debe
ré4 determinar, si eB readidad, el error se debe a medios
og en préctics POT el agente, consistentes—

Saltelli y BEo

idéneos puest
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en artificios o ardides". E1 texto copiado de manera ex-

plicita se refiere al valor fausal, pese a que lo desna-

turaliza refiriéndolo a la idoneidad de los medios enga-

fiosos.

Quien mejor trata el tema €S Sebastidn Soler,-

autor que ofrece con sus palabras amplio margen para sos
tener, no ya una simple relacién sino un nexo doble. Hé-
"Dentro del proceso sucesivo a los he -

Ld
aqui su parecer:
1a situacibén del error po-

chos que integran una estafa,
dria decirse que es centrale Debe ocupar un lugar inter-

medio entre el ardid y la disposicién patrimonial, y con
ambos ha de mantener una estrecha relacibén de ragzén sufi
ciente, E1 ardid debe haber determinado el Brror y éste,

a su vez, debe haber determinado 12 prestacidn!

insertas de Soler plantean la

El error €8 el punto central -
esto es, al en-

Las palabras pre
cuestién de manera clara.
¥ sirve de referencia al hecho anterior,

gafio, y al hecho posterior, a''la prestacion cons-
. evidencia asi dos relaciones-

titutiva del perjuicio. S~

.
que tienen un término en comin. En la una el error actua
como efecto y como causa en la ©
todo estudiaremos las dos clases

Separados.

o0 sea,

tra., Por razones de mé——

ge vinculo en numerales

dbc EBEMEE_EEXQ—QQEEéL" ¢ronologicamente los

engafios o artificios
mer lugar en 1la cadena de hechos-
después eatd el error. Entre-

ién de causa a efecto:

ocupan el pri

del delito. Inmediatamente

unos y otro debe existir una relac
ben producir el error, €s decir, servirle

y éste de efecto necesario de aque--—

los engafios de
de causa eficienté,

llos. Si el enlace no S
des que

presenta en la forma dicha, por

més despliegue de ardi se lleve a cabo y por més-




- 113 -

error en que se incurra, la estafa no nace a la vida del

derecho. s el caso de la preexistencia del error: agqui-
falh la relacidn de causa a efecto, pues el error no es-—
existia con anterioridad. No

producto de los artificios,
nducta del agente.

es entonces consecuencia de la co

nuestro cédigo se refiere a este -

Clarzamente
s términos del articulo 408 asi lo

primer nexo causal. Lo
demuestram. "E1 que induciendo a una persona en error —-—
por medio de artificios o engafios", €S redaccién que de-

manda de modo necesario el vinculo estrecho, el ligamen-
Tos artificios han de destinar

C .
intimo de causa a efecto.
uacién. Frodu

se a crear el falso concepto O 1a falsa sit
cidos estos su causa tnica ha de Ser la actividad engafio

sa, Inducir en emor pPOT medio de artificios o engafios,es
werror causado con artifiecios o

expresibén equivalente a
esultante de engafios o ar-

engafios", o también a "error I
tificios", etc.

hizo hincapié so-

isién Redactora se
originalmente -

L
bre este punto al discutirse el articulo
or medio de artificios o engafios

Propuesto asi: "Al que P
0 induciendo a 6tro_en error se procure........" E1l doc-
tor Lozano y Lozano combatib tal redaccibén por varios --—
aspectos, uno de 108 cuales atafie a 128 punicién de la —-
simple induccién en error, gin que medien ardides o en——
gafiog, En efecto, en €l acto 203 se lee lo siguiente:

Tn la Com

estima (Lozano y Loza-

wgn cuanto 2l articulo,
segin la redaccién —--

o amplio poraué
a otro en error,
ra que Se ineurr
Prevista, y en tales circunstancias habria que aplicar--
les prisién a casi todos 1los ciundadgnos, toda vez que en
el comercio generalmente se induce en error al comprador

ponderando o exagerando

no) que es demasiad
bastaria el indueir
artificio o engafio P&

aungue no hubiere -
a en la pena alli -

1a calidad de los articules. Por
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otra parte es muy diffcil, si no imposible, separar el

error en gue incurra la victima del artificio o engafio
empleado por el agente del delito. M4s adelante se lee:
WEn armonim con estas ideas presenta la siguiente fér -
mula: art. Bl gque induciendo a una persona en error por
medio de artificios © engafiosesees” (Tomado de El deli-
to de Estafa.- Bernardo Botero Nejia-en Estudios de De-

recho").

Tos restantes miembros de la Comisién acepta-

ron las observaciones del doctor Tozano y aprovaron la

férmula sustitutiva que €8 la misma que aprece en el ar
ticulo 408 vigente. Como se V€ 1a Comisibén fue muy ex -
plicita en materia de causalidad del error, resaltando-

de manera precisa el vinculo entre los engafios o artifi
Cierto es que la no
pero también lo es que una-

como bien

cios y el error. rma definitiva no -

habla expresamente de ella,
indicacién de esa naturzleza no es necesaria,

1o anotan Saltelli y Romano Di Franco, ni en este deli-

to ni en ninguno otro, cOn 10 cual 1los
exonerados de averiguar esa relacibn causal en todas ——

las infracciones que S€a menester.

jueces no guedan

En acdpite prece -

EGUNDO NEXO CAUSAL.~
dente insertamos -

43.- S

1abras de Soler, segln las cuales el e-

gar central en €

a estafa.

los hechos integrantes de 1
rimos aasuel concepto en razén, de, la, yerdad, que encieé-s
in esfuerzos ni andlisis, es-

rra, verdad que se palp®@ ® |
to es, de modo evidente. De tal suerte es preciso Sefas

o delietivo es susceptible de dividir-

hasta eﬂhacimiento del error la una,-
i6na normal de la infraneién

las pa -
1 proceso susesivo de —-—

rror ocupa un lu
gin reservas adhe-

lar que el proces
Sse en dos etapas?
vy de éste hasta la culminac

la otra, Ean le primera se requ
dimdo en el numero anter y en la segunda la rela —-—

iere el nexo causal estu~-

ior,
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cién de causa a efecto entre el error y el perjuicio.

El efecto de la primera_relacién obra como cau-
7l error, pues, debe generar el perjui-
isposicién patrimonial dafiosa,
ya por el ofendido. Si en-

sa en la segunda.
cio que se concreta en la d

realizada, ya por el paciente,
tre uno y otro no media esa relacién intima, necesaria,de

causalidad eficiente, la estafa no surge a la vida, desde

luego que la conducta, pese &8 su a#a$: antijuridicidad, e
ento constitutivo de la infracciédn.

carece de un elem

o causal comentado se deduce también de -

408, por el enlace gramaticdal de -
La continuidad de las ---

Bl nex
la letra del articulo
las locuciones de que
frases prueba nuestra

se sirvee.

asercibén. El que induciendo -reza

la disposicién- a una persona en erpor por medio de arti-
ficios o engafios, obtenga Uun provecho l{icito con perjui--—

cio de otro. De agui se concluye 1a exigencia de una cau-

salidad diferente a la primera. g1 perjuicio debe sobre -
a del error em que fue inducida la per

valga decir, si el perjui-
or, no se comete el -

venir a consecuenci

sona. Si la situacién difiere,
iatamente en el err

cio no nace inmed
a ley penal.

delito de estafa previsto POF 1

Ta Corte Suprema de Justicia resalta este vinculo

e insertamos & continuacién:

en la jurisprudencia qu
ntrega del bien ~fin =-=

gue entre la ©
io0s engafiosos O artifi-

leo de 108 med
una relacibén de causali -

"Eg claro

perseguido- y el emp

cios fraudulentos, debe existir
que estas dos gituaciones no pueden subsis

tir independientemente 1a una de 18 otra, sino la segunda
aria de la prime a, porgque roba la

como consecuencia neces
relacién de causalidad, el delito N0 seria de estafa, sino

que podria configura¥r cualquier

dad; es decir,

a otra infracecién".

se advierte de 1a transcripeién que la Corte re

funde en una las 408
sobre el error, pidiendo €

relaciones,pasando inadvertidamente-
1 enlace unicamente entre el ar
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did y el perjuicio. Claro gue implicitamente alude a la
causalidad entre engafio y error, pero cCreemos que e€s --
mids juridico distinguir las dos situaciones diversas,ya
P que es posible encontrar en determinada conducta el -
nexo causal primero sin que se presente el segundo, y -
viceversa, y en ambos casos el ilicito no se configura-
rd. Sobre el particular nos remitimos a lo dicho al tra
tar del error posterior y el error preexistente, y de -

la naturaleza econémica del dafic.

T
————
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TIPOS ESPECIALES

e o e e e e e
b

1, ARTICULO ¢)( 409.-Los he-
chos ti

por el art. 409 del C.F., recibie =
ron en la antigiiedad el nombre de estelionato propiamen
te tal, y asi han pasado & las leyes civiles. Se consi-
dera que su comisi6n encarné gelito de estafa en algu -

nas ocasiones y una infracci
tras. Veamos el contenido de la norma

44.~ CONCEPCION DE

pificados

én simpplemente civil envo=
legal:

propia una cosa, & sa —=-—~
libre sabiendo que tiene
o secuestrada, Slrak>

WEl gque enajene como

biendas de que es ajend, © como
algin gravamen, O Que csté embargada
currird en érresto de g afios y en malta de =

cindo a mil pesos'e

un mes & do

de esta disposicién ha originado-
o de su utilidad préctica.
nes en pro y en contra,las

dida que avance nuestro estudio.

La exégeslis
diversidad de opini®neés acerec
Los comentaristas aducen razo

Cuales analizaremos & me

ocurre frente al testo -

Lo primero que B€ nNOS
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de ¢ "
t.1 articulo 409, es sefialar que en la legislacién argen-—
nlna también se encuentra tipificado dicho delito en el
umersa i n
eral 9o0. del articulo 173 del cbédigo de la materia, el
?

cual s i i
anciona al "que vendiere o gravare Como bienes 1i -
giosos 0 estuvieren embargados o

b
res, los que fueren 1liti
o arrendare como --

2 : .
gravados; y al que vendiere, gravare,

Propios bienes ajenos'.

En este aparte indicamos de una Vvez que la dis-
osicid .
Posicidén prevé dos casos diferentes, asi:

lo.~ Enajenacién de bienes ajenos, a sabiendas,

Ccomo propios.

20.— Enajenacién a sabiendas de bienes gravados,
e -
mbargados, o se secuestrados, como libres.

oda trataremos los dos eventos ,

De manera separ
én a las dificultades que

bPero antes dedicaremos 18 atenci
S€ han puesto de manifiesto por algunos gutores con rela-

Cién a la utilidad ce 1a reglas como también a los elemen
%0s constitutivos de la jnfraccién por ella tipificada.

HECHOS PREVISTOS POR

45 .~ CONSTITUYER ESTAFA LOS

BL ARTICULO 4097

Unanimemente S€ acepta que
£icados por el articulo 409
de estafa. No conocemos O =
ecato es, aue hablen de infracciones

delitos especiales diferentes a e-
g es acertada en parte, -

xplicaremos.

los hechoS tipi

. constituyen delitos
Plniones en contrarios
de otra naturaleza, de
1la. En nuestro concept®® 1a tesi
POr las razones que e adelante €

—

comentada gse encuentra dentro

parte especial -~
"De 1a estaras==

La disposicién

del +{tulo 16 de 1la

d 7
el capftulo quintos
0 epigrafe rega

del ebdigo, capitulo cuy
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Bsta circunstancia bastaria para concluir que se trata de

un delito de estafa.

Ia Ynica diferencia sustancial, al decir de Tuis

Carlos Pérez, radice en la proporcionalidad de las penas:

nds graves en el 408 que ©n el 409.

ias anotadas ¥ otras de alguna -

TLas circunstanc
e el articulo de

para concluir qu

consideracién dan margen
otra clase de jn——

os de estafa y 1o
entonces, POT qué motivos aild lie—

para darles un régi -
de la accibén directa-

marras consagra delit
fracciones. Se pregunta,
gislador separd jeterminados enchos

men de especialidad, sustrayéndolos
uesta ofrece,

ormacién especial 0,POT=

de la regla general? La resp a su vez, 0btro-
e utilidad la n

interrogante: es d
gervic

§ 3 - Vd s o
el contrario, no presta ningin jo practico:

y la aplicacién préctica —-
han demostrado que n° existen motivos pastantes para con-
eeder raghn &l legislador €° su tares geparatista. Se ha
endontrado igualmente que la tipificacién especial origina
Una serire de dificultades q e oscuro 1o gque debe-
ria ser claro. In tal virtud s€ abo a reforma en

el sentido de suprimir la norma especials

los hechos por ellad cstablecidos ge penen de ack
elbartfeulss 4085 a8 obvia 108 escollos ¥ facilita la &ac=

Clon de 1la justicia represiva-

Ta exégesis teébrica

acuerdo con-=

{culo S€ heieron en la misma-

y Lozano pidié la su
+ancioso alegato: "Si—
r porgue el wvendedor
consistente en pre-
el acto queda

Comisién Redactorae
Presibén, con este sencillo
el comprador ha gido inducido en
ha cometido una simulacién, U
Sentarse como duefi©
comprendido dentro del artic
S¢ contempla en 18 pérmula B

gailo,

alo 408. FPero gi el hecho Qu€

o cohstityye uné estafa, debe
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suprimirse del c8digo" toda vez que la ley civil permite

la venta de gosa ajena-.

Como ya lo dijimos, Tuis Carlos Pérez sostiene

que la sola diferencia de penas entre los dos mandatos -
a el precepto especial, lo que indica

su inutilidad y el acierto de Tozano y Lozano al pedir -
De nuestra parte agregamos que tal diferen
aria, se garantiza -:
con la aplicacién de

legales no justific

la supresién.
cia, si jur{i{dicamente se cree€ neces
$in necesidad de mandato especial,
las sefialadas en el articulo 408,
con las reglas del articulo 36 del c

reguladas de acuerdo -
6digo que a la letra

dice:

"Pentro de los limites sefialados por la ley,se
uente, segiin la gravedad
los motivos determi-
peligrosidad

le aplicard la sancién al delinc
Y modalidades del hecho delictuoso,

nantes, las circunstancias de mayor 0 menor
que lo acompafien y la personalidad del agentet

Nos parece, también, que hay una diferencia —-
mds importante que la sefialada por pérez. Se trata de
que ol .artfculo 408 reprime ui delito de 1esibn, a tiem-
POr gque el 409 sanciona ui gelito de peligro. Esta propo
Slcién 1a explicaremos al tratar sobre los clementos cons

titutivos del estelionato.

diferencias anotadas, creemos -
Que la crftica de Soler @ la d15posic16n pertinente del-
e muy bien 2 1a nuestra. L@ férmula -
observa dicho penalista; su subsis-
perturbadora que aclaratoria.

No obstante las

¢8digo argentino ca2
N0 es indispensable,
tencia en la ley es mis
sto los defensores del-
cutiérrez Anzola

o de 1o empue
n faltado.

partidarios de ella,

3in embarsg
Tégimen de esPecialidad no ha
g Sse manifiestan

in-

¥ Rendén Gaviri
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generalizacién en la vida ordi
n estudio.

vocando la gravedad y 12
zaria de los hechos contemplados poT la norma e
fi:if:;aﬁendén‘Gaviria afirma que tales medios de estafa

materia de disposicién especial en nuestro cédi
g0, para imde evitar toda interpretacién errbénea que 30:
bre la ilicitud de un acto de tal naturaleza pudi;ra pre
sentarse al definir 1os aspectos civiles y penales de 1;

ento no convence ¥
in perseguido no se con-

las dificultades se mul—

enajena 1 4 0
cibn. El arsgumn ya tendremos O -

sortunidad de demostrar que el f

sioud
iguié y, que por modo opuesto,

tipli . .
plicaron en ndmero y en calidad.

del precepto ¥ los bbstdculos in

Ta inutilidad

orta se verdn mas claramente en —-
los que intentaremos el and-
asi en el campo —-—

terpretativos que COIP
1?5 numerales siguientes €x
lisis de todos los Gemas gue
tedrico como en el de 12 Pré

suscita,
ectica judicial.

- ENAJENACION DE COSA AJENA -

articulo 409 consagra en

COMO PROPIA.- Bl
primer término la enajena —-
cidén de cosa ajena como prapia. EFl aparte per-

$inente ge 1a obra es del tenor siguiente:

cosa, & sabien

propia uné
rreato de un -

como
das de que es ajena......." incurriré en a
mes a dos afios y en mal?? de cinco a mil pesos".

"El que enajene

piado se deducen 108 elementos cons

que conviene
procurar

que se desyrendend

Del texto co

titutivos del delitos
s de método ¥

sos &

estudiar uno a uno -—-—

para la mayor clari

Por imperativo
dad posible en los diver
de los términos empleados.

én de Rendén Gaviria en
n comporta 1los elementos

s la opini
disposici6

No compartimo

61 Beritide de que °8%E
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co
mmes de la estafa, tal como ella estd definida en el

arti§u10 408. Tampoco asentimos en el dicho de Luis Car-
t::aiéreZ, S?gﬁn el cual la figura del articulo 409 debe

subordinada por completoa a la del 408, por conte-
lementos de la segunda: el ar-

ne :
r la primera todos los e
esta causa incurre

did del vendedor, el error en gue Po¥
e
1 comprador, el provecho indebido de aguel y el perjuicio

patrimonial de éste. “n nuestro concepto son diferentes—
y otra modalidad de }

108 elementos estructuradores de una
a estafa. De acuerdo con 1a redaccién del 409 tales elge |

me ;
ntos son cuatro iy no cinco aue gon
ntos cons

los requeridos por-

la norma general. LoOS eleme titutivos del este -

liOna-to son:

acibn.

rato de enajen |
jeto del contrato.

.1[

il

lo.- Cont
20.— Cosa ajena como 0D
Ficecidn de propiedad.

30.—
gabiendasS.
|

40,- Elemento &
s de Rendén gaviria- |
i |

los elementos cons= |
il

n varias- w
I

Para rechazal las ¥és8 tesi

¥ Luis Carlos Pérez, eI relaeién con

t5 : ; o
itutivos de la norma en comentarlo, nos aciste

g
zones, a saber:

10 409 no exi
ge la na
e el gilencio ¥
r la estafa pre--—

4

|
turaleza de los pedi-
de que si se

!

|

{

|

J

a) E1 articu

n error,
la simpke --

Hos para inducir €

dos por el 408. Yo ge vio a®
mentira no son bastanbes para configura
Vista por la regl? general. pero nada impi
los tome en consideracién para estructurar
articulo 409. El engafio propio de €
gir 1a propiedad de U@ cosa ajends
Ple mentira y el solo silenci® son cap

|
ge artificios-© enga-— ‘

1a estafa del

sta consiste en fin—-

ficecibn gque la sim =
aces de congtituir.

ledera para pedir 1

ate razbén V8
08 en el 409. 51 €#8 verdad

& inm = ;
1 articulo 4 ]
r

b) No exi

d N
Uccidn en error de
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error, este 1lo mismo puede ser pre-

que el hecho supone un
Por tanto, se delinque asi cuando

existente que posterior.
el error es obra de la actividad del agente, como cuando -

es exclusivamente imputable a l1a victima.

garia la induccién a error, de-

¢) No siendo nece
neculo causal entre el engafio y

saparece la exigencia del vi

el error.

d) El articulo que S€ comenta sanciona la simple

enajenacidén de cosa CoOmo propia a sabiendas de gue es aje-
s consecuencia. Establece asi un

infraccién de dafio o lesién. No

oduccibn del provecho ilfcito y
o se consume -

na, sean cuales fueren Su
delito de peligro y no una
es preciso, entonces, la PT
del dafio a tercera persona

plenamente. Claro que 5i estos se
na a imponerse seré més mgrave que cuando no se realizan,—-

bero la mayor penalidad se € fijaré dentro de los 1{imites~-
Previstos por la normd, ¥ aplicaéando 1as reglas estableci

das en la parte general del cédigo-

para queé el delit
dan efectivamente, la pe

rza la tesis de que el articulo 409--
si se observa que el articu-
la cuantia del dafio infe-
pero tal agravacién 1a refiere
o al que reprime el estelio-
diatamente después de éste.

e) Se refue
peligro,

reprime un delito de
cuando

lo 410 agrave 12 sancién,
to 1imite,

{culo 408 y 2
12 colocado inme

Tido pasa de cier
Unicamente al art
nato, pese a esta

los ordinales d) y e) se infige

able 12 relacién causal entre -
afiosa que estudia -

1a estd concebida -

f) De 1lo dicho en
=]
patrimonial d

tal como el

Te que tampoco es indispen
€l error y la 4isposicién
os g] tratar de 12 estafa,

en el artfculo 408.
Hechas 18#8 anteriores consideraciones pasamos &
echas X "
tos seflalados, advirtiendo-

estudiar cada uno de 10° pilefies
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10K Rpa 5
que el alegato precedente también es extensivo al segundo

cas ’
o que prevé el articulo 409, el cual analizaremos pos

teriormente.

S EEENTO.-CONTRATC DE ENAJENACION

47 .- PRIMER
Requiere la disposicidén legal la celebracién
de un contrato de enajenacién. En lenguaje co -~
otro el dominio de una cosa,es
otro el derecho de propiedad.-
e en derecho civil,-
un derecho real -

rriente enajenar es pasar 2
decir, pasar de un sujeto &
En el campo §3m juridico, especialment
modificar O trasladar
que fuer este derecho: propiedad,
Fsufructo, uso, habitacidn, servidumbre, hipoteca, prenda,
herencia (Valencia Zea). Frente al concepto juridico eivil
cabe preguntar si la enajenacién prevista por la ley penal
es de la misma naturaleza Qqueé 1a del derecho civil, esto -
es si tiene la misma extensién o Se restringe, por el con-
e al significado corriente de traslado de
ones no concuer Gutiérrez Anzola -
o se refiere al

e expresamente-L
i6n del concepto civil en la esfe-

enajenar es crear,
S .
obre una cosa cualguiera

trario, unicament
Propiedad. Las opini
da a entender gue 861
cuando as{ no lo declar
Partidario de la aplicac
ra penal. Al efecto dice:

dane.
a compraventa, aun --

uis Carlos FPérez es

culo 409 sanciona toda forma de
nelque venda como propia una
w §o hay razbn, pues,
mencionada, 8ino
tos de enajena

Wi, &avinane J01 arti
ice
jene"...-o

a lé operacidn

dos 1los contra

ena 5 : .
najenacign. E1 texto no d

cosa,..,.." sino "el que ena

Para restringir la j1icitud
Que es preciso extenderla 2 to
Cidn,

os inelinamos a creer gue la -

De nuestra parte B
raventa, no obstante w ——

a comp
que podria indicar un sig-

Ley penal sanciona apenas 1
liguen

1" enajena Ci
vo., LOS de

611" .

Barp i/ "
a expresibn
: mds contratos que imp

Nifjcado més extensi
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ado de derechos reales,
s constitutivos de
rmidad al articulo

creacid 5 g
" cidn, o modificacién o trasl
emnpr
pre gue rednan todos 10s elemento

la
estafa, deberdnpe pemarse de confo

408. Esti
stimamos gue el legislador dio un tratam
atendiendo al mayor numero

za que a diario se presentanj;a
con ella se cometenj al -
propiedad, derecho con

erfiles mds sagrados -

iento es-

eci
Y ial a 1la sola venta
, de

)
10ntratos de tal naturale
0s
e hfraudes generalizados que
C
o de trasladar el derecho de

Side
e rado el mAs importante y de P
e 1
0s otros derechos realesS; reparando, en fin, en gque

eSte o
v conttatc es siempre oneroso & diferencia de otIros,
0 . -
o dos, que pueden ser a titulo gratuito
am
ente a ese titulo como ocurre con la don

y en veces -
acidn.

jderamos queé el articulo

por asi desprenderse-
ctora.

409 Por otro aspecto cons
S

6lo reza con la compraventa,
en el seno de

ar por la S

unioamente,
o anterior inserta

en referen

1a Comisién Reda
upresién de la norma-
como Se ve en

Ezzizs discusiones
hahléody Liozane, al BPog
el apari Bompradary vendedor
mos, e ée su alegato queé en ;
Cia g lsu turno el doctor }ar??nlo
comprada levedad de la pena £ijada, : (s
trato 0? y vendedols Ninguno, pues, nizo alusi a con
nesg S distintos a la venta: Por 10 demés? }25 opinio -
trarencontradas de 1los niembops de la Com n se cen -
lg von en el tema de 128 permisién.?n derec
ndg enta de cosa ajenas Nada se d1J° respec
contratos civiles dque impoxrta

pérraf
cdrdenas,
habld jgualmente de

ho civil de =
to a los de-

n enaj enaci éne

nta exclusiVamente a-
ninguna
arlos—
e ser.

te &

s s De manera dqueé y
Obrg se refiere el articu
Pére clase de enajenacidn como 10

Z, a quien puede objetarse ae’

nd 5
€xtensiva la diSpOSiCién! ge ap-

renta vital

1o comeé
pretende Tuis C

en el evento d
1icaria unicamen
edad (compraventa,—

Contratos que traslafd
1eid) s SEEEEEs

Deyr
I :
Uta, donacién, gociedads

UNIVERSIDAD DF
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ne _ _
d.ra alguna a aquellos constitutivos de derechos reales
isti .

x Stintos de la propiedad, 0 que transfieren los mismo.
S .z

to, en atencién al vocablo #propial incluido en el pre

cepto legal.

7 PERFECCICNARSE.- Para la

48.- EL CONTRATO DEB
efecti-

va produccidén del primer elemento es menester-

u ! ’ L o
Que el contrato de enajenaclén exista Jurldlcamente,para

lo ) .
5 cual es imperioso remitir el estudio a 1

1 Juzgador estd obligado a determinar si el contrato ha
nacj . 2 :

acldo civilmente, para efectos de sefialar si se ha o no

Consumado el ilfcito.

5 Dejamos sentado ya que os a la compraventa el
Unico contrato de enajenacién a que se refiere la norma-
legal, Conviene entonces examinar c¥
tal contrato. Bl C.C. hace unad muy jmportante diferencia
*0tre cosas muebles y c0Sas inmuebles, diferencia que €S
forzoso contemplar en la esfera penal. De tal suerte, el
185 dsbe observar ol Mandate 4ol STIES 1857 del C.C.,

cu
YO tenor es como sigue:?

4ndo se perfecciona.

"La venta se reputd perfecta desde gyme 188 Pat
tes ah salvo las -
an convenido en la €082 ¥

eXe 3
€pciones siguientes:

el precio,

g bienes rafces ¥ gervidumbres-
0o ser
gado escritura pibli=

" + 0
Ta ventd 45" eputa perfeeta -

y ) ;
la de una sucesién heréditarid n

g de ley, mientras RO se ha otoT

ca,
res pendientes, 1os Arboles -

"L atos y £1° P
- teriales de un edificio que=

Cuy
@ made los ma
ra se vende el
Va g g : i riales gque naturalmente adhie-
erribarse, 108 mate : g i
as ¥ sustanclas minerales

Te
n .
al suelo, como piedr e
a excepcién'.

dg :
Clage, no estén sujetos a es’t
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con el ordenamiento preinserto

er perfecta para que el delito
bles el consentimigen

En consonancia

la -
compraventia requiere S

Se ¢o
nsume. Tratdndose de bienes mue
precio basta para que el con-

Pero es menestea otorgamien—
ién recae sobre in -
gditarias.-

T
to acerca de la cosa y el
ra . - - .

to exista juridicamente.
la transacc

res ¥ sucesiones her
es reglas.Tam

de .
escritura pdblica si

I

uebles o sobre srvidumb
jde atenderse 2 tal
1 artienlo ——-

pertinente.Di—

Si

b'n embargo, no sélo ha
ién .

¥ es forzoso aplicar la disposicién de
58 ibidem, en las ©0C

c .
e dicho articulo:

asiones en que sea

ntes estipudlares que la ven-
las enumeradas en el --
ge reputbe perfec-
pablica © privada,

tarse mientras
a entre-

ngi los contrata

gzzii: venta de otras cosas que
e hast2o. del articulo precedente no
o el otorgamiento de€ escritura

z:dré cualquiera de 1a8% partes retrac
otorgue la escritura © no haya principiado 1

ga de la cosa vendida'e

no

n cuenta la facultad -

partes o1 artfculo ==~
rras), y- 1o relativo-
rticulo giguien

e Ars{mismo debe tenerse ©

e dractarse que concede & las

2y e la misma obra (venta co
Plazo para el retracto £3 jado POT el a

te,
AJENA.— D8 sompraventa 44° el agente 118
% va a #pérmin® en calidad ge vendedoTs ha de
ener gomo objeto und c0s2 ajend esto es,q?e no sea de
SU propiedad. En ninguna ilici'tud jpcurrirds al menos—
frente a1 artfculo 409, quier venda und cosa que l1e per
tehece’ cuyo dominio 1e Corresponda enteramente. Se i?-
4 pienes ajenos. As{ lo requis
omo —~

Crims

m

ina, pues, 12 venta .
nel que enajene c

"

Te

% expresamente 1a 1e¥ 2 :
Qpia una caso, a Sabiendas de que es a,]ena...---o
mera vis-

e estudiamos:; gue & pri

La materia qu
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a . o
espierta en el fondo serias dificultades
7

ta
parece clara,
de la venta

particu
larmente en lo que ataie a la permisién
ulo 1871 del C.C. Sobre

dec
osa aj

ajena que consagra el artic
citado una serie de co-

cuesti
mentblén de tanto interés se ha Sus
arios
encontrados, que €S preciso puntualizar en nume

ral separado.

CONFLICTO DE LEVES.- Algunos exé—-
getas del C.P.

50,— APARENTE

existe evidente antinomia entre la

1Ey i
c
ivil y la penal, en 10 qu€ dice relaci
s contradicci

d

d:g;z:j ?jena. Encuen?ran ello

oo lB?ilznes del értlcu%o 409 del estatuto punitivo ¥ las

ok e la legislacion civil, con lo cual se presenta-

lucidad-ECto de leyes, insoluble para unos y de gificil e-

s PEnai n.para otros. Copiados Y& los términos de la nor-
, insertamos 3 continuacién 1os del precepto civil

én a la venta -
én entre l8s —-=

pretenden queé

icio de =
se

sin perju

cosa ajena vale,
mientras no

de 12 coséa vendidas

o'

e nLa venta de
ext-derechos del duefio
i
hgan por el lapso de t3Le%P
ra Lozano ¥y Lozano =
sradecia el precep-

i6n del articulo 409 con pala-
Bl conocido jurista Jorge -
expresa 8 U=

di6 En la misma comisién redacto
a entender que el mandato penal con

Tl
e .
ivil, aj pedir la SUPTe®

br

as :

s que arriba'transcriblmOS-

igque qutidrrez Anzola ae reflere de manera
yeamos SY opinidn:

ng n
desarmonia 1egislativa"-
a de cardcter eivil =

no "La existenci?d de este norit SARETY S 4 g
reDiFede COmPaginarse pien coB 1a pena qu‘ .PTeSBmel G
ime e] mismo hecho} gin embaré&o?s todo indica que 1la V2
iliCitud (sic) quncuand® pa

g son-

iq :
€z del contrato 1O implicd

Te
il;zé raro que la 1€
qel_ltosy pues si 10
i
to de estafs (ven®e de
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te
» esto quier ~
e decir que ha
y una desarmoni ;
a legislativ
a

que no
se compadece con la 1l6gica".

£l mism
o e ol o aubtor ataca la venta de cosa agena
e- . 3 - . - c
mpre implica jlicitud y manifiesta que ¢ 1omo
5 nal=—

quier
a que .
) fuere el caso la pena debe recaer sobre euad
&

1l
Quien la lleva a cabo.

Rendén Gaviri amb]
iria también exteriori-

mandatos legales que se ameri
espejar -

za& sus temPor i

tan, L ores frente a 10S

1a PretendPropo?e L

S 1da‘d1ficultad de in

. "veen distinguir la 1ocucidn
ata. de cosa ajenslyPugs la primer

su Se .
nti 3 ;
¥ 1a g ir, el contrato seguido de 13 entrega
e ’
gunda sélo entrafia 138 obligacién de entregars

io giferencial para d

terpretacién. Consiste tal-

nenajenacién" de la ——
a supone, en -
de la cosa,-—

n distinguidos ¢0 ==

lentq Vistas 1as posicioneés de ta
rist

stas, trataremos de rijar la nuestra.
o Gutiérrez Angola,en

No compartimos 12 tesis d
sarmoni ipomia le-—
en

ra26
1.
de gue no vemos ningund de
articulo 187

gal
« L
a facultad que concede el
one a la sancién establec
a sus

ida por el ——

1
Sera g3
guna se 0D
tentar seme~

409

de

Jante 1 C.P. Dos razones DOS as
postulado. Son ellas?

jsten par

de ontologia juridi

ase halle en
mado axioma-
ndida anting

laynes di =

U T la.- Por und sencilla_regla' it
Tang g posible que el ordenad o juridico
ong esta oposicidn. Aplicando, el 1la
‘ tradicci n la prete

018 a1 )
gico juridico de con
de B

a g

es
0 ax.aparece. En palabras

1Oma se 'traduce de 15 Slgulente IﬂaI’leI'a:

1

Arge "La conducta
%y al propio tiempo pro
8i una conducta est

1
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res : 55
P enta el ejercicio de un derecho, si una conducta esté

prohibida ello implica que constituye la violacién de un-
deber, por tanto no es posible que una conducta represen-
te al propio tiempo el ejercicio de un derecho y la vio—-—
lacién de un deber, de donde s€ sigue gue si una conducta

e o A
stéa juridicamente regulada no puede hallarse al mismo -

tiemp i h !
empo y en relacibén con el mismo sujeto, juridicamente -

permitida y juridicamente prohibida’
por su base el ale-

Con este principio s€ rompe
La venta de cosa ajena no puede

icio de un derecho consa—-—
deber previs
s vali

gato de Gutiérrez Anzola.
representar, a la vez, €l ejerc
grado por la norma civil,¥ 12 violacién de un
to por la ley penal.bn aerecho privado colombiano e
da, y por consiguiente 1{cita, 12 venta de cosa ajena. Su
ejercicio, por lo mismo, €& ningin caso constituye conduc
ta antijuri{dica. &n la esfere penal tampoco tal conducta
deriva sancién alguna. £l articulo 409 no reprime la sim—
Dle venta de cosa ajenas Ni la letra ni el espiritu, pero

N1 siquiera 1los antecedentes de 1 precepto ofrecen funda-
ntrario. Se repiime exclusi-

ajena queé realiza el agen-
efio a sabiendas de
se incrimina
De tal suer
ablece el -

mento para ass aseverar lo co
&

'amente aquella venta de cosa
te haciéndose pasar POT o1 verdadero du

Que no 1o es. Como ensefid s Pérez,
el fingimiento y jamés 1@ gimple enajenacién.
te, se concluye, el articulo 1871 del CCs e?t
derecho de vender €0Sas ajenas @ t{tulo de ajenas, ¥ el =
409 de1 c.P., en el fondo, prohibe esa venta a titulo de

1 que vitla prohibicidn; prohi
nte supone el deber de abstenerse

e se sa

Tuis Carlo

iropiEdad, sancionando @
dlclén que correlativame
© vender como propias ©

pen son ajenas.

osas gqu

rez Anzola sostiene nuestra te-

abuso de confianza. En oposi-
oy SODTE 1a estafa del artieulo -~
ficacibén penal al punir el
dispuesto PoOF el 2246

®1l mismo cutiér

8is a) tratar del deli®

8ién g 10 dicho al trat
de
contra

I e

409 gp 18 codl
a 412
guye gue el 1158 1o

a
buso qe confianze 1°
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que permite disponer de dineros entregados en
nTa hipétesis -dice- aceptada
e ser armonizada -

del C.C.,
depdésito en arca abierta.
como 1icita por el Derecho Civil, deb
con la disposicién penal que Se refiere al uso indebido
porque no seria admisible que tenga el cardcter de delic

-t 0 - i ’
uoso en la Ley Pepal el hecho gue civilmente 1o sélo -
es tolerado sino licito". lneurre as{ en una inexplica-

ble contradiceién, tanto nfs grave si se considera gque-
la regla civil citada apenas presume el uso del dinero-
que no se entrega en arca cerrada, al paso que el 18T L~

expresamente concede validez, ¥ 1icitud por tanto, a la

venta de cosa ajena.

oa.- B1 ataque de gutiérrez Anzola peca tam -
bién por un mal entendido jurfidico. Confunde el contra-
to de venta con el cumplimiento de la obligacién de en-
tregar que dicho contrato gnera. msto €S, confunde la -
causa con el efecto. Su desacierto se patentiza al ex--
Presar que "el dominioO se transfiere por medio del con-
trato", postulado sin ningin respaldo en el

derecho privado. El contrato es simple titulo creador -
asladar el dominio.-

of obligaciones, in fuerza para tr .
1 traslado de la prpplé--—

5.
Es 1a tradicién la que Oopere © i
dad, tradicién que es mode de adquirif ?1 dofil
SIMhs ny' chehn nil vransfietsl la PTOPleéad! e
dcontece con los modose 7]l aserto del jurista cz ado --
igud 1 sistema -—-
cabria sj +po derecho S€ giguiera €
<l sl gpiie tre titulo y modo,

francés, en el cual no 3¢ distingue P

Slendo la venta un medio de transferir el dominlo, al =-
1 GsCs Pero como tal cosa no-

campo del -

nio. Los-—
1o que si

ce el criterio expuesto por Ren

Tampoco conven
90 Gaviria para disipa®
Uhe’ Ypeibioy, La aiferent:s que
T8 en ¢] mismo estado jpsoluble ¥
de luego que admite 1a galidez de la venta de

e

deja el proble-

propone
des—

quizd lo agudizd,
cosé aje-
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na -
del contrato se entiende— ¥ descarga la sancibn so-

o de 1la obligacidn originada en el con
del objeto de la enaje-—

aria al absurdo de --

bre el cumplimient
tra?o, es decir, sobre la entrega
nacién. Con semejante tesis S€ lleg
permitir el incumplimiento de las ©
;or, sancionando en cambio el cumpl
ﬁ:zalz zémés, se rep?t?, la venta-d? cosa ajena, acompa=
e, ahc, de 1la tradicién es permitida en derecho priva-

ondando més, 12 tradicibén en nada influye para -

la liei v
licitud o ilicitud del contrato, puesto que €S un he-
cecuencia, ¥ encaso alguno circuns

hligaciones del vende
imiento de las mismas.

| :ho posterior, una coOn
an f . = .
cia integrante del mismoe.

citados son conse —-—

|
Las tesis de 1oS juristas
cuenci .
{ ti9n01as naturales de 1la teoria que considera que el ar-
culo 409 incrimina un delito

Sec
hamos por las razones enunc

+teorfa que de-

de lesién,
ior numeral.

iadas en anter

E EN LA T EGISLACION

51.- E&&CONFLICTO APARENT
Argentind se presen

pambién en

ARGENTINA.-
ta el conflicto aparente de -
Tos ¢6digos civil ¥ comercial de la na-
nta de cosa ajend, aunque €n

a5
ién austral permiten 12 ve
g1. cbdigo

el

terrens civil diehs PEXS

reprimé en

avare como s los gue -~
gravados; ¥

iscutida.

l leyes.
|
del art. 173-

e

Penal, a su vez,

al n :
que vendiere 0 &F

fues : )
eren litigiosos © estuviere
al que vendiere, graver® o arrendar® como Proplos,blenes
+ 7
8jenos",
es de uno

as disposicion

rmonizal¥ &
o diversas -

tes han idead
acertada la gque propug—-

guienes el delito—

Tratando de &
¥ otros cédigos, 10° doctrinal

t
eorfas, De ellas parec® la més
pard

T x
an Ioreno, Malagarrig?d y solers aiad fio ©
Se : ha mediado un engal
configura si eB 108 contratos
edors arrendador, etce Al habla¥
en el miﬁ

ardgs
d did por parte gel vend :
s engaﬁo 0 ardld caeny nuestro IIlOdO e veXr,
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mo err 5
e or en gque incurren los teorizantes colombianos,que
endo i 4 P ; 2 -
Y jdentificar el tipo genérico de estafa -reato de
10n-— = P
con el tipo especifico del estelionato -delito de

peligro-.

de objetarse a los mentados trata —-
ara que el delito-

de los exigidos --

" También pue
1
stas el hecho de pretender requerir p

se
eatructure ardides de la)naturaless
par o i
2 a la configuracién de la estafa en su tipo genérico,——
e
ndo que en este caso, como y& ge analizé oportunamente,

1la si s
imple mentira y hasta el silencio son suficientes para

r . . i
Producir la ficcidna de propiedad sobre cosas ajenas.

DUENO NO_DESCARTA EL DE-

& caso de ratificacién -
e del verdade-

52.- LA RATIFICACION DEL

LITO.- El C.C. Drey

s pre de la venta de cos@ ajena por part
uefio, determinando qu€ esa ratificacién confiere al —
Comprador los derechos de tal desde 1a fecha de 18 venta,-
es decir, desde la celebracién del contrato. TPambién dispo
D€ que se mirard al comprador como verdadero duefio desde -
la fecha ge la tradicién, gi el vendedor adquiere con pos-

terigrs ini
erioridad a la venta ¥ @& 1a entread el dominio de la cosa.

La
S normas pertinentes dicen?
Art, 1874.- La venta de €058 ajend, ratificada -

de
. Spuds por el dueflo,
e tal gesde la fecha

confiere &
de la ventae

egada 2 otro una cosa-

después el dominio-
o duefio desde

Art. 1875.- vendida ¥ entr
gquiere

ZieZi, si el vendedor aguXBEEE ad o verdader
35 fela, se miraréd al c

cha de 1la tradicién.
guna 0perancia -
4ales articu-
ién de

ertas tienen al

108 supuestos de
so de la enajenac

Las reglas preins

e
U materia penal? CumplidOS
Aeter delictuo

lo
S
desaparece el car
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cosa ajena?

bosterior ?::l:a%?s-que la ratificacién y la adquisicién
za tienen en “OM1nlo RO parye del vendedor ninguna fuer-
o ﬁOLden a hacer desaparecer la criminalidad de
B i del agente. La sola circunstancia de ser actos
a la venta &s suficiente para que no se consi-—

dere
n <o .

en la calificacién del reato. E1l articulo 409 pena -
najenacién de cosa ajena, sin ir més—
para los iUmicos efec-

n de la venta y la ul-

la
5 venta, la simple €
e’jos
Jos, esto es, a las consecuencias.

tos
que pueden operar la confirmacid
4 serfan para los de la -

:zzizidadQ?iSi?ién de la propieda

rey ca:allzaclén de la pe?a. ¢laro gue pard determinar en

e o concreto la sancién debe atenderse a factores ta
o el menor o mayor dafio, rava —-

cidn
de las consecuencias, etc.,
jdos en la parte &€

la disminucién o ag

L guiéndose el juzgador por
s s 55 ot

principios establec neral del cédigo.

1as hipbtesis previstas por la
1icitud de 1la venta en ———
to un delito de peligro ¥
arse un rea-

| NN Por otro aspecto, |
VirtudV1l tampoco descarian 1? i
& 1de.?onstituir ol esteliona

esién. Podria pensarse que,

to
de dafio, la ATiTicaciOn yiie S
produccién de

vechoe.

de consider
dquisicién posterior de
1 dafio ¥ dejarian -
Entonces si se -
influirian de -
de la conducta-

la ;
propiedad evitarian la

de
reportar al actor el j1{cito pro
rcunstancias

k] ;
a dable afirmar que tal€® cl
i6n jurdidica

Bm <
gy Sfebtivo em 1, estulse
cosa no sucede

1a posicién a--
1a operancia de

del vengedor. Pero como tal

Certada, nos parece, ©° quella que desecha

lag disposiciones civiles transcritas en punto a la liei -
a como propla, 8 =<

% : N
Ud o i1icitud de 1la vente de cosa aJ¢w

S .
abiendaga del dominio 4@ otroe
ivaldria, ni mds ni-

bre 1la distincién -
jemta =~

» Admitir la tesis opuesta edv

& :

d nos, a validar 12 teoria deé puglia SO

B3 foits aivad 7 ok j1fei teoria que S
dafio infligido

Como -
crl s -
o terio dlf??enc de vistas
e la cual fijamo®

to penal,
jal'le separacién del
nuestros puntos
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Lo dichdhasta agui es » aplicable también a los

Drece .
- Cpgos de los articulos 955, inc. 20. y 752, inc.20.--
S j «y QuUe se refieren respectivamente, a la acecibn de
nio —=reivindi .
0 -reivindicacién- y a la® tradicidén de cosa ajena

53.~ CASOS DE VENTA Di! COSA AJENA.- Agotar el -
estudio de-

o o o los mﬁl?iples casos Partic?lares de venta de co
orsp R stuSCG?tlbleS de consideracién criminal, no es -
. De alli gque en el presente aparte analizaremos,—

los gque creemos méds importan

aun
5 que sea de manera rapida,
s
dadas las dificultades de interpretacién que pueden -

revestir.
a) Venta dentro del juicio.- Nos parece que el-
: delito contemplado
dentro de un
en la siguien

?o? el artfculo 409 del C.P. puede cometerse
iZf;%o ejecutivo. El estelionato S€ consuma
ipbtesis:
el ejecutado dimite como
bienes de su propiedad cosas ajenase Adelantado el proceso
v llega a realizar el remate de tzles bienes ¥ el juez =
:Prueba el remate, Dichas giligencias S€ protocolizan, con
® cual 1a venta se perfecciona. Aclaramos, €S0 si, gue =
pias & gabiendas de que-

la
s
cosas sean dimitidas comO pro

En un juicio ejecutivo

S :
N ajenas,

n el supuesto que consideramosy vemos claramen
°e 1a consumacidn de un gelito de estafa del tipo del ar-
tleulo 409. En efecto ol ejecutado ha vendido, ha enaje-

° W 9 ]
Nago Una' oass que e, e Pertenece, pasando como propieta-
P de a3 ella. a sabiendas de que €S ajena. Se cumplen &=
Sl todog 18 ;b tos cons os de la figura. No vale

s eemen '
v za el =
‘n Contrario el orgumento de ta la reall .
X resentante del-

ctiia apend
adero

titutiv
que la ven
g como un rep

Jue
Mo BREge, G5 B endedor
W e

»
Jeeutado, quien es o1 verd
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No i
ocurre lo mismo cuando el juez suscribe a

(0]

hace:
rlo la 1

persona gue por medio de una promesa de ven
ello. En tal caso la suscrip-:

consiguiente enajenacibén de —-
asentimiento del pretenso ven-

s{ obra en el juicio ejecutivo
Es posible

::6§edha compronmetido a
. el documento y la

evan a término sin el
dedor, asentimiento que

bor el
mero hecho de la dimisién de bienes.

que se
4é fma estafa del tipo genérico, presenténdose-
pero en manera alguna ha

tOdo
s los requisitos legales,
nato.

bré i
ugar a sancionar por estelio

nta dentro de juicio e-
como lo sefiala Ales—
Alvaro Pérez Vives-—
Derecho Colombia-

ce plenamente, ——
de la calidad-

Cuando se trata de Ve

i:;g:ivg ha¥ venta de cosa ajend,
e Obodrlguez, en cita gue hace

ra "Compraventa ¥ Permuita en
el délito apare
iento

nolt. D
e consiguiente,
miento no S€ tenia

0o : ; . .

o estd, si medid previo concim
v .

a de 1a cosa. Pues si tal 6onocs

el dejs
elito no se consumle.

+uacibn del ejecutante que

tado bienes gue sabe no
ente antijuridica
sus -

denun oy Es diferente 1a si
T peria como propios del ejecu.
No ¢o enecen. Esta conductd abiertamen’
figurrreponde al tipo de 12 estafa en ninguna de
as. Bl delito consumade gerd otro,

eciales car

ter
esa elucidag aqui por 18S ©°

acteristi=—=
P

Qas
de este trabajo.

b) Venta de ©OS
_ para he
da con
10.) consti®
Angzola, en
de confianza.A~
ﬂDelitOS*
terios

pacto de reserva de

na . minkoe.
domin- gque ha sido entregad
S ] io (ley 45 de 1931» arte _

panal Gl Brba 409. para gutiérrez

enta un delito de abuso
156 de su obra

jgparidad @e cri

uye infrac =

——

Camps

sf ilo’ se pres

°0nt§ manifiesta en 18 pdgina
a la propiedad". Ante sal @
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Se imp
one e i
i stablecer primero en qué consiste la reserva d
mi ar - it i ¥
, para luego si determinal el preciso delito qu
e se

co
nsuma con la venta.

La cadusula de no transferir el dominio de los

biene

S . :

N §ueb1es sino en virtud de la pasga del precio, een

ndici g
iciones en que el vendedor y el comprador tengan a

bien
s ; :
y serd v4lidad, sin perjuicio de los derechos de los -

Terce
T
os poseedores de buena fe, dispone el inc. 20. del -

art, of
itado. De su fexto se€ deduce gue el pacto tiene la -
1 vendedor, no -

Tues;
1rza
de mantener el dominio €nl cabeza de
lo mismo, hay --

Obsta
Ate 1 ' ertpees delnbiens GREeRdES es

Simple
entrega pero no tradicién en sentido juridico, pese
ntrato dé venta. El1 com

a

Pr::tibiarée y perfeccionarse el co

Pietarioecibe %a cosa, pero no por ello s€ ?onvierte en pro

Bh6Es o . %1 t{+tulo que le traslada la propiedad ¥ la en-
ubsiguiente no producen la plenitud de sus efectos,

bor
obra de la cldusula de reservae

el sujeto gue ha recibido determina-
14usula

g de que otro es
{ o para un

20 biey Al_lora bien;
hio, a1 mediante contrato con ?
duesio venderlo enajena 2 sabienda
¥ no unicamente S€ aprovechd de é1 para S

ién queé realiza asume re——

te

1ei;zr?' El contrato de enajenac :
cia de elemento constitutivo de estelionato ¥y por 1o
del articulo 409 y no dentro del
Este solo racio =

3
4izm:; e% hecho cae dentro
Cinig E incrimina o1 abus o de Rendén Gavi =
S . astaria para aceptal ;

Y desechar la de gutiérrez Ry

te
0 o
tras razones valiosa® par

gin embargo,
posicién.

r si sola ni produce

de confianzée se ==
lan las=—

[o) indicg Po
abuso
gter que se cump

La celebracién -
1la

La simple venta I

el :
T
Drep ovecho requerido paré
]
Obl.ente, pues para
i :
gaciones oridinadé®

que el

por el

pligaciones, 1o tranefiEes

de]
contrato apenas imponeé ©
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bropied
= ad, y en - .
B s, Euton tal virtud, la apropiacién indebid
o ces, hay enajenacién pero no apr -=3%ech
- opiaci i
quella no demanda 1a R et g acién in
e provecho

2lgun
) £3
’al t
giempo que éste s{ 1o requiere
o

De 1o di .
jcho en el acapite precedente se infiere

que ¢
B el event
even i
SR 0 gque Se analiza no €s abuso de confia
e s : nza
1 de lesifbn, S1n0 estafa del tipo del arti :
ticu~-

Lo 40
9
, que es reato de peligro.

apropiaciéf?.la doc?rina ge distinguen cuatro formas de -
naci 6y En-é consumisidn, qistraceidn, retencién y enaje-
COnf puran Eestro derecho positiVio 1as tres primeras —=
S npre esta uso de confianzae. La enajenacién constituye-
afa. Por tanto, 12 venta de cosad recibida con-—

Pacto
de r i
eserva de dominio €S delito de estafa,por 10 -=

ig
mo
que es : ; sa ajena
enagena016n de cosa & .

e los pocos o, OB ==
'a sabiendas"desde
o ~siempre

robarlo-

eagto €8 uno d
emento
o del contrat

pastard para P

Que ge El caso propt
1ueg0 facilita la pruebd del el
u
que el documento contentiv

Que
Se
haya extendido S€ entiende—

Mlenamente
?
nar la tesis de gutié-
r el cual 1@ cosa ha si
o de dominio toda Veégz
unstancia que S€ opo
apropia =

gue reprimé la
das © entregadas por-

Trey ap Otro argumento
do ent zola lo ofrece el t
regada. Tal titulo ©° tras

Que
sSe %
T - 4 . £ 4
ata de enaaen3016n, cire

as
exic :
gencias del articulo 412,
; confia

eig

n de

W gy cosas mueblesS ajenas
ulo no traslatici® de dominioe

ne a

expd
lén de un a
nsumacién d

409 .

Por las razones

OD-
lhié
@, y n que sostiene 12 comi®
aceptar la gque afirmaei 1a ©¢
1 B

ta
fq
» de conformidad con © rticulo




- 139 -

¢) Venta de cosas entregadas mediante t{tulo no

traslati

cio de dominio.- Cuando se vende una
cosa que se ha re -

cibi . ) .
ibido a tftulo no tradlativio de dominio, como prenda,de-
os también que la sancidén aplicable es

409, Tritese de bienes raices o bie
abuso de confianza-

61o 1la consumisién,

pésito, consideram
la sefiglzda en el art.

ne _ }
S muebles 1la enajenacién descarta el
erior S

figuran el abuso de con-—-—
gue constituye estafa.

Co s s .
4 mo ya dijimos en el ordinal ant
a ds ; :

p distraccibn y la retencibén con
lanza, no asi la 3 enajenacién

abuso de confianza cuando la

g muebles, ¥ estafa cuando se
#{a en el derecho penal
e el legislador—

Si se admite que €S

ena , ,
i ajenacidn recae sobre biene
T i ) g
ata de bienes raices,se introducl

POr parte del intérprete und distincién qu
Do establecib. Tal cosa equivaldria a legislar por via de-

interpretacién, cuestibn abiertamente anticonstitu01ona1.

ra tesis el alegato de
do en forma leva;més
nza queée de-

No vale en contra de nuest
ca pena

dUe un hecho de tanta gravedad S

leve que otros constitutivos ge abuso de confia =
Tivan sanciones mAs gravess gl error ¥ 1a injusticid de se
mejante diferencia deben achacarse al legis}-ador! pero en
Mngén caso es admisible que el juzgador

Sntyer § j ue B S

% L st q

os, Lg falta de J¥ .5 abogal POT
ap ena

otro argu-
a.
arz o) 409,que se
erog

ha de ver entre -

Tl Lo una re--

as L

£ dos situaciones,
oI

5 la que tienda a enmend
%0 més para demandal la

br

®Sta a tan absurdos efectoSe
comentamos, jque Bo
tinente subrayalr ——
ta de cosa ajena-~

de confial

A propbsit
bor ¢ ia) es per
1 hecho uponer apropié
de sup iacién la ven

Gue
no $or el hecho de 8PL°
i buso
Weble g % ta concurso de delitos de a i e
T v - material ni formal, PY%
i 1a estafa,=~

2a
J es onc
tafa, No hay © o 4 subsume e

br 1
®tendido abuso de confianzd g
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0
por ser aguel elemento constitutivo de dsta segin la ley
‘JI

utivo no puede tomarse indepen-—

Y .
siendo elemento constit
como lo hace ver -

dient
Geniemente para formar 0OtIO ilicito,
utiédrrez Anzola, aungue refiriéndose a la quiebra dolp

Sa.,

e tiene @& virtud de un con

4ste un tipico caso de la
que ha re--

d)Venta de cosa Que s
trato simulado.= Es

estaf

tafa del articulo 409. Quien vende una cosa
Cibi p b :
bido mediante un contrato simulado, vende cosa ajena,-—

pPorque el tftulo que tiene no es pastante para constituir
lo en duefio. Ademds, sabe perfectamente, gin la menor —-—-=
sombra de duda, gue el dominio correponde a 18 persona que
le entregd la cosaz con £{tulo simulado.

S Py - :
unto gque creemos supariluo jnsistir con mayo
DPara demostrar la comisién de un delito de estelionato.

Es tan claro el 2
res razones-—

PROPIEDAD.-

54,— TERCER ELEMENTO.= FICCION DB

Al estudial e

1
Onato, guedd bien claro que
permitida por

Sim

19 ple venta de cosa ajend el

d:Lno el fingimiento del vendedor al hacerse pasar P o ¥

Ueiio de la cosa, 1O giéndolo €1 realidade. Por SES4S ;
- najene Come propia

ticul nEL e
: et que
0 409 dice textualmente . =o requisre

Ung

o cosa, a sabiendas de 4

ene 8l wendedor finje S°% e
Qjena, sabiendo gue pertenec

la ley civil,——

do conflicto aparen-—
e la exi-—

exigen—

gl 4 lama
existe en razbn d

cién del dominio,
nientemente,por
posi-

También S€ analil?
que no

te

ge ae leyes, conflicto :

c'ncia del C.p. acercd fe lo £18 T4
i c

11a que algunos juristas no rellevaé i #

: Cual creen ver una desarmonia legal ©€n

i alese

tones civiles y 108 prcepto® 1egal
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Par
o d? complementar el estudio, trataremos de e

a ) . =
S ots £t iferencia gque existe entre este element i

do -afi i . 5
B o s o engafios propilos de la estafa del art 268

u i ;

gue no compartimos el gque uno y otros sean total’

De igual modo, y como CO
1o concerniente al

la qdj equivalentes. ns
i =" epuencia de
nciébn, fijaremos 1a atencidn en

error
que 2 o
supone 1la comisién del egtelionato.

s adquiere categoria de-
estudio. E1 legis-—
Gnico, dejando ——
con—-—

elemento eizrtoda clase de ardide
oy P I uct%rador deula figufa en
Doz fuerapt aqui ?n.e?gano especifico,
Siste en ind? artificlo giferentee Wse unico ardid

ngir la propiedad de una cosa ajena. Si tal —-

Circ
unstanci
ncia no busca el engafio, 0 R otras palabras, si
ficecibn del dominio -p-

Se .

Pore2§zzalen sentido diverso & la

do Poderp o0, se v?nde an bien ajeno aducienfo y exhibien—

B postpara enajenar conferido por el duenot poder q?e_

de] oz re resulta falso- el. hecho no cae pajo la accibn

consumadculo 409, Podria garse en tal even
o o imperfecto del +ipo

egp
ecig
1 no se Produciria. De manerad

to
’ 8 .
€ quiebra la pretendida jdentidad entre
r la propiedad

log

ardi

Jeng dides. Claro que T ingi

constituye engaflos pero 18 proposicién inversa
en fingil dominio de

Cie

Tta .

NP y bues no todo engaflo consiste
gWn bien,

pero la figura-

por este aspec—
1a ficeibn ¥

de umR cosa &

no €s

gel 408 no pue-
le mentira.Bl en
n ellos.
sicibn

e la no
n la gimp
se configra co
1la dispo
ceses, pero ni siquiera

Provecnamiento del error del
. nquceidn

propio d
ni ©

mbi0,

de o0 Bl artificio
R s )
Sistir en el gilenci©

8afig
del estelionatos

e
€sc )
Eavic enario de que hablan
n-
tira eficaz; bas®® el @
es no es m

Dae'

en te o de 1la victima, b ]

] error, De 1la redaceidn el articul® 409 no se 1
t : jria
al 1nduCCi6n q_ue L’Llis Carlos Pér Gavi 9
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igual
que la S
Corte Suprems, proponen como elemento estruc

turaqd

or en . . .

o O la misma forma exigida para el tipo genérico.Es
razén en apoyo de 1la diferencia gque sustentamos

La gigts
ist S
& impolnclon entre el engafio del 408 y la ficcién del 409
n ; ;
e, » si no se guiere desvirtuar el cardcter proplo

8. i

preEXisten:Zanto el error,-lo mismo cuenta el anterior O
eSte propéss gue el posterior O creado por el agente. A -
ito es dable observal que 1la induccibnen error

no obg

no e
S ) : ; ]
A presupuesto necesario de la figura especial,
e
presentarse siempre tal o se con—

Suma
el estelionato. Nos par

desa

e

verdo con el texto legals
sobre el part

es a t

error cada ¥ cuand

ece exagerado ¥ sobre todo en

pedir induccién a error en

icular €s muy cla-

el o
as
0 que contemplamosS.
{tulo de inter——

ra

Dret:o}ey y no admite desfiguquiOH
ién.

nteriores S€ de

tituye un e

la egtafa-

o de los -

duce De 1o expresado €n los pérra?os a

8afio Que la ficcidn de propiedad, gi bien ?ons

géné;ino es de la misma naturalezéd del ardld.de
toer; ca, Demostréndose, PO tanto, €l gesaciert

‘zantes que 10S idenvifican oluta. Desa——

ficable den de 1la teoria,

o delito

Clery 4
inexplicable, quizé justi
ama € 1ionato com
estar su-—

lgual
de 1 mente errada, que procl
ordeSién y que afirma que el articulo 409 debe &
- arlos-
érez_ado por completo al

55,.,~ CUARTO BELEY
a la produe=—

eig gl cuarto requisito legal Par ~
A Brdel delite 1o integrs 10 que on doctring s? ?onoce 2
£ "elementona SabiendaS”- Consiste en el conoclmlenfo cie¥r
; que 1a cosd gs ajenas Implicds =

? 't'o.l.
tal ¢ inequivoco 4€
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pues 3
S5, COIlC ia j il f—
lenclia del c“erecho a;;—eno, lo que de ermina un €
S]

tad

0 positi W

e 2 ivo de conocimiento contra el cual actia el agen

y S1n - e =
gue tal conocimiento 1e sirva de freno a sus ins

n palabras del Tribunal Superior de Pas

t-
intos cripinales. E
delito e implica-

to
y Constit .
1stituye el dolo especifico de este

Conecienci
enecia del dominio ajenoe.

er el delincuente el de

Ta circunstancia de conoc
+tud de la conducta.

a ilieci
gad ajena y la viola-
resulta evi-

Pecho ajeno es lo que califica 1
la propie
ién de propiedad,
legato alguno para de——
6n natural ensefia

A ;

Oi:zd;: zscapa el respeto a

deﬂtemeh¢l,-m?d%ante la fiecc

mOStrgr ;e il{cita, sin que valga @
o contrario. Hasta 1a simple I&g

que
Peca contra la 1ey y 1la juStiCia-

recho ajeno gebe ser pleno,

i £l conocimiento del de

i Quivoco, sin margen de qudas. De otra manera el delito

palnace a la vida juridice. En es conpartimos las
abs : .
bras de Luis Carlos Pérez contenida

ins
erta
amos a continuacién:

e punto
g en el parte que

LA
cul
0 carascteriza con el elel

00n 1
a duda o incertidumbre sob
o a otra

Deryg
e
nece gl vendedorl,
05808,

la

Ve et
nta de derechos 1itigd

n comuna-e

praudd ind

ternl. 7
i ; yendedoT debe sa-
nada parte de un b€ 2 o1 patrimonio

er

qu 5 .
ajenoue por este medio de
ge Pérez, opinamos =
ietario ——

es

én
rdadero PTOP
os enajena,
dadero

Pero-

We hgo Desarrolland® la expo;iz:
tratséy incertidumbre acerca.dé B
p°Sil;1ndose de derechos e% 1itis
itula:, que, decidida 12
Drecisa. Tambfén la bi
len {4 ménte 15 - sonds oLl Al SEIENY
Cierto y consecuencla

quien 1
er el ver

se
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vende
¥y se com
pra en estos C
asos {
esta’ afectado por la in-

certiq
umbre i
, corriendo el ri
iesgo de las co
nsecuencias
el

C()mprad
or 9 sin per' i =
l'ULlCi
0 na buralmente de las acciones CoO

Sagra
das para el caso por el C.Co

re la enejenacién de derechos en 1i

vendedor es una de --—
ndo el agente disputa

s i aLz.dicho sob
o 2 ica unicamente cuando el
21 N Un:e qa it ol Sed cua
N e persona extrafia a la controversia judicial,
e a1 a menor connexién

puede ampararse con la

toda
v

ez que la enajenacién que
o relacién el co
di

con 1lo0S derechos discuti--—

exclusibn que S€ predida,-

realice gerd siempre venta

de co :

b qu::aaiina' e duda e n verdadero duefio-
Cionsg, cardcter ajeno al bien ven do en tales condi- ‘
hos 1itigiosos=
da de un bien
da puede ©
n comu——

q de los derecC
rte determind
arte determinad
jeibn del bie
del verdadero pro-

es aplj Todo lo dicho acere
QOmunaiCEble o la venta de una P8
Koo . La hipétesis de que la P
T
ha) aleponderr al verificarse la 4iv
?
Pietariovendedor, supone 12 quda acerca

s",—Acertadg

56.. PRUEBA DEL ELSMEIED vp SABLEND
mente ma
: o ol elemento A

del delito ¥ ~
dge confol

]
8 gahs
debeablendas" es parte cesenc
» en consecuencid, estar probado plenamente,
s articulos 205, 206 y 273 del
ita se encaminan @

mig
ad
con lo dispuesto &2 1o
normas ©% @
eta~-

plena © compl

C
.de
establP/P/' Laa dos primerd®
ecer lo que S€ entiend® por pruebé
ntro del proceso. g1 articulo -
o se estudia. Su tex—

gl

a

273 amanera de estimarse e

3 lude expresamen®® al o1 emento qu

repg s

il guando la 1€7 penal oxija aue

S "einage come 61 :
dicha eir

e
e
unstanc. A s
ia semejanvés

——

un hechOs para

o con algund otra=
debe aparecer

;

sabiendas
cunstancia

— —— e ——
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Plename
nte co 1
mprobada para que haya cuerpo de delito"

De acue:
uerdo con la di ;
igposicibn copi
no-

Gimie
nto 4 £

e la calidad ajena de la cosa vendida e
a que la sancién pueda -

ter g
credit:
imponar:dltarlo procesalmente par
e. AsH f
sfmxy Aufimmf Aun mds, tal prueba se requiere
desde luego que --

Para gj
:[_C't ~ e
T B ar auto de vocacién a juicio,
ovidenci
encia no procede sin comprobacién plena del

cuerp o)
del :
delito, segin mandato del artfculo 429 de la -

S menes-—

ob
B ns o E1l medio probatorio jdéneo para determinar el -
d ;
), sEhiendas esllalprdcbe indiciaria, gegin doc--
a Corte. Nos parece correcta 1a pestibn de nues
deal gue serfa la

tro
mfxi
l .
Qonfesiémo tribunal, ya que la prueba i
n o 5 F s
no desviituada, casi siempre dejaréd de produ --
s casos, St no en todos, la in-—

s
irse, ®Bn 1a mayoria 4o 16
vird como dnic
cardcter exclusiv
ge ponen de PTe

go interno,

fe
Tencia 1
La 3 cia indiciaria ser
mpor ;
Orden taneia deslossindicliesid su —_——
a - -
Sente comprobar el previo con001m1ento,
al i - .
Subjet considerar que ©S5€ con001mlento es al
l -
vo del delincuent®e que en muy raras ocasiones Se-

du
ce en hechos positivos-
al elemento

1a pruebd de
en

1rededor de

muy gificil cstablecerlo
ivo de comproba -~

Para ob -

estafa,

De lo dicho a

la
r :
Qiéi dctica. ms, pues,
Viar’ generador en no pocas
€ste problema ¥ tecnificadl el esta
,dejando

Lo 4
ings
bor édlcado gerfa derog?
e ll contemplados pajo 18 accibn gel 408,
to 5 08 principios jurfidicose del conocimien
revi )
We gq io deja muy pal parad?d
ey quiso dar a 12 enajenac
Que imiento dqe um @elit® is pel11670
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rar, a estudiar el medio adecuado de lograr sus fines,
€N v almente analiza a su futura victima y, por Gitimo
urde un plan destinado a concretar en hechos positivos
lo que todavia es producto subjetivo. Pero todas estas
manifestaciones de la fase interna, precisamente,por -
corresponder a una esfera Intima del delincuente, que-
no tienen vida objetiva, escapan a la accidén de la jus
ticia, pues no habria manera de comprobarlas con cer -
teza. Ademds,el delincuente lo es por la realizacién -
de hechos positivos contrarios al orden juridiTo, y no
por el solo pensamiento, por su sola actividad intelec
tual. De agqui se sigue necesariamente que al estafador
no le deviene castigo alguno sino ha puesto en practi

ca la idea criminal.

La fase externa del proceso delictivo se in
tegra de los llamados actos preparatorios, actos eje :i
cutivos, actos consumarivos y, en ocasiones, también -
los actos agotativos., Cuando se dan es los tres prime-
ros actos en forma normal, se dice gque el delito se —-—
consuma, que se realiza plenamente, que adquiere vida-
perfecta. En cambio, cuando la accién se detiene en al
guno o algunos de ellos, ya sea por circunstancias de-
pendientes de la voluntad del agente o extrafias a él,-
se presentan diferentes figuras juridicas tales como -
el delito imperfecto, el desistimiento, etc. En el de-
lito de estafa, los actos preparatorios serian, segin-
la teoria francesa, la disposicibén de escenario, el az

rreglo de la situacién en que ha de colocarse a la vic

tima; para nosotros son mas de indole inteleectual, lo-

que no excluye ia posibilidad de ordenar un escenario.
Los actos ejecutivos son agquellos que inequivocamente-

se dirigen a lograr el fin perseguido, el provecho i -

licito y el perjuicio al patrimonio ajeno. Los consuma
tivos estdn constituidos porg agquellos gue producen e-

fectivamente el resultado pbuscado, 1los que hacen obtener




el provecho e irrogan el dafio o lesién.

Si el derrotero criminal no se desenvuelve
en forma normal, aparecen el delito tentado y el deli
to frustrado, en algunos casos, y en veces el desis -
timiento, etc. Observando el método gue nos parece -
més indicado, estudiaremos primero la culminacidén de-
ese itinerario, esto es®, el momento consumativo de
la estafa y después, en capitulos separados, las fi -
guras del delito imperfecto.

87.- MOMENTO CONSUMATIVO DEL TIPO GENERICO

No estan de acuerdo los autores en la deter
minacién del momento consumativo de la estafa. La dis-
crepancia que se nota entre los diversos comentarios,—
proviene, a nuestro modo de ver, de la circunstancia -
de que no en todas las legislaciones se considera como
delito de lesidén. Por otro aspecto, nos parecce que tam
bién es producto de 1a divergencia en cuanto a la natu
raleza del provecho obtenido por el agente. Veamos el-
criterio de algunos comentaristas sobre la materia.

El momento consumativo de la estafa -que es
delito de dafio- coincide con la consecucién del prove-
cho injusto y con la produccibén del perjuicio ajeno, -

manifiesta Maggiore.

En concepto de Carrara, citado por Botero -
Mejfa, "en sustancia una entrega -verdadera o simbéli-
ca~ un despojo -~ de una cosa o de un derecho- es nece-
saria para la consumacidén de este delito". Agrega que-
el dafio potencial equivale a la lesién efectiva, "cuan
do et engafio haya producido el resultado del despojo —
de un derecho, aungue no sea subseguido por la pérdida
de 1a propiedad", y en tal caso es natural que la es -
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tafa también se consuma.

Se consuma el delito de estafa en el instan-
e

te en que se toma 1a disposicidn
Con independencia de la obtencidn
do, segin Sebastidn Soler.

ratrimonigl perjudicial,
de un provecho indebi-

instante automaty
nio ajeno,

z iong Cuanco ge co
guen el Provecho Propio ;
Romero Soto,

eomo puege Ocasionarge
Que gg presente,
agente o bara

un dafio ge
al propio tiempo,
tercers Persona,

1lg Comisidn ge un a estafg

© estd e
» Y& que ¢p Otrag Infrace;q
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E1l gue el dafio potencial equivalga en algu-
nos casos al efectivo y, por lo mismo, sea suficiente-
para consumar la estafa, no es vdlido en ninguna hipé-
tesis. E1l ejemplo de Carrara es una demostracién pslpa-
ble de ello, pues allf no se trata de un perjuicio po-
tencial sino de un dafio efectivo, desde luego que hay-
despojo de un derecho, de la propiedad de ese derecho-
podria decirse; no hay, pues, el pretendido dafio inmi-
nente o lo. que se guiera en sentido similar. ILa lesién
se ha producido en su integridad y en tal manera el de
lito se consuma.

El criterio de Giuseppe Maggiore nos parece
acertado. Considerado como estd el delito en 1a legis—
lacién italiana -delito de doble resultado: provecho -
injusto y lesién ajena-, es evidente que la consuma ——
cién del reato aparece unicamente cuando cristalizan —
positivamente dichos resultados. Si no se dan la ven -
taja y el dafio, pero se han realizado actos ejecutivos,
el delito surge pero de manera imperfecta, originando-
una estafa frustrada o una tentativa o conato de deli-

tos

No aceptamos que el momento en que se toma-
la disposicién patrimonial caracteriza la culminacidén-
de la estafa, como lo pretende Soler. Ni siquiera se -
justifica tal proposicién con el argumento de que, con-
respecto a la ley argentina, "no cabe duda de que el b
beneficio ilicito es solamente un propésito subjetivo-
que debe imprimir sentido a los ardidesy por lo cual -
"no es necesario que el patrimonio del estafador haya-~
efectivamente aumentado para que exista estafa". En su
Oportunidad refutamos dicha interpretacidén de la norma
a8rgentina que, por los precisos términos en que estd -
Concebida, no admite duda en relacibn a la efectividad

del indebido provecho. "E1l que defraudare a otro" -ex-
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Presidén utilizada por la ley aludida- equivale a"a] q?e
Obtenga a costa de otro un provegho", y mal_puede equi-
bararse a "el gue trate de obtener! o parecidas frases.
j Tampoco se justifica la posicidn del Jurista
argentino, si se repara en la tesis que sostiene acerca
de la real produccién del dafio, tesis que lo lleva a a—
firmar que "la estafa es un delito para cuyo perfececio—

namiento se requiere la efectiva produccidn del dafiof3e
contradice en tal manera, y frente a la desarmon{a de -
Sus conceptos, lo correcto es aceptar las palabras ci —

tadas en este pédrrafo y desatender las que insertamos —
arriba,

Pero si 1o dicho acerca de la posicidn de —_
Soler no bagta para desecharla, agréguese el heehioWde
que toda disposicidp patrimonial, o mejor, no todo he —
cho de tomar significg necesariamente 1
dafio. Con un ejemplo se ve de manera
cieeto del argentino,

cios de A, B firma un

@ causaecibén qej
Objetiva el desg -~
Induecido g error por los artify =

cheque por determinado valor a

debido tampoco se realiza; no obstante, ha mediado dispo
Sicién patrimonial. Pero esa disposicién que quedd sin-
efecto no hace que la estafa ge consSume; por el contra.
Tio, el delito se detiene en una etapa que bien Puede -
Ser de tentativa o frustracién —en nuestro sentir 1o
Iiltimo--, ¥y se considera por lo tanto imperfecto,

Ni aplicada a las legislaciones gque como 1la
alemang demandan apenas el propésito de obener un prove
Cho 8ntijuridico, es vélida la tesis de Soler. Porque -




—u2

el hecho de que, en ralabras de Beling, sea indiferente
que el provecho se haya o no efectivamente logrado, no-
da fuerza alguna para equivaler en todos los casos.la -
disposicién patrimonial a la efectividad de 1g lesidn.

Aun cuando no se aclara eXpresamente que geg
menester la produccién del dafio, la teorfa de Botero le
Jfasestdien 1o cierts al afirmar que culmina 1a estafa-
en el momento en que el agente consigue el brovecho, —-
Puesto que en ese mismo instanie se verifica la lesién-
®n el patrimonio de 1g victima,

bParticular, pe manera pre
mativo de la estafg.
totalmente ceon la tegy

' Pues en ege _
el Perjuicio-
to pasivo, Tanto eg as{,

el beneficio y el dafio p

€Quieren g
monial,

Ser de naturalepg patri Sin admitirse el benefi_

cio Simplemente moral,

En Consonancia eop lo
precedente, el criterio de R
Pleng aceptacidn-,

eéxpresado en acdpite—-—
omero Soto mrece nuestra

brovecho ilfejtqn y"dafio aje
el | son Susceptibles de refundirse €N uwno solg con dos
ladog diferentes: por el ung 8parece el pepes
el

Otro e perjuicio,
Momen 4 €n que surg
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Plenamente con el nacimiento de la otra faz.

88.~ MOMENTO CONSUMATIVO DEL ESTELIONATO

Sobre el instante en que el proceso evoluti-
vo del delito tipificado por el articulo 409 culmina, -
consumando de manera perfecta la infraccidn, la Corte -
dijo en auto de 15 de marzo de 1948:

"En la venta de bienes ajenos o gravados ——-—

—como especie de estafa- hay un provecho ilfcito en per—
juicio del comprador, que consiste en la entrega del —-

brecio, para obtener el cual provecho el vendedor uséd -

del artificio o engafio de aparecer como duefio en €l ——e

primer caso, y de presentar como libre el bien vendido-
en el segundo.

"Celebrado, pues, el contrato y recibido el-

precio -hdyase o no entregado la cosa vendida-
obtenido el provecho ilfeito
trédtese de contmatos
muebles,

y ©sto es,
queda consumado el delito,
Solemenes como el de venta de ine-
0 no solemnes como el de venta de muebles"”,

No obstante provenir de tan autorizada fuen-
te, disentimos de 1la doctrina expuesta en los pédrrafogs-
preinsertos. Como 1l6gica consecuencia de lo que ya ex -
pusimbs en relacidén a la naturaleza juridica del estelio
nato, sobre todo en cuanto afirmamos que es delito de —
peligro y no de dafio, sostenemos gue no es menester Jg-
broduccién del bereficio indebido para que la infraccidn
S€ consume. El solo contrato de enajenacidn, se otorgue
0 no mediante escritura publica, basta bara consumar 1g
figura del artfculo 409. Es indiferente por lo tanto —
la efectividad del provecho. Y ath mds, la produceidn -

Teal del perjuicio patrimonial., De tal suerte, es preci

SO coneluir que el estelionato se consuma en el momento
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de perfeccionarse el contrato de enajenacidn, trétese
de venta de bienes ajenos como propios, o de venta de
bienes gravados, embargados o secuestrados como libres.
Entonces, para determinar si la infraceidn ha culmina
do, debe atenderse a 1a perfeccidn o no perfeccidn a—
del contrato de enajenacién. En el instante en que el
contrato nace Juridicamente, el delito automaticamen—
te se consuma. El cumplimiento o incumplimiento de las
Oobligaciones bilaterales que el contrato genera, no -
tiene influjo alguno en este punto,

89 e MOMENTO CONSUMATIVO DET, ABUSO DR NECE~
SIPADES.~ Rl articulo 411 del C.P.cag-

tiga el abuso de necesidades,

Pasiones, estados de enfermedad o deficien~
cia psiquica o inexperi

de producir efectos jurfgi » el sinp-
pPle propdsito ge conseguir un injustp brovecho en per.
Juicio del patrimonio de terceros,
es indispemsable 1g efectividad del beneficio parg que
el delito se consume, Pero, entonces, a qQué momento

8 qué hecho ha de estarse para talificar 1g Culminacidn
del reato?

En consecuencia, no

En nuestro concepto ha de mirs
lizacién gel ato capaz de generar efectos juridicog
Perjudiciales, Si el acto se lleva g cabo,

®1l hecho se realiza plenamente, 1g estafa
411 se consuma. En caso contrario,

€S decir,sj
del articulo
el delito no llega-
8 su petq normal, no adquiere cuerpo de infraccién per
* Lo que da base bara aseverar qgue el instante e;
He8s Tievs término el acto CRPaE de ophaings per -

Judleiales consecuencias juridieas, s el momento de -




la consumacién del delito de abuso de necesidades,pa—
Siones o de otros estados de inferioridad. Ademds,por

tratarse de un delito formal que no exige la efectiva
produceciédn de resultados dafiosos, —se’incrimina - —
mero designio ilicito-, es védlido agqui el alegato so-
bre la indiferencia en cuanto al cumplimiento de las~
obligaciones que el acto de la victima es capaz de ge
nerar,

90.- MOMENTO CONSUMATIVO DEL GIRO EN
S5CUBIERTO.~ La ley dispone gue para

que sea posible el deli
to auténomo de giro en descubierto, el he-
cho no constituya delito de estafa., En consecuencia,-

la lesién al patrimonio ¥ el beneficio propio no de —

ben producirse de manera indispensable bara que el de

lito se consume. De otra parte, conviene tener presen

que la norma sanciona la simple

. = £
elision de cheques —-
sin que

medie provisién de fondos o autorizacibén del xe
banco girado. Io que da margen para Proclamar que 1a

infraccidn culmina normalmente, nace completa, en el
momento de suscribirse el documento,

En el preciso -
instante de 1la emisién,

en el momento en que firma el
glrador el instrumento, se consuma el delito de giro-
en descubierto, as{ no animen al girador propdsitos -
de inferir dafio a terceros. Por esta razbén hemos S0S-
tenido que 1a ley tutela, en estos casos, mds la fe -
piblica que los derechos patrimoniagles.

Otro factor es importante en el empeiio de-~
determinar el momento culminante del delito auténomo,
8un cuando se u influjo es mayor en 1g calificacidn—~
8 juridica del hecho. Nos referemos g la circunstan -~
12 de que la emisién del g ch

gque no constituya por
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ified ropi a estafg
si misma engafio o artificio pPropio de 1ag
=1
e 0
forme parte de una cadena de hechos c
artificio o ardid. Pues si asi

W
O

no
nstitutivos de
sucede se presentar{s
un delito perfecto o imperfecto de estafa,
Tesultados de la accidn en cada cas
Sentido aclaramos, si es el caso,

o en el capitulo destinado al est
delito autdnomo consagrado por 1g

ginariamente, ¥V pre
ctreto 1858 gde 1951,

segln los
O concreto, Iin este
lo dicho a3l Tespec
udio general del. —
ley 75 de 1516, ori

visto en 1a actualidag bor el de-

91.- MOMENTQ CONSUMA

ITIVO DE

OTROS TIPOS DB ESTAFA. Brevemente -

trataremos de

fijar e3 Tomento cong
de los delitos, due por

la estafa, hemosg analigzago
guras €Specialeg de ells,

umativo

La estary de Seguro, estatufag -
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el delito imperfecto, en sus dos formas, tanto en la eg—
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ginales, el delito es instanténeo ¥y no se presta a lag -

figuras dichas. Igual cosa puede decirse de la norma que
reemplazd la vigencia del articulo 283.
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97 PIANTEAMIENTO.— Las cuestiones relativas
e —— al concurso de delitos,—

ofrecen gerios ¥ arduos plantea =
S o, gardspri ==
ontradas opiniones

1 da margen @ enc
lucionar 108 intrin

en orden a S0
pero Si de la esfera tedri

y al estudio en particular de

concurso, los problemas-—
n la necesidad de hallar-
oblemdticas SO

1 tiple y forias
; qeracib
solver la pT

1ite de estafa_
ltiplican ¥ las
igual nime-

1 concurso del de
dificultades se mu
si se quiere,
o de la materia. ESDPE

itos las
o cuentan,

e se han ocupad
e relaciona co
fa y delitos de fa

egstafa ¥ fals
o hace notar B

con otros

doectrinas a
ro de 1lo8 autores qu

cialmente en 10 que
sedad, esta
v extorsién,
como 1

n el concurso de esia
lsificacién de mone

a jeclaracién y €87
mntre

fa ¥ fal

da, cstafa
gmundo MezgeT.

tafa ¥ perjurio,

nosotro® se presenta también el jnteresante problena por

gefinir, cual es el concurso ge estafa ¥ quiebra, per ==
regulan el fitime delitoe.

. 21es normas gue



- PO =

Considerandogue un estudio a fondo de todas

] i ‘en para un trabajo exten
las figuras citadas daria marg D

e teprfgticas de nuesira-
i es caraciver
S0, y dadas las especial

- te en T
tesis, analigzaremos unicamen y 5
; estaf.y falsedad,

orma brpeve dos ——
y estafa ¥ guie—
clases de concurso:
bra,

. «DAD.~ Distin
AT n ESTAFA Y FALSEDAD. -
98.~- CONCURSO D L ML

los goctrinantes, al realizar el estudio =--

del concurso”de delitos que nos ocupa, entre concurso-

de falsedad en documentos pliblicos ¥ estafa, ¥y co?curﬂ
So de falsedad en documentos privados ¥ es?afa: Dife —
rencian las dos clases de documentos atendiendo a 1? o
diversa manera como Son tratados por la ley los deli -

. Siguiendo la intere -
d en unos Y otros
tos de falseda

i . Romero -
el +tema trae Luis L
i 6n que sobre
sante relacl

obra "LA FALSEDAD DOCUMENTAL" , analizare —
su :
Soto en o ashids criterios expuestos para solucionar
mos algun

4o 1a diferencia no nos parece puesta en razdn,por

cuan j f

razones de método veremos primero lo relativo al concur
so de falsedad en documentos piblicos y luego lo refe-

rente al concurso con la falsedad en documentos piiva-—
dos.

concurso de estafa y falsedad en documentos
pdblicos.- No obstante ser predicado en ge-

neral para el concurso de false-
dad en documentos piblicos y otros ilfcitos, vale con-

especialidad para nuestro estudio el siguiente concep-
to de Pietro Mirto: "Para la existencia del concurso -
de falsedad en documento piblico con otro delito, se -
puede tener como fundamental que dicho concurso sélo -

es posible cuando el acto que debe exteriorigzar el fin
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se exprese con una actividad

a que la ralsedad tiende,
2 misma manifestacién de la false-

n la misma razén determinada -
Conse ——

que no se 1imita a 1
dad y que no Se agota co
de la formacién del documento pubdico falso'.
este criterio, afirma Mirto que no hay con-
falsifica un documento piblico y se lo
uso represente otra actividad dife -
gue la norma indica como tipifi-

cuente con
curso cuando sSe
usa, sin gue este
tente a 10sS elementos
cadores del delito de falsedad.

Federico Puig Pefia considera que hay concur

falsedad es anterior-—
o complejo, cCOmMO =
a esta figura, si-
za con el fin de oO-

so matepial de delitos cuando la
a la estafa y concurso ideal o delit®
los espafioles y los alemanes llaman
1a falsedad es porterior y Sé reali

cultar la estafa.

Tntre nosotros Gutiérrez Anzola afirma gque
guna cuando se trata de coneurso -

no hay dificultad al
s en caso del con-—-—

gque aparecen los escollo
Agrega que gi la falsedad recae sobre —-

negociables O documentos publicos es im -
ya que la falsedad ——

real, DEero
curso formale
instr;mentos

posible negar ¢
ece como deli

1 concurso ideal,
to auténomo contra la fé plblica.

permar
sin distinguir entre do-

Tuis Carlos Férez,
sostiene gue el concurso

cos Y privados,

cumentos pibli
afa es giempre I

de falsedad ¥ est

aterial.

"En muchas -

dén Gaviria opina: :
stafa, por

gustavo Ren
pbsorbe el delito de e

ocasiones la falsedad & . ‘
contener el delito medio en o{ mismo los elemenvos de
Con 12 falsedad se pretende normalmente un

raleza

deli fin.
FHEN stafa, pero la natu

con 1a €
fraude, awe

pta para gefraudar tiene una ca--

dei medioc ique B8 LA
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vierte el medio en g
lificacidn especial, que conviérte el ;

T 13 S, € Traude se 377a
ient 3 s tad r'etendido. Si el Tre
dependiente del resultado p

va a término la falsedad existe siempre como delito y e
dafio resultante viene a constituir dgovamiento del i s
afl an =4

el
mo hecho, y no una infraccidn diferen
delito contra la fe
lento, 1o q

te. BEsto borcue e
piblica tiene tembién el fip -

ue haria impropio descomponer en dos
nes la estafg berpetr

ada mediante ung fals
tol 1ds adelante agre

sedad en locey
S€ DPresenig Co1
delito bor o-

€8 que no Curso 2] o
no sing absorcidn ge un

tro,
Romerg So0to ge Pronuncia ep
”Siempre Que 1 fg4

Sedad de docun
Parg ejecutar la €staig

estos %érminos:
entos sge {51

—

los Problemag

tan disti

N8uigqeg
ra Posicidnp,

T
Nuegt M

circunstancia

ANtegea

L GUlere F
S€ DPrestar{g .
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to es m4s adecuado a los fines de 1a
fuando por su eardcier
Culta g

tutela bena
eminentemente ab
U aplicacidn en caq

s Aun
stracto se difi
@& caso concreto,

Aceptamos Plenamente
Carlos Térey ¥ Romero Soto,

fundamental, de g

los Criteripsg de Tuis—

en 1o -

en e

que se identifican
S Cuales ge bres

» razdén que Obliga g aplic
ticulo 33 del C.P. No vemo

- Son dos delitos q

S
S DPOSibiligag
e ge Consuman Se_

uno sin la CoOrleun=

nve aun -

no se Consume

e Por 3o diachg en el Dérrarq anterjor desecna
EsRiNtesis g, a absor01én proclamada boxr j i .

Viria, a3 Menpg dentrg

sy No creemos
Ooncurso fory

al, +todg Vez gque ..
terigy
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99.- CONCURSO DE ESTAFA Y QUIEBRA.- Dispone
el art-

3o. del Decreto-Ley 750 de 1940:

"Ademds de los actos que el cbédigo penal —-
considera culpables, la guiebra lo es, para los efec—-—
tos penales y mercantiles, cuando el comerciante—————-—
iaiasimseceshassasnnnen.ua hace“Tesporsable™de *Hechos !

que la ley considera punibles, como girar cheques sin-
provisién de fondos, ni previa autorizacién del girado,
estafa, u otros gue hayan influido de algn modo en la
QU eI a N o el Mo tnt.  wat L0

En una larga exégesis del art{culo copiado,
el doctor Gutidrrez Anzola afirma que, por ministerio-
de tal norma se ha operado una reforma en cuanto hace-
al delito de quiebra y presentado a 1a Vez un concurso
de leyes que debe reso¥erse dando prelacidn a las dig—~
posiciones sobre guiebra. Dice que la estafa o el giro
de cheqgues en descubierto por parte del comerciante —-
quebrado, se subsumen en el delito de quiebra ¥ hacen-
desaparecer la autonomfia de tales infraceiones. *inal-
mente resume sus tesis en la siguiente forma: ;

ng) Bl delito de quiebra es tnico, auténomo
e independiente de cualguiera oiro que, relacionado con
la quiebra,pudiera imputarse al procesado;

"h) La posiblidad de otros delitos concu ——
rrentes con la quiebra, siempre que hayan influfdo ep
ella, desaparece todalmente por quedar estos consumi -
dos dentro del tipo legal".

Niega con su alegato, el distinguido profe-
SOr, la posibilidad de concurso ideal -mucho menos la-
del real-, y sostiene que las disposiciones de la estg
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fa y 1as ge la quiebra

S€ excluyen
la cual ge bresenta un

£ =~ -
*ntre s{, razén porx
conilieto de noyw

Liids .

transcer
Paxrg Nosotros 14 Horma transge

y %
lasg Teglas gel C.F. sobre
eubierto.
Jes vemos b

ita no eXeluye
de 1la lewy

estafa - las Y sSobre_
el Y
Ningién concurso

€iro en deg

O conflietg de Jl1a4.

bor el contrario, nos purec? Que-iozﬂd; —:
Versos bTreceptos Pueden Coexistimp perfeccamente ando
lugar a1 ceoncurso idegl de

a

delitos J en muchasg OCasioneg
tenerse nuy en cuenta

Y& que ni Sig
de Comigj g

Uierg
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« La estaf

8ino qe ine
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Seria fungg

ueErie
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lo. del Decreto 2184 de 1951,
a2 los responsables del delito
de la siguiente manera:

las penas ue corresponden
de estafa, se eSpecifican-

Para el Tipo

genérico consagrado por el W i i,
culo 408 del C.P. las gao

nciones son:

——

E1l estelionato,

figura es
templada por el artic

becial ge est
ulo 409 del C.P

*» S€ pena cop ar;
o de dos meses a dog

afios ¥ con multa
Sos,
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multa de wveinte a quinientos pesos. Esto se enti

t4ndose de la disposicién actualmente suspendfﬁle#de Sk

caso del precepto temporalmente sustitutivo se :. i

prisién de seis a quince meses y multa de dos cizg:j: i3
a—

dos mil pesos.

il eanllzizzszlén.consagrada por el articulo 284

e R e primero,se castiga con arresto de
| un afio y con multa de diez a quinientos pe

sos. Lb dicho, en el caso del articulo originario, pues:

en la actualidad estéd suspendida su vigencia y la norma-

ar
gue tal cosa decreto no contempla una medida sustitutiva,

como ya oportunamente lo explicamos.

El artfculo 484 del C.' de Co, dice’que’la san

cién por la estafa de ragzdn social se impondrd con arre—

glo a las disposiciones del C.F. Sin embargo, en razén -
pifica una figura especial

de que el citado articulo no ti
sino que establece una simple presuncidn de =
cuandoquiera que el delito se produz

ombre de una persona extra

de estafa,
engafio O artificio,
mediante la inclusién del n

ca
fa en la razén social de una compafifa colectiva de comer
cio, la pena serd la correpondiente al tipo genérico.

e de la presuncién que

‘ Igual cosa puede decirs
83 de 1946.

establece el articulo 77 de la ley

GRADUACION DE LAS PENAS.— En virtud de que ——
la ley penal fija -

penas, el juez -
misma ley, en or
ién y cuantia co-
1 articulo 36
e los 1limi

an mipime § V& méximo en las
rescripciones de la
caso la extens

tener en cuenta e

debe atender & las p
terminar en cada

rsi, debe
culo dice que dentro d

4 1la sancién al delin

den a de
rresyondienteso
del cédigo, €l °u@

tes sefialados por 18 ley,
cuente, septn 12 gravedad y modal
0S determinantes,

1 arti
se aplicar
idades del hecho delic

las circunstancias de

tuoso, los motiV
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B ,'\-‘

mayor o menor peliprosidad que lo acompaifien y la
ﬁa%idad del agente. También es preciso fijar la ierso_
cién en los articulos 37, 38, 39 y 40 del C.P aten —-—
de la ley 83 de 1946. -P. y el 40

BEn traténdose del deli
ito de estafa o d
: e c
quiera otro atentado contra la propiedad, hay que e
; : d
car lo dispuesto en el articulo 401 del C.P e
tra se copia: S .

] . . - F
"Para la fijacién de las penas que se esta -

blece % i
n en los articulos anteriores, y las que S€ impon-

gan por cualguier otro delito contra la propiedad, debe
r4 tenerse en cuenta la magnitud del perjuicio sufrido-

por la viectima, de acuerdo con Sus condiciones pecunia-

rias".

De manera que el Juez debe observar la magni

tud del dafio padecido por la victima, pero atendiendo -

a especial a Sus condicio
a en si de la les
desde luego que hay casos €n
perior -treinta,-—

de maner nes econémicas y no —-—

tanto a la cuanti
azbn la medida,
o en cuantia pastante su

- & posible que no ca
s o mil pesoS, por

i6én patrimonial. Muy-

puesta en T
gue una estaf
cuarenta mil pesosS
yor daiio que una estafa por gquiniento
ejemplo. La gravedad del i1{cito no sélo se mide por la
cuantia de 1o estafado, hurtado, €tCe, sino también por
o econémicas queé se siguen en el patri-
s més censurab
e 1la cuantia de lo es-
por suma elevada come

use igual o ma =

las consecuencia

monio del ofendidoe.
ersona pobre aungu

le una estafa cometd

da contra una P
que una estafa

ma ,
tentada y con subido pa-

V4 -
tafado se& mint
io de persona po

tida en perduic
trimonio econbmicoe
o relievamos otra eix

terminal este punt
uenta al fijar

uzgador debe tener en ¢

Para

cunstancia aué el J
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las penas. Nos referimos al caso del estelionato en el
q?e es preciso considerar la diferencia entre enajena
cidn de bienes muebles ¥ enajenacidén de bienes raices_
Lés penas previstas por el cédigo son leves, si se co;
sideran las consagradas para las demds figuras de es i
tafa, y tal diferencia la explicé el doctor Cdrden .
en la Comisidén Redactora, de esta manera: la pe a?‘e
da es leve "teniendo en cuenta gue el : na-flaﬂ
ned%uchos medios de defensa -q i SR MR 2
- para evitar que el engafio-
se reazlice, desde luego que puede examinar los titulos
de la finca y enterarse por medio de la oficina de re-
gistro sobre cudl sea el verdadero duefio del inmueble,

como tembién si éste tiene algin gravamen". Acertado -
el alegado del doctor Céardenas, pero incompleto en €®u-

cuanto nada dice dice respecto al régimen de 1o
no se presentan las

s bie--—

nes muebles, en cuya # enajenacibn
mprador tiene en caso de venta de -

e establecié para proteger 1os
d de razices o muebles,
y debe considerar

garantias que el co
inmuebles. Y como nada s
s de acuerdo con Su calida

el juzgador puede
momento de determinar la sancidn co-

biene
en forma separada,
tal distincién al

rrespondiente & cada casoe.

fn el articulo —=

ns DE LA SANCION-
410 Fija el cbdi-

AGRAVANTE

go las cirgunstancias que agravan la. san —=
cibén, en 1losS términos siguientes:
lecida en el articulo 408 se-
o si la cuant{a de lo es -

o siendo infe-

"l,a pena estab
enn 0tIro tant
ericr a diez m
o a la victima &

aumentard hasta
tafado fuere Sup

rior, ha ocasionad
¢ a su gubsi

il pesoS,
raves dificultades -

para atende gtencia'.
L
primere gque ge

a esta gisposicién lo
agrava -=

prente
mismas causas de

observa es qué estatuye las
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cidén de la pena establecidas para el hurto en el artic
icu~

lo 399 y para el robo en el 403.

Una segunda anotacidén se relaciona con el al-
cance de la norma, gue se refiere apenas al articulo 408
v no a los otros gue también tipifican delitos de estaf
Como se recordard esta fue una de las causas gque no T
v6 a calificar como delito de peligro el consagrad e
el articulo 409. De todos modos, es importantegt:no s
cuenta la limitacidn para evitar posibles y gravisiiose:

rrores.

(& . .
Son dos circunstancias las que el legislador
Cada una res

n del a-
nte nu

consagrd como agravantes del tipo genérico.
erio doctrinario de fundamentacid
a se base en un criterio purame
guna otra condicidn, y no
presténdose en muchos -
nera injustas. ELl per-
4s adecuado a %

ponde a un cri®
gravante. La cuanti
mérico, sin consideracibén a nin
n 1légico como seé quisiera,
secuencias €en cierta ma
a un criterio légico y m

juridica.

es ta
casos a con
juicio responde
los fines de 1a tutela

ié6 el articulo 410 se

pr0puesta por Lo-
gin noticia de
a comisién

Por la manera CoOmO que
prosperd 1a cusal
16n Redactora. Se
guido miembro de 1
a en razén de la confianza—

g deberes especiales por-

ve claramente gue nO
gzano en la Comis

i zano ¥ Lg
el distin

Luis Carlos Pérez,
abogé porque S€ agrave la pen
depositada en el agente y de 1o
causa de amistad, parentesco o subo
ar hacemoSs nuestra la réplica

ente en conceder mayor relevanci
para deteriinarl el delito de estafa, y no a
Nos parecen acertadas sus pala-

rdainacidén. Sobre el =
del doctor Cérde -

particul
a al artifi-

nas, consist
cio o engailo
la calidad de girvientee.
bras al decir que c1 ofendido
del delito sea Su criado, $1ino porgue
Gon relacibn &l cabe agregar que S
ytg no 81TVE or peligrosidad

wno obra porgue el agente.
sufre un engafio' e~
parentesco, u aprove--
chami er para demostrar may o
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sino todo lo contrario, como el mismo legis
que establece u-
0 de impunidad -

la estafa,
lador lo reconocié en el articulo 431,

na causal eximente de responsabilidad,
> S
como algin autor la califica. Con referencia a los '"de

beres especiales " baste apuntar gue el numeral 4o. del
s - e

articulo 37 los contempla como constitutivos de mayor
peligrosidad. El aprovechamiento de tales deberes, s
) (TN

entiende.

ﬁ | Como dato ilustrativo consignamos el que en
Rusiz, por la organizacién socialista de la propiedad,-
alld imperante, se agrava la sancién de la estafa cuan-
do causa perjuicios a uga institucién del Estado o pi -
blica, segin el mandato del inciso segundo del articulo

169 del cddigo respectivo.

eguida estudiaremos cada una de las agra
vestra ley, anotando de una vez =
s 1las del articulo 410, pues
411 no pueden con-

in 8
vantes previstas por Il
que son las Gnicas aplicable
ptos de los articulos 409 ¥y

circunstancias de esta n
» Angzola, toda Vez4 gue son normas-

especiales de estafa y no sim-
e la pena. Igualmente SE
ge hasta en otro -
1tad para im -
ién que esti
ales sobre

los prece

siderarse COIMO aturaleza, cOmMO.
lo predica Guti “erre
tipificadoras de figuras
iciones de aumento d
16n puede aumentar
se deja al juez 2 facu
umento en 1a propore
rincipios 8@ gener

ples dispos
fialamos que la sanc

tanto, con lo cual
oda caso el a

poner en C
atendiendo 2 los P

me justa,
la materia.

or la cuantia.— £En el articulo -

ravacion .
é£E;*""—#EL'——_#ﬁ—‘_ﬂ—_- 410 el legisla -
ta~

4
5 escala de cuantia que habla €s
90 y £ijé un solo 1{mite, una
ce de separacién es-

in de 1
6digo de 18
santia cuyo indi

dor prescind
blecido en el C
Nayor y una menor ¢

1a Suma de diez mil pesoSe



- 272 —

Es preciso anotar qgue la pena se agra
puede aumentarse hasta en otro tanto por la c va y
1o estafado ¥y no por la cuantia de los perju;f?tia .
sados a la victima, perguicios que casi siemprelsj;;:E

superiores por incluirse en ellos, a mds del daf

gente —gque es lo que constituye el valor de 1 sime i
do—, el lucro cesante. Es esta una aclaraciéno eStéfaﬁ
p?ztante que el juzgador debe atender, pues lamuy 2kt
sibén a que llevaria la posicidn contraria dariaconfu :
a manifiestas injusticias y lo que es més grave %:ﬁfen
naturalizar la norma legal, con lo cual se lleg;ria :?

una verdadera sustitucidén del precepto con la consi --
o1 . . ' 4
guiente vilacidén de los mandatos constitucionales sobre

la materia.

La cuantia de lo estafado se determina en 13

siguiendo las directrices sefiala-
de P.P., 0 sea, recono
ia de la infraccién,
r cualguiera-

etapa investigativa,
das por el articulo 314 del C.

y avaluando las cosas mater
y en caso contrario po

iog adecuados para el caso.

ciendo
si fueren habidas,
de log medios probator
icio.- La segunda
circunstan
do -

Agravacién eE por el perju

el perjuicio sufri
e el puramente numé-
terio 2de légico

nte dice relacidén con
por la victima. LS nds racional qu
rico de la cuantia ¥ responde a un ¢t

ando la cuantia de lo -

Se presenta CW
jez mil pesoS, ocasiona -

para atender a su sub-

cia agrava

de amparo legal.
siendo inferior a d

estafado,
S dificultades

al ofendido grave
sistenciae.
problemdtica com~
ado por la leys y
ggravacion-

Rendén gaviria es de
psistencia emple
gtancia misma de
Amzola le parece V@
0 conuepto,

Para

téyrmino SU
e la cirecull
A Gutiérrez
estudio. En nuest

brensidn el
por consiguient

es problemdtica.
la causal en

pB) S4%

—

liiprecisa
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aunque 7 el
e o b e e suts, PR
R1Te SR Padecenr.o ¥y en gué circunstancias la victima
subsistencia CkE Y d%flcultades D e o5
TR ;d?o es tan difieil que el juzgador de:esu
i lzs i:iz.e?as graves dificultades, si se c;h
RN v 1§10nes econémicas de la victima d 5
mino "subsistenci fs ablecerlas. De otra parte, el tzn
Foete 91" en Condii. debe tenerse como equivalen;e del—£
e humlones necesarias absolutamente para ;
S ana en forma normal y de acuerdo Con_P
' 1 de las gentes. Se entenderd, pues incluido :
dicho vocablo todo lo indispensable a un h;mbre en oren

den a su alimentacid v

su alimentacidbn, vivienda, saluvd, educacibén. Cla-
ueba de esta circunstancia,
lacionada con la cuanl

a tratar de descono-

ro que se dificulta méds la pr
siendo més Ffdcil de producir la re
t{a, pero ello no es suficiente par
cer su justiciero alcance y la obligac

cuentra el Jjuez de aplicarla siempre que S

ién en gque se éen-
urja en el -

proceso.

103 .- ATENUANTES DE LA SANCION.- De manera -

especial --

templa circunstantias que atentien 12

o de ver una no
gsar el régimen

1a ley no con
Al respecto se€ ech

nifiesto al rep

tra el patrimonio, para los €
nuyen 1la sancidén.

rma, vacio que —
legal de ©O-=

pena.
uales si -

se pone de ma
trog delitos con

ablecieron hechos que dismi

se est
con el criterio-

i consagrar-
causa, co-

consecuente

cuantia, deb
e 4 por la misma
e hurto ¥ robo en 1
nte tales dis -
rticulo 60+

parece que,
r razén de la
a atenuant
g delitos d
cuando gl prese
or virtud del a

decreto que consid
as mismé

Nos

de agravacibn PO
se una circunstancd
para 10
403, aun
n en vigoT iy
e 19511

o represivo por 1
a estafa.

g =

mo sf{ se hizo
art{culos 400 ¥
g no estd
vy 2184 d
cesiVO cel
acibn con 1

posicione
eramos—

del decreto-l€
iléoico y de e¥
Zones anotadas ©

g RBeé=

n rel

B



o AR

S5 :
vl artizzljmbz;gzzlo dlcho.atrés, existe en el cé-
minuecibén de la ;n Sor oA L S
ko 21 pena para todos los delitos contra el =
. Dice la norma en cita: =
WSH - an

g, instanCiate:‘:etque se pronuncie sentencia de -
L e el,r ntes del veredicto del jurado, si

F G st d; : Teipons?ble restituye el objeto ;e
a infraccién o indemmiza a la'persgﬁa ¥

f n i j i i ;}‘ —
9’ a

sa o B s o x . u
ancidn se disminuird de una sexbta parte a la mitad"

Como la dis icibén referi
a disposicidén referida se encuentra en

i) { 5 {
el capitulo sexto del P{tulo XVI, gque contiene normas-

{tulos de tal % apartado del cb-
se aplica a todos los ilfei
e estidn considerados en
circunstancias-

comunes a todos los cap
digo, es lbégico afirmar que
nstitutivos de estafa y qu
A diferencia de las
10 410, aqui la atenuante corre pi

tos coO
el capitulo cuarto.
agraventes del articu
ra todos los t1pos de estafa.

erpretacidn de 1a Corte, para que 0 =
pena no s€ reguiere la resti-
a de la infracecibn, 0 -
pyes debe & —

Por int
pere la disminucién de la
o 1o que fue materi
perjuicios causa
o subjetivo de la
e al aspecto simp
a casacién de 2
pérez en su obra ya
esto por 1la Corte que
omoda al espiritu
para

tucibn de tod
indemnizarl +todos 1los

dos,
devolucidn 0 de
lemente obje

tenderse més al aspect
1 de abril-

n del dafio, au
tivo. Tal cosa 8€ deduce de 1
de 1950, citada por Luis carlos
odria agregarse a 10 exXpu
pretacién cs la que més s€ 8¢
rtud de 1a facultad dejada al juez
pecidn entr sexta par

la reparaci
ame

ritada. F
tal inter
de 1a ley, en Vi
| determinar la dismin
i te- y un méximo _1a mitad-e

e un minimo «1a

es dis-

eclarar gque
g de

o es necesario d
rticulo 42

Tor dltim
por el a

nstancia prevista

tinta la circu
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la cau ; :
8o. deia:r::cZ§2O§§eglfrOUld?d consignada en el numeral
anpin GA cmcrtucd auz C.P., consistente en el resar —
saddivon, Sune ? que sea de manera incompleta. Opi
ta gunaeh os n? se extiuyen entre si, pues la unPi
tia con312232§sﬁelig?°s?d?d por ministerio de 1la 1eya-
exlvaife fey.a 5l i 1§d1v1dualizar la pena, y la otroy
&8 mumpie  sai g Sé mlsma.ley, opera una disminucidn é
Leasa, Samn ’ 1? gue juegue para nada el concepto—
I crosidad, debiéndose aplicar una vez se hayapdo
e—

termin ancid
ninado la sancidn correspondiente dentro del mdéxi
Ximo~

- ol o e
y el minimo fijados por la norma respectiva

104.- MULTA E INDEMNIZACION

J
DE PERJUICIOS. Se ha visto ya que la—
estafa acarrea éen todos

ademds de reclusién. De otro

los casos pena pecuniaria,
la accidn

igién de un delito da nacimiento a
arte de la victima, pues la ley &ga -
dad de sus derechos §y la indem
Frente a tales dispo -
ssante establecer qué.
1 agente no al-

lado, la com
de perguicios por p
la integri
dafios recibidos.
resulta inter
srimonio de
canza a cubrir integremente los dos=-: © los perjuicios
infligidos al ofendido, o 12 pulta al erario pﬁblico.Sg
bre este tépico versa o1 grticulo 79 del ¢.P. que dispo

rantiza a ésta
nizacién de 1los

siciones de la ley,
o —-cuando el pa’

=

se paga primer

ne:
erjuli -

mnizacién de los P
or el delito, tendréd -
que contraiga el

jectuoso y aun

npl pago de la inde
e condenado P
45 obligaciones
ido el hecho del

ge hubiel

prelgeibn sobre 188 dem

condenado después de come’

cios a gue

i
regpecto de 12 multa'e
i De manerd queprima la indemnizacién de per -
e - i 8 . e g
1ta que S€ impone, ¥ también SOPT
reo contraié® con-

juicios sobre la T
cualguier clase 4 obligacién queé el
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posteriorid - t e
de la es'baf:ii ;nléu?o?llsl?n del delito, en nuestro
ol Oportuniga;c;o e?ecutivo,Pues, ¥ cuando SSCaso
ecréditos, debe tenersee dictar sentencia de prelQCi’PrE
bt poy o e en cuenta esta disposicidn P
tia de ninguna indoienoradmite’ por lo mismo, deroque 5
cripcidn del articulou luy puesta en razén es la fato-_
e AN iy ;omentado, ya que con ella zléf e
orma subsidiaria, su funcidén ;f;é

11

gue estim 8 Ha i6

ima esa reaparacidén "como funcidbn social
o o P ial pertene-
. g Tstado en interis difecto del parti
judicado, a.nque tambié i it S
e 1 cambién en interés indirecto y no menos
e la defensa social". (Citado por Luis Carlos Pé -

rez, ob. cit., pés. 481).

==———=0 ——————

ggpitulo segundo

=== ._'..._'.-'.—."..—'

=

TIFICAGION DE LA BESTAFA
establecen -

_ CAUSALES DE JUS

rticulos 430 y 431 del C.P.

mentes de responsabilidad
r delito contra la propie
no dejan-
cacidbn
lag =
§' 58

105.

T.os @&
ncias como exi

n de cualquie

ciertas circunsta
por Su caré

o de ejecucié
cter especial,

gales sobreé justifi
Unas y otras
con el delito d

en cas
dad. Est
sin valor
del hecho, P
analizaremos
tafa.

as causales,
1as dispo®
revistas P

jciones gener
or la misma leye

relacionadas
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Articulo 430.- "Queda eximido ge responsabi-
lidad el que ejecute cualqguie
delito contra la propiedad, 1llevado por apremiante nece
sidad de proveer a su subsistencia O vestido,
su familia, cuando no hubiere ten
de satisfacer esas necesidades,
tomar lo indispensable Para remd
dad no seg socialmente Peligrosa
lencia contra 1asg Personas",

© a las g
ido otro medio licito

Siempre que se 1i;

nite g.
larlas,

Que la normg copiada tipifica el llamage hur-
«f il - - ] . .
to famélico ¥y constituye una causal de lmpunidad, afirpg

Samuel Barrientos Lestrepo, alegando que el delito exis-

te pero no se Sunciona por €xXpreso mandato del legisla
dor.

Luis Carlos Pérez opina que no podrfa sostean~
nerse, como parece a simple vista, que el articulo en ——
estudio contempla cbélo el hurto famélico, porque el +tér—
mino subsistencia significa algo més que el plato de co—
mida, el racimo de platanos, etc., y en tal maner? nB e
correcto reducir el alcance del precepto. En la pdging —
310 del Volumen III de su obra citada, dice el mlémo au—
tor gque se trata de una causal justificante especial tra

‘ tdndose de delitos contia la proPiedad,.per? que no op:—
ra en la estafa. No ofrece ninguna exp1105016F ?l respec
imi onsignar escuetamente su dicho. No —-
ARGl 7 a‘c f1lisis de la disposicidn en -
te, al realizar el analisis ‘ B ‘
ObStanio;es pédginas, se pronuncia por la inutilidad de -

poste: pperancia en todos los ilicitos contra 1la

a .
ella y por 1 e justifiCucién prevista por el
propiedad de Lag egu

o5, numeral 30. del C.P. Veamos sus palabras:
articulo ’

-

La excusa del articulo 430 es inndtil,pues
nl,a

d . ds -
ndida en una institucién radical ¥ mﬁién
P e  ousaiha
+4 compT L - sugtifiea
ella est 1o es la del articulo 25 que jus intimi =
co

amplia,

3 o
: - iant iolenci&
. ones cometidas mediante vi
= - '}Ccl
las infre
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dacidn, expresamente eliminadas del art. 430w

Tgualmente nos identificamos con sy opinidn i Surg
i e

la inutilidad gel aZrticulo 430, pues bambi &, é de -

moes gue ers Yy es suficiente COnSldera

en el ndmerg 3o.
dicho con estas palabras €XPresadas en
el seno ge la Comisién Redactora: 5

48Nno0 confirmg lo

que contempla el caso de .
necesidad extrema, también es cierto, también es cierto

que para ilustrar mejor el criterio de los funcionarioS

is €Ximenteg _
en este capitulo especiagl" (Tomado de ILuis Carlos Pérey
?

Olky vol.citados, pig. 472).

Judiciales es preciso sefialar las hipétes

Disentimos de Pérez en cuanto niega la apli-
cacién del precepto al delito de estafa, pues no vemos-
ninguna circunstancia que impida su $ operancia en tal-
ilfcito. Si se examinan los elementos que demanda para-
su aplicacién, se encuentra gque es perfectamente posi -
ble en el mentado delito. Pero antes de verificar dicho
examen, es conveniente declarar que no se trata de una-
mera causal de impunidad sino de una auténtica circuns.
tancia de justificacidén del hecho, que excluye la res -

onsabilidad y quita el cardcter de antijuridico al hee
iho Rebatimos €I esta forma la opiniédn de Barrientos —

Restrepo.

. 5 0 ’Siﬁ e
ILa primera exigencia del artfculo f3m?> _
i = - Poyc b L e
laciona con la clase de delito. Unicamenté ¢ ki il
acion rTe
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auellos que atacan la propiedad (léase el patri )
La estafa atenta contra el patrimonio y por 1 monio).
O mismo -

4

cumple con este primer elemento

Se requiere en
segundo térmi
te necesidad de pro : ol oh o MebRou RS
. proveer a la subsistenci =2
propios, o de la familia". La ne Y i
: . . cesidad iji
toda exigencia de nuestra vida, s ’lelmos gque es-—
tual o mo: . » S€a organica, intel
] moral, segun la defini®idn de I o ]
sea PAXE apremi on ce Magalior SRR s Rame
t premiante es menester su cardcter absolut
- -~ -‘.\-‘ s . a e
e indispensable, inaplazable ueno da ; Vs
N I s Q margen de espe-
._(“ﬁ rel = I Py = ]
; para ver de satisfacerla. Una necesidad asi debe es
ar dirigid - i g
rigida a proveer, o0 a la subsistenciapropia, 0 al
-."r ‘ * - . .
estido propio, o a la subsisiencia de la familia del -
n : y
gentz, o al vestido de la misma. Nos parece que la ex-
residén vestido s i
ys) o ido sobra, desde luego gque debe considerar—
14ido en el vocablo subsistencia, el cual compren

se inc
ndispensable para la alimentacién, vestido
]

de todo lo 1

salud ¥y habitacién de las personas. De manera que el —-—

hecho gque seé ejecute no puede encaminarse a atender la-
por ejemplo, de un extrafio, de un no pa -
{ el elcance de la medida. De to
de encontrarse en tales _:
esa clase de necesi -
afa se cumple el

subsistencia,
recortédndose as

as un timador si pue
vy actuar impalido por
o cual en el delito de est

riente,
das manerl
condicioneés
! dades, con L
segundo elementoe.

erimiento del articulo 430 consiste

ya dispuesto de medio licito al--
gro que 1as necesidades SUupo-

guiso decirse lo mismo queé —

ligacibén pro
ue se o0 -
termina-
cesi

otro regqy
genﬁe no ha
arar el pell
cgw QUC aqui
articulo 2
p el peligro.
dor pueda enc
e no poder sol

en que el &
para conJ
5 sobre la no ob
o hay nada d
ontrarse en de
ventar Sus ne

da cas ituaeién .
iy e L L
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El actor 4 o
sable para remedia ebe liiitarse a tomar 1 .
i, L e r las apremiantes necesid 0 indispen-
npa S
reo puede aCudirp ra la exencidén de respons aéeS. Sl se
wue se justif al numeral 3o. del arti abilidad. Pe
ifique s , culo —
indispensable iﬁ .u conducta hasta conec 25, para -
B :l nciondndose entonces el urrencia de los
vidiendo. .2 el e
bien el monto de 17. Un estafador puede =2ORONE L e
o que vale la satisf calcular muy -
faccidn g 1
e sus
n

cesidades
y com 5 (o g
AR L o i eter el timo hasta esa s
< este senti uma. Podrd
ntido el mandato del art{ illa T

culo 430

‘:\:.;.ue 18. l)e-—a "
rsonalidad del
2 social ——

mente pligr
grosa
g , es un elemento muy dificil de en d
. g - ‘ _L.e
CUtibleun - kpllC?r. Se ha dicho, con acierto ? n'er
i ;l?u potencialmente todos los hombr i
: e so i
m tp dgrosos. Que no es dable hablar de "
il - ; - hers -
e peligrosidad. Sin embargo podri; b
0 3 aceptar-
; ta de antecedentes judiciales d : i
S i i . y de poli -
sea socialmente peligrosa

Pero tal criterio, que parece el de mayor acogid
gida en
no es : %
bastante para calificar con cert
eza

se que la fa

la doctrind,
la personalidad pumana, de tan hondos y complej
08 meca

nismos psiquicos. pero por lo gue nos interesa, es
ficiente anotar que ol autor de una estafa bie; Pue::_
gerlo un sujeto cuyé personalidad no revele peligrosi-
o 0gu-LE expresién, se repite, se quiere-

dad social,
o antecedentes delictivos.

significal falta d
violencia sobre las personas es

do por la norme. Es importante-
ién del hecio puede mediar --
no por ella queda excluido

el precepto alude uniea -
Como la estafa

No ejercer
1emento pedi
e en 1a ejecuc
e las cosas ¥

el dltimo ©
resaltal qu

ersonase
iolendia resulta € -

ipilidad absoluta
n determinados ca

ihle con la v

un delit
~eg tienen la pos

vidente gue = ; .
n esta exigenclae Y no e

de cumpli? co
sogs Bino ©i t0d0S e
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alt : FStudlados los elementos indispensabl
fa aplicacién del articulo 430, se deduce g es para
] 2 ue
a queda incluida entre los delitos que pued la esta-
ge a su s - . en ac .
si6 d%sposl01°n' Se rebate de esta manera 1 =
% i Pr?dlcada por Tuis Carlos Pérez, que -a e
sistencia alguna juridica o legal ’ no tiene con
= - -

De i R

ol T iomlzzo andlisis de deduce que el articu
T y—— Pasa de ser una repeticidbn, lamentalb ’
: cortada, de lo normado por el mumeral 3 e
articulo 25, cuyd texto reza: oedel—

" - - .
El hecho se justifica cuando se comete:

¥ 4
30.- Por la necesidad de salvarse a si mis-—

mo o de salvar a otro de un peligro grave e inminente-
contra la persona, IO evitable de otra manera, que no

se haya causado por obra propia y que no deba afrontar

or obligacidn profesional".

se D

La disposicién copiada es de mayor alcance que
10 430, como bien lo afirma Pérez, y es apli-
n cualguiera infraccién contra el
ga para contradecir la afirma -
nanera especial Be haya regla-—
ta prescripcién no es més que
os casos de estado de necesi -

e las demés hipbtesis suscep-
egla general.

el articu
cable a l2 estafa ¥ ©
pa;rimonio, gin que val
el nechc de queé de 1
fculo 430 Es

i6n de algun

cibn
do en el art

a enu_nCiaC

lm -
r ello excluy

e acue
los dos reglamentos,
a de ejemplo —

esentarse d rdo con la T
por tanto,

4
desarrollo por vi

ya que

No
nero
el esgedial gs un 1
de1l mendato generale
; he's+
rpihat GRS aparte consignapos B
-Lerh 1o 430 esta-—

a
&R que el articu

el sentido de

tra opiﬂi(‘Sn ez
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blece una causal de Jjystificacidbdn del hecho, g

ye la responsabilidad penal y la antijuridié‘éue e
conducta, con lo cual desaparece el delito ; ad de la-
tanto una mera circunstancia de impunidad e
tende Barrientos Restrepo, entre n;sotrﬂ sy COmo lo pre -
firma Sebastidn Soler en referencia 0S, ¥y como lo a-
na de parecida concepcibén a la 001:m§iii horma argenti-

a.

T mbié .
8 a n cabe hacer #Ex otra final
Bl estado de necesidad 14 Seregion.
. ‘ ad, se aplique &l mandato general
el especial, no debe conf irs i J y
: nfundirse con la circunstancig
e menor peligrosidad 11 3 >
o peligrosidad contemplada por el numeral 4o.del
articulo 38 refi i
- 38 que se refiere a la "influencia de apremian
tes : p; i n
neeesidades y excepcionales circunstancias persona-
les o familiares en la ejecucién del hecho'. Las circuns
tancias personales o familiares deben ser de naturalez;
diferente a las necesidades para proveer a la subsisten
6 g B vestido y referirse a peligros de diversa indo_

C.L
uellos gque atacan la persona. FPor lo demds, se
: ; !

le a aq
+trata de un
cer 1la determi

a circunstancia que se tiene en cuenta al ha
nacién de la pena, al tiempo gue el esta:
15 il neceSidad es una causal gue excluye la ilieitud -
ge la conducta ¥y POT lo mismo, no da margen a imposi -

cibn de sancién algunae.

nPampoco serd responsable, sin
perjucio de las sanciones ci-
el que cometa alguno de los hechos—-—
juicio del cbényuge no se
cendiente o —
o o hermana,
ispensable =

artfeulo 43L.-

pectivﬁs,

este titulo en per

de un ascendiente © des
1inea dgirecta, o de un herman
ya 1imitado
7Y las d

a tomar 10 ind

e su familige.

16n transcrita -
proclama BA

notadas para 6

gque la disposic
unidad, como 1o
3 razones a

admi timos
susal de imp
or las misma

RestrepO, P
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el articulo

430. ,
por via de EjZm 1Aqu1 se trata también del
RPN - pso del estado de necesidad desarrollo

. Sobre el ; ad previ
labras de Lui particular s : e Son
is Carlos P S e Do
siguiente: érez, contenidas T S’las pa-
Parrafe -

uEl artic
. ulo 431 :
pues configura un estad 31 es, ipualmente, j
ado de necesidad con ’llHOPerante,
elemento
S més

onerosos
que 2
TPata T los contemplados en el art{
cl a COnd culo %
Bisnse pechen ucta del que sustrae o se apjz. e
't [ lJ‘ Y e L3
. e cientes a extrafios R 1115
Justificarse la conduct fios, con mayor razén debe
= ucta del que © i
oma de sus famili
amiliares

10 11 o -
que éstos le niegan'.

En el deli
L i
o domeitae to ?e estafa es aplicable la norma
as mimgmas razones expuestas c
on res

pecto al articulo 430
y 8 las cuales n
os remitimos
para—

no alargar el presente andlisis

Consentimient
1 o de la viecti
mente -~
veremos, para

vo j
a las causales de Jusbificacién 1a
?

brar en el delito de estafa el con
o mejor, del presunto ofendi

terminal’ 1o relati

nera c6mo puede ©O

ma
+to de 1la vietima,

sentbimiern
doe.

agra expresamente y
de la victima como-
Sin embargo es

Nuestra ley penal no cons
general el consentimiento
+ificacién de 1a conducta.
estro derecho, toda vesz gued las causas-—

sencia de antiju—

dad por au
tivas sino simplemente €

pues, no agota -
jdad de hacel

de recibo en nu
. sponsabili

de re
hecho 1O gon taxa
nuncia%ivas numerativas. E1l c6digo,
erids probablemente por la imposibil
obra del hombIree.

1a mat
un Gatélo

go gue es
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. =
Ee ld i
’

creemos qué
a la estafa puedé actuar como
causal g 1
e Jus—

tificacid
Ol .
Para respaldar la afirmacidn i
nsertam
N0S e

los con o =
C p’bOS de d isti i S} £ ]er
e (OS] dlStlI’lQ“LlldOS ,juris ta ext anje
- - -
OS.

Dice Ernst
Von Beli
del ofendid Rerpi e O
i consentimi
i (o del amenazado) y 1a si £ 5 L eton:
s como aut id - :
B o lesidén (o auto amenaza) s acidén del-
< on c¢
Tetomago | ilicitud en cuanto al bien 5 Phtipee ge
ado 0 puest e
0 en peligr .=
oro) esté com ' =
g prendido
entre

') U‘l C._(Sn a i -
)’

bara ello val princi
S e el principio: wvolenti non fit injuria
nplo: atagues contra la propiedad”. e

Henoch D. Aguiar opina: "En el derecho ac -

tual, se distinguen aquellos delitos en que es element
| - nto
esencial de los mismos, la circunstancia de que el he
alice en contra de la voluntad del gue lo su

cho se re
como en el robo, en la estafa, en el abuso de

en la vilacién, en el atentado violento al-

fre,

confianza,
de aquellos otros en que la voluntad pri

pudol'y etc.,

wada e lasvdeiin o= condicibn determinante de 1la
criminalidad &e
1a méxima en 1os
iere el come
et volenti nul

Belinge.

del nhecho, para aceptar la aplicacibn
primeros y rechazarla en los segundos”
& mel ntarista argentino a la méxima "
wSoientl la fit iniuria", la misma a que

hace glusién
nes salta bien calro gue

ntimiento de la victi
g delitos contra el
mismo de 1la estafa.

las transcripeio
ible la 0perancia del conse
'ustificaﬁiva de 1o

otros, ¥y Por 1o

De

es pee

ma coml
. i entre
atrimonloOs _ R
L erd en esta infr30016n toda ilicitud en el ——
arec 7 )
v do concepto de dafio si la persona que se
ctima consciente en 1a reall

ntemente vi
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zacién del hecho. Sin embargo, conviene no berder de -
vista que tal consentimiento no se produce siempre que
.el sujeto conozca la significacién de su hecho, esto -
es, siempre gque entienda que dona o regala, etec. Pues—
si procede con dnimo liberal por razdén de un ETTOT g ~—
gue ha sido inducido el delito no desaparece, como cr

em?s haberlo demostrado en otro ‘capditulo., Se trata g 3
guil exclusivamente de aquellos actos en que el presu;:
to ofendido conoce su disposicidn liberal, gratuita, y
no cae en el error a gue pretende inducirlo eid agente,

O lo que es lo mismo, aguellas ocasiones en que pese a

toda la actividad desplegada por el deliencuente, el -

delito no nace por falta de algunos elementos, el e —-

rror por ejemplo, y la disposicién patrimonial se toma

mediante un consentimiento libre, sin vicio alguno.




SECCION v

ASPECTOS PROCESALES

106.— ASPECTOS PROCESALES DE LA ESTAFA.-

Para cerrar nuestro estudio consideraremos
7

as{ sea en la forma més breve, los mds salientes aspec
+tos procedimentales del delito de estafa. E

— La competencia para conocer -
del delito de estafa se rige-

Comgetencia.

De conformidad por 1o dispuesto por el

a cuantia.
r el Decreto Extraordinario 3347 de 1950,

por i £
Ch de P.Pa y PO

ge fija asi:

Bn @primera instancia conocen:

Los puncionarios de policia cuando la cuan-
t{a no exceda de veinte pesos.
municipales cuando 1a cuantfia og

IJOS jueces
os mil pesos.

ntre nds de yeinte y menos de d
eile ©
ces guperiores cuando 128 cuantia pa-

Tos Jue
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se de cinco mil pesos.

Los jueces de circuito en los demds casos

Si se presentan conflictos entre las auto

ridades de policia y los jueces, por interpretaciones

apresuradas del decreto 0014 de 1955, tratdndose de

delitos de estafa, los jueces deben conocer extlusiva
como acertamente sostiene ITuis Carlosﬁ

mentse, ya que,
de su misidn conferida

’ ’ iy

Perez, éstos no pueden abdicar
. 5 . . R

por la Constitucidén Nacional, cuyas disposiciones pii

man en todo caso sobre los mandatos simplemente lega-

les,

Como dijimos en la primera

Investigacidn.-
la estafa es un de-—

parte,
1ito publlco por lo cual su investigacién se inicia -

de oficio y no reguiere querella de parte.
—~ No cabe el desistimiento -

Desistimienﬁo.
en el delito de estafa, —-—

e sea & la figura de que se trate. En el
n descublerto gf es conducente, por -

cualquiera qu
del articulo 30. de la -

delito de giro €

200
tuirlo el inciso
i SStade 19254, Que. 8 +al aparte no ha sido ni dero
ley o& ’
ndidae.
- Es pertinente la dé

gada ni suspe
Y 1ibertad.
Detenclén - Gl
eventiva del sindicadoOe. Ta libertad prov
tenClén . ible unicamente cuando 1& cuantia de lo-
1 es po®

do no pasa de doscient
a
_ Sélo puede ¢cO

0SS PGSOS.

siona
nstituirse como

estaf
parte civile . apbatid oo oomo
g de la infraccibn. &L P s
fctbim - easeodl :
tal 1la Vi€ .ncide con el Ofenﬁldo, no P
coin
cuando 1O pSES
rte dentro del juiecl

pa



DATOS ESTAD
ISTICOS SOBR
E TA ESTAF
A

Tomados d
hE e o 3 \
o Hi e 1 Anuario CGeneral de Estadistic
gnamos, a I 3
’ manera de apéndi
ice, los dato
S—

mds import
portantes relacio:
lacionados con el delito de estafa

FProcede
n © S
ales datos, segin la explicacibén gque ofre
ce
de 3.500 oficinas judiciales —
lagifican en dos aparté -
wCriminalidad Legall

12 misma publicacién,
existentes en el pafis y se c
nC¢riminalidad Aparente" ¥y
stincidén las estadisticas arroja

resultados que bien valen la pena estudiar con ditn 4
estudio que 0j414 nos sea posible en prézi_
Por ahora nos limitaremos a resaltar:
arecen méds de manifiesto, -

dos:
giguiendo dicha di

nimiento:

ma oportunidad.
racliones gue ap

14 -
nGmeros y apuntes estadisti-

las conside
como consecuencia de los

ARENTE.— En 1957 se inicia

CRIMINALIDAD AP
ron en el pais —-

por el delito de estafa.

5,077 sumarios
as fueron sumariadas en el mis

5,706 person
o mismo delitoe
ién corriente de
de medios mé s-
tamentos de
o se re-

Asi,en

mo aﬁO pO
orar la afirmac

accién propis
los depar

es del progres
iniciadOSO

g inir

narios
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Cundinamarca se i

i i zifjrlé-a 1.684 personas, en el

po gue en Narifio se ?q?lé ¥c8,390 en Caldas, a1 V?lle

e CérdObaucolzlclé sumario contra 159 i t%e?F

gaguen intendenCin ra 62, en Chocd contra ?Ond1VI_
as y comisarfias contra ll; ok

Para &
ne gue de los su;::fggbar la misma afirmacidn
o o e lOos especificados, alfage:e o
bpreciable y segurane 6. La diferencia es bast A%
g5 08, G5 3 64: amente aumente al esclarecer inte %
- . sumariados sin especificar en ea-con_

ste sen

teSn

270 mujeres. E
s agl . El1l sexo masculino, pues, estd mds vi
- = - . o o
a actividad delictiva en cuand@o a delit .
. os de

estafa se refiere.

Bl estado eivil arroja los siguientes r
985 casados, 943 solteros, 25 viudos, S L
e Sin -

sultados:
especificar, 3.753.
Nacionalidad: colombianos b.658, extranj
’ nje—
ros 48.
r edades también da pie

o clasificacion PO
{ndole intelectual de la -

g condiciones de maduresz
=

L
para seguir sosteniendo la
estafa, 4que x
de olaridad mental ¥ de il
< ge clasifican asi

eguiere cierta
ustraci
For edades los sumariados: menores—
ge 18 afioS, Al yde 18 a 25 afios, 467; de 26 a 30,405;
de 31140 40 afioS 5193 de 41 a 50 ailos, 265; de 51 a
60 ailos, g2; de nds de 60 afios, 30; sin especificar,
n especificar es bas—

3.867. Bl pimero de personas Si
tante crecidos en este renglén y en los
ves

demés €1 que ESES

én para cometerse. —

v denuestra,

de, la falta de cuidado en 1288 in
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tigaci
igaciones penales o, al menos, en el suministro de dat
&l

a las oficinas de estadisica~

Cuanto a la ocupacién se tiene: trabajan po
cuenta propia 1076 sumariados; por cuenta ajena, 9 ok
trabajan, 253 sin especificar, 3.676 b

iniciados aziizl?aga e inVEStigativa SRR

y durante el afio de 1957, las estadisti
cas ofrecen los siguientes desalentadores indices: 78 )
enjuiciamientos con 93 enjuiciados; 31 sobreseimientos—
temporales con 44 sobresgidos; 104 sobreseimientos de -

finitivos con 131 sobreseidos.

CRIMINALIDAD LEGAL.-— La siguiente nota expli
cativa del Anuario sir-

ve para entender 1o que se denomina criminalidad legal:
ngriminalidad Legal" o de -
a instancia ejecutoria-
adoptadas por la jus
bien sean -

ngEstadisticas de
ncias penales de segund
omprenden las deeiegiones
ordinaria en sentencias firmes,
condenatorias, absolutorias o de otra naturaleza". Se a
atos provienen de las 248 oficinas exis-—

ega que 108 ¢
s en el pais que dictan tales sentencias. LoS nime

1as sente

das, que €
ticia penal

gr
tente
ros ;y' da.t

tantes son:

gunda instancia,1084;

os en Se€
La dife-

ma instancia, 1242.
si bien no bien a -

pProcesos juzgad
gas en 18 mis
a entre procesos v Procesados, :
demuestra 1a ocurrencia narto frecuente de la
centuadé, g ol SRkIs estafa, coparticipacién-
CopartiCiP801on : iable ¥ en muchos casos necesaria—
més apreclr 5 error a 188 personas Lediante

de jnduci
cios bien

personas juzgd

renci

que Se haceé
g efectos

par Planeados-

engafio
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Se pr
] onuncia
c Hadaldl :
ias condenatorias en el mismo afi

sentencias absol que afectaron a 243 © 216 senten
olutoris = -

rias que favorecier T eaRga 20 —

on a 44 A

Dbroce
sa—

dos;
; sentencias d
e
otra naturaleza se px
conuneci
aron 548

"Sent i
encias d
e otra
natur
gue -—-sin condenar ni aturaleza son aqu
ni absolver al si g ellas providen
indicad cia
Lo .

cesacidn d :
e PAT At
ocedimiento rdenan 1lg
?

de cuale
1lesguiera de

lo i@

s articulos siguiepzr aplicacién

n es- 9 =S

S9L w30
(0]
—

102 y 104
del C.EFE
n oy € .
153 del C. de D.P ; n concordancia con el
s artfcul
o)

——

ILa aceid
Re=R S8 Verdadazgizn-p?escribié para 544 persona
la celeridad en la ?la?l? y gque nada dice en favS, b
ron sin sancién poradilnIStraCién de justicia. er o
cacibén del articul otras sentenciad dictadas e edg. —
o 153 del C. de P.P., 418 perz i
onas,

Por el grado de i
e instruceidbn 1
os condenad
oS-

se clasifican asi: 225 alfabetos; 10 con inst
Tenin

superior ¥ g analfabatos.
Por lo que hace a la reincidencil
a, se conde

reincidentes y 5 no reineci
cidentes. E
. Bsto de ——

{ndice doloros
or otro lado, que la justicia-

naron 238
muestra un
de las penase

gblo cae sobre 108
= jos fondosS,

a de criminale
jecibn gocial,

o en cuanto a la efectividad-

Luestra, P
delincuenﬁes
dejando

habi
tuales, generalmen
por fuera de su acciég

te de 103
eagcudan en odiosos ti-

a multiﬁu

tulos de ri

g que S€
queza, pPOS etce
g entraron 2060 perso
o de estafa. Se cla-
juiciados ¥ 1840 en-
ad de guienes

celes del pai

A las car
el delit

1icaciones con
ndenadbs, 23 en
De la totalid

nalfabetos 225.

nas Ppor imp
gifican asis 197 co
tariados vy deﬁenidos,
1835 gon alfabetos y a
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Salieron en el mismo afio de las cdrceles del
pais 1872 presos, clasificados de este modo: 246 conde—
nados, 20 enjuiciados y 1606 entre sumariados y deteni-—

dos. De todos los que salieron son alfabetos 1692 y 180

analfabetos.

Como consideracidén final sobre las estadisti

cas criminales rapida i = i e
p mente analizadas diremos que estos

datos, de ninguna manera completos, dejan una impresidn
del indice de delincuencia por e1
de la lentitud

realmente desastrosa
ry lo que es mds grave,

J

delito de estafa j
én la administracidén de justicia y del flaco servicio -

ve a la nacidn le prestam sus institutos carcelarios.
g P

o — ===
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