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CapiTuLo [

INTRODUCCION

En Colombia la demanda por carne vacuna (a precios constantes)
crecid durante el perfodo de 1960/74 a una tasa anual de 5.2%1, mientras
la produccién To hizo a una tasa de sdlo 2.0%. Como consecuencia los
precios reales del ganado durante dicho periodo ascendieron a una tasa
anual del 2.9%2. Debido a la alta elasticidad precio de Ta demanda de
Tos grupos de bajos 1ngresos3, la tendencia alcista en los precios
(reales) implica un paulatino deterioro del consumo de proteina de impor-
tantes sectores sociales. La tendencia alcista en los precios internos

1

1/ Dicha tasa fue calculada utilizando la siguiente ecuacion:
d=p+Ey+Epy, en donde:
d = tasa de crecimiento anual de la demanda_
p = tasa de crecimiento anual de Ta poblacion '
y = tasa de crecimiento anual del producto bruto por habitante
E = elasticidad ingreso de la demanda (0.7).

Ver CIAT (11), Cuadro 3.5.

2/ Otros factores tales como exportaciones registradas e ilegales
pueden haber contribuido a dicho aumento de precio: CIAT (11),
Cuadro 3.5. '

3/ Andersen (2) y Andersen, et.al. (3) presentan las siguientes esti-
maciones para Cali, Colombia:

-

Estratos de ingresos Promedio
I II Lkl IV v

Elasticidad precio
de la demanda/carne -1.44 -1.30 -0.99 -0.69 -0.50 -0.84
vacuna




4 1
del ganado también descoloca al pais como exportador de carne-.

Si bien una disminucidn en las exportaciones pueden servir de
colchdén o "buffer" en el corto plazo para aminorar el alza de precios,
dicho efecto es agotable y no parece deseable desde el punto de vista de
vulnerabilidad de la balanza de pagos, i.e. necesidad de diversificar 1as
exportaciohes de Colombia. Por ende aumentar la produccién parece desea-
ble, tanto desde el punto de vista del consumidor de bajos ingresos como
desde el punto de vista del sector externo.

Segin datos de FAO2 Ta tasa de crecimiento anual del drea dedicada
a cultivos anuales y perennes en Colombia es de 0.07%, mientras la del
drea en pastos naturales y praderas mejoradas es de -0.20%. Esto indica
que a pesar del aumento de precios de 1a carne, probablemente exista un
desplazamiento de la ganaderia por los Zultivos debido a la mayor rentabi”
1idad de estos G1timos. En consecuencig, de mantenerse dicha tendencia, el
Timite de crecimiento de la produccidn ganadera estard determinado por 18

. . - - 5
capacidad de Tograr aumentos de produccién en las actuales tierras ganadera

. . . . H a
(desarrollo vertical) como por la capacidad de expansién horizontal de gid!

industria sobre tierras hoy poco o nada explotadas. Valdas y Nores (52)

consideran que desde el punto de vista social no tiene sentido incrementd’
Ta produccion de carne compitiendo por. Ta tierra apta para cultivos. §in
embargo si tiene sentido cuando se trata de tierras marginales, o cuando1a
produccion de carne es complementaria a 1a produccidon de algin cultivo (ﬂf
tema de rotacion o por el uso de insumos y/o de productos que tengan bajo
costo de oportunidad. Por otra parte 1a ganaderia es mucho menos exigente en

1/ Los precios internos colombianos han 1]e

; gado a superar el precio
interno en Estados Unidos de ganado engo

rdado a base de granos:
Estados Unidos (Omaha): (US$/kg en pie)
Commercial cow . . . . . . . . (E-11977) . . . . US$0. 60
Steer, Good (900-1100 1bs) . . (E-1 1977) .

7 US$0.80
Colombia  (E-1 1977): ~ (Co1$37 = us$1)
Novillo sabanero (Bogotd) . . . . . .. ..., US$0.75
Novillo gordo (Mede]hn) T US$0.80

Ver USDA [(49) p.33] y Sintesis Econdmica (46)
2/ Ver CIAT (11).



i i siones sociales ligadas a una menor denéidad de p:ZlZ?;?n
Bt o s 1 servicios y obras de infraestructura en ge )
ospriates, ?Scue as;iberar tierra mas fértil (hoy usada ?n ganadEVTise
o nec?51dad N na buena parte de la produccidn podrTa des?1aza N
Ear? 1ata?r;ﬁilt:232autierras menos fértiles hoy muy poco ;nte”i;:?:?gnto

orizontalm . inelien on o
explotadas, tal como los Llanos Orientales (la si

' imi nto de capital
de los pastos ofrece menos problemas y requerimientos ta
. . 3 - 0 .
como de mano de obra que 1o exigido por otro cultivo)

rior r i mbiano Agropecua—
LOS motivos anterio es, 1leva on al Instituto Colo b; ( : )
ntr nter Agri ra Tr ica CIAT a
io (ICA) y al Centro Internacional de g icultura op1

mayor
. o d 10grar una
efectuar investigacisén en pastos tropicales, enfocado o EE Ao

) s de ,
Utilizacion de vastas areas como los Llanos Orientale

g ' irtualmente sin
Llanos de Venezuela y el Cerrado de Brasil, regiones hoy v
Utilizar o subutilizadas en gran medida._

i entra delimi-
La regidn de los LTanos Orientales de Colombia se encu

i los Paralelos
tada entye Tos Meridianos 71° a 75° al oeste de Greenwich y

.n.m. La exten-
2° ¥ 5° de Tatitug norte, a una altura entre 250 y 500 m.s.n

sion de 13 Sabana es aproximadamente
'épresenta un 21y

alrededor de 25°
Verano,

24 millones de hectdreas, lo q?e
fluctla
del area total de Colombia. La temperatura

3 1
C | dia e5p90|a[mente en e
con grandes ValiaCiOHeS en e ’

g 1 humedad rela-
siendo febrero y marzo Tos meses mds calientes. La
tiva entre 70 y 80%

|a p|9C|pltaCl n I | r'i ;'00 2.500 ““t/
= ‘y ip 0 p Uvomet Cad de 1. a
ano.

t ; dura hasta
E1 perfodo de 11uvias comienza en abril y generalmente
Noviembye.

En diciembyre com
darse de tres a cuatro meses
buenga estructura (

7 rolon-
ienza una época de sequia que suele p

. . d
- Los suelos son de baja fertilidad pero de

- . OS (pH
Ultisoles y Oxisoles). Se trata de suelos acid

.. m en la
®ntre 3.8 y 5.0) ¥ con alto contenido de aluminio (1.0 a 4.0 pp
S0lucicn deg suelo, Sistema Bray II)

icien-
- Ademas presentan marcadas defic
Cias de fosforo y nitrégeno.

ntro Nacional de Inves

tigaciones Agropecuarias del ICA en
» Ubicado al Noy-

el
este del departamento de] Meta y cerca d ]
arrollan gran parte de los experimentos-det
1 ICA. La investigacign bioldgica se orienta

Vichada, se des



hacia la obtencidn de praderas mejoradas adaptadas a las condiciones

climaticas y edaficas. Las investigaciones econdmicas estan dirigidas a

anticipar y evaluar las posibilidades de que 1a "

nueva tecnologia" sea
rentable para los ganaderos.

E1 programa pretende 1a obtencion de tec-
nologias que utilicen insumos minimos para lTograr el objetivo de incre-
mentar la produccién, y que permita utilizar insumos de bajos costos de

oportunidad -tal como Ta mano de obra familiar, o tecno

TogTas que impliquen
ahorros de recursos €SCasos.

i
1. Objetivos Generales '

Los objetivos centrales del trabajo consisten en evaluar la renta-
bilidad privada de adopcidn de nuevas tecnolo

gias en fincas ganaderas de
Tos Llanos Orientales.

Su relacién con el tamafio de 1las fincas, dada la
disponibilidad y condiciones de] crédito y, buscar las condiciones que

m— —

deberia reunir 1a tecnologia para que sea econdmica y financieramente
factible. :

e

2. 0Objetivos Especificos

Especificamente,

el estudio se propone:
a)

Simular mediante e] Uso de un modelo matemético1
del hato ganadero 1as fincas,
de fincas "tipo"

el desarrollo
Partiendo de Ta estructyrs actual
segin tamafio, Y evolucionando hasta alcanzar

R T a—— e —

» a efectos

adoptarlas partiendo de
» con el objeto de:
c) Evaluar 1a rentabilidad en cuant

_ al uso alternativo de la
pradera mejorada.

|
Para analisis técnico econdmijco
Pastoreo extensivo. Fue progra-
mado en FORTRAN IV para un computador -IBM 370/145. F] mode '

; W ol AL To se carac”
teriza por Fac11]tar el andlisis econdmico del uso de pastos mejoradod
y permitir estudiar e] impacto del crédito y Tos ciclos de

: : : precios en |
los flujos de caja de las fincas. ET1 Anexo 3 contiene mayor informa- |
cion sobre este modelo (24).



. ' "
d) Evaluar las diferentes tecnologias y usos a]ternat1Yos de lo
pastos, frente a Tas condigiones del crédito disponible para
implementar este tipo de proyectos de desarrollo ganadero, y

itici j i ieros
Ta adecuacion del sistema crediticio a los flujos financ
de Ta firma.

3. Hipétesis

3.1 Hipbdtesis General. Las nuevas tecnologfas disponibles para
el medio arriba sefialado, que implican un cambio en la funcidn de produc-
cidn pueden ser de Caracter neutro a escala desde el punto de vista de la
Produccidn, pero pueden no serlo desde los puntos de vista de la escala

i i editicio
de comercializacisn de insumos y productos, y del sistema cr
eXistente,

| e pueden
Dada 1a ausencia de infraestructura en la zona, actualmente p
®Xistir economiasg de escala en

la compra de insumos y en la venta de pro-
ductos,

i 111 S
que impliquen una disminucidn sensible de 1a rentabilidad de 1la

explotaciones familiares con res

pecto a las explotaciones extensivas
Comerciales.

Asimismo, debido a 1a falta de capital propio por parte de
€s posible que el sistema crediticio actual represente Una‘
restrinja las posibilidades de adopcion de nueva tecnologia
equefios productores (familiares) frente a productores que

5 e ivas o
Cuentan cop capital propio originado por otras actividades productiv
COmerciales y que

ete)

los colonos,
11m1tante que
POr parte de p

3 s . . . . . OS
por motivos varijos (exenciones impositivas, riesgos,

deciden diversificar su portafolio de inversiones.

3.2 Hipdtesis Especifica.

%bservaciones d

Plop de] fenéme

Las hipdtesis se derivan de ciertas

' imi ante-
e la realidad o de supuestos en base al conocimiento
N0. Las hipdtesis especificas del estudio son:

a) Observacign: Ta migracién rural-urbana en Colombia es alta a
h‘__—m—‘——-_

Pesar del crédito subsidiado a la agricultura. Esto implica la

necesidad de desviar una gran cahntidad de recursos sociales a
inversiones en infra-estructura social-urbana.



c)

Axioma: podria resultar deseahle disminuiy el ritmo de migraci

; - do
rural-urbano con el fin de evitar el crecimiento descontrola

de los centros urbanos. E1 desarrollo de un sistema ganadero

rentable y no sustitutivo de mano de obra, que permita tener

un nivel de vida atractivo podria contribuir a disminuir el
- . - . - . - n
ritmo de crecimiento de 1a migracion mediante la radicacion e

el-sector rural de personal que trabaje en industrias secunda
rias de la ganaderia.

HipGtesis: Ta tecnologia disponible es rentable pero no lo
suficientemente atractiva como para incentivar un rdpido desa

rrollo de la ganaderia a pesar de las condiciones actuales de
crédito subsidiado. .

Observacion: 1las fincas que estan adoptando pastos mejorados
en los Llanos Orientales son las fincas grandes. Se financian
por lo regular con fondos pﬁblicos.y/o privados 1o que les
permite capitalizarse Por beneficio del crédito subsidiado y
por la valorizacién de sus tierras.

Axioma:

las fincas ganaderas de tipo familiar (

conllevan a ung mejor distribucion de] ingreso
utilizacion de Ta mano de obra.

poder desarrollar también estas f

no grande)

Y una mejor :
- s ant

Por To tanto, seria convenien

; ; a
Tncas por medio de un program
danadero que se oriente hacia ese fin

Con condiciones a sy alcance que Te permitan desarrollarse. y
. : . 5 e cptcd
Hipdtesis: existen economias de escala y e] subsidio creditic

no alcanza a compensar las desventajas que tienen las fincas
pequenas.

. .-
y de un sistema creditic

Observacién: hay una alta Proporcion de f

ito pablico para Ta
(Brachiania decumbens ). » Seglin observaciones rea-
lizadas [CIAT (8)]

. . .y
» Un sistema de Produccién basado en Brachia?
decumbens no eg mas rentab]

€ que el sistemg nativo cuando se
adicionan sales Minerales.
Axioma:

incas grandes que

Siembra de pasto mejorado
Sin embargg

solicitan créd

el productor es maximizador de beneficios.




tica (sin tener en consideracion la valorizacidn de 1a tierra).

d) Observacién: al oriente de Puerto Lopez existen pocos gana-

deros pequefos. E1 recurso escaso de dichos productores es
capital y acceso al crédito. ET1 recurso abundante es su mano
de obra, y 1a mano de obra familiar. No estdn adoptando tec-
nologia.
Axioma: es conveniente desarrollar tecnologia adaptada a la
./ disponibilidad y acceso a Tos recursos de finca tipo familiar
\ de un tamafo razonable que permita al mismo tiempo un alto
nivel competitivo y capacidad de acumulacidén de capital, con
el fin de aumentar Ta base poblacional de la regidon y posibili-
tar en el futuro la diversificacidn agricola, a medida que el
desarrollo de infraestructura haga rentable dicha actividad.
Hipdtesis 1: 1a tecnologia disponible no es rentable y/o no
se adapta a la disponibilidad relativa de recursos de los pro-
ductores de tamafio familiar (no ausentistas). Alternativamente:
Hipotesis'2: la tecnologia es rentable pero la ausencia o
escasez de capital y/o la falta de adecuacidn de los préstamos

disponibles a la dindmica financiera del proyecto requerido para

fincas pequefias en la regidn, representa una seria restriccion
a la adopcién de la nueva tecnologia.

%, Organizacién del Estudio

_ E1 presente trabajo pretende dar respuesta a los interrogantes e
hWDﬁtesis enunciados. Su organizacidn es la siguiente: en el Capitulo II
S€ pProcede 3] ENFOQUE METODOLOGICO general de la tesis, aunque a medida
Ese Se va‘desarro1]ando ésta, se profundiza mds sobre su procedimiento.

®1 Capitulo III se presentan las TECNOLOGIAS DISPONIBLES EN LOS LLANOS

OR

. IENTALES. Dos de ellas utilizan sabana natiyva para el pastoreo de Tos
ni . .

) 1ma1es. una tecnologia con sales solamente y la otra con sales y mine-
aes’

. Pero ambas tecnologias son tradicionales en su sistema de producir
arne

Prade :
o ras mejoradas adaptadas a la zona: una con graminea (Brachiania
QQLUﬂbQH_é ) .

Las otras dos tecnologias corresponden a sistemas que utilizan

2 Y la otra con una mezcla de graminea y leguminosa la cual
Mare = . - .
MOs tecnologia con leguminosa. Ademds en este capitulo, se define




. W |

1o que se entiende por una finca ganadera pequefia en los Llanos de

Colombia. En el Capitulo IV se presenfa la DISPONIBILIDAD Y PANORAMA
CREDITICIO EN LOS LLANOS ORIENTALES con el fin de mostrar el marco insti-

tucional crediticio de la zona y conocer la disponibilidad de capital

como instrumento necesario que permita la adopcidn de 1a nueva tecnolo-
gia.

En el Capitulo V, se analizan dos tdpicos aparentemente distintos,
pero relacionados entre si:  TECNOLOGIA Y ECONOMIAS DE ESCALA. Aqui se
estudian las nuevas tecnologias, las cudles estdn enfocadas a la utiliza-

cidn de minimos insumos con el fin de facilitar la adopcidn por parte de

Tos productores. Se usa un modelo de simulacion que permite comparar 1a

rentabilidad de diferentes tecnologias y se miden y analizan las economid’

de escala existentes, con el objeto de hacer sugerencias en el ambito de

la politica crediticia y 1a politica de comercializacién de insumos y

productos de Ta regidn. La existencia o no de economias de escala en 1a

produccion y en la.adquisicidn o venta de insumos y productos por parte

de las fincas, permitira evaluar la viabilidad de programas de coloniza-

cion basados en fincas ganaderas de tamafio familiar. Esta estrategia de

colonizacidn representa sin lugar a dudas una relacién poblacién/tierra
mas alta,

1o que consecuentemente traeria aparejado un desarrollo mis
acelerado.

No s6lo porque implica la radicacién del campesino y su fami-

Tia (mas servicios, escuelas, centros de sa]ud; etc.) sino también porqué
implica 1a posibilidad de introducir cultivos tanto de autoabastecimient®
de 1a finca

» como cultivos comerciales aprovechando la mano de obra fami-
liar.

En el Capitulo VI sobre TECNOLOGIA Y CREDITO se evalda el acceso
del productor al financiamiento externc

» que Te permitiria adoptar la
nueva tecnologia.

Se determina 1a viabilidad de 1las

fincas segin tamaf?
y sistema de produccién.

Para ello se analizan sus flujos de ingreso
neto durante el periodo de maduracién de 1a inversion y durante e] period
de produccidn bajo la nueva tecnologia con y sin Préstamo bancario.

Pos”
teriormente se consideran las fincas Pequenas en particular, con el fin

s de los
préstamos para hacerlos viables bajo e] punto de vista tecnoldgico, eco-

nomico y financiero.

de determinar si se hace necesario modificar Tas condicione

En el Capitulo VII se sefialan 1las pPrincipales
CONCLUSIONES que permiten hacer recomendaciones en aspectos tanto tecno-



16gicos como acerca de la estructura deseable del sistema crediticio.




CapiTuLO I
ENFoquE MeTopoLog1co

La metodologia seguida en este estudio es esencialmente analiticd
y consta de los siguientes pasos:

(a) observacion de 1a realidad y for
mulacion de hipétesis,

(b) recoleccion de inform
verificar o rechazar dichas hipotesis,

la informacion, y

acion que permita
(c) procesamiento y andlisis 08
(d) sintesis y conclusiones del estudio.

E1 primer paso se realizé en el capitulo anterior y el Gltimo se
presentara en el capitulo de las conclusiones.

; . -
A continuacign se discut
Ta metodologia utilizada en los restantes pasos:

1. Recoleccién de Informacion

La informacion utilizada se origina en las siguientes fuentes:

a) Informacidn sobre créditos dis onibles al sector
Esta informacidon fue recolectada por medio de ent
responsables de las entidades financieras
en la zona. Asimismo se utilizé 1a inform

anadero.
revistas a funcionario®

de gerencia de Tos bancos y

estudios econdmicos publicados por dichas instituciones).

-

b) Informacidn sobre tecnologias dis onibles
desarrollo en el Instituto Colombiano Agr

€N proceso de

Opecuario (ICA) Yy el Centro

Internacional de Agricultura Tropical (CIAT). Esta informacién se obtuV!
de Tas publicaciones de los resultados obtenidos en eXperimentos con hat®
de cria realizados en la Estacién Experimental de Carimagua

(Proyecto
"Sistema de Hatos 1") y de los resultados obtenidos en experimentos con



novillos de ceba (CIAT, Informes Anuales, varios nimeros). Asimismo se

realizaron entrevistas con personal técnico de ambas instituciones a
efecto de evaluar la posibilidad de aiscrepancia entre los resultados
obtenidos a nivel experimental y aquellos que podrian esperarse a nivel
de finca. En los casos en que habfa disponibilidad de datos a nivel de

finca, se tomaron estos G1timos.

c) Informacidn sobre tecnologia utilizada actualmente a nivel de

finca. Encuestas ya realizadas por las Secciones de Economia y Manejo
Animal del Programa de Ganado de Carne del CIAT. La existencia de estas
éncuestas permitidé obviar la necesidad de realizar una encuesta a tal
efecto.

2. Procesamiento y Andlisis de la Informacidn

En términos generales el método utilizado es el de simulacidn por
Medio de un modelo computacional (HATSIM) el cual desarrolla el hato
Para determinar el flujo de caja de la finca. En el Anexo 3 se describe
este modelo. Se determinan asi los flujos de ingresos netos de
las fincas durante 25 afios, dado que la inversién en hatos de cria es
Una inversion de largo plazo. Sobre la base de dicho flujo se calculan
las tasas internas de retorno econdmico y financiero, incorporando
€N este {1timo caso crédito en condiciones de subsidio y alternativamente
Crédito en condiciones reales. Asimismo, se estiman las tasas de
"etorno marginales de pasar del sistema actual a sistemas mejorados. A

tal efecto se utiliza un algoritmo de computo (BICN) también desarrollado
en CIAT,

Especificamente, los pasos seguidos en el estudio son los siguien-
se definen cuatro tamafios arbitrarios de fincas (250, 500, 1000 y
5000 ha) teniendo en cuenta que Tlas dos priméras sean representativas de
las fincas tipo familiar y las dos Gltimas de las fincas tipo comercial.

tes:

POSteriormente se simulan dichas fincas bajo condiciones tecnoldgicas
Ctuales representativas del medio. Nos valemos del modelo de simulacidn
(HATSIM) para determinar la composicion del hato de dichas fincas y la
COMPOSicisn de sus ventas y gastos, para asi valorar los flujos de ingre-

-




sos netos de las mismas. A continuacidn se definen dos nuevas tecnolo

gias segin el tipo de pradera requerida (

una graminea como Brachiaria
decumbens o una leguminosa)

Y tres tipos de utilizacién de la pradera

AR s an
mejorada (crfa, ceba y una combinacidn ¢ria y ceba). Luego se plante

las inversiones requeridas y el desarrollo del hato hasta alcanzar la |
estructura deseada bajo 1a nueva tecnologia, durante el periodo requer1@,
mpra de reproductores (tant
0 autoabastecimiento de hembras.
el analisis de los flujos de ingresos y egresos,

hembras como machos)

lLuego se efectia
tanto para el periodo

0 estabilizado de pro-
se analiza 13 rentabilidad de 1a

de maduracion de la inversign Como para el perjiod
duccidon. A partir de los mismos ,

tes tamafos de Tas fincas. Posteriormente, d partir de las diferencias
de ingresos netos entre 1a tecnologia tradic

ional y 1as tecnologias
mejoradas para el perfodo de 25 anos, S€ calculan las tasa internas de
retorno incrementales, Para una finca péqueﬁa de 250 ha Y otra grande de
5000 ha con el fin de determinar la

conveniencia de 145 tecnologias a
usar segin tamafio de finca,

2 - 5
la adopcidn de la nueva tecnologia, entes de econo
de escala en 1la produccidn, 13 comerciali

obra. Para ello se usa e] procedimij

Se simula con el modelo HATSIM una finca tipo Pequefia de 250 ha
de extensidn. En base a ella, se simulan fincas que sean 2, 4 y 20 vece®’
proporcionalmente mayores que ella.

A continuacign Se hace

2 que cada und
de las variables seleccionadas tomen

tamafio de 12
De esta
retorno pard

SU valor rea] segln e]
finca, mientras los demis pardmetrgs

manera se toman las diferencias entpe
medir el efecto de las variables y 3
tamafio de finca para determinar comg ;
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tecnologia para tal fin y al alcance del pequefio ganadero.

Después de conocer 1as evaluaciones tecnoldgicas y las economias
de escala existentes, se procede a evaluar el crédito como herramienta
que facilitaria la adopcidn de la nueva tecnologia. Se calcula la tasa
interna de retorno al capital inicial del ganadero bajo diversas situa-
ciones de financiamiento (20, 50y 80%). Se analizan los flujos de caja
con crédito para determinar 1a viabilidad financiera segin sistemas y
tamafios de las fincas, haciendo énfasis especial en las fincas pequenas.
Se determinan los efectos del subsidio en las rentabilidades y se estu-
dian las condiciones de los créditos para que éstos se realicen en con-

diciones factibles y ventajosas para el ganadero.

3. Marco Tebrico

En toda evaluacion de proyectos a nivel privado, 1o relevante con
respecto a la rentabilidad del proyecto, es el comportamiento del flujo
financiero neto a través del tiempo. En caso de que se recurra al
crédito por ausencia de capital propio, 1as caracteristicas del préstamo
(tasa de interés, periodo de gracia, periodo de amortizacion, porcentaje
financiado, etc.) determinan tanto la rentabilidad financiera del capital
Propio como la posibilidad de subsistencia del productor durante la
implementacion del proyecto. Esto es inicamente cierto en el caso
de productores agricolas y ganaderos que no tienen otra fuente de recur-
sos para su subsistencia. La presencia en algin afio de flujos de
ingresos netos negativos 0 por debajo de un minimo de subsistencia posi-
tivo, implicaria la descapitalizacion de la finca. Mas especificamente
Y a titulo de ejemplo, si la tasa de interés real del préstamo es mayor
que 1a tasa de retorno del proyecto, la tasa de retorno del porcentaje
financiado por el productor sera necesariamente menor que dicha tasa de

retorno del proyecto.

-

Esto podria probarse a su vez de una manera empirica, sea:

n T =k
o = § ¢ R_
i=0  (1+r) (1+r)
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donde:

n = nlmero de afios de evaluacidn de] pProyecto

i = anos

r = tasa interna de retorno econémico de] proyecto
Ii = ingresos brutos del afio ;

Ei = egresos brutos del afio i

EO = valor de la inversign inicial
VR = valor residual

Es importante hacer 13 aclaracion de
una explotacion ya en funcionamiento, tanto
valores incrementales en relacign 3 Tos flu

que en caso de tratarse de
I. como E.

- 1 1

Jos del afo

g De otro modo, e] valor inic

se refieren a
cero y-se debe

ial (EO) propio

introducir el valor de E

seria cero.

n [.-EF.-EP.
0:};_1_11_1_-_\’_&_5@
i=1 (14r) (1+r)
EFy + EPy = inversion inicial de] Proyecto, j§ =
donde:
EF = egresos financiados en relacion a 14 inversign

EP egresos financiados por cuents Propia

Se puede presentar un cuadro resumen de 13g alternativas que tiene
el productor:



E1 productor _
no tiene acceso

ital
tiene acceso a capita
sdlo a prestado per$
i : i capita
. . ‘prestado tiene :
a igual riesgo capital 'pre Dropin
invi invierte
1 r < co ifzr no invierte no invie
if <r pero rp<co = no invierte

P > co =+ si invierte

2 r = co if>r no invierte indiferente
if = ¢ indiferente
if < p

si invierte

nNo invierte
Si invierte

w
.
v
(@)
o
» —h
AW
-

si invierte
1f

donde:
CoO = costo de oportunidad
"P = tasa interna de retorno financiers sobre Tos fondos propios
aportados por e Productop
if = tasa de interas del Préstamo (financiera).
Corolarig

del Mercado,
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Capital financiado + Capital privado = Capital requerido

y si el retorno sobre una de las partes es mayor que el retorno sobre el
total, el retorno sobre la otra parte debe necesariamente ser menor.



CAPITULO II]
TECNOLOGIAS DISPONIBLES EN LOS LLANOS ORIENTALES

1. Seleccidon de Tas Tecnologias a Comparar

Conociendo el potencial de produccidn de carne en areas de suelos
dcidos, de baja fertilidad, clasificadas como Oxisoles y Ultisoles con
vegetacion natural de sabana como los Llanos Orientales de Colombia, con
Timitaciones por su capacidad de producir forraje durante todo el afio y
sabiendo de Ta necesidad de aumentar la produccidon de carne en tierras
que no sean de competencia para los cultivos, el Programa de Ganado de
Carne del CIAT se orientd a mediados de 1976 a tratar de superar los
problemas de nutricidn animal, principalmente mediante la produccidn de

especies forrajeras mejoradas durante todo el afio [CIAT (8)].

Con alguna anterioridad se habia considerado en Colombia una
tecnologfa mejorada, mediante la siembra de una graminea (Brachiaria
decumbens) la cual ya se halla en su estado de desarrollo comercial. Una
segunda tecnologia en base a una mezcla de gramineas y leguminosas,
actualmente en estado de experimentacién'por parte del CIAT, parece ser
a largo plazo, "la Gnica ruta practica para lograr aumentos significati-

VOs en productividad” [Valdés y Franklin {61)].

Adicionalmente a estas dos tecnologias que utilizan praderas mejo-
radas para el pastoreo de los animales (Brachiania y leguminosas) se
Presentan otras dos tecnologias que sdlo utilizan sbana nativa: una
tecnologia con sales solamente, la cual representa el sistema mas tradi-

cional existente y la otra con sales y minerales. La primera de éstas

la definimos, pero no hace parte de nuestro analisis. La segunda, la
Tlamamos Sistema A o MINERALES, y serd la tecnologia que nos servira de

Patron de comparacion con respecto a las tecnologias mejoradas.
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La definicidn de cada tecnologia se hizo en base a parametros Y
practicas de manejo acordes a sus caracteristicas.

2. Definicidn de Tas Tecnologias

2.1 Actual o Nativa. Es el sistema mas tradicional existente,
ya que la é]imentacién del ganado se basa sdlo en la sabana nativa, sin
incluir sales minerales. No considera Ta ceba del ganado, tan sélo 1a
cria y el levante, pues Tos animales son engordados en el Piedemonte. L2
tasa de natalidad esta cerca del 42% y Tos novillos son vendidos entre
Tos tres y cuatro afos como ganado flaco con destino ceba (240 kg en
levante). No se practica el reemplazo de toros, ni se 1levan registros
de pariciones para descartar las vacas de bajo rendimiento en los partOS
La caracteristica predominante es la baja productividad del hato, ganadc

criollo no seleccionado, mal manejo de Tos pastos, deficiencias sanita-

rias e instalaciones inadecuadas. La ganancia de peso de los animales

es baja y por ende el peso de venta, 1o que ocasiona a su vez bajos
ingresos que podrian Tlamarse casi de subsistencia. La mano de obra no
es especializada (mano de obra familiar) y la tecnologia se expande

siempre en forma horizontal, o sea, aumentando el irea ganadera. No hal
produccion de leche, ni otras actividades agricolas.

2.2 Sistema A - Minerales.

Es una tecnologia similar a 1a ant®
rior, con la diferencia que se emplean sales mineralizadas en una prOPO

cidn de 16 kg/afio/UA, 1o que repercute en una tasa de natalidad mayor d

el sistema anterior (50%). Se venden novillos flacos para ceba ($6.400

cabeza) con pesos promedios de 340 kg a la edad de tres g cuatro afos Y
se hace reemplazo de toros y vacas anualmente.

S610 se produce leche
para el consumo familiar.

La ganancia de peso de los animales fluctda entre 50 y 100 kg/an?
alcanzando una ganancia anual post-destete en promedio de 70 kg/afio.

Los gastos ocasionados en este sistema, estdn constituidos por
pagos a la mano de obra familiar, el costo de reemplazar toros reprodu’
tores, 1os gastos de reposicion del equipo y los gastos incurridos en |
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produccid : :
cidén pecuaria como 1as sales mipneralizadas y las vacunas

2. : e
3 Sistema B - Brachiaria. En este sistema, se combina la

Saba?a‘nativa con una graminea (Brachiaria decumbens ), ademds de que s
continda el suministro de minerales a razon de 22 kg/afo/UA, dando comj
etecto una mayor tasa de natalidad en promedio (65% después del cuarto
afi0). Combinando 1a suplementacidn mineral con un destete normal se

pued i m i

e producir de una manera consistente un 70 a 80% de nacimientos, y
3

rtos, pero debido a 1la orientacion

hemos considerado deseable un 65%.

?na reduccién en el ndmero de abo
echera que pueda tener 1a finca,
La capacidad de carga de -1a pradera mejorada es de 1.3 vacas/ha y

1.7 novillos/ha. Se vende

§8-500) con pesos promedio de 355 470 kg si son ¢
e produce Teche con un promedio de 2 1t/dia/vaca durante un periodo de

produccign de 140 dias al afo.

n novillos de tresy cuatro afios ($6.400 y
ebados con Brachiaria.

1

n costos de implantacion de la pradera

Adicionalmente s€ incurre €
ce debe aumentar el ndmero

mei
Jorada y por supuesto en su man

45 12
e kilémetros de cerca, ya Qué se p
hato que Pe€

tenimiento;
ractica 1a divisidn de potreros para

efe . : i j

Ctuar un mejor manejo del rmita mejorar la carga animal y
o

Vitar la erosion.

2.4 §i§1£EEL£L;;J£¥ﬂ£EUEEEEi' similar al anterior, es un sistema
que combina Ta sabana nativa con una mezcla de graminea Yy leguminosas y
€on la misma racion de sales mineralizadas que en Brachiaria (22 kg/afio/
UA). Esta vez se lobra una tasd de natalidad similar al Brachiaria a los
;g;s afios de implantacion de 1a pradera ¥ fio después en
°~ La capacidad de carga de esta pradera s de 2 a

d
®N novilloes de tres y cuatro anos ($8.500 ¥ $9.000)

Y ceba o cebg solamentes €ON pesos promedios‘de 460 y 490 kg. La produc-
durante un perfodo de 160 dias al afo.

s se hace necesario la contrata-
ganado. En

estacionaria un a
nimales/ha. Se ven-

segin sean de cria

mas grande
e ordene Y manejo del

Cig
1abores d
puede concluirse

en
sjstema con Brachiaria.

CUa ]
"to a las inversiones adicionales este sistema,

QUe
S _ s
On pricticamente 1aS mismas del

_




3. Utilizacion de la Pradera

Conscientes de poder disminuir la cantidad de pradera mejorada @

i 1 Takl . . = . » muy
sembrar en la finca con el fin de no exigir una inversidn adicional

. . &
alta al ganadero para adoptar las nuevas tecnologias, se determinaron | %
tres alternativas de manejo de la pradera: ?&

&
(
a) Cria: se usa la pradera mejorada sdlo para las vacas. %Q

g . _ b,
b) Ceba: se usa la pradera mejorada sdlo para la ceba de 10S hy
novillos (de mas de cuatro afios).

c) Cria y ceba: se usa la pradera mejorada para las vacas y 19°
novillos en ceba (de mas de cuatro afios). §Q

Se entiende que Tos animales que no entran a la pradera mejoradafil
continldan en la sabana nativa. . i

4, Tamano de las Fincas

G lan = i, B
Si bien los parametros tecnolégicos delimitan 1as diferentes te¢ {"
nologias, estos parametros pueden variar segin el sistema de produccién

(minerales, Brachiaria o leguminosa) y ademis algunos de ellos son
afectados por el tamafno de la empresa.

S
W -4

—a

T T
— o8
e

Para el presente estudio se determinaron Cuatro tamapos de fincﬁ
ganaderas, de:

i
=

250 ha - o finca netamente familiar \%
500 ha - o finca familiar-comercial Wﬁ
1000 ha - o finca media comercial, y %}
5000 ha - o finca comercial. KQ

\

-

E1 criterio utilizado fue la capacidad de ingresos posibles gene/a
rados por cada tamafio de finca, bajo las condiciones tecnoldgicas exigm l
tentes en la zona de sabana de los Llanos Orientales. ﬁ%
A
MY
l%%
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5. Pardmetros que Determinan las Tecnologias

Para el Sistema A (minerales), los parametros fueron estimados a
Partir de encuestas a fincas de la regidn (9); mientras los parametros
Para los sistemas mejorados, se estimaron de resultados experimentales
en la Estacidn de Carimagual, mediante la evaluacidon de un ensayo sobre
Sistemas de hato, el cual se completd en 1977 después de cuatro afios de

Conocer informacién sobre el comportamiento de Tos hatos en las sabanas
nativas,

6. Anotaciones Acerca de los Parametros

6.1 Tasa de Natalidad. Se define como el cociente entre el
Nimero de terneros nacidos vivos y la cantidad de vacas que tienen la

edad Y las condiciones necesarias de aparearse. En Colombia la tasa de
"atalidad promedio n o ha sido bien definida. Cruz, J. y otros (12)
“Onsiderapon que en 1971 la tasa de natalidad del pais estaba entre 35y
50%. Sin embargo, vamos a considerar un dato del Ministerio de Agricul-
tura (34) por ser la fuente oficial, la cual considera una tasa de nata-
Ndag Promedio de ganado bovino de 52%. En nuestra simulacidn, comenza-
" todos nuestros sistemas con una tasa de natalidad de 50% la cual es
mD11amente justificable y quizds subvalorada, teniendo en cuenta que si
Ten el desarrollo del hato se empieza en sabana nativa, el sistema

ad1c‘°naT por nosotros considerado es un sistema gque usa sales minera-

iz
‘adas parq Ta alimentacidon de Tos animales. En los sistemas con pradera

ejorada (Brachiaria y leguminosa) sdlo se tiene en cuenta el efecto de

Dradera en la tasa de natalidad cuando ésta ya se encuentra totalmente

D]antada es decir después del segundo afio.

6.2 Tasa de Mortalidad. Nos indica el ndmero de muertes que se
Aristizabal (4) reporta para Colombia

DPES
en -
un tan por cada 100 animales.

am : 5 9 i
eneg °rtalidad de adultos del 6% y para los jovenes del 10%. Rivas (43)

‘gu] ™0 una tasa de mortalidad promedia para las Llanuras del Caribe
a

% 4 6%; a su vez, que detectd la existencia de una relacidn inversa

Qnt
e
| ¢l tamafg de 1a finca y la mortalidad. Esta observacion la notamos

Sta i .
taC10n Experimental ICA-CIAT en el departamento del Meta, Colombia.

R



. a da
en nuestra simulacion puesto que conocemos de antemano, la existenci 3
i fi i
n mayor y mejor control del hato en las fincas pequefias, lo que perm h
u ‘
prevenir y detectar a tiempo muchas epfermedades. |

je
6.3  Proporcidon de Novillas que pasan al Hato. Es e] porcental \

. S
de novillas que tienen el peso reglamentario para pasar al hato de vacas*\
Hemos considerado para nuestro estudio un peso minimo de 270 kg.

6.4 Peso al Destete.

- do
Es el peso que alcanzan los jdvenes cuall \

son destetados de Ta vaca a la edad de 8 a 12 meses. Depende principa1"
mente de Ta calidad de 1a pradera. |
; :

6.5 Peso de Venta de 1gs Animales. Es e] peso promedio en qué

sacrificados. Hemos consi” |
derado esta Gltima alternativa solamente, ya que es 1a dnica

nos permite realizar comparaciones validad Y en circunstancia
para todos los sistemas.

los animales son vendidos para ser cebados o

forma que = |

s similare®

4
Este peso promedio de venta de 1os animales,
Togra en una edad promedio de los mismos,

degUe1101.
da

Ta cual se 11ama edad de
En Colombia se degliel1a el ganado a una edad bastante avan?®
» superior a los cuatros afios Y con pesos entre 400 Yy 500 kg.

6.6 Tasa de Extraccidn.
que se extraen anualmente del inve
para Colombia es del 129

Debido a que e] desarroll

- 3 3 {
dicional, hemos Partido con una tasa de extraccign del 10% permitiando!?
variar hasta el 15¢ €N un sistema mejorado,

8
.. n
La tasa de extraccign es U
senal de Productividad, » S1 la tasa de extraccion se hace
muy alta,

Corresponde a 1a cantidad de cabezas
ntario total del hato. E1 promedio
seglin datos del Ministerio de Agricultura (34)°
0 del hato se hace mis Jento en un sistema tré”

Sin embargo

1/ Es Tla edad de sacrific

i0 de Tos animales. §j comp
sacr . nales, aramos el ganado
como una maquinaria cuya materia prima es e pasto y el f ;
producto Ta leche y 13 carne, podemos deciy que T i
maquina depende del 4 i

pasa en Al‘ gent1na. i

que los climas, las
cia del trdpico no n
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6.7 Reemplazo de Toros y Vacas. Es el porcentaje de torps y el
Porcentaje de vacas que deben ser reemplazados para mantener la eficien-

Cia reproductiva en el desarrollo del hato. Lo consideramos igual para
todos los sistemas de produccién, sin embargo dentro de un mismo sistema

i
Puede variar de acuerdo al tamafio de Ta finca.

6.8 Capacidad de Carga. Corresponde a la cantidad de animales
© unidades animail que puede mantener en promedio una hectarea de pradera.
Nosotros tomamos una capacidad de carga de 0.2 cabezas/ha en el Sistema A
(minera]es); 1.3 novillos/ha y 1.7 vacas/ha para el Sistema B (Brachiaria
decumbens ) y 2.0 animales/ha para el Sistema C (leguminosas).

6.9  Produccién de Leche. Colombia presenta uno de los rendi-
Mentos promedio expresado en kilogramos de Teche/vaca mas bajo del mundo.
Aldana y garcta (1) reportan diferencias porcentuales entre Colombia y
Otros paises de Latinoamérica hasta del 96%; aduciendo que el 61% de Tos
Janados en grdefio son ganados de carne, ademas de gue en gran parte de la
20na ganadera del pa%s se presentan problemas de sequia, con el agravante
de que casi ningln ganadero toma medidas preventivas contra el verano, de

“"a forma tal que lograra garantizar un suministro normal de forrajes a
Sus animales. Esta es una de las razones para que el sistemas que nosotros
denominamos minerales, no sea propicio para su doble utilidad de leche y
“arne Y por lo tanto sdlo consideremos la produccion basica para el con-
SUmo familiar. para las praderas mejoradas, dado que éstas pueden garan-
tizar y suministro de pasto durante todo el afo, hemos considerado para
nuestra Simulacidn el efecto que pueda tener el ordefio. Asi, para el
Sistemg de Brachiaria se tiene una produccidn equivalente a 2 kg/dia/vaca
de lTeche efectiva durante 140 dias al afo. Para el sistema con legumino-
Sas | dicha produccién se estimé en 2.4 kg/dia/vaca de leche, en un periodo
e 160 d7as al amo. En todos los sistemas se descontd un promedio de
Tt/dia/persona trabajando en la finca como efecto del consumo familiar.

En un estudio para evaluar e] efecto que sobre la produccion de

Ca o -
e durante la etapa de cria, tuviese la prdctica del ordefio con ganado

‘1“/ UI‘] a

may Nidad animal (UA) equivale a una hembra o un macho (de ceba)

Yores de dos afios. Un toro reproductor equivale a 1.5 UA.
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i tes a un
contrd un promedio por lactancia, por vaca de 585 kg equivalen
en - ;
romedio de 2.17 kg/vaca durante un periodo de 270 dias.
p .

ia de
var una persistencia bastante alta como consecuencia

de leche producida. Por otra parte el estudio comprobd

Se pudo obsers
la poca cantidad

que la eficienc

' ' rada
reproductiva de vacas ordefiadas con el ternero era inferior, compa

con la eficiencia de las mismas cuando se ordefian sin ternero.

. |
. . N 0
En otro estudio comparativo entre las practicas de ordefie y s

- L} .0 de
ordefie realizado en Monteria1 Se encontrd que el intervalo promedsi

produccion lechera (ordefio con ternero) estaba entre 2.8y 2.2 kg/dia.

Todo To anterior, nos permite saber que estamos subvalorando en

nuestra simulacion 1a produccidn de leche en la finca.

mes y medio mas tarde, esta diferencia era sdolo del 4%.

{8 Parametros

que Cambian segin Sistema de Produccién

A medida que va me

Ta calidad de la pradera, hay ciertos parametros que se
tes en el desarrollo de 13 finca y por 19
del hato (como 1as tasas de natals

novillas que Pasan al hato
de 1a finca (

jorando el sistemg de produccign, en este casor |

hacen mis ef“iciel1
en el desarroﬂo
» la Proporcidn de

influyen en 13 rentabi]idada,
enta de 1og animales, 1a capacidag de ca'!

208’
€sentan estos paré"

> etc.) y tambian
como el peso de v

la produccisn de leche, etc.),
tros.

En el Cuadro 1 ge pr

-

—ssmaidee o

1/ Egggesta Sche]]enberg—Plessow en la Costg Norte de Colombia. C(IAT:




Cuadro 1.  Pardmetros que cambian segin sistema de produccidn.

t Sistema
A B »
f
i
Capacidad de carga (animales/ha) 0.2 » 2.0
Vacas 1.7 -
Novillos - 1.3 -
Peso al destete (kg) (8-12 meses) 140 155 170

{

Ganancia neta de peso por animal (kg/afio)  50-100 100-150  120-170

Ganancia de peso anual posdestete (kg/afio) 70 130 140
‘Peso de venta de los animales (kg) >340 2355 2380
! .
Tasa de natalidad (%)
I Ano 1y 2 50 50 50
o 3 50 55 65
' Afo 4 y siguientes &b 5 15
I .
Tasa d idad* (%
223 de nortalida (%) 0.06+0.08 0.04+0.05 0.04+0.05
;  Adultos 0.03»0.04 0.03 0.03
Proporcion de novillas que pasan al hato de:
1 a2 afos (Ky):
e 0.00 0.00 0.00
sl e 0.00 0.00 0.10
- Aho 4 y siguientes 0.00 0.10 0.20
]
; 2.a 3 afios (Kj):
a0 1 0.60 0.60 0.60
I hfo 2 0.60 0.70 0.70
e 0.60 0.80 0.80
| - Ao 4 0.60 0.80 0.90
a, - Ao 5 y siguientes 0.60 0.90 1.00
g
Litros de leche/dia/vaca consumo 2.0 2.4
) familiar L0 e
Dias/afio/vaca en produccion de leche 140 160 g% géﬁ?
& 9
@@{r Q::‘;f;"
Varfa también segin tamafio de finca. o
(1 . ‘39 O
Sistema A = Minerales Sistema B = Brachiaria 4§% féﬁ
Sistema C = Leguminosa S g%ﬁ
O a7
_ a,
o
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8. Parametros que Cambian con Respecto al Tamafio de 1a Finca

] la
Hay otros paradmetros que varian con respecto a la escala de
finca. Algunos coeficientes técnicos

¥ principalmente los gastos en
mano de obra y bienes de capital

- . * Uf
» asT como las inversiones. Se invol
cran aqui algunas economias de escala.,

‘ 05
En el Cuadro 2 se muestran dich
parametros;

9. Definicidn de 1a Finca Pequepa

Seria inapropiado determinar o car

: : L A10
acterizar una finca pequefia SO
por el tamafio de sy superficie.

/‘IO
Es bien sabido que el1q depende no s0

tipo de explotacion que en ella se
calidad de] terreno, etc.
apropiada para remitirnos aj concepto de 13

cion de sus ingresos netos al afo.

de su tamafio superficial sino de]

tenga, su intensidad, Quizas una forma mas

. _ : ma”
finca pequefia sea la estim

puede considerarse Pequeias las finc

as menores de 500 ha segin 1a tecn?
logia tradicionalists actual

> Y@ que sus ingresos apenas alcanzan a

brindar un Cierto nivel de subsistencia familiar,

» pero que
puede

gar a disponer de una

relativa Capacidad empregy La Caracteristica fundamental de 1a

finca es 13 utilizacign de

labores agricolas y ganader

rial.
1a man

as,
huerto con algunos producto

'nstituciona1izad

. 168
Para el caso de Tos Llanos Orjenta!™ |

S ——

P .,
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CAPITULO IV

CREDITO PECUARIO EN LOS LLANOS ORIENTALESl

Introduccion

En los Llanos Orientales hay tres grupos de instituciones que
Prestan servicios crediticios: la Caja Agraria, los bancos comerciales

Y de fomento y los fondos ganaderos.

La Caja Agraria constituye la principal fuente de financiamiento
. Para los ganaderos que no pueden ofrecer suficientes garantias al sistema

bancario, |4 principal caracteristica de sus créditos es la asistencia
t&cnica que presta o exige a los ganaderos cComo requisito para conseguir
el crédito,

R Ve e,

Los bancos comerciales y de fomento efectlan operaciones corrien-
tes de servicio bancario y tienen obligacion de prestar fondos para el
fomentq agropecuario debido a disposiciones legales exigidas por el Banco
fmisor, Por parte de los bancos de fomento, sdlo se cuenta con el Banco

Ganadero sociedad de economia mixta vinculada al Ministerio de Agricul-
tup
a.

o, Ve,

~ NI

Por parte de los bancos comerciales para el afio de 1974 habia en
a Z0na 71 agencias ubicadas en 41 ciudades. Estas estaban distribuidas
as7- Meta: 41 agencias en 18 ciudades (14 de ellas en Villavicencio);
Arauca; 11 agencias en seis ciudades (cuatro de ellas en su capital

fauca); Casanare: 15 agencias en 13 ciudades “(dos de ellas en Yopal);

1
thada: cuatro agencias en tres ciudades (dos de ellas en Puerto
Car“Feﬁo)

= égformacién mas completa sobre el crédito pecuario en Colombia se
talla en el Anexo 1.

= NN

e
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E1 total de agencias segin entidades es e] Siguiente: SQ

'
Entidad Mot q
g eta (asanare Arauca Vichada Tota] |

--------------- NGMero -—--——________

Caja Agraria 21 13 6

Banco: §
de Bogota |
de Colombia

de 1a Repiblica

del Comercio
Cafetero

Ganadero

Central Hipotecario
Popular

Total

o
= W WM WMDY
—
U I
—
L el e T* I | 1
]

4 7

—

. i
Fuente: Superintendencia Bancaria (48) %M

No, Banco Francés € \\

!
- . |i
onimas de economia mixts del \\
|

A
e »
ntrega de ganados en compa”1a)h
4

de marzo 29 de 1973 por 1ntermediq‘
> Organismo administy
icioso
en Colombia. Financia 1la consecucion de vacyn

Sin embargo el programa de Ley 5a.

del Fondo Financiero Agropecuario (FFA) ”Gi
ado por el Ba"
Para el fomentg agropecuario'dh

. ; 0S5, la adecuacig 1o
compra de equipo y maquinaria, los Proyectos 1int e e 12 T

y la compra de fincas para profesionales de1 sec
anotar que todos los bancos comerciales y entida

des de créd;
oficial contemplan la modalidad de Ley 5a. dentpg o SUSF??1tO del sectoio |
1neas de crédi \

de Ta Replblica, es el programa mis amb

egrales de cria comercial
tor agricola,

ganadero.



2 Qgﬁﬁ@é_Epr Crédito en los Llanos Orientales

En 1978 se hicieron 83 préstamos destinados a Ta ganaderia para el
*ector de sabana de 1os Llanos Orientales, por intermedio de nueve entidades
Prestamistas del pafs. E1 monto total del crédito ganadero ascendid cerca
de 67 millones de pesos (Cuadro 3), siendo el préstamos mas alto de una
“antia de $2'300.000 por intermedio del Banco Ganadero (Ley 5a.) y el prés-
tamo mas bajo pof $80.000 hecho por la Caja Agraria. E1 préstamo promedio
" 1a regign fue de $820.000 aproximadamente. ET Banco Ganadero suministro

el 59% de dicho dinero por intermedio de su programa de Ley 5a., mientras

}aCaj& Agraria 1e seguia con el 15% de financiamiento. Los bancos comer-

Claleg Participaron esporadicamente con muy pocos préstamos, con un monto
€ dinerg png superior al 15%. La mayoria de dichos prestamos se diligencia-

"on pop. intermedio de 1a capital del pais, puesto que dichos bancos no

Poseen agencias en la zona, a excepcion de los Bancos del Comercio y
]

a ) p
Naderq que disponen de agencias €n Puerto Lopez.

der ' p torgados para ganaderia en la
03, snero de préstamos otorg
gglgrgé gagggsrde 1os Llanos Orientales en 1978.
Ent s P Gaitan _Cabuyaro Vichada Total
gy TRl ytor . Talor | Telor o Toar g,
1a No. © ($000 '
($000) ($OOO)
San - 316 1 39'519 56
dde " ' 15 7'370 8 :
gmﬁrcgg] ) 20" 000 3% 11181z 1> oo 5w %|5oo 1
pPiblj ey 1'500 i T - - - 1000 1
20T 2'000 - - @ - - 6'000 4
EDQOté 6.000 4 T T - - 3r013 3
Ha g, . 3013 3 T 1185 2 - - 101250 1
folompi, M1 91069 12 C D 2375 2 - - 2'315 2
11985 @ T _ _ - 1'600 1 1'600 1
o2 Hang - - -
[t s _ - - 408 1 408 1
T Dsta - - - -
Otq 1931 10 2'324 3  66'669 83
i 17 10 931
602 53 11'812
% 41
Uent 1. ICA, Puerto Lopez. Mayo
& . Informe Anual, J
Dr. Gustavo Giraldo, M= ———

f de 1979.
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- jené
La participacién de los fondos garaderos no fue tan mala, si se t

- - erO
en cuenta que a finales de 1978 el Fondo Ganadero del Meta tenia un ndm

de 130 usuarios en los municipios de Pugrto Lopez, Puer
para un total.de 13.408 cabezas.

Cundinamarca se sabe que tiene una

pone de datos concretos de 1a regio

to Gaitén y cabuye"
En cuanto al Fondo de Ganaderos de N
reducida influencia en la zona y no g3
n.

Un analisis histgrico de 1a
prestamistas seria conveniente,

aportd 46 millones de Pesos en pr

5 % . es
participacidn de las distintas ent1dad4
E1 Fondo Financiero Agropecuario en 197

5 . de
estamos pecuarios Para el departamento

Meta, 1o que correspondia a] 1.5% del total del pais,

cabeza de ganado Para el mismo afig
Orientales que en el resto de] pais

. 243t0°
La relacién crédi
fue 6.2 veces menor en los Llanos

f
4
» la Participacign por¢ 1

Orientales por medio d
Ley 5a. ha ido aumentando . por me

actividad de cria ¥ levante
menos un 55% de] Crédito, mj

» aCaparandog por e
algo mas del 359

d en segundo Tugar con 4
a3 1o muchp @1 5% del ¢'

Y la activi

1/ 3.2 millones de

Cabezas de anad -
10s Llanos Orientaleg en 19?4, ° Para 500 mi per

>0Nas que habitaba”
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dito. En 1974 se tuvieron 315 solicitudes aceptadas de crédita por un

promedio de 660 mil pesos cada uno. En 1975 el promedio fue de 347, N N

1976 fue de 555 mil pesos y un afio mds tarde fue de 582 mi] pesos. )
\

En cuanto a la participacion de 13 Caja de Crédito Agrario,

Industrial y Minero en lo que concierne a préstamos ganaderos en el de-

partamento ‘del Meta; "se mantuvo un promedio anual de $33.7 milloness

oscilando entre $7.3 millones en el afio de 1960 y $140.6 millones en

1977" (31). \

E1 Fondo de Ganaderos del Meta (20) segln balance del 31 de

diciembre de 1975 el ganado ‘en administracign directa del Fondo era en h
cuantfa de $4'168.401, mientras el ganado en compafiia era de $61'216.254'.
Esto representaba el 6.3 y 93.7%, respectivamente.
en 1976 la proporcion fue de 3.6% para el ganado en administracién direcwq
del Fondo y 96.4% para el ganado en compania con cifras de $21926.228 g

$79'306.869, respectivamente. Para el afio de 1977 Yos activos del Fond? \
ascendieron a $119'902.965,77; hubo un aumento del 16.79 o
1976 debido a:  valorizacion de ganado ( i

-

Para la misma fech? |~

sobre el afi0 de.
53% de aumento), deudores %

| . 31% de aumento) y otros act1V05
de acciones pagadas a Frigovi (3% de aumento) ‘%

varios (13% de aumento), activos fijos (

Para el afio de 1977
del Meta, ascendia a la suma de 24 millones de pesos

87% correspondia a aportes particulares constituidos
B mientras sdlo el 13% ¢

i
)
)
de los cuales el
n acciones de t1P° |
eran ¢ ‘
aportes oficiales constituidos en acciones dem
clase A. Esto demuestra la confianza que las pers H
onas particularment®

han depositado en el Fondo, ya que sus aportes han ido aumentando cons’’
ntanao C

derablemente.

i
’ i
3. Crédito segun Tamafio de la Finca ‘ i

i
La distribucion de los préstamog de L i
€y 5a. para el af
afio de 1978
. . A Z
Ci1p1os de Puerto Lop°©

|
|

correspondiente a la zona de sabana entpe Tos muni

Puerto Gaitdn, Cabuyaro y Vichada fye 14 siguiente
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Monto promedio

Taman ]
L ?Ea;a finca Prés tamos ol gt
No. " ?E?stamo
<250 0 0

250- -

000 2 5 <500.000

e 0 11 28 910.000

00 27 67 1'000.000

Lam
ayor cantidad de préstamos SE€ hicieron por cuantias inferiores

]05 $

50 )
Irreg, dO.OOO y destinados en Su mayoria a l1a compra de ganado o al
¢ E1 promedio del crédito concedido fue de

Ge ¢ unicipio de Puerto Lépez por debajo

cercas y corrales.

s Presentandose la zona del m

1os municipios mas apartados del

icho
P : )
Promedio; mientras la de
edios mayores.

8
® presentaban préstamos con montos prom

Cr

&di ‘
dito Subsidiado
osteriormente de 1971 en adelante,

]atasi”z“E_los afios de 1963 a 1966 ¥ P
thDOr ¢ interés del crédito pagado POr e n Colombia ha es-
Qn]as Z debajo de 1a tasa de inflacion d
aurlque- -Onas marginales no Se absorbe 12
avmﬁiéeSte Se ofrezca con tasas redles de i
" g riesgo o por 1las mismas condi

es un prob]e

1 ganadero @
Hay evidencia de que

totalidad del crédito disponible

nterés negativas,
nes de 10S préstamos. Sea
stigarse.

quizas por

cio
l“az- 1
0 merece 1nVe
N o por la otra, ma que
ros ha ido aumentando

réditos ganade
tos en el costo de la

remen
ntre la tasa promedia de

nuevos. E1 area

S
q Subs § A4 ‘ o
Hdavez 3 sidio implicito en 105 c
“wa' n 33 como consecuencia de 10s altos 1?c
la 1a Figura 1 se presentd 1a diferencid €
e 10S préstamos

S%mr]ﬁn Y la ta : .. promedio d
sa de interes P ito significa un

Ny 3 P
U, 2da d

Y r . so del Cré

iy Uig ®presenta situaciones € que el Y _ _

n e 1 se incluye un ejemplo,
dy " beneficio del ganader?: En el ANeXO

cig del 3 oductor y s€ determina

Se

§ Cong ; del pr

lbg NSidery 1a tasa de descuento real P
ra diferentes

ig
DhéS Porcentual del ganadero pa
jone

Y
tasas de interés de

I%

S con distintas gituac



Figura 1. Subsidio que obtiene el productor por concepto de un préstamo
ganadero. 1960-1975

1) 8 L e o |
%

| 1

AN \,\

5_}' e - I »
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5. Distri
r e 5 .
ibucién del Crédito Pdblico en los Llanos Orientales vs. Total

Naci
Zacional

Las . i
deltota] regiones del Meta y el Casanare son representativas en un 80%
de los Llanos Orientales tanto en su produccion ganadera como

En e] Créds
rédito por ellas obtenido (Cuadro 5).

Cuadp
05
. Llanos Orientales vs. total nacional. Crédit i
cabezas, 1975. O HUNEYO. HR
lhgiﬁn Crédito Cabezas de ganado
" Acumulado 8 AcumuTado
__h_k7Va1or % [1anos Valor % Tanos
- miles Y millones 9
a
Eiﬂmare 97.050  4.64 63.43 1.2 5.22 37.50
Wauca 26.533 , 1.27 80.78 1.5 6.52 84.38
5 nada 26.825  1.28 98.36 0.3 1.30 93.75
Uniy 1.935 0.09 99.58 0.2 0.86 100.00
Ty 662 0.03 100.00 = - =
an
CQ] 0s
Omb 5 153.005 a9 - 3.2 13.90 -
12 2'090. 890 85.34a - 230 100.00 -
4/ //

Por.
Ceri

entaje del crédito pecuario
ssterio de Agricultura (OPSA-UGP)

Datos suministrados por el Min

en 1975 1a participacién de

observamos como
ro de cabezas de ganado fue del

1. En .
gs QHQE] Mismo cuadro,
5 i -
tggo%snr Orientales con respecto al nume
r -I . o A
ta) ®ntras que en la absorcion de cre

8 ﬂac- - .
p 1‘65 'onal, Las intendencias de Guainia Yy Vich ;
1 0.13% del cre

0
Op e de > A
1 1 crédito 11anero o sea 010 € e ‘
las en nuestro analisis generalizado

dito fue tan sdlo un 7.31% del
ada sdlo representaron

dito nacional.

J
O, “ant .
e 0 no vale la pena incluir

L]'dno.
3 millones de cabezas,

La
"oblacisn de ganado bovino €n 1974 era de 2

i...k T R R R
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correspondiendo a Tos Llanos Orientales 3.2 millones o sea 13.9
total nacional. De éstos 1.5 millones correspondian a

millones al Meta (84.4%). Mientras Arauca y Vichada participaron con
300 y 200 mil cabezas de ganado respectivamente (15.6%).

% del
Casanare y 1.2

ET Cuadro 6 permite visualizap la distribucign del crédito bovino
en las regioﬁes que conforman Tos Llangs Orient

ales colombianos. Para
efectos de un mejor andlisis se especifica el ¢

rédito por actividad y
aCé una comparacidn global

al. Es este un cuadro
resumen de las entidades prestamistas en ganaderiga

Tos Fondos Ganaderos estin considerados con 7qg de

segin la entidad prestamista. Asimismo, se h

entre los Llanos Orientales y el total nacion

- Los préstamos de
1 Fondo Financiero

Agropecuario, ya que hacen parte de Ta modalidag de Ta Ley 5a. de 1973

entidades prestamistas fye Ta siguiente
Caja Agraria en un 28%,

el FFA Particips en un 33%, 12

el Banco Cafetero en un 25%,

el Incora en un
12% y el Banco Ganadero tan sdlo el 19,

como mayor porcentaje de sys Créditos:

orientacign es mas hacia la
ceba del ganado,

97% de sus Préstamos ganadero®
N s6lo un 39

Por ejemplo, en 1975 e
en los Llanos se destinaron 3 la ceba Y ta
conceder crédito en el sector Techero.

Para cria sin
También puede notarse una meno’
participacidn Porcentual del FFA en la r

cambio hay mayor Participacion POr parte de] Banco Cafetero, del Incoré
y del Banco Ganadero. '

E1 Cuadro 7 peymite Visualizar comg e distribuye e crédito bo-
Vino por regiones de 7og L1anos Orientales Y Segin actividad en 1975:
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Cuadro 7.  Total crédito bovino por regiones de 1os Llanos Orientales.,
segin actividad, 1975 (valor en miles)
) i Gran total
Region Cria Ceba Leche Ggigggrol Miles de %
pesos
Meta 70.45 17.837  7.8g7 9 50 4.0
Casanare 5.007 20.519 1.006 59 32.232 1.3
Arauca 21.899  3.526 1 399 _ 26.324 1.3
Vichada 1.831 - 104 _ 1.935 0.9
Guainia 261 - 172 229 662 0.3
Tale s 99.454 41 4
Llanos . .882 10,48 ;
Colombia 1'422.614 196,707 407.733 e 153.003 0

8
63.839  2'090.890 100-

1/ No se consiguieron datos de

nados por actividad.
separado.

Fuente:

Elaboracidn propia en p

tura (OPSA-UPG)

Llanos es de $43.71,

1 Banco

Ganader . ; i -
0 cri
Por 1o tantg que estuvieran dis

» foe necesario considerarlo PO¥

ase a datos del Ministerio de Agricu1-

rédit

O-cabeza 0S
Dos conclusioneg apay de ganado en 1

€cCen:

e

B e
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CapiTuLo V
TEcNoLoGIA Y EconomIA DE ESCALA

B 1
- Introduccign
Ad : z i6 i

i e optando una filosofia de produccion que enfatiza la utilizacion

mni i
iSem MoS insumos se han.desarrollado dos nuevas tecnologias en base a la

ra . g i

de praderas mejoradas. Es importante hacer que dicha tecnologia sea

ddopt
ad . - - .
ting > d por Tos productores incluyendo aun los de minimos recursos. Este
e . " . .
i o 9anadero necesita mayores ingresos que permitan mejorar su nivel
Tda 5 .
. Para e110 debe hacer uso mas eficiente de Tos recursos de que

dis
Pon =
pOsib]e COmo son su propio trabajo familiar y su pequefio terreno. Eso es
dop ‘e $1 se produce tecnologia apropiada para el1lo. Un obstdculo para la
Cig _ .
on tECno1691ca es el tamano pequeno de 1a finca,

Quig
re : . o _
ta Medir este efecto. Es bien sabido gue el beneficio suele incremen-

por lo tanto se

c . ; :
¢ Uando aumenta el tamafio de 1a finca. De alli la necesidad de cono-

ep
Y meds . : ; ;
: ctno] edir 1as economfas de escala y sus implicaciones con el tipo de
%912 empleada. |

ESD@CTficamente en este capitulo sé pretende:
HATSIM el desarrollo del hato gana-

os flujos de fondo y las tasas inter-
tecnologias disponibles

a ;
) Simular mediante el modelo

dero, tratando de evaluar 1
o de 1las distintas

tamafios de 1as Fincas .
tecnologia.
s de economia de escala

has de retorno econdmic

b) Y segiin 1os diferentes
Evaluar 1a rentabilidad de 1a nueva

c) Encontrar y medir 1as diferentes fuente

en la produccidn ¥ comercia?izacién del ganado y en los costos

a mejorada y determinar la compen-

de establecimiento de 1a prader
a segin sistemas.

Sacion por economias de escal

Ul La p = .
t%odo rentabilidad de 1as diferentes tecnologias se evaluo mediante el
presente neto (VPN) serfa

® Ta tasa interna de retorno. E1 valor

.~

L




Po del rendimiento socia] del nﬁ
. i
En consecuencia, 14 medida de 1a Tasa INntely

; . scitd
Vita su seleccign explic !

capital el cual no conocemos.
de Retorno (TIR)1 i

ma no permit; - : n 18 %
endo cambios de signos €
sumatoria de los flujos. Estg To
beneficios obtenidos en
Otra de 1las ventajas de la TIR es la POSibilidad de comparar montos de %%
inversion y flujos de caja distint

) n
0S entre diferentesg proyectos usando Y |
evaluador comin en todos Tos casos

- En nuestpq caso
flujos anuales dependen de Tos sistem

tamafio de 7as fincas.

Pt
2. Desarrollg del Hato Ganadero ' %‘ﬁ
T ———— %0 banaderg

ha), las tres tecnologias g

5000,
L ( (250, 500, 1000 ¥y a)f"u%
COmparayr Minerales, g —_ inosd’ [ ly
los tres usos alternativos de 13 Prade _ faCh1ar1a Yy Tlegum 1

cria y ceba) se procede g

. T "B

‘ Cidn dej ST el 1Y
de iniciar el desarrollo dej hato. o Inventario fnieial cor '%Q
IR

1/ La TIR permite determingy cual es 15 + ) 19 ﬂq
: ; ; a tasa i - 0 4\
sumatog;gr2§01as ""Versiones (con Signo neg:tgct?res que hace C?g d i’ﬁ&h
caja g N cada uno de 7o 25 afios gay .00 ¥ 1as del L P04
L1vos 0 negativos seqgp el saldo et Proyecto (con signos ¢
entradas o desembo]sos de dinero) Deanua] de

el proyecto no Sera r

Productor imp11qué, .o Eﬁt
sea superior g3 dicha

sde ¢ pun

entable cyane d mejor a7t

ndo 7
tasa de int

: ST |
to de vista econod. sn
erég,

y
; . JE0
€rnativa de invers l

i Y,
2/ Se 11ega a un nivej de €QuUilibprig estacs ; nsﬂig]b
~ netas y las ventas y gastos anuaTesS dClonarjq Cuando ng hay inVETtiU ) QQ
constantes). SON constante |

s (a precios rel? tha
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N 5
NVentario Inicial de las Fincas

Se S
u ; .
Puso que todas las fincas comienzan con un hato estable el cual

Se .
€ Stimg .
| 0 ten]endo en cu t s . - o " -
enta como restriccionprincipal el tamafo de la finca

Yla ¢y
paci
Cidad de carga de la pradera. La composicidn del hato fue obtenida

en base
| @ las tasas de natalidad y morta

stte
Mas -
Mima)q Y tamafio de las fincas. En el Cuadro 8 se muestra el ndmero de
S
POor categoria de edad y sexo Y la cantidad de hectareas de pradera

lidad de terneros y adultos segln

Me j

Orad

: d n i :
| ecesarias seqin sus diferentes usos alternativos.

de la cria y ceba con
partimos de un hato estruc-
a igual a 0.25 podemos

TO]Tl
e . . :
8 mos como ejemplo ilustrativo, el €aso

Machi,,

t'lradowuﬂ decunbens en una finca de 250 ha:

0 POr 100 vacas. Existiendo una relacién toro/vac
como la tasa de natalidad para el

Ny s
fiu@m;rdzue hay cuatro toros en el hato.
°5i6vEneS'E£gghigﬁii es del 65%, quiere'decir_que‘por cada 100 vacas hay
“isten 61"?er0 se mueren cuatro (mortalidad de JOVQ??S = 0.04%), luego

il s iGvenes. Si ademas conocemos que la relacion ternero/ternera es
| terneros y terneras menores de un afio

minar la cantidad de

I3
fnhﬁ]es TP1=31). En esta misma forma podemos deter
e bor categoria que existen en el hato. para el presente ejemplo
| or ser un sistema de cria

de los cudles P

un
total de 331 animales
n estar en 1la pradera mejorada.
|

a, h

2y 100 vacas y 28 novillos due debe
de pradéra mejorada y teniendo en
segin la capacidad de
hiaria y 28 novillos

capacidad de carga de

UQ pa‘"a det . ‘
Nty erminar 1as necesidades ‘
e como sigué:

gitan 60 ha de Brac
dera mejorada (

ap U
'Jga 1 7US° alternativo se proced
]%) "’ Vacas/ha) 100 vacas nece

[\ N ¢
pv” 0g eeba necesitan 22 ha de Ta pra g animal ]
Moy S 1.3 noviljos/ha). EM resumen tenemos 128 animales en 82 ha de

LN aria .
May . Como e] total del hato COFFESPOnd1ente a 100 vacas era de 331

e s 103 ani _
te debemos disponer de 1015 ha de sabana para 10S animales res

1S e :
o (203 animales/5 ha necesarias por cada animal ‘en sabana nativa).
acidad de albergar este hato seria de

ay
2
Hhy, ©t
a Otal ¢ ;
en e una finca con cap
A Bra s cea 1097 ha. Ahora podemos
f h]ﬁ achiaria mas 1015 ha €N sabana, O

S]‘g .
Ulent . =

e relacion:
Cuantas vacas necesitaran

i 100 y o
| S hacas necesitan 1097 ha Je Brachiaria.
l ; 54

't L A de Brachiaria? Resu1tado. 23 vaca ’

A nima]es/categor1a = 23/100 = 0.23.

U
i ng
"i 1a relacign porcentud! de 2



i i A i i e e e g TV “
=) \2)
era) (1) =2v0 W)
VLIRAUDRAY =] RURYS\S

eSOULWNDIT =) PWRLS\S
SB|RJBULY =Y RWIISLS

(ey) erJdesadau epedofsw euapRId

| T2z| 6€ | €811 S9€) 09 | Tve| O bS | 8 (£ 19221 (8|0 gz | v (61188 ]0 |41 610
PepTi1v/0T|e261 (8051|2901 |29€T |v00T| 20€| ST2| S92| 80€| STz ¢Lz| 661 ¢GT| BOT| vET| 2ST| 00T 4L | 9L | 6F eouly pepioeded [B10
€1/ 82 |0 |2t 4L )]0 JO |92 |91 |0 92 |91 |0 |C [¥T [8 [O [ET [O L L |8 BGa2 SO[[LAO
0tv| s8¢l 99¢| vsy| £8€| OTH| voc| 28 | 8L | €L | 26 | 8L | 28.| ¢L | ¢y | 6€ | LE | 9F | 9€ | I¢ | € | 81 seopp
1eT| 8¢ | Z11| f21| 4L | STU) €L |92 |91 | €2 |92 |9U | € [#D | ¥T | 8 |2 €L | ! L L | ¥ (eN) soue p< \
| get] z8 | 121 ¢21) 18 | Sstij 9z {82 |91 | Ve [92 |91 (€2 ST [ %I (8 (el [€1L[8 (/L [9 [7¥ < (z8N) soup p-¢
| 61| 28 | ve1| 2€1| 18 | 611 92 | 82 | 9T |52 | 42 |91 | vz | ST | ¥ |8 [ET | €T |8 | L L |t (1GN) soup ¢£-7
P evT| 93 | g2T| 9€T| S8 [ €2I] 08 | OE | (T [ 32 [ 82 | LT [S¢ [ 9L | ST 6 | ST (v |8 [L [£ |€ (201) soue %VH
'out| 68 | zeil 1v1| 69 | f2T| ¥8 | o€ [ 81 [ 92 | 62 |81 |S¢ | LT (ST (6 (€T ¥L |8 |8 | L |VF (161} soue 1-0
__ rsoyogy
_ o la |a (o |o |o |0 fo (0o |0 |O (O O (O O (O (O (O O (O [O.]O (pvL) soue p-¢
‘oL 1 ve lzo lte | ve |28 |69 | vT [ ST [eT (8T (ST |OU|¥T [ £ (L (9 |6 [L |V [S§ [E (evl) soue £-Z
| gv7| 68 | 82T 9€1| 68 | €21 08 | OE [ 41 |92 | 82 | 41 [Ge |91 | ST |6 [ET ¥l 18 [/ L | ¥ (2vL1) soue 2-1
851| 68 | ¢€1| 1v1| 68 | L2T| v8 | O |81 | 92 [ 62 | 81 | G2 |41 | ST |6 [ET (vl 8 [ 8 [ L |V (1¥L1)
12|61 | 8T | €2 |61 )T |8T |V |V |§ g | |v |€ |2 12 [T (2 (2°]1 i ik |
les olosolsz 0ls9°0l0570(s9°0(05°0(52°0[05°0({5£°0{59°0|05°0{59°0|0S"0(S5£°0|0S°0|5£70(|59°0(05°0(SL70|S9°0|0S70 :pepi|eieN
c0-0lv0°0lc0 0 lc0 0lv0°0lc0 0 |v0°0|c0 0|40 0[€0"0[€0°0|¥0"0|€0"0|¥0°0|€0°0|¥0 0 |€0°0|€0'0 |70 0|€E0 0 [E0"0|€0"O (en) SauBAQ[
c0°0180°0!50°0ls0"0(80°0{50°0{80°0|80°0{80°0|50°0|S0°0180°0{50°0{80°0|{¥0"0|80°0|¥0°0|S0°0{80°0|¥0"0|¥0°0|90°0 (Ti) 503\ npy
tpEpL{RILOY
(€ (@ (Wi @ Mf | € @ M) @ M [ G W] | & (€ y
) g J g j) g 21 8
PWASLS ELILSLS BWIISLS PWIISLS .|;
13 ey P
1 By 0005 U 060T Y 006 U 052 #
‘g o4pen)

‘gouiy e| op ouewey £ ser:a3sts unbas epeaofaw edapedd ey paed epLaanbad eaay ‘eracbajed unbas sajewiue 3p |eLDOLUL OLJURIUSAUT



45

E1 ndmero de novillos N@3 = N@3 x 0.23 = 28 x 0.23 = 6

Como el &rea necesaria de pradera mejorada estd sujeta a la cantidad
Ge vacas y novillos hacemos la siguiente relacion vdlida para la finca de
250 ha con implantacion de Brachiatia decumbens para la cria y la ceba de
10s animates:

14 ha de Brachiaria  (23/1.7)
_5 ha de Brachiaria (6/1.3)
19 ha de pradera mejorada

23 vacas necesitan:

6 novillos necesitan:

0 necesarig para una finca de 250 ha de cria y ceba. EI1 resto, 231 ha,

30N
de sabana nativa.

)
4o o . .y
Pardmetros que Afectan la Rentabilidad

La rentabilidad de 1a finca se afecta positivamente por los ingresos

b _
® el obtenga y negativamente por sus egresos. Los primeros son producto

Sug ventas (ganado y leche); 10S segundos incluyen todos los desembolsos

J
"FECES . .
a . . .
%' "10s para el byen funcionamiento de la finca
%
y >on s e internos queé afectan de una ma-
’ 8r Muchos los pardmetros externo |
pero al final se reducen al

T .
"irecta 1a rentabilidad positivamente:

Yop

Pe . roduc
8 S0 de sus animales y en 12 mayor P i j
.D”eSe ganado por categoria segin las

ey
el : roductor en 1976 en la zona
3 tES tecﬂO}OgTaS. Son precjos pagadOS a1 p

cién de leche. En el Cuadro 9

2N D NG, AT

tan los pesos y precios de venta de

“erto Lo i les
6pez en los Llanos Orientalés:

N Tumen de produccion de una finca
Wy,, . ©! HATSIM se ha supuesto Qe el vo | n
Vi Es decir, que todos los precios son eroge-

onsidera el efecto agregado de la
a del mercado externo, sobre las
esto que en Colombia

Ua ]
F 1 no afecta Tos precios-
\ =1 iqui se C
Noms Nca y por consiguiente NO :
Macg,,. Ademds, conociendo 1a influencl
" 1 hizo el supu
WDS es en Jos precios de 1a carne se ) ] e 26 aas
| “Cios d comportamiento similar en 10s P i

pueden tener un

e n los 25 anos pasados.

W’f |
'
las exportaciones

‘ .
3 blemas en ¢

. ro

DW@EEEC‘OS de 1a carne caen cuando haﬁuﬁdar 1a oferta para consumo in-

t aal
@rho. a carne no exportadad entr

. e S R R DR

el
k=
=
=

D Sastee

SRR N RUCRTRNGRT N
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En el C
uadro

categorias g 10 se presenta la produccion anual de carne segin 1
. ' a

tanafios g N os animales, los sistemas de produccién y los diferent S
nca. =

Los datos se obtuvieron al conocer la cantidad anual d
e

anima]
s vendj
idos 2
de anina] por cada categoria Yy los pesos promedios por categoria

LOS f} 4

u .

jos de ingresos netos pard las 28 fincas resultantes de los
(Cuadros 1, 2

ifap
entes s
S1st s %
emas de produccion se muestran en el Anexo 1
ue la finca

3
Se
part i1 a
ma“za o e de un hato estabilizado ¥ ademds se supone g
. - _ _ ) _ o
sus inversiones el primer ano de iniciar operaciones y al
proyecto se vendan todas Tas instala-

]na]
Sl de o5 =
25 afios de duracion del
los cuales se

C

]OnEs_

“Wmeronsi usan precios promedios de 1976 a nivel de finca,

fmjode 1 onstantes sobre el tiempo Y expresados en términos vesles. El

d.- . MIreso neto es utilizado pare calcular la tasa interna de retorno
s se resumen en el

n0m1
R o AT
g (TIRE) para cada proyecto- Los resultado

ales no tiene ordefio puesto que las

Lo
/ S sj
deg Sistemas con solo ceba y miner
te la produccién lechera sbolo

S
est3
1] an e g .
n sabana nativa y por consiguien

Can
23
par
a el consumo familiar-

a de Tequminosa €s el mas rentable

- p
ey  Uede
e 0 ; :
Ty bservarse como el sistem
a de la mayor ganancia

consecuenci
3 disminucion en el

nto lechero 1
en el Cuadro 11 como

ﬁe DOP ani
b nimal, el mejor rendimi€
se observa

También
on las mas afect
ro el primer ano. En

% .. 08 ven
f ta de Jos animales.
adas cuando se supone

me ncas -
Pequefias (250 y 500 ha) S

8]
!%”t al ¢ €ro hace todos sus desembol1s05 de dine
a) amafo de 1a finca €S indiscut1b1e el efecto de las economias de
sistema con otra mucho

Iy “ ey
¥y and ‘
I-\ O . o~
1 7 Sip Se compara una Finca pequena del misma
0f e i ‘
g mbargo, no se presentaron economias de escala cuando se compard
on otra de 1000 ha. La razon mas

b C
Oy, O de
ah) 1 paso de una finca de 500 ha ¢
nca fue considerada con parametros

8
h fue - . .
' el hecho de que estd gltima 1

1a finca de 5000 ha 1o que afectd

A : tﬂ]idad
' %mo Y mortalidad iguales @ os de
n anual de carne

| .
Yop, o C18 i
Qhﬁ. On total del hato Y consecuentemente la produccio



Cuadro 10. Produccion anual de carne (kg)1 ;
e
!
Kilos de carne anual producida 4)_,_,,l\
Novillos T : Promedio
Ha Vacas Toros 3-4 >4 1e£neras anual/
afnos afos Tt anes  finca |
Minerales 250  4.050 - 7.480 . 800 2.466 t
500 6.750 - 12.580 - 1.400 4.146 A
1000 14.850  2.500 24.820 - 1.200 8.674 &
5000 74.250 10.000 127.160 - 6.200 43.522 b,
Brachiaria ifel
- cria 250  5.250 - 12.425 - 2.400 4.015
500 10.500 - 20.235 - 4.200 6.987
1000 21.000  3.000 40.115 - 8.800 14.583
5000 108.500  9.000 203.415 - 43.400 72.863
- ceba 250  2.970 - - 6.440  5.000 2,882 {
500  8.100 - - 16.560 200 4.972 §
1000 16.200  2.500 - 33.580  1.400 10.736
5000 78.300  8.000 - 176.180  6.200 53.736§
- cria 250  5.250 - - 13.630  2.800 4.336 &k
y ceba 500 12.250 - - 31.960 4.600 9.762 |
1000 24.500  3.000 - 58.280  8.800 18.916 F
5000 119.000  9.000 - 292.810 48.800 93.922 |
Leguminosa i
- cria 250 6.000 - 13.300 - 2.400 4.340
500 12.000 - 23.560 - 8580 3.828 |
1000 22.000  3.500  44.840 - 10.800  16.228 ﬁ&
5000 110.000  10.500 - 224.200 55.000 79.940 [
_ ceba 250  2.700 - - 9.800 400 2.580 K\
500  8.100 - - 20.580 400 5.816
1000 16.200  2.500 - 37.730  1.800 11.646
5000  78.300  10.000 - 195.510  6.800 £8.122 |
- crfa 250  6.000 - 16.100 - 3.000 5.020 |
y ceba 500 12.000 - 33.580 - 6.200 10.356 |
1000 24.000  3.500 61.640 © - 13.000 20.428 |
5000 124.000 10.500 307.280 - & u

.400 100. 836

1/ Promedios anuales deducidos de la cantidad® de animales vendidos PO
Jas fincas durante los afios 13 y 17 cuando la

finca se encuentra e"

un "nivel de equilibrio estacionario" (ventas anuales constantess
hay inversiones adicionales y los precios relativos son constanteS)”
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Cuadro 17, Resumen: tasas internas de retorno econémico (con ordefio*)
:. Tamafio de la finca (ha)
A1Stemas
c a0 500 1000 5000
Jjﬂ_e_r:a_]_ei (Sistema A) 0.4 4.1 2.5 8.4
‘Wadﬁaria (Sistéma B
Horig —— ) 6.2 9.3 10.2 12.4
ce@a -1.7 3.7 3.1 8.8
ria y ceba 7.5 11.3 11.1 13.B
$Umingsa (s
. st G
“ﬁ (Sistema C) 9.1 12.5 12.0 13.8
Ce@a 2.0 3.l 4.0 7.7
ria y cebs 10.7 14.5 14.4 16.6

M1nera195, Brachiaria ceba y Leguminosa ceba no

tienen ordefio.

ladl"o P it ( ] .
o1 i s de retorno econdomico marginales (al capital
Piz;io;nzgggﬁ tamafios de finca y sistemas de produccidn*
‘T%mﬁo Sistema de Utilizacion TIRE
~2 finca produccion de la pradera mg
B " B cria 20.9
cria y ceba 13.0
C cria 27.8
cria y ceba 26.4
% & B cria 19.3
cria y ceba 19.2
C cria 23.9
cria y ceba 27.3

4

—

13
,SiSEQMa B
S C

m o

Brachiaria
Leguminosa
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En el Cuadro 12 se presentan las tasas internas de retorno econdmico

marginales (TIRE mg) para dos tamafios de finca. Puede observarse como 1a

rentabilidad marginal es mayor cuando se utiliza 1a pradera mejorada so010

para cria en la finca pequefia, mientras que ‘en finca grande es mayor la

rentabilidad marginal cuando se usa Ta pastura para 1a cria P ual

indica que al adoptar la nueva tecnologia de pastos mejorados, las fincas
& . " ’
pequefias tendrian ventajas para la cria,

: mientras las fincas grandes para
la cria y ceba.

También se observa como el Sistema Cs sin considerar el riesgo que

g1 implique, es mas conveniente en términos de rentabilidad

4. Economias de Escala

Cuando un productor se propone Producir._yn determinado producto
puede hacerlo con varias combinaciones de factores de producc?on ,
forma pueden variar la cantidad de factores ooy .
Si el productor decide expandir sy empresa

. 2

. tores indivisibles y de las Posibilidades p
jo.  Adam Smith (47) di6 Tos primeros ¢one

éptos: v ivieid bajo
depende de la acumulacion del capita]™ ( la divisién del tra

sOlamente . 1
. rra con de
capital individual se pueden emplear pss el crecimiento

para subdividir el trabajo ain mas ).

e . : jzar
sus labores. Hay pues, otros factopes No comp] Tes permite especialf
Ple

. . ta « s . or
1o tanto ocasionan ventajas cuandg dumenta g t mente divisibles, ¥ P
a

s
ejemplo la compra y venta de los insymos Y prod ano de la empresa. PoOr
u

que los grandes productores pueden adquirip g CFOS de 1a finca. .
tores productivos que necesitan, Mejores condiciones 1os @

. ’n
ue e 9. el transporte en cam'®

para ello se utiliza el mismo vehiculg ¢ de seis novillos, s

Por otra parte,

. - n’
des pueden también explotar Tos subppog,e las empresas 9"°

tos
de Tas empresas pequefias ©

pados o sy costo de producci? \
- s

» Usualmente se presentan economig \:
I

ara una mejor divisign del trabar

B N

> S

-—'!

}
‘1

f:
\
!
)

\k

L

1
‘.'“

———

-

e e
R —

s

i i e

e



Medianas,

4.1  Fuentes de Economias de Escala. Basicamente son cuatro las

fuentes de economias de escala que estamos considerando. La primera, se
refiere 3 economias de escala asociadas con'la produccidon y reflejadas en
]?5 Parametros bioldégicos. En este sentido, la produccidon ganadera exten-
S1V&Dr85enta mas bien una forma de deseconomia de escala, puesto que

tanto 14 NATALIDAD como la MORTALIDAD se presentan mds desfavorables en

las s :
S fincas grandes que en las pequefias como consecuencia del menor control

que : ]
Puede Tlevarse sobre los animales.

La sequnda fuente de economia de escala considerada estd en el uso
de . ;
los recursos en cuanto a la mano de obra y a las inversiones. En el
Pri . g
mep Caso, la capacitacion del personal (trabajadores y administrador)

u ° _ '
[ s encuentra en las fincas grandes, hace mas efectivo el trabajo y
anto a las inversiones, en una finca grande,

Orp e

1 @ SU utilizacién. En cu
i . = Hes
en sop mayores que en la finca pequend, no 1legan a ser proporcio

la] . : iy
| *a 14 extensign de su terreno, como por ejemplo la inversion en la

uasa
* Corrales, etc.

L 2 ala, se refiere a la comercia-
i A tercera fuente de economia de escaid,

'Zﬁci‘ . ; nta del producto. Se
E\\‘Eﬂ involucrada en la compra de insumos y Ve P

8 7ativas a descuentos por compras al por
Ryq
h

ry = .

AN pricticas de mercado, re o e g
"> mi tarifas en el transporte de sus
* Mentras el vendedor logra menores

de ializacion.
05 y menor tiempo de comercializac

La Cuarta y gl1tima fuente de economia de escala que se ha conside-

tiene Tugar slamente cuando Se adopta la tecnologia mejo

i "mos a las economias de escala existentes en el costo de estableci-
Nt que sblo la mayor utilizacion de los
e
Urg
0 .
05 Necesariops para la implantac
| OStQS fijos

Iado

’ rada. Nos
Qfer

de . a
as pra me oradaS, Y . . s =
Praderas meJ ign conllevan a una disminucidn en

omias de Escala. Con el fin de medir
on :

G i C .
MEd1C]On de 135 E ]isis de Sensibi]idadl mediante

8

|

: {:Dn . - 5
| ° and
| Mas de escala se efectda un

|

on Tcanzados con el ana-
joiic s resultados alcan :
31315 ? que consiste en someter lgriabTeS Shtre valores seleccionados
Uy an las variaciones de Sugntre que valores sé obtiene Ta solucidn i
Scagy0Cer su estabilidad O
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el modelo de simulacion HATSIM. Se estima la rentabilidad de cada tecno-
logia para fincas de 500, 1000 y 5000 ha, equivalentes a dos, cuatro y 20
fincas de 250 ha respectivamente. A continuacién se hace que cada una de
las variables seleccionadas tome su valor real segiin el tamafio de la finca,
mientras los demds parametros se mantienen constantes. Se puede determi-
nar de esta forma la influencia de cada una de 1as variables de] modelo

en la tasa interna de retorno del proyecto Y @ su vez al comparar dichas
TIR entre fincas pequenas y fincas grandes, se T -
de escala en términos de rentabilidad, al Pasar de una finca pequefia a

una grande.

La medicidn de las economias de escala se realj

. p > za segin la fuente
de dicha economia, asi:

a) CLomercializacion: 1a finca de 500 ha compra el ganado un 5%

mas bajo y d1sm1?uye el valor de sys 9astos anuales sobre insu-
mos en 10%; al mismo tiempo que vende e

la finca pequena (

1 ganado un 5% mejor que

economias de escal
a en la del
producto). compra y venta

b) Parametros bioldgicos:
de natalidad (60%)
y 0.03% jovenes)
(0.05%).

c) Inversiones:

m la finca de 000 ha tiene menor tasa
Y mayores tasas de mortalidad (0.05% adultos

a su vez qu T
que 1a relacign toro/vaca es mayor

tales como: cercas, corraleg

» Saladep
aperos, etc. 0S, bebederos, casa,

d) Administracion y mano de obpy-
™ escala en la utilizacién de 14 ma
5000 ha (cinco trabajadores)
tracion ($80.000/ano).
e) Economias de escala totales: i
. —————=" 38 conside un-
tos anteriores (a + b + ¢ 4 g Faron los cuatro P

Y asi ge midis el total posjb]e

€scala 1a
consecuentes del EStab]ECimiento y . a

s r 3

€ asumid una economia de

n .

F 0 de obra para la finca de

asy .
COMo en.e] costo de la admini?

de las fuentes de economias g
Las economias de esc¢

tuvieron en cuenta y se analizan :

;‘
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que este tipo de economia se neutraliza con sistemas de siembra

propios para fincas pequeﬁasl.-

Ademds para medir las economias de escala, se hace un anialisis de
stos por kilogramo de carne producida, segiin tecnologia y escala de
€racion de las fincas. Los costos se tomaron directamente de los re-
tados obtenidos en el modelo de simulacion, determinando promedios
Yales y clasificandolos en costos fijos medios (obras de infraestructura
todo 19 que se considere una inversidn) y costos medios variables. En

Anexo 1 (Cuadros 5, 6 y 7) se muestran 1os egresos en gastos e inver-

ones de las fincas segdn tamafios y sistemas de produccién.
|
\
\
\

4.3 Resultados de las Economias de Escala. La primera forma de

dir Tas economias de escala por medio de las tasas internas de retorno
IR) NOS permite conocer la diferencia existente entre las rentabilida-
> de una finca grande de 5000 ha y una finca pequena de 250 ha como se

*Stra en e1 Cuadro 13.

3 7 - -
dro 13, Medicién de las economias de escala segln metodologia de 1a
tasa interna de retorno.

Tamano de la

9 finca (ha .
Ntes de economias de escala inca_(ha) Diferencia
5000 250
———————————— porcentaje ------e---_
..IAE”)] de comparacion* By 13 4.73 _
b) arametros biolégicos 3.26 4.73 -1.47
o) Comercializacion 6.12 4.73 +1.39
d) Inversiones 7.17 4.73 +2.44
B Administracion y mano de obra 9.01 4.73 +4.37
‘ Tota] (a+b+c+d) 12.87 4.73 +8.24

=

C '
Tresponden a 1a finca inicial de 250 ha y a otra 20 veces mayor.
| |

1
egiormacjén mas completa se encuentra en la parte sobre costos de
lecimiento de 1a pradera.

J
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Segln Tos resultados, la fuente que mis impacto tiene sobre 1as
economias de escala de Ta finca es la referente a la administracion y a |
la mano de obra (TIR=4.37). Es un resultado 16gico cuando pensamos
en la mayor especializacion y capacidad de trabajo de las fincas' N
grandes con respecto a las pequefias. La segunda y tercera fuente
en importancia fueron la de las inversiones (TIR=2.44) y la comer-
cializacién (TIR=1.39). \

En cuanto a los pardmetros bioldgicos se presento una
deseconomia de escala (TIR=1.47) 10 que indica que las fin-
cas pequefias tienen ventaja sobre las grandes en el cuidado
y prevencion de enfermedades de Tos animales.

E1 total de las economias de escala que puede obtener una

finca de 5000 ha con respecto a otra.de 250 ha se tomd eomo Ta SO
de las TIR de todas las fuentes posibles. Obtuvimos una diferencia €
1 indi : .
la TIR de.8.24 1o cual indica que Ta rentabilidad de una finca gr‘andu<
estd por encima del 70% de Ta rentabilidad de una finca pequend |
{
En el Cuadro 14 se hace un resumen de los resultados cumﬂ'a
se usan como criterio los costos por kilogramo de carne producidar
Si obseﬁvamos e1.51stema de Eﬁﬂ&ﬂiiﬁiilgﬁig, ot costad tota‘q
les medios por kilogramo de carne Producida ($19.3/kg de @

carne es el costo de una finca Pequefia mientras $10.2/kg d& I°

carne To es para una finca grande) g mas del 47¢

No s6élo las economias de esca]q en los costos medios S
una medida acertada para decidir cyjq Sistema o qué tipo de. |
utilizacidn de la pradera es mjs conveniente

qI
§
)
!
Para ello €°

confrontar dichos costos con las rentabi11
dades de las fincas. , -

necesario ademas,

- 5
. contraposicion a los costo

Para Ta produccign de un kg 96 |
ian en 1a Figura 2. Puede vers®

medios en que incurre en cada Sistema
3

carne. Las economias de escala se aprec
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Cu - .
ddrg 14 Costos promedios fijos, variables y to%a]es (por ano/finca y

por kilogramo de carne &nual producida

Total Costos Medios
carne
steng Praoy ___Fijos (1) _'variables  _ létales(z)
ano afio/finca _(2) afio/finca (2) afo/finca
. kg
%.
S0k 11.8  58.556 23.7
d 9 29.144 .
ﬁooha 2.466 29.2;8 %6.5 39289 9.5 ?5'253 52'8
0o a 42'253 223'?58 £ 9 225.286 5.2 483.476  11.1
:
Jﬁmkgii.
R
S 8.6 77.439 19.3
ha 34..619
Wi sos oss0 107 o 20 1088112
So0n ha - 987 - 84.2 : .
Wp,  lase3  107.184 I-4 i.es0 8 7469 102
- 72.863 . 396.364 o
ggaha . 3730 11D oo 431 19.8
logg ha 2.882 32.016 ooty 47.407 0 164417 15.3
i) h 4972 s1.004 103 grloer T 7 184
0p- 9 ' 7.7 5.8 597.6 .
e 10.736 82.356 '} 309.19%
C”a 53.736 288.420 :
i 0.336 18.5
§§}ﬁaﬁeba_ 9.9 37.472 g-g 128.742 13.2
g hy 4.336 s2.866 90 57.226 23 97906 11.6
gy 3.762 71,516 17 99.006 25 gg3lell 9.2
he  18lo16  120.200  °';  418.587 "

93.922 444,924

\'urn‘
g
f:\\éi:
72.089 156.

1
2l 7 ;
0 3 7. 2 6
10 R 9.0 g2 b 55 11.0
e oo w35 MER D5 omen
Y by oo 252 bp ga2.000
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Cuadro 14. (continuacion)
Total .
S Costos Medios .
du- o
_ E:gag Fijos (1) Variables Totales
SR Suelld __afio afio/finca (2) afio/finca (2) afo/finca (2) _
kg
Leguminosa: |
- Ceba: -
250 ha 2.580 31.808 12.3  30.022 11.6 61.830 24.0
500 ha 5.816 50.624 8.7  46.622 8.0  97.246 16.7
1000 ha 11.646 81.556 7.0 76.775 6.6 158.331 13.6
5000 ha 58.122 285.748 4.9 296.597 5.1 582.345 10-“:
- Cria y Ceba |
250 ha 5.020 42.020 8.4  34.679 6.9  76.699 15.3
500 ha 10.356 °  69.276 6.7  51.820 5.0 121.095 11.7
1000 ha 20.428 113.832 5.6  87.290 4.3 201.122 9.8
5000 ha 100.836  419.792 4.2 373.772 3.7 793 .54 7.9
|
4__—'_"/I
(1) Excluyendo el valor de la tierra. [
(2) Costos medios (fijos, variables, totales) por kilogramo de carne

producida.
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Cuady

0 3 -’ . . . - -

15. TaS? interna de retornc econdémico media sin crédito y costo
medio total de producir un kilogramo de carne. Sistemas B
¥ C segiin tamafio de las fincas

Sistema B Sistema C

Tamgs Sistema A :
de 7, N0 Costo osto Costo
2 Finca ;Ig. medio ;ég{a medio ;égia medio
\\E\“““-~—__;k, edia total total total
25[]h
a .
= Ceba 0.5 23l 1.7 22.1 2.0 24.0
o brig : _ 6.2 19.3 9.1  16.6
: Cria y ceba ) } 7.5  18.5 10.7 15.3
a:
- Ceba ek 20'? 3.7 19.8 3.0 16.7
- grja ~ _ 9.3 15.5 12.5 12.6
moo Pfa y ceba _ - 11.3 ) 13.2 14.5 11. 7
ha
_ Ceba o 159 3.1 15.3 4.0 13.6
Cria - ) 0.2 13.1 12.2 11.0
- Cria y ceba 2 - 11.1  11.6 14. 9.8
ha.
* Ceby B U g.8 1.1 7.7 10.0
Crj - 4 10.2 13.8 8.9
~ Onio : - e 9.2 16.6 7.9
Ma Y ceba _ _ 13.6 $ ' '
N///
IStq |
s m .
NE e 2 A Minerales

S‘tma f :
's ; = Brachiaria
= Leguminosa



3
Figura 2.  Economias de escala en los costos medios totales de producir | ﬁ
un kilogramo de carne segin sistemas '

e

($)

Costo ‘ H

medi0 |

total -

25 A
R o Minerales ;'\
o Brachiaria cria e;ba\
% St e Brachiaria cria ¥ © \
N &~ Leguminosa cria eb&]
L A——. 4 lequminosa cria ¥ © h
|
20 x
A
!
% \
\
%
|
E
10- 4
|
b

L
250

500 - ' i (I
Tamafo de 1, i, 000 5000 4
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e ¢
0S s .
OStos Un stemas considerados presentan economias de escala en sus
poco ma .
mis notorio es el Sistema A (con minerales) que presenta

s haS 0
ta del 47% en sus costos medios totales, al pasar de un

2
50 ha a otro de 5000 ha.

Hicigy,
iy de

E] s
S1Ste -
m . ,
a mis barato para producir un kilogramo de carne lo cons-

litu
Ye e]
3
§ st ; i "
19 o ema C (leguminosa) utilizado en criay ceba. Sin embargo,
as . .
eJura que sea el mejor sistema, puesto que no conocemos 10s

igg
E}\QOS Que estan i o -
*fiepe implicitos, especialmente cuando del mercadeo de leche
“ + 55 i _ .
emn]o i los riesgos que se incurren €n la siembra de la leguminosa
sentan en la siembra de

S .
Aok . mis
CMaHa mos o menores que 10S qué SE pre
p s o « . .
S oL deberia vacilarse un ‘instante €n P
me\]or‘es 8.0
o rendimientos y Sus menores costos m

ecomendar la Teguminosa
edios por unidad de

On
Lo mismo podria argumentarse para el cistema de utilizar la

d

m .

. SJOP .
waer ada para los animales de crida ¥y ceba.
)

Y la
n Ceb
;e aUt.]a’ que en utilizarla par
. s o .
]%tedeb_1zaC10n de 1a pradera meJor
i
do a las siguientes razones:

Sin embargo, es poca

Teguminosa para la

Enc-

i ) o
a existente entre utilizar Brachiaria ©

a solo cria. Por lo tanto, inicial-

ada para cria parece s

er mas con-

n la sabana sino en el

Pr
mas en el mercadeo, pérdidas

imea
ra: . 2
;T\\““- la ceba no se realizad ain e

como consecuencia de proble
ganancias de pesoO diario

S
Peg )
0 en el transporte de 10S anim
lazo mucho mas 1argo, Tla

0s A
. animales, etc. SiN embarg0, @ un p
ona de saband siempre y cuando exista

adopte
un merca

n la tecnologia con

do apropiado para la
ctos e insumos ganade-

A p
0 -
U dria realizarse en 13 2

Nime
Dbade "0 bastante alto de fincas queé
r‘ j . -
“on 4 Mmejorada, lo cual jmplicaria
cer 10s produ

. qQue .
¥ Pudiera demandar Y ofre

03.
a seria lenta, puesto

da; { eb
;4L\Hé' la adopcién de 12 tecnologia €on c
yestos @ adoptarla hasta no cono-

Os -
danaderos no estarian disp

a 5
T, © Ventajas de dicha tecnologia: . )
e han dedicado a l1a cria y al

& ue siempre °
n campo mas

los ganaderos g .
an insistir €n u

e .
(hscon de ganado, dificilm
°Cido para el10s-

Tst .1izan 1a pradera mejo-
Ema A y 1ps Sistemas gyC cuando utill p jo

K
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rada para ceba presenta rendimientos menores y costos medios totales h
mayores, debido a que estos sistemas no incluyen ordefio ya que Tas
vacas por estar pastando en sabana nativa, mantienen un nivel bajo de \

produccidon de leche. : i

E1 sistema de utilizar la pradera mejorada sdlo para los novillos
en ceba no resulta rentable cuando no considera la posibilidad de ordefio.
Notese que sin ordefio bajan sensiblemente Jos resultados econémicos. La

principal razon es el hecho de presentar el sistema de ceba un desarrollo q
del hato muy Tento como consecuencia de la baja tasa de natalidad y alta h
tasa de mortalidad, al mantener las vacas en sabana nativa h

S$in embargo, el volumen de la inversidn inicial es otro factor

importante, para decidir cudl sistema o qué tipo de utilizacion de Ta
. |

pastura es el mas apropiado para cada uno de los tamafios de finca. En €l q

Cuadro 16 se presentan las inversiones en 13 finca, divididas en inversiénh

|

en infraestructura (casa, corrales, saladeros,

bebederos, cercas, equipo
y establecimiento de la pradera mejorada)

Yy 1a inversién en ganado que
corresponde a los animales que se compran con el inventario inicial vy

aquellos para reponer los de desecho. También se incluye en este cuadro {

el inventario con el que se debe iniciar 1a finca en el afo o Podemos &
apreciar que existen economias de escala en 1a construccién de obras de
infraestructura en las fincas.

k
Es asi ¢ ] : ;

omo 1as fincas pequefias necesitan
5 . - 0, s . |
invertir mas del 60% de su dinero en dichas obras; mientrasg que las fincad}

| de su inversign en obras
de infraestructura, necesitando a su vez mayor capital

ganado. En otras palabras, al pensar en (n Programa cr
pudiera ayudar a medianos y pequefios ganadergs

mas grandes gastan en promedio, tan sélo un 26%

para la compra de
editicio que

; > Se deberia hacer un pro-
grama que preste dinero para la construccidn de obras de infraestructuréd
en las fincas pequefias y otro para ayudar a g compra de ganado a 1o0S
ganaderos con grandes extensiones. :

e —__— g

S—

E ;
las fi concluimos que es pricti f cuanto a la inversign inicial en
as fincas, Practicamente indj
1ferente p ro
ara el ganade

ceba. Esta afirmé”
Sin embargo, 1as fincas
ntido de que porcentud!”
s grandes (Cuadro 17)-

adoptar la tecnologia con cria solamente 0 con cria y
cion es vdlida para todos Tos tamafos de finca.

pequenias pueden tener una ligera ventaja en el se
mente requieren una inversidn menop que Tas finca
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Uadro 16, Economias de escala en las inversiones de las fincas

Infra- Compra de Tata] Inventario
estructura ganado inicial

$000 % $000 % $000 % $000 %

0 ha:

nerates _ 478 65 257 35 735 100 435 59

rachiaria cria 682 64 389 36 1071 605 56

rachiaria cria y ceba 679 64 384 36 1063 601 57

MEQUminosa cria 637 66 334 34 971 550 57

ﬂngminosa cria y ceba 662 63 389° 37 1051 605 57

0

f ;]_j_a_: |
Nerales 968 65 521 35 1489 100 729 49
“achiaria crig 879 56 699 44 1578 1006 64
Achiaria crfa y ceba 949 55 773 45 1722 1080 63
Uminosa crig 920 57 681 43 1601 988 62
9uninosa cria y ceba 965 56 767 44 1732 1074 62

J |

jmlhg: '

0 Merales 975 41 1380 59 2355 100 1377 58
Chiaria crig 1472 45 1777 55 3250 1830 56
achiam'a cria y ceba 1613 46 1932 54 3545 2015 57
SUMinosa cpia 1418 45 1703 55 3121 1786 57

UQUminosa cria y ceba 1503 44 1882 56 3385 1965 58

:

niﬂof[] h

2 \\3:

? Brajeg 1539 18 6992 82 8531 100 5705 67

MChiariy cprta 2176 20 8954 80 11130 7887 71
fhiaria cpia ba 3659 29 9128 71 12787 8353 65

mingsy el ¥ 8 4580 37 7763 63 12343 7378 60
Jum el b 12159 - 8195 67

$°"N0Sa cria y ceba 3190 26 8969 74




—7resdi
IngresOily

Cuadro 17.  Ingresos y egresos d i - N
prgducciéﬁ. g e las fincas segin tamafio y sistema de
Ingresos  Inversion Ga
sto
brutos total tota1Zs Egresos
0ta1es____JEﬂ¥L.h
A
""""""""""""""""""" 18]0] | [
250 ha:
Minerales 1488 73
Brachiaria cria 2873 107? 415 1150 338
Brachiaria cria y ceba 3174 1063 o L i
Leguminosa cria 3058 971 921 1984 1190
Leguminosa cria y ceba 3563 1051 840 1811 1247
856 1907 1656
500 ha:
Minerales 2665 14
Brachiaria cria 5166 15?3 . 961 2450 215
Brachiaria cria y ceba 6569 1722 ey 2776 2390
Leguminosa cria 5932 1601- 139 3121 3448
Leguminosa cria y ceba 7152 1732 1211 2812 3120
1260 2992 4160
1000 ha:
Minerales 5198 23
Brachiaria cria 9696 3228 cL16 4471 727
Brachiaria cria y ceba 12411 3545 2496 5746 3950
Leguminosa cria 11409 3121 2953 6498 5913
Leguminosa cria y ceba 13889 3385 2778 5899 5510
| axa 6322 7567
5000 ha:
Minerales 24997 8531‘ 60
Brachiaria cria 47337 1 61 1 05
Brachiaria cria y ceba 50005 1;%39 16033 2??23 58?74
Leguminosa cria 49675 12343 L1269 23056 22842
Leguminosa cria y ceba 60240 12159 10671 26949 22726
9112 21271 38969

. lkma

jid

\
(
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L., Otra forma de observar las economfas de escala es en los propios
S de caja de las fincas (Anexo 1, Cuadros 1, 2y 3). Si una finca
de 5000 hg equivale a un tamano 20 veces mayor que una finca de 250 ha
%f?mﬁa decirse que deberia de producir 20 veces mas que la finca pequefia;
;@3v1embargo su flujo neto equivale a casi 25 veces el flujo neto de la
/ﬁnca de 250 ha.

- %4 Economias de Escala en el Costo de Establecimiento de 1a
“‘*331£E12£ggg. Gutiérrez y Nores (21) en un estudio sobre Tos costos
‘E?Stab1ecimiento de pradera mejorada en la zona de Puerto Gaitan-
ﬂrmmgua, demuestran que en todos los sistemas de establecimiento se
i??s“Wan economias de escala. Midiéndolas como porcentaje en la reduc-
;s?de los costos de establecimiento concluyen, que dichas e?onomfas
. Mentpe 1g y 57%, segin sea el sistema y el costo de semilla y la
?Ptﬂizaciﬁn, al pasar de una escala inicial de 50 ha establecidas al
Demostrando asi que la tecnologia no es

s el B N Naded

in

g, 12 mayor de 400 ha.

elra] A escala. "Sin embargo,
° Sistemas de baja densidad’ |

%n o1 yso de dicho sistema para sembrar grandes extensiones. Ello

Por 1o tanto, las econo-

los altos requerimientos de mano de obra

que son Tos de mas bajos costos, res-
Pip

P ez ’
81, neutraliza las economias de escala.

de existencia de un sistema
Prop; escala pueden ser compensadas por 12
i

Tag
—~ 1]
3o para 1as fincas pequefias .

S consideramos 1a finca de 5000 ha la cual necesita 241 ha sembra-

i Brachiaria para mantener un sistema de cria y a Su vez suponemos
en el establecimiento de la pradera,

a3

CQStO . >
ay,  Promedio de $5.450/ha J
17am03 de $1'313.450 en sdélo la implantacion de la pradera, o sea el
? . para una finca similar pero de 250 ha nece-

& 15 4
: a ca e
Tty,. nversign inicial. j
" las cuales podrian estable-

i b
dmog sembrar sglo 18 ha de Brachiaria,

-

Es : ta el tiempo necesario
. . al se aumen
Darun Sistema de siembra, en el cU

: cambio de una reduccidn de 1la
i a T 1a pradera a o ;

iy Psi_1m91@n§ac1on e enie del menor requerimiento de insumos
tajgg~ ON Tnicial consect tes y uso de mano de obra.

/ S com : fertilizan
0 semilla, ores [(21) Cuadro 6, p.17] cuando se

Seqs

. =Y0n . it - .

in aestudm de Gut1e;g$§ ﬁeNtrabajo'EfECt1vo del tractorista.

1]1“” salario por : cemilla a $1.200/ha. A precios corrien-
Zacion a $2.400/ha ¥ ional 1 que consiste en una

ae 2desto de 1379, dS1St§?as$g;gsgc; fertilizacidn mecanica.
Mas dos rastrilladas m




cerse por medio de un sistema de baja densidad de siembra, comenzando 13

preparacion de la tierra en abril y a un costo unitario de $4.524/ha, pOT‘
un total de $81.432 que equivalen al 16.7% de la inversién inicial de 1a
finca. Esto demuestra, como un sistema de baja densidad de siembra no
apto para grandes extensiones por 1o dispendioso del trabajo, neutraliza
las economias de escala a favor de las fincas pequefias, haciéndolas a

|
|

éstas competitivas en los costos y permitiéndoles una ventaja comparativa‘
en cuanto a la adopcidn de la tecnologia mejorada, especialmente si 105 :
costos de la semilla son altos (21).
|

En cuanto a la importancia que tiene la persistencia de 1a pradera |
en el aumento de Tos costos de establecimiento, anteriores estudios |
[CIAT, (10)] han demostrado que su efecto en 1a rentabilidad al capital
no es relevante para los sistemas que utilizan una superficie 1imitada 98
pradera mejorada; pero cuando el drea en pradera mejorada es considerabl®’
los retornos sobre el capital responden sensitivamente 3 la duracién de |
1a pradera. Un andlisis de sensibilidad demostrg que al reducir 105 COSH
tos de establecimiento sin afectar la capacidad de carga de 1a pradera
no sblo se aumentan los retornos a la inversign sino que ello también |
implica una menor sensibilidad de estos retornos a 1as Fallas del esta-
blecimiento y al riesgo de persistencia. En yna simulacién con un hato
de 190 vacas de crfa y una finca de 2500 ha se constatg que &% estableci™
miento de una pradera asociada era rentable, sj por To menos persistia
durante seis afos (utilizando pastoreo estratégio). En este estudio S€
mostro también como la rentabilidad de la pradera eg muy sensible a 105
costos de establecimiento y mantenimiento.

4.5 Compensacidn por Econo

mias de Escala segin Sistemas. Por

ahora hemos demostrado ampliamente la existencia de economias de escal?
en la produccion ganadera en los Llanos Orientales; sin embargo, Si hien
es cierto que las fincas grandes se pueden bensficiay amp]iamen;e en
cuanto a las operaciones de mercadeo, inversiones, utilizacign de 1a man?
de obra contratada, etc., también es ciertg que las fincas pequefias pue”

den aprovechar un recurso que 1as puede 1legar 4 hacer tan competitivd®

o mas que una finca grande de tamafio comercial, oo referimos aqui @'
conveniente aprovechamiento de la mano de gbpa familiar, mediante tecn®
3

logias apropiadas para tal fin. Tal es el caso e 15 siembra de 1a



Pradepy Mejorady
yN;ﬁt”izacién gzru:e:;ztde cistemas de palas ("stubble mulch sweeps")
ngS?(Zl) nestran com :ma d? baja densidad de siembral. Gutiérrez
jo CoSto. estdn .os.s1stemas de baja densidad que son los de
restringidos para Ser usados en la siembra de poca

E‘ns]u
On ¢
e prad
er - .
a mejorada debido a 10S altos requerimientos de mano

lo

Obp

ndao 1 3

asi las economias de escala presentes en 1os sis

.Emas

|
t0ap
a
P 0s . .
ada con SistEmCOStOSO por hectarea la siembra de 100 h
a de baja densidad, que o1 costo por hectdrea en 1a

it
2 do
400 .
ha bajo el sistema convenciona]z.

COnv
enc-io s
nale .
s. Es posible ver en el estudio citado cémo puede

a de pradera

Pop
, si todos 1los ganaderos tuviesen 1ibre acceso y

10 de -

N Crédito ilimd

’ o ilimitada, ellos preferiri
aungue S€ viese

an hacer Sus grandes inver-

nen la necesidad de con-

y Estrada (50) encuentran

os estudiados, conclu-

cio cerca del nivel y
ionario, 10 que de

o consecuencia

d .
f‘a ‘[ni .

cxarmano dcqar el proyecto,
Nony e ob ; .
g Mas de ra extra. Por ejemplo Valdeés

0 esc .
ala en todos los sistemas por ell
-+ rentable iniciar el nego

mp7 s
"a Plica un . o oS
Sap meq mayor desembolso de ginero inicial com
r atq . -
preparacion de 12 finca

W, . Esto g ;
n es, mejores y mas amp11

mod la Prod
® Obpy uccion y consecuentemente m

para comenzar Ssu periodo de

as snstalaciones,
535 altos requerim

mayor inten-
jentos de

sinEn COnt g
g Posicién a 10 anteriors existe el pegqueno ganadero sin 0
no pudiend

mo gnica sol

o iniciar su finca con
ucion viable comenzar
pero con la ventaja

q de
8 acg Lo .
%h.1”v@r3- eso al crédito, guien
1 10
° nes, se le presentd €O
ta,

bastante Ten
ponible.

¢
ar 3
a w o i
1 maximo su mano de obra Familiar dis

t\:D 0
) de
0 d
L esarro]lo de una manerd
Es asi como

;‘500 P
¢ an )
I s tas/ha. Fertilizacion y siembrd manual
a formd ysual pard preparar
:171adas mas siembra

y b Ema
f 8pp. - CONvenci de a1
cional corres on
on & ign (dos rastri

. Opy A
by "tiys COmercialmente en
el hato

2305
ENEMWOdOaC1°” mecanica)- _
u o, de d 1 tiempo necesario pard que
4 esarrollo €5 mience el desarroll
Nugy, SStado de equilibrio (antes de A€ co 0)
estado de equilibrio: B

3

e
“:‘—
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la siembra de la pradera, y el resto de inversiones y construcciones 1as
puede hacer gradualmente consiguiendo una economia en sus labores y al
mismo tiempo la valorizacion de su finca. Podria pensarse en la posibi-
Tidad de que el pequefio ganadero pueda prdcticamente autosubsidiarse en
su consumo familiar, teniendo una huerta‘casera y manteniendo animales
como cerdos, chigiiiros y gallinas que le permitan balancear su dieta,
ademas de transformar leche en forma de ﬁueso para venta y propio consumd
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TecNoLoGIA Y CREDITO
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]
“roduccign -

Cuando se piensa en el desarrollo de una nueva tecnologia, se deben

it :
Ve]ﬁhcer dos objetjvos importantes: el beneficio propio para el productor

bengfs .4 : ra aumentando los ingre-
g #ficio para la comunidad. EI primero S€ log g

e el aumento de la produccion. A su

el £ '
% Nquero y el segundo mediant o .
uman una actitud positiva hacia la nueva

* ¢ €Spera .
“ » que los productores @

%nmo ' 5q1 tenga éxito.
S tecnoldgico 1€ g

» Para que el desarrollo
acion; de alli

tal para su implant
' jdad de capital

La _
e Ueva tecnologfa requiere CaP ) -
or es 1a disponiDbi

ha g
’Wm ® las limitaciones del product
En e

ste (1timo caso también es limitante

por 1o general cuando los pro-

excedente €n sus ingresos que

0
v/ | _
try O de capital financiado.

oy Productor e costo real del crédito.

> ar un

S's
Q on ~ n neyr : .
S Dep s Pequefios, no Togran 9¢ eces disponen de posi-
: m vV

ihdmbs e camitiars etc) que les permitiria ampliar su
M erra, mano de obra acerlo o con el acceso a

' Pep _
Crags % o cuentan con capital n

3 1t0_
Pp

h muchas
acer inversiones

ecesario para h

rio evaluar ] acceso y la actitud
esa

De aqui, que se hace nec

0
Uc '
tor a1 financiamiento externo |
nto para la finca,

) Re . financiamfe

mresgunaga (41) considera dos tipos je orto plazo nque tiende a resnlver
0 ec . ; e C ; -
‘M to al plazo del prestamo' el lazo "que tiende amodifi-

Y
. Mag | largo P
g]ainfcoyunturales % proctn el de.te o1 crecimiento de la empresa.
.z rmi
o 'T8eStryctypa de produccion ¥ ed Lyudar a1 productor @ tomar 1a
puede

4 Qene
ia r P e
! S]0 al, este (Gltimo €s el qu

« qrada.
ara adoptar la tecnologid meJor

ctores suelen tener
de capitaliza-
; LS trigedones 0° t§ma gstos seran

15, ©a ; ! :
52C1dad de acumu1ac10?igientemente susintenSwOS on capital.
fyoo au :1icen €T1™. o) y 0
Tv nque utl familiar
a (fa

en mano de obr

= produ_ .
no s déf1c1t
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Otros requerimientos exigidos por la nueva tecnologia son los insumos
disponibles en la zona, la mano de obra, las condiciones del mercado para |
Tos productos y por dltimo el riesgo que conlleve 1a nueva posicion. A suUfs
vez, el productor tendra limitaciones por los precigs de los insumos, 105 ft
costos de mano de obra y del mercadeo y la capacidad empresarial para aISUT""’t
los riesgos implicitos en todo cambio. |

. . , !
En este capitulo se determina la viabilidad de las fincas, segin \\

tamafio y sistema de produccion, haciendo énfasis en To concerniente a 1a

finca pequefia. Para ello confrontamos las condiciones de los créditos come
posibles herramientas que ayudan a la adopcién de 74 nueva tecnologia. Se;
analizan para casos concretos, ]os aportes de] productor, 1a tasa de 1nteré
de los préstamos, los periodos de gracia y de Pago, las garantias exigidasﬂ
etc. Se calcula la tasa interna de retorno financiera (TIRF)l. Se evalua
la sensibilidad de Ta misma frente a modificaciones en las condiciones del|
préstamo (viabilidad de adopcion segiin diferentes nieveles de subsidio)- |

Para nuestro andlisis sdlo consideramos e] Sistema de cria por ser
el mas factible de realizarse en este momento. ET sistema de s6lo ceba 10
descartamos por su baja rentabilidad al no considerar Ta posibilidad de
ordefio y el sistema de cria y ceba, por considerar que a corto plazo no S€
lograria tener un mercado eficiente para 1a ceba de ganado en la zona de sabal

) Frontera de Rentabilidad con Respecto al Crédito

.

En el Cuadro 18 se presentan las tasa internas de retorno financier?
medio (TIRF medio) al capital del ganadero, teniendo en PSR ———— |
porcentajes de financiamiento (20, 50 y 80% de la inversign inicial)» Para;
los sistemas mejorados que utilizan Ta pradera para cria. Estas TIRF medi
se presentan en la Figura 3 en donde se incluyé ademis e Sistema A (min€r
rales) el cual a diferencia de los otros no tien? en consideracign el ordel

Podemos concluir a simple vista, que el Sistema c (Teguninosa) es mucho ™

i de retorno al > e 3 . 5
F es la tasa interna : capital inicial i
1/ ;éio hajo diversos sistemas de f1nanc1amient0 propio del ¢ |

P - Siempre es mayor qué
l1a tasa interna de retorno econdmico por el efecto de] Subsidiz.
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Cuad
ro . : ; ;
18. Cr1§: tasas internas de retorno financiero medio (al
capital propio) segin percentaje de inversion financiado y

tamafios de fincas

; Tamarg
€ la finca Financiamiento TIR media
250
ha Brachiaria gg% 18'3
80% 14.1
Leguminosa gg? %g'i
80% 17.1
500h
a . 20% 8.8
Brachiaria 50% 13,2
80% 18.3
‘ ' 20% 14.1
eguminosa 50% 17.6
80% 26.2
)
0o ha o 20% 11.5
Brachiaria 50% 14.4
80% 21.0
209, 13.5
Leguminosa 50% 18.4
80% 24.2
)
0
0 hy 20% b2
Brachiaria 50% %é'g
80% :
20% 15.5
50% 19.4
28.7

Leguminosa
80%,




Figura 3. Frontera de rentabilidad seqin porcentaje de inversign financiada

g Brachiaria i
\E;§* R -~ Leguminosa crig
O—:==="="0 Minerales
30+
25
20
* %k
15 £0
CO=x
1
5..
’ ~0”
/'/
o :
ks 500 _ 1000

Tamafio de 1a finca (ha)

x Tasa interna de retorno media al capital propio
** (Costo de oportunidad

f

i ™

K e,

N — ™ ey

.
R

e

e

i
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Fentable que e] B

(Brachiaria), Yy que estas diferencias son mds notables
en ]

d finca de 500 ha. Por otro lado vemos como la finca de 1000 ha aparece
ne ; =
"0S rentable en todos los sistemas que la finca de 500 ha. La razén prin-

B .
;pa]fﬂd1ca €n que a la finca de 1000 ha Te hemos cargado mayor cantidad de
as

.tosque @ la finca de 500 ha sin que dichos desembolsos impliquen econo-

13 P

| > de escala significativas en proporcidn a los gastos. Tal es el caso

g q . 8 -
Meluip trabajadores contratados y mayor costo de la administracion.

$1 el Costo de oportunidad del capital fuera de un 15% tendriamos que

S ; ~ p
Cartar de base 13 viabilidad financiera de las fincas pequenas. S6lo

g
ent -
r - . ,

, %S que Para el Sistema B se requeriria un financiamiento del 80% de

i e

factible e Sistema C para fincas mayores de 500 ha y que pudieran
Mer de por 1 menos un 50% de financiamiento de su inversién inicial.

' ol " ;
g Siey costo de capital para Colombia fuera del 10%" no tendrian via-
1dﬂjfiﬂanCiera las fincas pequefias que no tuvieran financiamiento ni adn
"Nca de 250 ha con el sistema de Brachiaria que obtuviera un financia-

Ent ' -
0 de] 20% de 1a inversidn inicial requerida. Por el contrario, las

1Qa

S ] iy :
grandes segiin sus TIR no tienen problemas en la adopcion de la tec-
'%Ta Con pr, I 1 s presente el caso de gue no
| aderas mejoradas aunque S€ les p

P e . incas tienen problemas por
flys. | M90n tipo de financiamiento. Estas fi
4 Por 1o tanto, el hecho de que

¥ g, 98 caja y no por su rentabilidad.

! i 3 en funcidn del portafolio de
Tny “5 adopten 1a nueva tecnologia esta

b
&
rad = S0S neces
iy “91¢a mas en Jos grandes desembol e
D e i on certeza una buena rentabilidad.
Muchas veces no garantizan ¢

¥rsi 2c3 tecnologia, ya que su
"Siones y del rjesgo implicito en la nueva gia, . .‘
arios como inversidn

3

hado

Que 5 ” ar a suponerse,
%r& °1 10% como podria 119 an ser mds justificables

' h
e] COSto alternativo del capital en los Llanos Orientales es muche

se abriria una esperanza

ki i dstas podri
Ee@] > Fincas pequefias, ya que éstas P

Punto de vista rentable.

E

Con = . uanto
b Clusj irse que C s
hwﬁa on, puede dec orgado al ganadero, la rentabili

Y Mayor e plazo del crédito ot
} :

lae : .
; omb1i
tmrgueP (32) dera un €OStO de capital para Co
consi

de inver-
‘ menor es el volumen

a del 10%.

.
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I
|

dad de la inversién serd mayor. Por otra parte, entre menor sea el costo My
de oportunidad del capital para la regidn de los Llanos, mayor provecho Lhﬁ
comparativo obtiene el ganadero de su dinero; ya que practicamente su a]te‘ﬁ
nativa de inversidn se reduce a invertir su dinero en ganado o a no inven- %

tirlo. Q
I 4
e

[
En el Cuadro 4 del Anexo 1 se 1nc1uyen las mismas tasas internas de f 1

retorno financiero medio (al capital propio) segln porcentaje de inversion “M
financiada y tamafio de finca, para el sistema de cria y ceba. El Q‘
Jector podrd comprobar como la rentabilidad es mds alta para este G1timo %El
sistema alternativo en 1a utilizacion de la pradera que para el sistemd deﬂ%
cria sblamente. Lo cual nos indica que en caso de que se pudieran lograr \
las condiciones ideales de mercadeo de ganado gordo en la sabana, el s1st€%m

de cria y ceba seria mejor. %
b
3. Viabilidad Financiera segin Sistemas y Tamanos de Fincas CU
Dadas 1 ‘t't' t b Y
adas las caracteristicas tan variables de los = on-
o ) _ préstamos en sus € nelr
diciones actuales (intereses, plazos, ajustes, periodos de gracia montosS H
s :
maximos a financiar, documentacion requerida, garantias, duracion del tra- iy
I
se presenta la necesidad de un andalisis pormenorizado como un&:

mite, etc.),
alternativa de ayudar al productor en la toma de decisiones que sea mas
acorde con su propia situacion. En consecuencia se hace un analisis de 103,
: .3 para fincas de diferentes A g -
flujos de caja p Famano y distintos sistemas d& | %
produccion. N
i

En el Cuadro 1 del Anexo 1 se presentan los flujos netos de caja sif H&

crédito y para cada tamano de finca, correspond1entes a los diferentes S’ SWQ
X

oduccidn cuando se utiliza Ta pradera mejorada para la cria-
ﬁ

temas de pr

Todos 1os €asos
n inicial necesaria para implementar la tecnologia en 1a f1nca.‘

presentan saldos negativos en el afio cero por concepto

la inversio |
Posteriormente, €n los afos 11 y 23, cuando se hace necesario volver @ !

pradera mejorada y restituir o mejorar algunas de las obras de R

sembrar 12
infraestructura, se vuelven a presentar saldos negativos, con exaepcién de\h
3
la finca de 5000 ha en alguno de Tos dos sistemas mejorados h
. . s

i izamos el caso de una fi _ .o

si anall inca de 250 ha con el Sistema A (min€ h

er"
h

|

rales) vemos que no €s viable sin financiacion, ya que tan s6lo para o’



'T——-_--------—---1nF—————_______________________

“antizap
el mantenimsi
enimiento de las obras de infraestructura de la fi
Tnca

“ " alo

' Nueye prim _
Ditirty efei;sz afos, 1o.cua] serfa una finca de autosubsistencia que no
rrxiﬁninicia] ;enuevas Tnversiones 0 adoptar la nueva tecnologia. La
dacigp total ¢ esta finca tan s6lo se recupera cuando se hace la 1i-
tema By C (Be tOéos los bienes de Ta finca. En fincas de 250 ha con
i 0 e imp]fcga§h1af1a Yy T?QuTi?osa), la situacion también es dramitica
%On”@jores e na 1nv?rs1on inicial mayor y aunque sus saldos de entra-
faY@CUperacié en el §1stema A, también presentan el problema de una
@an]a vere n de la inversidn inicial, pues tan sdlo después del afo 15
incipa1 N e los frutos reales de la finca. En las fincas mids grandes
oblema 1o constituye la inversién inicial, ya que la recupe_,

6nd
e] flusi
ujo z .
JOo es mds efectiva que una finca pequefa.

uand

0 Se " g

e%’]a | utiliza la pradera mejorada para la cria y

. S]tUa T A 3 w . -

1 cion de los flujos de caja sin financiacion no es tan

Cada
n ComO - »
S Probye para la cria s6la (Cuadro 3 del Anexo 1). Se presentan
. ma . e
S para el Sistema B (Brachiaria) que para el Sistema C

m]n
OSa )
ya a o . ;
que éste {]timo no tiene saldo negativo en el segundo afio

thoy.
€S de la —

,En
e] Cu
a

dro 19 se presentan Tos mismos flujos de caja que en el

;‘0 1
. n 3 . -
fi €xo 1, pero considerando 1a posibilidad de que el ganadero
Consideramos

Nanes
5o rg;::; el 20, 50 y 80% de su inversion inicial necesaria.
,4 Mua ) estandar de fomento y con duracion de 12 afios e intereses
Q&r]a dSObre saldos y con cuatro afos de periodo de gracia para
Ny a ®uda. Se tyyo en cuenta a su vez una inflacion del 20%, ruy

R
rl
S Presentada por el pais en 1978 segdn informe del DANE. Se

] 0s Siste .
Craq mas mejorados sdlamente, ya queé S€ parte del supuesto de

\ i
%Qm to se util; - ; ;
A e izaria como incentivo para queé Tos
&J Or‘ado

ganaderos adop*en

p
Ugg .
iﬁa ¢ Observ ;
arse en e] Cuadro 19 como Ia rentabil

Que
un e', finan . . -
ciamiento es mayor. EstoO de por S1

Oh Sidj
te 10 a través del crédito y por lo tanto a

b, €r g
N @ Mayor cantidad de dinero Gué pueda adquirir en esta forma
gativos qué SE presentan en

s de la deuda. Podria asequ-

jdad va aumentando
indica la existen-

]

'l * ho ha

- Cop o Y que descuidar Tos saldos ne
0 .
NSecuencia del pago de interese

k I SEEE——..
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rarse que el mayor problema de aceptar uno de estos préstamos 1o constituyes
el pago de los intereses cuando la finca no se haya aln en su plena produc-m
cion. k

Por otra parte se observa que 1las d%ferencias debidas al 1’1'nanc1'aﬂﬂ'entfn
del 20 y del 80% de la inversidon inicial entre las fincas grandes es mayo" i

que estas diferencias en las fincas pequefias. Fstg implica que cualquier

politica crediticia que decidiese financiar porcentualmente las necesidadesh

del ganadero, siempre estaria ayudando mds a 1os mds grandes inversionistasﬁ
!
En cuanto a la finca de 250 ha con Sistems R TOT—— ;
viable seria el del 50%, ya que el ganadero sgiq tiene que financiar parte U
de su inversion inicial y tiene un saldo negativg muy bajo para el afio 9-
Si el financiamiento fuera menor, complicaria yn POEO S Inversisn primafiﬁ'
mientras que un financiamiento mayor afectaria peligrosamente e] saldo del U
afio 5 en el flujo, cuando se tienen que paéar intereses a la deuda Contraidl
por el crédito y se comienza con la amortizacign del préstamo.

Sistema C (con Tegumfnosa)

para el |
{
i

. » el financiamiento mis viable podria ser el
mismo (50%). Sin embargo, dado que 1a diferencia en rentabjlidad es bas~
tante grande, el ganadero podria comprometerse con un financiamiento hastad M
del 80%. H%
i
Para las fincas grandes (de 1000 ¥ 5000 ha) e] problema de viabiTidadf
1o determina la inversidn inicial sglamente ya . . A0 k‘

que des er an

pues del prim : =%
1 ] des). A su vez, el benef (por To meros g
mas grandes). » €l Denefici |
as g C10 que puede captar el ganadero de %

fincas grandes es mayor cuando se decide financiar un determinado porcentaJ%;
' h

no presentan problemas de saldos negativos en sus flujos

de la inversion inicial. Es asi como Ta diferencia entre las tasas de re“\ﬁ
bilidad del sistema de leguminosa en una fincs de 5000 ha es de 13.2: nien

)
tras en la finca de 250 ha es tan sdlo de 6.9. QUQ”N

w
|

_ b . Esto como consecuencia b
tiene el impacto del subsidio a medida que aumenta e] monts de d4nero Findi Yy

Y
!m
. ! ]‘

En resumen se ha visto que Tlas fincas Pequefias tienen probjemas € %

sus flujos cuando tienen saldos negativos; P

ciado.

: o
oblemas en su inversig -mentras que las fincas grand {

e z . r rS ; ] .

- t7ene“‘P g 1on inicial, pero una vez solucionad?® . Q

obstéculo adn con ayuda del crédito, sus ingresos anuales le permiten 0ad3|

la deuda y obtener buenas rentabilidades, |

.da
Tas cuales son mayores a med



Que dume i
i esneCeS::?oe;nZ?izentaJe de la inversion i?icial financiado. Sin embargo
i S Bmeyentes o e?rsgue tan conveniente es para una determinada finca qu;
duda de] créditol 51St?ma %, pasar‘a-uv Shiskenz B w § mediradial £on
]OSCUéIES apareceé e efectua un ana11s1sicon flujos netos marginales,
f“ma e o en el Cuadro 20,.d0nde hacemos la comparacidon de una
h@Pesos , gasi nj grande: Se analiza Tla Qiferencia entre los flujos de
g'Ta]a exjstenc-osd e Tos STst?mas B y C con respecto al Sistema A. Se simu-
3# h@ia, Ny enc;a te f1nanc1am1ent?’de1 20 y 80% para adoptar la nueva tecno-
i harg e fincasen ra ?ue la adopcidn de 1a‘n?eva tecnologia era mas rentable

SeencUentra quepequenas, ya que Su rentabilidad marginal es mayor. Ademas

cuanto mayor es el porcentaje de la inversidn inicial que

SE .I:.
nanc;
#_‘ 1 - - .
a, las diferencias entre las tasas marginales de las fincas peque-

as Y las
i ) . P
grandes, es mayor. Es decir, todavia se hace mas conveniente la

g ado .
4 PCig
n de la tecnologia mejorada por parte de la finca pegquena.

nas

. Yabi; ' -
i ilidad Tecnoldgica y Financiera de las Fincas Peque

it :? habid? fallas en el traspaso de la tecnologia nueva y por 1o
;’GH@ . ?e?ueno ganadero se ha vuelto incrédulo y reacio a aceptar el cré-
5tsrnuchiﬁr‘dmmnado al nuevo paquete tecnoldgico. Sin embargo, existen aln
I3 Mas razones y con suficiente peso, pard argumentar 1o no adopcion de
Por lo general los

n
f,mm:::a tecnologia por parte del pequefio
idm“can 0S grandes no esperan que 1a tecnologia les 11egue, sino que la
WSW1E Y mds adn tienen conciencia para escoger 1o gue mis les conviene.
\ "Presario que si bien se les impone por ejemplo un préstamo condicio-
s burlarse

sy £
Y ] fenen 1a capacidad de aceptar dic
b S lag g : .
ul S inventando tretas o estrategias que se 10 permitan.
1do econémico pard

ente respa
nales

cias politicas © perso
En otras palabras, los ganaderos
d tecnoldgica ni financiera

ganadero.

has condiciones O quiza
Son empresa-

garantizar sus

- Que . L.
ey s a su vez tienen suficl
que le facilitan

&q
1t
0s: u .
5 ademis tienen influen

C
[, s : .
d{ Ang g 0 a las entidades prestamistas.
1 » casi nunca tienen problemas de viabilida

Y
Lo
dOi Mujos de caja son di cada sistema. Los sistemas mejora-
ta Daré1mplican gastos adicionales pero también entradas mayores, ya que 1o0s
) Vajgaetros y variables qué los caracterizan son diferentes. Por ejemplo
(Dgres Yy Estrada (50) hacen el supuesto de que los precios del ganado
tracion por

| Camb1Un1dad) y el costo de adminis finca suben "algo" al
ﬂ ar desde el sistema tradiciona1 al sistema con praderas mejoradas.
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en Sus fi =
fincas como si 1o pueden tener los pequefios ganaderos,

- Z:?:legicamente puede pensarse, que las finca? pequenas son de
T ad de suelos o po? 1? menos pueden garantizar una mayor homo-
[ n ellos. Por consiguiente desde el punto de vista del mismo

| iento de la pradera pueden tener una ventaja comparativa con

i res
' "=Pecto a las fincas grandes.

f
‘ Son varias las conclusiones que saltan al analizar el flujo de

- Caja
i de las fincas. Lo primero, es gue el inventario inicial de las

f'inc .
in_aS Juega un papel bastante importante puesto que las fincas que se
]C' n » . .A
C‘_lan con un hato pequefio tienen flujo de caja negativo si la madura-
10n ’ : - .
de 1a inversign se 1leva a cabo en un periodo muy largo, y especial-

Ment ; .
® cuando no se cuenta con entrada por concepto de Techeria, ni ayuda

Pop
™" barte de] crédito. Esto implica, que para un ganadero con una finca

Car ' i
ol 3Cterizada por bajas tasas de natalidad,
desaro g biolégico de su hato con pocos vientres p

D
“rece rentapie.

no le conviene comenzar
uesto que ésto no

(]

s, ;
' CCeso al Crédito

anadero nos estamos refiriendo
ento de ganado de carhe, sin
ganadero pueda necesitar.

. Cuando nos referimos a un crédito g
B Gk ;o
Crédito destinado a la producciony Fom

Dns 4
'derar e posible destino de consumo qué el
entados hacia una

StO s - .
i a qUizis se deba a que los préstamos van mas ori
:bOOr de fomento y no de asistencia social y por supuesto a que el ganado
v . 5 :
o g es un producto de subsistenciad para el pequefio empresario,

Y3

Gue 4 s ding e sus animales para desti-
Ninguno de ellos prescindirid de uno d : p |

o ésto puede ser mas factible en

nar]
S :
8 su propio consumo. SN embarg

os ge pan coger y en ganaderia de especies menores. Por otra
s 1a experiencia ha demostrado queé la- cantidad de dinero
%0 con gestino al consumo ha sido dema
sten algunas moda
1 consumo fami

¢ siado baja con respecto al
0 2 i

ta) del rnz 2 lidades de crédito, que
O; crédito; aunque exl

en ; .
1a siembra de cultivos pard €

1iar en la finca.

h
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También es frecuente encontrar dineros que han sido prestados cOn
orientacion de fomento y que no han sido empleados en ello sino en activi-
dades no propiamente productivas tales como recreamiento. diversiones man-

3
tenimiento o construcciones a veces i i
nnece :
=cesarias en las fincas.

Por tal motivo se ha querido diferenciar las orientaciones de 105
créditos, permitiendo especificar en qué se han de gastar las cuantias
prestadas. Sin embargo, ni aln asi se ha podido 1levar un control exacto?
pues se presentan comunmente casos donde por ejemplo, cuando el crédito es

en especie se venden los animales para usar el dinero en qastos de manten?
miento de la familia. g

Entre las modalidades de crédito agricols més conocidas. segin 1as
2

necesidades de la agricultura y del tipo de usuario que solicita el crédit

se pueden mencionar: crédito bancarig simple, bégjcz e so 1c1?a -

capacitacion (supervisado o de promocisn-social) - 0 Dreangc? .;0 ol
» Orientado, diri1git®? 'gf

;
bancario simple PO &
dity

i RPN |
vidual y asociativo™ caracterizindose e] crédit
: > 1to

para su otorgamiento estrictas normas de tj é
1po bancari cre
0 0 normas de

. e . . Capacidad El
dito basico o preagricola financia 13 adquisicis de pago, etc. -erras’
on y adecuacign de t?

soluciona condiciones precarias en la tenenci
1a de 1

comercial tales como mirgenes de garantia, cré

a
erV,
T

a tierra y conllevé
ET crédito de capacitacion (sup
OS agricultores obtengan mayore® :
0S factores productivos Y mas ade’

e
S ) . ont
EY i US productos con el consigu’®
Credito orientadg i da

mediante la asistencia técnica y financie
ra f

mejores niveles de vida en el campo,
sado o de promocidn social) busca que 1
dimientos con la mejor utilizacién de ]
participacion en la comercializacign de
beneficio en sus ingresos. '
Promueve la productiv1
omentando nuevos cultivo®
E1 crédito individual es el que
ales g Juridicas por parte del i
to asociativo se otorga a grup®®

técnicas mas avanzadas de produccign
otorga individualmente a personas it

financiero publico o privado. E] crédi

pequefios empresarios agricolas que tengan o o
. . per s, sonidica-
veces se forman grupos comunitarios gq coopera% soneria 3ur1d1ca] il
nciadas y ases : 1vas de
son fina y oradas por entidades qube produccions i t
fin Namentales destmada

1/ Jaime Vélez Hernandez (53), p 77
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deumcjfe22: de ?stas modélidades de crédito consideradas vale la pena
&teconSist su 1Tportanc1a en el sector ga?adero, gl frédjto en especie;
&toes, N ? en. ?ntregar part? ? la totaTTdad‘de] cr?dito en especie,
0 donge ine ert111zantes,.peSt1c1das,'maqu1nar1a, equipos, herramientas
prmmctiva”umos que el agricultor requiera para adelantar su actividad

(26). Este crédito tiene ciertas ventajas cuando se encuentra

ien d 1 X
Trigj - e s
191do y en el momento oportuno, pues evita la desviacién de fondos

la

C'fa

ot . | ior -

Fieg "as actividades; sin embargo, se hace necesaria una vigilancia es-
a S S 3 ud . -

Ten Obre &1, 10 que hace mds costosa su administracion. Una vez cono-

Xk::n:;gunos aspectos tedricos sobre las distintas clases de créditos

S podemos concentrar nuestra atencién sobre el acceso al crédito
e:::jjdde] ganadero. Sabemos que el Fondo Financiero Agrope?u?rio es
er@cua _prestamTSta que causa mayor impactoldentro de 1?s.cred1t05.
| 1ent0r105.de fomento y sin embargo se mant?ene ?n un reg1menqde finan-
’Sgast deficitario, ya que sélo alcanza a finaTCTar una pequefia parte de
Ma, %S necesarios para la produccion y de Ta‘1?fraestrucfura complemen-
%derDCOm? si fuera poco, s6lo un porcentaje m1T1To de ag?wc?]FOres y
T ® tienen un acceso real a este tipo de ?red1to. Ar1st1zaba].(4 )
) ¢ e $610 e 1% de los productores pecuarios (entre 200.000 existen-

u -
50 N acceso al crédito del FFA en 1977, ya que fueron aprobadas s§lo
que para aspirar algin dia a ser

Op

S015p,s
Orges 'Citudes de crédito. Parece
T .
Q7e e €On un crédito de fomento pecuario.
o Que Te permite conocer 10S beneficios del crédito subsidiado o

NI
€fec tad que lo incentiva a 1lenar
05 to una paciencia y fuerza de volun q

fuese necesario un nivel

r i . . -
®Quisitos exigidos.

Co
nd]' ;
~Lones de los Créditos

En
e -
de'F ] Contexto del desarrollo agric

Om o
]Omh St regulan a veces las condicione
| : ; i rd
o, " €l sentido de inducir a 105 a9

"ol A1¢7 ta
oy "M018g4ico con e] fin ditimo de tra

ola, las instituciones prestamis-

s de Tlos créditos con una serie
cultores a usar un determinado
r de reducir las imperfeccio-

Ny
Mig, 01Tt -~ huye de U
Amzac-_ Ttica crediticia contribuy
¢ on. ndicionado puede €

teg Un crédito co -
i ior emo
O97a. Estudios anteriores han

. i A A

n modo significativo a la
stimular o no el uso de una
trado como el crédito efec-



oz - — e

tivamente colabora para la mayor adquisicidon de insumos productivos, como
fertilizantes y maquinaria u otros implementos de trabajo o de product‘-i6n
como el propio ganado, permitiendo una mayor recaudacién de ingresos pard

el empresario. Por consiguiente, es facil comprender porque el financia-
miento contribuye a incrementar la rentaéagricola

S srrer_Firra —/

A1 hablar de las condiciones exigidas para 1a obtencisn de un crédif
debemos diferenciar si éste ha de ser proveniente de fondos pdblicos © pri-

FIIILS P A Fr ey e =
ey e T

vados. Estos Gltimos no los analizaremos puesto que practicamente el10S ne
tienen un objetivo de fomento ni de ayuda en sj al ganadero, sino mas bien
3

PP T
~ g e T s

persiguen un beneficio monetario. Por eso 1as condiciones por este tipo dt

/c'_-‘a
g

préstamo privado suelen basarse en garantizar 1a pronta recuperacion del

dinero (para ello exigen un buen respaldo econdmico) bte:
ner negocio por parte de dicho dinero (

Yy a su vez poder O
Para ello tienen tasas de interés
altas). Por lo general son créditos caros que van g parar a manos de gran

des empresarios solventes o de pequefios empresarios en apuros

AT CTET ST e
I P D e P

Las condiciones de los créditos piblicos no son muy variables @ pri-\*

mera vista, sin embargo presentan una serie de caracteristicas segin U N

i Os i : , o

destino y prop6sito de fomento. En el Cuadro 21 generalizamos con resPet §%

il ad i esar % 5d 1N

a las lineas de Cre%1t0 4 pesd d? que la mayoria de las veces cada CfedT %i

constituye de por si un caso particular. Llas tasas de interés aumental 1n5§
- * s . - 1

versamente al periodo financiado. Se considera corto plazo hasta dos anos §

y por lo general son préstamos para ceba; E1 mediano plazo es aquel mayor§h

= i de ocho ahos; - p iy

de dos afos sin exceder OCN0 anos; es el plazo mis comin e incluye QE

compra de ganado de cria y leche, equipos y adecuacién de tierras y 0bré’
complementarias. E1 largo plazo es mayor de ochg afios sin exceder de 155
es usado por 1o general para proyectos integrales de cria y lecheria come!
cial y en 1as adecuaciones totales de Tas fincas ganaderas.

e e

)
j )
Entre las entidades presentadas en el Cuadyo 27 S - fond0?0§§
1 55 & i 2 & .
ganaderos, aunque 10s plazos, Tipos de interés y periodos de gracia soO" |

mismos exigidos por 1a Ley 5a.  Sin embargo, ofrecen otras condiciones P2
efectos de considerar ganaderos con bajos ingresos. -\\
uenta 10S siguientes puntos:

e

. e
Es asi como se ti€"

en C

a) Acreditar un patrimonio inferior g $500. 000 sefialado actua]iﬂente
por la Caja Agraria para sus créditgs ordinarios y que su patr1—

//iz‘y/:?'q'
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monio bruto sin contar el valor de la vivienda sea por 10 menos

en un 80% con dedicacidn ganadera, y %4

b) ser poseedor, arrendatario o tenedor de buena fe de fincas €O |y
1a misma dedicacidon a la ganaderia. %ﬁ

‘1

b,

Practicamente el papel de los fondos ganaderos es el crédito en espe”
cie. Se hace una compaiiia entre el fondo y el ganadero, donde aquel Prestaht
hasta el 100% del hato de la finca y el ganadero debe pagar el 40% de 1as‘g§
ganancias en produccidn, ya sea proveniente de 1a crias y/o ganancias de i%
peso. Ademds, debe financiar todos Tos gastos de operacign e inversione? Hm
requeridas con excepcion de la compra del ganado. En 1a fecha fijada pard |
la liquidacién del contrato, g] ganadero puede devolver el préstamo en g?nah‘

]

do, teniendo en cuenta Ta misma proporcign de categorias tal como comenzo b

; . ; srdi
la sociedad, o hacer la devolucion en dinero. En caso de incurrir en pera’

das, éstas se reparten en la misma proporcign de las ganancias. ly

L
m Y i S i

;i % 10
condiciones a los ganaderos cuando las necesidades de éstos son 1a ipvers I

: : as
en semovientes. Sin embargo, 1os requerimientgs en inversiones en prader r

_ . doll
nes e infraestructuras en ) fon's
construccio general no son cubiertos por 105 %

i
{

7. Restricciones Impuestas por Condiciones de 7o Créditos €

\

La FAO (18) tiene ciertos criterigg Propios sobre cémo debe nacers®
la distribucidn de los préstamos dentrg del sector de B EqUATDS empresarios-Q

|
: . o Bes 051
) . l o e"
deberian adecuarse a las circunstancias Particulares de 1os pequefios F C
P s y especi : \
sarios; Sus recursos y especialmente sy aptit,g de manejo". }
101

conscientes de que el flujo de cas -
deras no se adec 1 "J3 aue presentan 1as pequefias T2
taciones g 3 e o e > condiciones exigidas por 105 ef|
se mues tes STtuationes, sobre el cual e ci¢‘

nitimos proponer condiciones favorables Para los craqj
' i

18 necesidad que tiene el ganadero de hacer invepss
” one
sin 1legar a la produccion deseada en su finca ¥ vignd
én

material de sacrificar su propio ganadg oy - . 05

0
on los compr0m1s ¢
adquiridos O 1o que es peor, id?

tan sg
s0lo para Tograr sy propio nivel d€ v

" on
tos. Es bien © 25
yel
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l?rﬁntar una

f?s)

desgracia familiar. Esto para pequefios productores (familja-

L.ODerCtores que cuentan con capital propio excedente de otras activi-
“Ulag . - . ‘
. mnmmtivas 0 comerciales y que por motivos varios (exenciones imposi-

Hy
1 M N L. " . . .
183905, etc.) decidan diversificar su portafolio de inversiones.

4

P p

ﬁﬂdorlo general el objetivo fundamental en todo préstamo de fomento

fi,jaee Wmentar 1a produccién o permitir por 1o menos mejorar el nivel de
n - 2 :

Iy ., ]aCOmunidad_ E1 incremento de la produccion se logra ofreciendo

4

S [)() T . . . .
ty 1 Mbilidad de fondos con facil acceso, pero a su vez dirigidos y
. cad . ) . . ; P .
% . °S hacia sy objetivo por intermedio de una asistencia técnica efi-

i Kl s . X
emam“@Jor nivel de vida de los productores puede lograrse por intermedio
: ej " ) ) i : .

L Jor y mas equitativa distribucion de ingresos de los miembros de 1la

g
L ad ) . W v ]
i La Primera situacién es factible, creando eficientes sistemas de

gy
0 GG : : s ;
g O La segunda situacion mediante

g Ie recursos y rotacion de cartera.

’ dg 3
i 18 B ~ 5 y i ;
]aQn 4 los préstamos a pequefios empresarios, exigiéndoles una garantia

Ce i
de sus capacidades de produccidn.

i B .

;%WOdC010mb1a el crédito de fomento de la ganaderia no ha tenido e]
fﬁH&wESEado en cuanto al aumento de Ta productividad, debido a Ta falta
{

D

iy Sta e s .
HH%ES:0. Es as7 como para 1979 se parte con déficit superior a $3'500
%r ® Pesos en el presupuesto del FFA; mientras que en el afio anterior

Stpia s .
A CCiones de crédito por parte del Gobierno en un momento que no

€ de recursos y a la no disponibilidad inmediata del dinero aprobado

i?%j;f;o’ ¥a que la tendencia del ciclo de extraccion en 1978 era la
;ﬁ% - © hembras, y se ha podido comprobar que Tos ganaderos se ven fre-
mee ® obligados a sacrificar vientres con el fin de pagar intereses
q%biz a§1 un desarrollo libre del hato. En otras palabras, el Gobierno
ﬁ?b% ac?13m1nuir el efecto inflacionario, cortando el aumento de dinero
qhﬁ° ON que proviene por parte de los préstamos. Sin embargo, esta

lly

1

andg
!W Un problema a corto plazo, para ocasionar uno mayor a largo

| d n . aii. § s 8.5 . . e
‘%&Qmme © disponibilidad de crédito inmediato dehilita los hatos ganade-
ﬁﬁ%] Cuentemente ocasionara aumentos en los precios. Se presenta pues,

T‘a .
i 1 ; ; P .
¢ Dn On del ciclo ganadero y una obligada disminucién en el consumo.

‘M uct

. or : -

lﬁmas €S comienzan a retener terneros Yy terneras para cria, sustra-

\:]l
f

de »
o 1 consumo hasta que la saturacion del mercado implique una nueva
On . :

de Tos precios. Este ciclo puede repetirse cada 10 0 12 afos

Ogpy
1dg ; . .
@ la existencia de este ciclo de precios en el mercadg d 1
e la




«

carne, se hace necesario tener en cuenta un sistema creditico acorde al
momento, con la condicidn indispensable de que el dinero se encuentre dis- e
ponible para el instante preciso. Para ello se debe partir de una suficien
te cantidad de recursos a la mano. E1 problema grave en la estructura cre- %t
diticia del pais ha sido 1a no autofinanciacidn de 1os préstamos a 1argo E11
plazo, y ésto debido a lo alto de Tos subsidios otorgados por intermedio deﬁEnt
tasas de interés tan bajas que representan un alto costo real para el %b
préstamos a mas 1argo plazo y mas oportuno aunque tenga que pagar por ello Ha
intereses mas altos. Lorente (27)

Gobierno. Es muy probable que Tos empresarios ganaderos prefieran tene’

i i
sostiene que la tasa de interés de 105 [

cctamos ganaderos puede ser mayor sj - p—h
présta g p yor sin perjuicio para e] ganadero, giemp ”

cuando el cobro de una parte de Tos interese . ) rer- \;
Y " . S sea diferido hasta el it
cero o cuarto ano del préstamo. \

L}

Nm

i Y
g. Implicaciones del Sistema Crediticio Actys] &y Tarmdnos de Rooesg al Hu
crédito por parte de los Ga iy

nader i : ] s |t
0Ss PY‘O 1Eta}"]05 de Fincas de D-lverSO 1%

!
L

ul‘ﬁh‘

%‘
on

_ juegad Ce b

ST por ejemplo la diferencia ent’ paj

al es tal que los ganader“os son co 1‘%

1ci en’ {1]

1C'|tO, ést . s = Va‘[ec !
0 1m re

cia en el mercado de un exceso en la demanda D11C6r‘1& la P

0
. - . Todo jendo 12" 1
existencia de condiciones y garantiag et Hidas o ]esto ?u?on1en geS s |
para tal fin. De alli que todos 7os Créditos 0> creditos © |
n

Tamanos

Todo el sistema crediticio comg e cusTouiar of ;
las reglas de 1a oferta y la demanda, ro mercado,

1a tasa nominal de interés y la tasa re
ces de percibir un cierto subsidio impg

5
i 0 se s 102 0
ganaderos, ni todos los ganaderos enan 1os ofrecen a todo 4al
re

. |

i ' jcar 3 |
quier crédito. Qquisitos para aplicad ﬁ‘
: 4

Uno de los requisitos exigidos pop. el sist — 1a gafan,ﬁh

tia que pueda ofrecer el ganaderg. €ma crediticio es nasi)

Por 1o L 1it0
un monto equivalente al 65% del ya1q general se 71imita el créd o

i 1 como en 1 & rde la finca cya d ta de un-" o
yecto integra 0S préstamgs de e 5 ndo se tra 6 gl
se hace en especie, el "‘eqUEY‘imiento A, Ot\"as veces, 57 el P ana’

de - .

sdstamo como es el
do en Pres €aso de 1og Préstamog 4 05"
gin embargo, €s bastante frecuente enc S de los fondos ganad®

ont /\
gran cantidad de productores Que no pueg rar enp 10s Llanos Orientale Ji %
e En S 'IE
ciones impuestas por 1os créditos Y por 1g tat1sfacer a cabalidad 12 ﬂe:%
Je dinero prestado.  Por 1o genera] | ANtO no pueden 1legar @ oo’

E——



ly
| "as y por consiguiente no pueden respaldar una deuda.

El Instituto Colombiano de Reforma Agraria (INCORA) estd promoviendo
Macmmaﬁa intensiva de titulacién de predios en la zona de sabana de los
MOSOrientaTESl E1 principal requisito exigido para el finquero, es

derdemostrar la pertenencia de la tierra por varios anos y a su vez que
]:tJ@a explotada en por lo menos un 70% del area. Sin embargo, se ha
ado 14 cantidad de tierra a titular por persona segiin 1a localizacidn
) ? Predio as7: a la margen izquierda del Rio Metica, se permiten titular
d;;aqoo ha; a 1a margen derecha de] Rio Metica hasta una Tinea imaginaria
Conys ®3an José del Guaviare con rumbo Noreste hasta el lindero norte de la
%;-m“a del Vichada con el departamento del Meta se titulan hasta 1000 ha.
i“% Wtimo desde 1a 1inea anterior hasta el limite con Vene%ue1é, se per-
| u;a titulacién hasta de 3000 ha. Como una muestra para imaginarnos la
‘n% ad de fincas sin titulo de propiedad en los Llanos Orientales, baste-

/|

%t “OMocer un dato aproximado del tamaho promedio actual de las fincas en
3%I:0na: para el sector de Puerto Lopez hay un 80% de fincas mayOres de
% - En la zona de Puerto Gaitan el 70% de las fincas es mayor de 1000
‘hn endo el tamafio promedio de las fincas de 2000 ha. Hasta aqui §o1o

" tituto legal las fincas menores de 1000 ha2 En Ja zona de Vichada
" 30 1 Timite con Venezuela, el tamafio promedio de finca estd por encima

" ha Y s6lo se permite la titulacién de 3000 ha.

_—
—r

e
.
e
[z
T
f=X

T T3 N

ffesg Otro de 1os inconvenientes implicitos en el sistema crediticio actual
%%r ]]TQEHC1am1ento antioperante de los préstamos. Por 1o general, al

Jﬁﬁm1ﬁ0 N0 se Te da suficiente informacién sobre los pasos a seguir cuando
W% ta el crédito. Esto repercute en diligencias innecesarias, tramites

q; 't
]n“h ered1ar105 y costos adicionales que encarecen alin mas el acceso al

Nfo
‘ f%y MMacign suministrada personalmente en el INCORA, Puerto Lgpez.
! s e 1970,
|
,JJ 'Mg "3as fincas mayores de 1000 ha se escrituran a nombr

&m plys e de dos 3
bros de la familia. 0 mas




CaprTuLo VI
RESUMEN, ConcLusTONES v RECOMENDACIONES

1. Resumen

la rentabilidag privada de
adopcidon de nuevas tecnologias en fincas ga

aderas de 1¢g Llanos Orientales
y su relacion con el tamafio de 1ag fincas, dada 14 disponibilidad y con-
diciones del credito y buscar 1as condicion

o . o-
€S que deberqs reunir la tecn
Togia y el crédito para que sy adopcidn seg €Condmica y financieramente

factible.

En Tos Llanos pueden existip economi

insumos y venta de productos. Debidg 3 12

) _ falta de Capital propio, el
pequefio productor estd en desventajs €ON respect 49 Productor comercial-
ng

" 12 posibitigad ge adopcion
Droductores.
q
|

as de €scala en 13 compra de

E1 sistema crediticio actual puede restyj
de la nueva tecnologia por parte ge estos

Tales son 1las
hipotesis generales que se pPretenden evaly

ren e Presente estydio.

| ] ‘ etapas a saber:

(a) observacidn é? la rea11da? Y formul, i6n de hipbtesis. (b) recolec-
cién de informacion (sobre credito, sopy S disponibles y sobre
c) procesamiento y analisis d@
Ones (e €studio,

la tecnologia actual a nivel de finca), (
la informacidn, y  (d) sintesis Y conclus;
Para el procesamiento y andlisis
de simulacion por medio de un Modelo o
rrolla el hato en base a un vector ge
minar el flujo de caja de la fing, diie

de 14 informacfén se usa e] método
Omp?taCTO”aT (HATSIM) e cual desa
Darametros ecno]égicos, para deter”

ante yp Periodg de 25 afos.

Se definieron Tas tecnologyag dfsponib]es

La primera es tradicional en gy Sistema de Prody

€n Tos Llanos Opjentales:
Cip Carne. FEsta tecnolo”



o)

gia la 1lamamos Sistema A o MINERALES, puesto que utiliza sabana nativa
complementdndose con un suplemento de minerales. Las otras dos tecnolo-
gias (Sistema B y C) corresponden a aquellos que utilizan praderas mejo-

radas adaptadas a la zona, con una graminea (Brachiaiia decumbens) y la

otra con una mezcla de graminea y leguminosa, la cual 1lamamos tecnologia
as con pradera mejorada incluyen entre 4 y 8%
a siembra del pasto mejorado, para alcanzar

utilizados en el analisis economico

con leguminosa. Los sistem
del drea de.la finca para 1
los rendimientos (vector tecnol6gico)

del presente estudio.

se definen tres tipos de utilizacidén de Ta pradera

inacion cria y ceba) y a su vez cuatro
250, 500, 1000 y 5000 ha) dos de ellas
jar y las dos Gltimas de las

Posterijormente
Mejorada (cria, ceba y una comb
tamafios arbitrarios de fincas (

representativas de las fincas tipo famil
Luego se plantean las inversiones requeridas y

ar la estructura deseada bajo la nueva
analisis de los flujos de ingresos y
1iza la rentabilidad de 1la inversion

fincas tipo comercial.
el desarrollo del hato hasta alcanz
tecnologia y después se efectda el

egresos. A partir de ellos, se and
mediante el cilculo de 13 tasa interna de retorno a efectos de evaluar

las distintas tecnologfas disp

tamafios de 1as fincas. Luegos

Netos entre 1a tecnologia tradicional ¥ las tecno
Periodo de 25 afios, S€ calculan las tasas internas de retorno incrementa-
a de 250 hay otra grande de 5000 ha con el fin

las tecnologias a usar segln tamano de

onibles con respecto a los diferentes
a partir de 1as diferencias de ingresos
logias mejoradas para el

1 =
€S, para una finca pequen
de determinar 1la conveniencia de
finca.

ad de 1as inversiones gque acompanan
Ta adopcign de la nueva tecnologia, S€ determinan las fuentes de economias
de escala en 1a produccions comercia1izacién y uso de la mano de obra. En

Forma similar, se determinan 1as economias de-esca

®Stablecimiento de la praderd mejorada-

Una vez estimada 12 rentabilid

T1a en los costos de

acion de las tres tecnologias disponibles y las

ntes y Sus origen
ue Facilitaria la a
terna de retorno a

A partir de 1a evalu
e . .
Conomias de escala existe

es, se procede a evaluar el
dopcidn de la nueva tecnolo-

Crégs .
.ed]to como herramientd d
91a. a in

1 capital del ganadero bajo

Se calcula la tas




diversas situaciones de financiamiento:

_ e 20, 50 y 80% de financiamiento
de la inversion inicial excluyendo tlerra mediante crédito bancario. Se
analizan los flujos de caja con crédito para determinar la viabilidad

financiera segln sistemas y tamafios de fincas, haciendo énfasis especial

= Se determinan los efectos de] subsidio involucra-
do en el crédito sobre la rentabilidad privada Y se estudian las condicio-
nes de los créditos vis 3 vis e] flujo de caja

en las fincas pequefias.

Finalmente, a continuacion, se efectgan Tas conclusiones considera-
das relevantes y las recomendaciones del caso

2. Conclusiones

2.1  Rentabilidad de Tas Tecnologias Consideradas. Las tasas

internas de retorno econdmico (TIRE) con ordefq Se resumen en e] Cuadro 22

Cuadro 22. Tasas internas de retorno econdmico (TIRE)

to por crédito sin financiamien-

-—
‘ Tamaf ; -
— - 0 de la finca (ha)
_500 1000 5000

-

DOFCentaje _____________
Minerales 0.4 4.1 2.5 8.4
- 2;;: _?:5 g 3 10.2 12.4
- c¢cria y ceba 2.8 11,3 1%:% lg 2
goic 2 %5 ue o n
- cria y ceba H0e:d 14.5 14.4 1;:2
* Minerales, brachiariaceba y Leguminosa-cebs no tionen orgemo, 5 por

Fuente:  Cuadro 1l.



91

e

tamafio de fi
e . . J
finca, la rentabilidad de las tecnologias tuvo el siguiente

Orden d
e mayor a m
enor: (1) Legumin
osa (mezcla de una 1
graminea con 1
equ-

Minosa)
5 2 - . -
(2) Brachiaria (una graminea sola), y (3) Minerales (sab
: ana
En cuanto a los diferentes

Nativa
con suplemento de sales minerales).
la rentabilidad de mayor a

Siste
mas . .
by de utilizar la pradera mejorada,
TR . . -
a-siguiente: criay ceba, cria solamente y ceba

cir 1o que SE€ observa en la realidad, en que

generasizztpareciera ?o?trade
riESQOSaS) e, las actividades
e permit que 1?5 a?tividades d
flacos go ?n ?ap1ta11zar ganancia%
- estadoi época seca y ganan mas po

. Son menos riesgosas porqu

de ceba son mis rentables y seguras (menos

Son mas rentables por-

e cria y levante.
(animales que salen

compensatorias
- unidad de tiempo que animales en

e la ceba permite rotar el capital

ma - .
S rapidamente.

nidos en el presente estudio, contradicen en
distintos paises,

1os Llanos Orientales. De
n dedicar el pasto mejorado
analizan 1as rentabili-

Los resultados obte
incluyendo

dparj
1enci -

cia tal fenomeno 0bservab1e en
1 piedemonte de

tores prefiere
Si se

Co ;

helﬁﬁb;: e incluso la zona de

Prinere observa, que los produc

dades obzar? la ceba antes que @
eniday con Tids detaniien

1a cria.
to, Se puede ob

Cig

Orzzﬁis sélo aparente y S€ debe a ja 1n£roducci6n
Ordeﬁo. Al ser la cria con ceba mas rentable qué
Y no a’]es EY1dente que tal mayor ren
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incrementar Tos parametros bioldgicos. Si bien los parametros adoptados
en el presente estudio son de caracter conservador, dichos niveles deben
ser alcanzables en la prictica a nivel de finca. Adn falta esta etapa de

comprobacidn, particularmente en 1o que se refiere a la persistencia y
productividad de Ta pradera. i

Una conclusidn que amerita enfatizarse eg que a nive] de finca
pequefia familiar (250-500 ha) se hace neécesario recurrir a practicas como
el ordefio para que la explotacidn sea rentable y viable desde el punto de
vista de alimentacion de la familia y de] flujo financiero de 1a finca.

2.2 Tecnologias y Economias de Escala.
cional (minerales) y mejoradas (

Las tecnologias tradi- \

Brachiaria ¥ Leguminosa) fueron evaluadas |
para cuatro tamafios de fincas (250, 500, 1000 Y 5000 ha

las dos primeras a fincas familiares Y 1as dos a1timas
les grandes. Fue posible determinar 14 Presencia de ec
en la produccién y comercializacién de carne en topdosg 1

) que corresponden
a fincas comercia-
onomias de escald

0s sistemas anall-
zados.

La pr'inc]'pa] fuente de economig de escala radica en 1a ut-i'l-izacién

_ ® Por parte de las empresas
grandes. 0Otros factores que explican 1 Sconomias de escala son el mejor

aprovechamiento de Tas obras de infraestruct

) A I tura (ejempio corrales, casads
etc.) y las ventajas en comercializacigp. >IN embargo, tambien se presen”
3

OCasionadas por 1a dificultad
» 10 cual g refleja en los paré”
0m1§5 SUperan las deseconomias-

de mano de obra y administracidon mjs eficient

tan deseconomias de escala en J]a Produccign
de manejo y supervision de hatos grandes
metros bijolégicos. En balance, 7ag econ

blecimiento de 1a pradera. Sin embapgg gt
tales como el sistema de baja densiqag de si
que permite reducir cons1derab1emente los CoStos go . P e
las praderas. Dado que este sistep, requiey ablecimiento

embra, desarroilado por CIAT

i ® Mayor disponibilidad d
ilidad de
mano de obra resulta especialmente atractiyg Para 1as f? fas qué
incas pequef

obra familiap
; n de mano de ;
dispone o -

escala en el establecimiento.

] >

Neutralj
=8 las economias de
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E1 establecimiento de una finca pequena requiere una inversidn ini-

cial
porcentualmente menor que una finca grande en relacion a la inversion

total :
requerida. Si estas inversiones se hacen en el primer afo, las fin-

Cas - 3 ..
. pequefias son las mas afectadas en término
Uan . g ; . .

to a la composicién de la inversion total,

tan .
destinar una mayor proporcion de sus fondos en obr
eben destinar mayor proporcion de la inver-

s de su rentabilidad. En
las fincas pequefias necesi-
as de infraestructura;

en . .
N cambio, las fincas grandes d
10

N a la compra de ganado.

E1 costo medio por kilogramo de carne producida en la finca familiar

re
deSU]ta casi el doble (47%) que el costo COTVES
S. i
Igualmente, 1a rentabilidad de las fincas grandes es un 70% mayor

Que
la observada en las fincas ped

pondiente para fincas gran-

uenas.

puede explicarse entre muchas

Otras cosas por 1las oportunidades de mercado y 1a aversion al riesgo a lo

a de garantizar 1a mayor aceptacion posible,
guarde continuidad con To que

erta forma
que se€ considera que 1a utilizacidon de 1la

La adopcidn de la nuevad tecno1ogTa

deg .

. ;0n0C1d0_ Como una form
e :

o Usca una tecnologia que en ¢

P 9anadero sabe hacer. De alli
ra . %

0 dera mejorada para la cria solam
e B .

b oS practica usual hoy en dia €n 1
®demonte 1a orientacidn s hacia 12 ceba- g

Que 14 adopcién de tecnologias en fincas de cria establecidas resulta

on tasas internas de retorno

]"en .
table para cualquier tamano de finca ¢
peqUEﬁaS-

r alternativa puesto ]

ente sea l1a meJjo
mientras que en el

a zona de sabana, ;
En base a ésto se concluye i
:
E

May s
J1nal mayores en 1as fincas
adito. Dado que el sector ganadero en

2.3 Conclusiones sobre ErE==" .
] Conclusiones cuficiente excedente requerido para la adop-
tor impulsador del

s 1
anos no enerar’
Cis parece g 73 ser mo
q °" de nyeyas tecnologias: pOdr. titu
8arrg)1, E1 Fondo Finan ecuario consti
. -ondo

Uen
m]hte de financiamiento del sector 92"
a ®1 resto del pais- gin embargo- se

3 . 2 d or

a1 FFA tienen en estd pegion und o )

el crédito

ciero Agrop

ye la principal
os al igual que

adero €n 105 LTan
fuentes distin-

observa que otras
participacién relativa.

r crediticio en contra de los

: L 5n del secto
Se . 5 r1m1nac10n
a na disc "
L]anos Brecia 6N el financ1am1ent0 otorgado por cabeza de
£ -
> ¥a que en este re? sentado €n el resto del pais.

I
LT} . ye
do en stock, €s 1a mTtad que el %
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Asimismo, se observa en 13 actualidad ung
pequeno productor. ET acceso al crédito por par

factor en su contra, Ya que este grupo no posee
que la garanticen. Cabe Tecordar que ademds de 1a ausencia de titulos
registrados, debido al alto costo de escrituracign Y registro, el valor
de Ta tierra en la regién es bajo por 10 que no

garantia. La tramitacién normal de 10s créditos. es dispendios y compli-

cada, necesitando que eT'ganadero tenga un Cieptc nivel de educacidn y
pueda disponer del suficiente tiempo para estas dilj

Tigencias. Ademds.,
esta etapa exige erogaciones monetarias en Joq gastos de tramjtacién, en

Sitado. Finalmente, 18

dificulta adn mas el

el momento que el pequefio €mpresario esti mag nece

falta de continuidad en 1las politicas crediticias,

conocimiento de las 1ineas de crédito disponib1e.

- La tasa interna de retorng media 3] capital propio independien-
te del sistema de Produccign Y del ysq 0 no del crédito es mayor

en las fincas grandes que en Jas Pequefias (curvas T —

Figura 3, p.70).

al capital propio, debidg que

menor que la tasa interna de retorng

> $1N0 que al ser negativa
implica un alto grado de Subsidig

(Cuadro 23).  Comparando este
el incremento de las rentabl”

NCiamientg de Ta inversion

cuadro con el Cuadro 22 se obserya
lidades ain con solo un 50% 4o fina
inicial.

En presencia del crédito, 14 rent

.. abilidadge mayor a menor de 10°
sistemas de produccidn es la Sigu

i Tes; sin import 1 Tt 1eguminosa, Brachiarid
y minerales; ar el tamam By -
nca.  Conclusion

N0 de 715
similar cuando no se tenf, Créditg, En eStudios anteriores
[CIAT (10)] se habia encontradg que e] Sistema N ?r ales eréd
superior al sistema con Brachiaria Cuando g hag?: il:jgciamie”to
externo. En este estudio, 1qg si

Stemas con Brachiaria y con 1€”
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ingreso, de alli su mayor rentabilidad.

E1 costo de oportunidad de] ‘capital en Tlos Llanos juega un papel
Si este es baja en términos reales (5-10%) como
debido a la poca posibilidad de inversidn en
ganadera, todos los sis-

importante.

puede esperarse,

. % . - ] . &
actividades diferentes a 1a produccion
temas, exceptuando minerales sin crédito, sor factibles, inclu-

yendo las fincas pequefnas. E7 sistema con minerales, sin finan-

ciamiento y sin posibilidad
no es factible para fincas menores

desarrolle la regidn Yy existan mayores
+ 1o tanto un costo de opo
d del capital es 10-15%, no

de produccion lechera, practicamente
de 5000 ha. A medida que se
oportunidades de inversion

mas rentables Yy o rtunidad del capital

si el costo de oportunida
ilidad, bajo 1as condiciones analizadas, las fincas

an financiamiento. Si tendrian

mayor.

tendrian viab
de 250 ha o menores qué no teng
viabilidad las fincas de 500 a
o legumino
da aln sin crédito.
o serian factibles fincas de

1000 ha con Brachiaria y 50% o

ca sin créditoy las fincas de
Para un costo de

mis de financiamiento
5000 ha con pradera mejora
oportunidad del 15% 0 superiors

500 ha con leguminosa y Ul finan
cial o fincas sembradas con Brachiaria y financiadas

de su inve

so1
ciamiento minimo del 50% de su

inversidgn ini

os en un 80% rsion inicial.

por lo men

ro 23. Cria: tasas internas de ret
Financiamiento: 509 de 1a inver

orno financiero (TIRF).
sion inicial

Tamafio_de 12 finca (ha)

Sist -"af’_d_____,,,___,a_,___pﬂ_d____,__
e
wo 5000
__________________ porcentaje S B s
Srachiaria-cria 10.2 13.2 . 14.4 17.5
17.6 18.4 19.4

e 12.4

§uminosa-cria
a-ceba no tienen ordefo.

* 0
Brachiariaaceba y Leguminos

Minerales,

e
Ente: Cuadro 18-
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E1 efecto de economias de escala es mayor en el sistema con minera-
les, que en los sistemas con pradera mejorada (Véase pendientes curvas en
Figura 3). A medida que aumenta el porcentaje de inversién financiada
con crédito, también aumenta el efecto de escala. Las nuevas tecnologias

incorporando praderas mejoradas tienen a reducir tales economias de esca-

Ta.

La adopcion de las nuevas tecnologias resulta rentable para las
fincas grandes, ain sin financiamiento externo, pero se les presenta pro-
blemas en su flujo de caja, debido a los altos requerimientos de capital
especialmente para la compra de ganado. E] crédito permite resolver este

problema a Targo plazo.

Cuando el crédito es subsidiado (debido ; tasas de interés nomina-
Tes por debajo de la inflacidn), al ganadero Je conviene obtener la mayor
cantidad de préstamo posible. Se observa que cuanto menor es el volumen
de inversidon financiada con fondos propios, y mayor e] plazo del crédito
otorgado, mayor es la rentabilidad financiera a] adoptar tecnologia mejo-
rada, favoreciéndose relativamente mds las fincas Pequenas que las grandes-
La tasa interna de retorno incremental es mayor en las primeras.

E1 sistema crediticio actual no concede periodo de gracia para el
pago de intereses (sblo para Ta amortizacién); en consecuencia, en los
primeros afios continda presentdndose el problema del flujo de caja megs-
tivo, especialmente para las fincas pequefas. El10 en 13 practica podria
inducir a la venta prematura de vientres y pop consiguiente al crecimiento

lento del hato.

3. Recomendaciones

-

De acuerdo al desenvolvimiento general de 14 tesis, tres tipos de
recomendaciones se pueden hacer. Una sobre Jag tecnologias disponibles
o para ser adoptadas, otras sobre 1as economias ge escala y las dltimas

sobre e] sistema crediticio.

3.1 Recomendaciones sobre Tecnologia,  aj pequefio ganadero se 1€

deben ofrecer tecnologias que puedan estay a4 su dlcance:



i) La lecheria: La lecheria juega un papel muy importante

en las fincas pequefias y medianas: como fuente de ingresos del ganadero
a corto plazo le permite financiar sus requerimientos inmediatos de capi-
tal y aln el pago de intereses por deudas contraidas. Como fuente de
nutricién, proporciona un alto contenido de proteina de buena digestibi-
lidad. De al11 que este tipo de fincas‘deben considerar la cria como una
alternativa necesaria en su sistema de produccion y el uso de pradera me-

Jorada, ya que ésta le permite una produccidn permanente de Teche durante

todo el afio.

La produccién de Teche en tierras marginales como los Llanos, a

Pesar de tener bajo rendimiento en litros/vaca podria presentar ganancias

netas sociales altas, ya que permite utilizar tierras con bajo costo de

Oportunidad y mano de obra familiar no capacitada. Las zonas lecheras
actuales, por su ubicacidn cerca de las grandes ciudades, en tierras con
alto valor comercial y creciente avaldo catastral, tienden a ser despla-
Zadas por otras actividades mas rentables como industrias, urbanizaciones,

etc. La incorporacidon tempranad de zonas como los Llanos a la produccion

lechera evitara futuras distorcione
lTeche.

s en el abastecimiento interno de

Con el fin de impulsar programas de lecheria para ganaderos peque-

fos y medianos, se les debe dar U
tivos tributarios a este rubroy crear.cOOP
tivar 1a produccion industrial de derivados lacteos en Ta region.

n tratamiento especial como el de incen-
eratijvas de mercadeo e incen-

E1 poder ofrecer una pradera mejorada al ganadero, es una manera

de posibilitar la tenencia ¥ mantenimiento de un hato Techero durante

| PO DR

todo el afio, adn en épocas de verano-
ii) Cultivos: Se€ recomienda bus¢ar un cierto nivel de auto-
ii) Cultivos:

Consumo mediante la huerta casera .
fineca tales como yuca, platano, topocho, caupi, arroz, y frutas como
- 3

Papayas y pifas Ademas de 1a produccion de proteina en carne de cerdos

¥ aves de corral. Para

de obra familiar como una form

L0s financieros para subsistir el productor y su familiar.

e

que le permita producir alimentos en Tla

|
|
|
;4

ello se recomienda el aprovechamiento de la mano

a de reducir Tlas necesidades de requerimien-




ET aprovechamiento de Ta mano de obra familiar mediante tecnologias

apropiadas para tal fin le dan ventajas a Tas fincas pequefias. Se reco k
mienda al pequefio ganadero sin acceso al crédito iniciar un programa de h

inversiones lentamente auliyue con menor rentabilidad, pero aprovechando
v L]

al maximo su mano de obra familiar para 1a|siembra paulatina de la pradera
mejorada y la construccidn de obras que permitan el funcionamiento y la

valorizacidn de su finca.

T T A T T g

iii) Maquinaria apropiada: Es preciso una tecnologia apropia-

da para los pequefios ganaderos, por medio de maquinarias y herramientas ‘
que no impliquen un desembolso grande de dinero y que se adapten a los q

requerimientos y necesidades de su pequefna parcela.

3.2

Recomendaciones sobre Economias de Escala. Con ayuda del :
crédito y de tecnologias apropiadas, los pequefios ganaderos pueden neutra-h

|

1izar los efectos de las economias de escala, To que les permitiria compe-|
Esto se puede Tograr, segin las fuentes "
h

tiy con los ganaderos grandes.

e escala en la siguiente forma: i
l

. . Y

i) Mano de obra y administracidon: Mediante asesoria técnica H

{

de las economias d

te de los institutos gubernamentales y programas de capacitacidn N
|

por par
para los pequenos productores.
! j
i) Infraestructura: Mediante el disefio de inversiones V”
simples Y econdmicas que puedan ser realizadas por los mismos miembros h%

k

del grupo familiar.
L
R

Establecimiento de la pradera mejorada: Mediante tecno-

iii)
utilizar Ta mano de obra familiar y el minimo uso de

!
|
{
¥ . |
esenten costosas inversiones para el pequeiio productor. \%

logia que permita
insumos que repr
- k{@ l
ijv) Comercializacion: Mediante programas de asentamientos ‘”
rurales Y cooperativas de comercializacion de insumos y productos. k{
, 3 i , LY
3.3 Recomendaciones sobre Crédito. A Tos pequefios y medianos 9]
: = ' : h
ganaderos se 1€S debe ofrecer crédito menos exigente en sus garantias. \%Q
\
i
%Q%



Se jes puede dar oportunidad de que ellos presenten otras garantias

complementarias y ayudarles en la escrituracion de sus tierras.

Incentivar la retencion y seleccién de hembras de cria con el fin

de elevar las tasas de crecimiento de los hatos.
6n progresiva de los animales e

Para ello se recomienda

1evar registro de pariciones, selecci

incentivos tributarios y de crédito para la retencién de hembras.

Se deben fortalecer 1as entidades prestamistas. La Federacidn

Antioquefia de Ganaderos
del encaje marginal de los recursos de PR
n de bonos. de 1a clase

(FADEGAN) propone pard este fin la utilizacion
OEXPO, del Fondo Nacional del

Café; 1a suscripcid "g" por parte de institutos

descentralizados y 1a contratacion de empréstitos externos asumiendo el

Estado el riesgo.

Para las fincas grandes, también se recomienda un sistema de pro-
cla de Jeguminosa con graminea. La pradera

duccidén en base a una mez
n area de hasta 10% del area total de la finca,

Me 3 ’
ejorada se sembraria en U

Para ser ytilizada en forma estratégica.

preva]eciente en la regidn; de darse las

La cria es la actividad
fraestructura de caminos ¥y mercadeo),

ejemplo in

C . . .
ondiciones necesarias |
zacion del pasto mejorado en la actividad

Seria mis rentable 1a utili

comb )
ombinada de cria y ceba.

jdad de desarrollar junto con la cria, la

Eri cusits @ 16 pesibil
e obra y 1a carencia

}echeria, debido a sus requerimientos de mano d

aCtualmente de un mercado apropiado para tal fin, ésta no seria recomen-

d
able para 1as fincas grandes.

nistraciﬁﬂ y manejd son naturalmente mayores

Las exigencias de admi
utilizar personal mejor capa-

ue se
preSentaﬂ gen

recomienda

nhcas gr 1
andes pOY‘ 0 q
era]mente en el nanejo Yy super-

“itadg s des se
i Las dificultades _
'S16n de 7195 hatos; para ellos €5 prefer?

d 3
¢ Potreros y al maneJo eficiente del hato.
entar el crecimientO del hato, mediante mayores porcentajes de natali-

ble recurrir a la subdivision

Por ejemplo, €s deseable

. e TR Y Sk e R A S
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dad, los cuales pueden Tograrse cuando se utiliza 1a pradera mejorada
para alimentar Tos animales de cria preferencialmente.

Cuando se presentan créditos en condiciones de subsidio, entre
mayor sea el préstamo, hay mayores ganancias para e] ganadero. A medida
que aumenta el porcentaje de inversidon financiada con crédito, también
aumenta el retorno al capital propio del ganadero. Por 1o general, las
fincas grandes. requieren mucho capital especialmente para la compra de
ganado; por lo tanto, los préstamos orientados hacia la consecucign de
ganado son mds recomendables para los grandes empresarios, ya que les

evita dificultades en su flujo de caja, a corto plazo.

Por Gl1timo, lTos ganaderos grandes deben aprovechar las ventajas
implicitas en las transacciones y comercializacién de insumos y producto
en gran escala. Igualmente, las economias de escala existentes en el
establecimiento de praderas mejoradas, cuando el drea es ta] que permite

la mecanizacidn de algunas labores, deben ser aprovechadas por este grupo

de grandes empresarios.
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Cuadro 4. Cria y ceba: tasas internas de retorno financiero medio
(a1l capital propio) segun porcentaje de inversion finan-
ciada y dos tamanos de finca (250 y 5000 ha)

Taman ]
s ]manq Sistema de Financiamiento TIR medio
a finca produccion -

e Y mmmmmmmmm—m-

250 ha Brachiaria 5238 | igg

Leguminosa gg %S'g

5000 ha Brachia]"ia 58 %gg

T 20 18.6

35.4

Leguminosad 80
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Cuadro 5. Gastos en sal y vacunas segin sistemas y tamafios de fincas.
. g 5

q .
profieaio Consumo promedio  Cos + tos vacund
el A Y ?e sal + minera- minéga?Z; ;O:a1ud anima
es DOY‘~finca‘ por finca romed.io por' \
(Kg/afo) ($ 000/afi0) D s (5000/2
ST
Minerales 30 480 , 6.1 3.0 l
Brach. cria 7 814 104 e |
Brach. ceba 31 682 8.7 3.0 |
Brach. CyC 45 990 ]2-7 18 |
Leg. cria 33 726 9'3 4.0 Q
Leg. ceba 26 572 7.3 >7 |
Leg. CyC 37 814 ]0:4 X |
f
Minerales 56 896 .5 P |
Brach.cria 69 1518 ]9.4 5.2 |
Brach.ceba 67 1474 18'9 -
Brach.CyC 91 2002 s &2 |
Leg. cria 64 1408 ]8.0 )6 |
Leg. ceba 64 1408 A 18.0 o ‘
Leg. CyC 75 1650 21.1 8.7 ||
Minerales 111 : 1776 : 3 z
Brach. cria 138 3036 gg.; };:4 |
Brach. ceba 138 3036 28’5 12 |
Brach. CyC 179 3938 50.4 18.6
Leg. cria 127 2794 e Lrs |
Leg. ceba 122 2684 i ooty
Leg. CyC 144 3168 10 12
Minerales 57é 9152 i
Brach. cria 694 15268 } };g-l ?g.;
Brach. ceba 685 15070 ]92-9 66:3
Brach. CyC 892 19624 25]-2 Ly
Leg. cria 640 14080 e e
Leg. ceba 611 13442 1721 62.0
Leg. CyC 720 15840 | 202.7 83.5

U.A = Unidades Animal.
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Cuadro 6. Gastos en mano de obra y administracion segin sistemas y
tamanios de fincas
Trabajadores Gastos Total gastos Gastos
contratados de mano de obra mano de obra y
i No. Salario Total adminis- y de adminis- administracion
; - ) tracion tracion por/ha/afo
. T $000/afi0 ~----=-==-===" e §/ha —eee
i 20 ha:
1 Elggg?185 _ = - - 20 20 80
! aria:
| cria . 5 = 20 20 80
i -ce@a = - - 20 20 80
' LCPWa_y ceba - . - 20 20 80
I leguminosas:
i "Cria - . - 20 20 80
| -ceba _ - . 20 20 80
| Cria y ceba - - .- 20 20 80
g 500 ha:
: E1nerg1es i _ - 22 22 44
0 rachiaria:
f| =Crila _ _ - 22 22 44
H “Ce?a _ - - 22 22 44
5! ng1a y ceba & = - 22 22 44
uminosas: :
]j ~Cria _ - - 22 22 44
| ~ceba ) ] 5 22 22 44
3f “Cria y ceba " % - 22 22 44
!
ﬁ] %Qgg_hg:
il o nerales Lo 22 22 30 52 52
Jy  ‘rachiaria:
f° ~Cria 1.0 22 22 30 52 52
{ ~Ceba 1.0 99 22 30 52 52
jy [Criay ceba 1.0 2 22 30 52 52
. _S9uminosas:
pyCeba 22 30 62 52
B -cri 1.5 Z 30 63 63
gﬂ la y ceba 1.5 22 33
B 500
el ha:
Minerates 25 50 25 75 15
r i 2.0
_rachiarias
LI T
o 20 25 5 80 7 1m 31
rfay ceba 3.0 25 ° 80
“Crig : 25 87.5 80 167.5 33.5
~Cebg 22 625 80 142.5 28.5
2 80 167.5 33.5

25 87.5

WM W
[SaNEa &

~Cpi
) 2y ceba
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PMNEXO 2
(REDITO PECUARIO EN COLOVBIA Y EN LOS LLANOS ORIENTALES

I Introduccisn

A pesar de la importancia que realmente presenta el sector agricola

en el desarrollo econémico, no se le presta la atencidn que se merece.

Cada dia se acumulan mas los problemas y S€ hace mas grande la brecha

entre Jos sectores rural y urbano. Por lo general este dltimo sector

Presenta situaciones de menos riesgo y por To ta
vada. Esto ha sido razén sufi-

nto recibe mayor ayuda de

financiamiento por parte de la banca pri
Ciente para que el Gobierno dedique especial atencion al sector rural

Proporcionado el crédito adecuado para su desarrollo. Sin embargo, no se
ha 11egado todavia a la capacidad de ofrecer una politica crediticia que
€ acomode a las necesidades del sector y que cubra todos los requerimien-

tos financieros.

e tomar muchas formas y una mera enunciacion de

E1 crédito pued
todos 1os tipos de crédito queé existen seria, de por si, bastante larga.
En general, se puede decir queé cada traspaso de ahorros de una unidad
“Condmica a otra genera crédito y existirdn tantas formas de crédito,
oMo formas de efectuar dicho traspaso de ahorros (18). Aqui nos referi-
M0S al crédito bancario y al crédito en especie.

2

Antecedentes Histdricos del Crédito Pecuario en Colombia

21 establecid como prenda agraria e industrial para

La Ley 24 de 19 -
estas: maguinas, aperos, instrumentos

Sarantia de préstamos en dinero,
productos de m
1ir los interesados para los contra-

anj ineria e industria nacional
Males, frytos, maderas, Y

£33 ;
1908 Tos requisitos que deberian GuIn:
1 deudor conservaria la tenencia de

toe.
%S entre los cuales estaba el que €
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la casa [Ministerio de Agricultura (32)].

La primera institucidon para crédito hipotecario y que financio
labores pecuarias fue el Banco Agricola Hipotecario creado por la Ley 68
de 1924 ‘"destinado a facilitar préstamos sobre hipoteca con reembolso 2
» con créditos entre $500 y $20.000, no mayores del 50%
del valor del inmueble hipotecado, plazos entre 5 y 20 afios e interés
del 7.5% y dedicables solo a agricultura o ganaderia.

largos plazos...

E1 Banco Agricola Hipotecario no logré prosperar debido a gue
quedaban excluidos de este servicio aquellos que no tenian tierra propid
asi como los arrendatarios Y aparceros, aunque mis tarde se ampliaron
plazos y nuevas Tineas de financiamiento, el servicio no logrd captar 18
gran masa campesina [Eduardo Ramirez Polanco (40)]_ Este Banco vino @
ser la base de la Caja de Crédito Agrario ya que en 1945 por Decreto 198
pas6 bajo Ta administracion de la Caja y en 1954 se liquidé totalmente
por intermedio del Decreto 1529 que pasé la totalidad de sus activos @ [
Caja Agraria. |

La Ley 57 de 1932 cred la Caja de Crédito Agrario como sociedad |
andnima anexa al Banco Agricola Hipotecario. "Créase por un periodo de |
50 afos y con domicilio en la ciudad de Bogotd, una Sociedad Angnima |
denominada Caja de Crédito Agrario... y tendra por objeto hacer operd” |
ciones de Crédito a Tos agricultores... con prenda agraria, personal ©
hipotecaria. Tendra un capital autorizado de 10 millones de pesosS, divit
dido en acciones de $100 cada una. Suscribirin e] capital: el Gobjerﬂoh

: ;.
Nacional, $2'500.000; Tos bancos que desearen, $1'000.000; 1a Federac‘oﬂ
Nacional de Cafeteros, $400.000; y Tos particulares e] resto" (32)- ]
Sin embargo, el objetivo principal de la Caja ha sido el de asistir fi- ®
. ~ . . . . a
nancieramente a pequenos y m?d1anos agr1cu1totes y ganaderos. Se ag1111§
asi los préstamos con garantia prendaria Y plazos de dos afios. Un ano
después, por intermedio de la Ley 557 de 1932, se autorizs a ]a Cajd

1 i s . L ueé i
Agraria para que funcionara en forma independiente y asi absorbid 10 q \
anteriormente era el Banco Agricola Hipotecario [Creditario (30)]- |
E1 Gobierno Nacional mediante la expedicion del Decreto 384 dé B

me

. ymitio conceder créditos en inversiones agropecuarias a los bancos |

o
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Cia ; : - ; .
les.  Estos dineros, hasta con cinco afios de plazo, iban orientados

Princj .
Ncipalmente a construccion o ensanche de obras de fomento, tales como

'ir‘r' : - . i
193ciones, pozos profundos u obras analogas con destino al abasteci-

mien i .
to de aguas, industrias agricolas, etc.

Desafortunadamente 1os bancos comerciales no podian invertir en
es o
ta clase de préstamos, mas del 10% de] valor de Tos depositos a la
Vist .. ) P
; 9y a término (o sea depbsitos a teé
0 ; :
" 1o tanto los recursos realmente canalizados hacia el sector agrope-
es ademas de aqui se excluian Tos

vas y cons-

(53)].

rmino fijo superior a 30 dias),

Cuap;

i ) 0

& O resultaron insuficientes, pu
"€r0s necesarios para la financiacion de industrias extracti

[ TP : .
UCCiones yrbanas para la clase media obrera [Jaime Vélez H.

o Ganadero fue la aspiracidon permanente de

La fundacisn de un Banc
Fue asi como se acordd

0s .

; representantes del gremio por mucho tiempo.
N 13 Primera Feria Exposicion Agropecuaria de Bogota la fundacion del
e sado como filial del Banco

%, que en su primera etapa fué organi

Oulay Y que por Decreto 921 del 20 de abril de 1956 se transform§ en
Inco Ganadero, con el fondo de estabilizacién como Unico accionista.
con autorizacion para hacer todas las opera-
bancos comerciales y para ser accio-

Debe destinar un porcentaje de sus

P

h
réa
; Se el Banco Ganadero,
Ones Permiti Ley a 10S
. idas por la L&Y

15 -
*a del Banco de 1a Repiblica: .
préstamos agropecuarios, de preferen-

®pds P
tos a térmi 30 dias, @
Cj ermino y 4d ) _ .
d Y818 gapsaerts ® [Ministerio de Agricultura (32)]. S6lo a partir de
lig del mismo ano. cuando S€ habfa aprobado la reforma de Tos estatutos
0 ano,

i jonista, comenzd a operar

Sg -
| hab{a pagado el capital
a .
NCo con sy nuevo cardcter de

Finalmente, con la
en cuantia equivalente al 0.5%

SCrinas -
"pcion de acciones de 108 ganaderos :
ado mayor 0 menor, el Gobierno

Ug
Su : : : n
d Patrimonio 17quido jnvertido en 9d banco privado
en ba .
\

S .
PUSo que se transformara 12 entidad
|

-

blecid 1a obligacién de Tos bancos a
tos a la vista y a término para
os no especificados pero

Ug ET Decreto 198 de 1957 esta o

s depdsi
naderia con plaz
a un ano. Este decreto sus-

St
§.MAr un 14y de] valor de sY

&
en ]a oyt

. . cieron ] ;

t; realidad se hi depésitos a la vista y a

U -
ts, "0 1 166 de 1957 donde gl &
tir de 1959,

1or de 10S
1a politica agropecuaria del

)“mi
"0 era de7 12%. A par




Gobierno estuvo mas orientada a la utilizacién del crédito como herra- |
mienta de desarrollo. Fue asi como se dictaron politicas de crédito |

paralelas a las necesidades de produccidn, a los incentivos para exporta-
l

cidon o tendientes a una mejor redistribucién de ingresos. Primero 1a
i

Ley 20 de 1959 autoriza a las Cajas de]Ahorro de los bancos comerciales
para destinar el 10% de sus depdsitos de ahorro para financiar compras de!

fincas que constituyan unidades de explotacién econémica. Mas tarde Se '

dictd Ta Ley 26 de 1959 que operaba con recursos de capital constituidoseq
por el 15% de los depdsitos a la vista y a término para préstamos pard !
fomento de agricultura, ganaderia y pesca.
|
Mediante esta ley se reglamentd en Colombia 1a primera modalidad |
de financiacion pecuaria para la cria ¥ levante conjuntos de ganado i
(hasta con cinco anos de plazo para la amortizacién y tres afios de perfodg
de gracia, fijando la tasa de interds en un 8% anual aproximadamente- |
Posteriormente en la Resolucion 43 de 1969 se aumentd el plazo en dos afiol,
mas con tres de gracia y los intereses:en promedio subieron hasta 12.5%
anual). También exime, a partir de 1958, de] impuesto complementario de
patrimonio, a las inversiones de ganado de cria y Jevante. Para 12 cebd H
de ganado, establece que Tlos bancos ng deberian prestar mis de un 10% de %
1o ordenado y fijé un plazo de un afio. Ademds esta ley obliga a 105 HL
Fondos Ganaderos, a destinar no mengs del 70% de sus disponibilidades enl%
SFiE § Tesmhis ¥ e%onera‘a N ganaderés Y a los Fondos de algunoS |
impuestos por sus inversiones en ganadp.

,b] bc
. Faculta al Banco de la RepY
para prestar en garantia en los contratos de depésitos de ganado hast?

% de su valor. Ademds de fi : oquetk
75% d ) nanciar Jas obras de infraestructura red tle
ridas para la cria, levante y ceba,

\I
econdmica del Banco Ganadero

7G4
‘\

+ e .l
deuermmo la naturaleza Jur]d'jca ¥ I\]

> CON Un capital de $100 millones, pagad®® %S
20 millones por el Estado y el resto pop Particulares

an: 50% para ganados, avicult ]
e 10% era los Fond 3;11ura, Pesca y forrajes; 10% para cebd \
biagEd LA 0s ¥y 0% para i : < colas

anaderos Sin embargo, la Le °F o ndustﬁ‘ds de productos angO iedad h
° , Y ® 1959 no contemplé 1a obligato” "

de contratar asistencia técnica parg e empleo de 1os recursos- ﬁ“
05 ’QQ

h
\

\
s 121t

5 mos }
Sus présta (

Por desgracia, la falta de Vigilancig estricta sobre 105 préstam

concedidos, y Ta mayor rentabilidag qu
€ presentab res
; an otros secto
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economfa, desviaron la canalizacién del crédito y no se obtuvieron los
resultados que se pretendian. La ley fue derogada por la Ley b5a. de
marzo 29 de 1973. Mediante la Resolucidon 23 de 1966, se autoriza al
Banco de 13 Repiblica para emitir bonos dp fomento agrario que deberan
Ser suscritos por los bancos comerciales invirtiendo el 6% de su cartera
de fomento. Esta resolucién crea el Fondo Financiero Agrario, con el
%bjeto de financiar cultivos temporales de cosecha anual, siendo el plazo

- 98 estos préstamos hasta de un afio.

: La creacién del Fondo Financiero Agrario mejord el uso de insumos
teCnO]égicos y por ende contribuyd al aumento de 1a productividad. De

’ AT tomg auge la agricultura convirtiéndose en una inversion rentable

¢ Comg habjan sido la de otros sectores de la economia. Esto ya constituyd

Un paso fundamental en contra de 1a desviacion de fondos agropecuarios

¢‘haC1a otras actividades no agricolas. .

WE Pasemos ahora a la ley que rige actualmente aungue con frecuentes
gt Variaciones da acuerda a las politicas propuestas por el Gobierno._ Nos
i "eferimos a 1a Ley 5a. de marzo 29 de 1973, "por lo cual se estimula Ta

apitalizacisn del sector agropecuario y se dictan disposiciones sobre

gﬁt1tulos de fomento agropecuario, Fondo Financiero Agropecuario, Fondos

Ga ; asistencia técnica, autoriza-
, ‘aderos, prenda agraria, Banco Ganadero, as ,

l
g Ci ;
¢ Ones a la banca comercial,
materias“ [Ministerio de Agricultura (35)]. La participacidn del Fondo
'F. ) . i . . .
J 1nanc1ero Agropecuario ha sido bastante considerable pues vino a cubrir
e 5 , : .
/ 1 Vacio que dejaba el Fondo Financiero Agrario al no poder ofrecer
LéfOndos suficientes ni funcionar como el organismo mas apropiado para tal
f ‘ . gt - 5 adi
ﬂ)h N, Mas alin, aqui se vino a intensificar y a canalizar mas el crédito
“ ey i i Agropecuari il -
Wc 1a el sector ganadero. E1 Fondo F1nancTero grop io obtenia re
Y Ursog provenientes del 15% de 1as colocaciones de los bancos. Fue asi
0" Con . izacio a i i
pwc © se ampliaron los plazos de amortizacion hasta 12 afios para la cria
r éOn Cuatro de f0do de gracia con intereses en promedio del 13%, aungue
1ﬂé3t perio o
'if- S dependian directamente de 1a actividad y el plazo de pago. Poste-
f . g
/ ]Ormente han sido varias las resoluciones de Ta Junta Monetaria con el

deducciones y exenciones tributarias y otras

i P .
an de ajustar 1as condiciones de los créditos con Ley 5a./73; sin embargo,

~

M g ) o ; a
ﬁ U Mayoria se basan en variaciones de los plazos y las tasas de interés.
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Por ejemplo, en 1974 la Resolucidn 57 de la Junta Monetaria elevé los k
intereses (en promedio quedaron en 15.9%) ¥y a Tlos bancos se les did !
absoluta Tibertad de fijar plazos con un tope minimo de ocho afios para

ta actividad de cria. En 1975, 1a Resolucign 55 autorizo a las Corpora- i
ciones Financieras a cobrar hasta un 20% en préstamos a largo plazo. En k
1977 se volvieron a reducir las tasas de interés en dos puntos y en 1978|&
subieron nuevamente hasta un promedio de 187, Posteriormente la Resolu-
cion 50 de diciembre 6 de 1978 determing una tasa de interés de 21% para |
la ceba de ganado bovino, del 18% para los créditos a mediano plazo y €N
los créditos de largo plazo se fij6 un interés anual de] 15% hasta cuando
el monto financiable sea del orden de $700.000 y de alli en adelante, sifl
exceder de $2'200.000 un interés de 17%. Estos intereses son los que

rigen actualmente.

!

3. Marco Institucional Crediticio Actual (Descripcién de Programas)

ET marco institucional crediticio en e] sector ganadero en 10S
Llanos Orientales esta constituido por tres grupos de instituciones: 1@

Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero; 1os bancos comerciales Y
de fomento; y los fondos ganaderos.

3.1 Caja de Crédito Agrario, lﬂgﬁEIijﬁﬂ_)Lliﬂyajg. Fs 1a entidad

estatal para incrementar el desarrolio y 1a productividad agropecuaria de
pais. Para los ganaderos que no pueden ofrecer suficientes garantias al
sistema bancario, la Caja Agraria constituye 13 principal fuente de fina"”
ciamiento. Tiene programas crediticios especificos para pequefios (cuyo
tope de patrimonio sea hasta $700.000) y medianos empresarios (con tope
de $4'000.000). La caracteristica Principal de 1og créditos es la asis”
tencia técnica que se presta o exige al ganaderg COmo requisito para con”
seguir el crédito. El capital del empresarip depe estar representado %h
minimo en un 50% de inversiones agropecuarias.’ f%
\
imonio es menor de $1DO‘OO$Q
0 de 12 afios (crial My
con periodos de 9?3613,%
La garantia exigida debe s€" )

Se cobra un interés del 14% cuandg e] patr
y 18% cuando es mayor. El periodo de plazq es maxim

seglin el programa de desarrollo y un afg para ceba
- §
de cuatro anos en los dos primeros Ccasos.,
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h]pot .
€Caria y/o prendaria del 100% para el pequeno empresario y de un 60

ay 4
N 80% para el mediano.

adecuacion de tierras,

Se financia la consecucion de ganado y la
Tramite del crédito:

co
"Strucciones d ' maquinaria.
Mins y compra de equipo ¥y

dinacion con otras entidades

M asq. La Caja Agraria también 1abora en coor

4

! , - ; teros. Se ofrece

i Caja Agraria - Federacion Nacional 4 EZEEEPY o

crédito y asistencia técnica que ayuden a diversificar 1a pro-

duccidon en las zonas cafeteras .
dirigido a colonizadores; la

Caja Agraria - INCORA.  EST8 ot
Caja presta el dinero Y o] INCORA T8 asistencia técnica. Tam-

bién se ofrece otro programd de crédit? SUPEPVisédO pard ?ampe-
Sinos con escasos recursos @ fin de mégorar su N1V?;.:e V1$a-
Con el objefivo de evitar centra]izac1zn d?alojuz;is;]zz?coj ;
Caja Agraria ha dado mayo °
‘ fin de que ellas mismas PU
dito que formulen 1os pe 1
o110 Rural

concedido plena autorida | programa de Desarr
. - e
Municipjos donde S€ ejecuta ; s
: pios Lo sin nece51dad de consultar otras depen
ntegrado, DRI, para qg dividuales hasta por cual-

. sstamos 1N
dencias puedan realizar prést

r f]exibi1ida
las operaciones de cré-

edan manejar
También, se ha

inas localizadas en 10s

Quier cuantia-.
Efectdan operaciones

) 3 i Fomento-
/ QM¥1en'2 Los Bancos comercial€s de Ob1igaci6n so prestar fondos
Py, Mtes iy .y tienen i
/ %ha e de servicio bancar13 ya dispOSiCiones legales ex1?1das por el
Fnco . Nto agropecuario deb1d0 2 1mportaﬂte‘es por medio del Fondo
1 13 PR Y"] ma d 'Fa
n or. E dito pecud . or el Banco dE
R%?n 1‘31"0 A ] Cre. anismo d 1mstrad P cuenta con el
IINGLLER gropecuario, 09 . g omentos solo se :
fWE%QO a. Ppop parte de los banc yiticios: Fondo Rotatorio-INCORA,
i ]"e
" ramas © to de Mataderos-

G
b MNadep o5 prog
1Yoy, 0y sus tres P Jejoramien
| dnza para el progreso
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a) Programa de Ley 5a. de Marzo 29 de 1973 (Fondo Financiero
Agropecuario). Pretende el fomento agropecuario valiéndose de cuatro
fuentes de recursos: (1) Tos titulos de fomento agropecuario clase A Y

clase B. Los primeros para los bancos comerciales y los segundos para
las empresas oficiales y de economia mixta (hasta el presente sdlo hay
titulos de clase B por parte de los Bancos Cafetero y Ganadero).

(2) Los empréstitos externos: hay uno por parte del BIRF para el foment0
de Ta agroindustria.  (3) Los encajes de las corporaciones financieras:
recursos que fueron creados por medio de Ta Resolucign 39 de la Junta
Monetaria en 1978, y  (4) la recuperacién de 13 propia cartera.

Este programa crediticio es el mjs ambicioso, no tiene 1imites de
cuantia excepto para la compra de vacunos (hasta $2'200.000) y para 1
compra de finca por profesionales del sector agricola (hasta $1'200.000)-
Tampoco hay limitaciones en el patrimonio -de] empresario. Financia hastd
el 30% del proyecto. Los plazos méximos_son de ocho afios (cria y Teche) ||
cuatro afios (obras y equipos) y dos afos (ceba) con perfodos de gracia |
de cuatro y un anos para el primero y e] altimo, respectivamente.

Las tasas de interés aumentan inversamente al periodo financiado ‘
asi: 15% para plazos de ocho afios (cria y leche); 18% para plazos de !
cuatro afios (obras y equipos) y 21% s6lo para ceba (plazo de dos afios)-
La garantia debe ser prendaria y/o hipotecario g favor del Banco de 13
Repiblica y serd garantia comin a las entidades acreedopas. La asistenci®
técnica no puede costar mas del 2% del monto de] crédito y puede ser Pré” l

tada por técnicos particulares o por técnicos de 7a entidades crediti=—

cias. Se financia la consecucidn de vacunos, 73 adecuacion de 1a fincd»

y compra de equipo y maguinaria, 10s proyectos integrales de crfa comer™ i
cial y la compra de fincas para profesionales de] sector agricola.

Desde el afno de 1973 cuando fue creads 15 Ley 5a. ésta ha ido 1

sufriendo una serie de reestructuraciones de acuerdo a las politicas S€°

guidas por el Gobierno en determinado momento, aunque la estructura de e

ley en si no se ha visto mayormente afectads. Son cambios en las tasd? )

de interés montos maximos, tasas y mirgenes de redescuento o en los PrY”
cedimientos y que se han Tlevada a cabo con el fin de orientar 1a prodt®

cion ganadera O agricola hacia determinada actividad especifica. PoOr
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ejemplo
en 0 F
1973 cuando comenzo el Ondo, el plomEdiO de los interes
es

resultg
s 9 a
er del 13%, aungue éstos dependian de la activid

Por e] b
anc Fo ma
0. Un afio mas tarde la Junta Monetaria elevd el promedio d
e
0os plazos,

ad y plazo fijado

los 4
J 1nter 0 =
eses al 16% y dejé a los bancos en libertad de fijar 1

consj r r n
Tderando g
s - . e
un tiempo minimo de 0 ho afios para el caso de la cria. E
:

1975
la R
eSO . - . - L] . -
lucidn 55 did autorizacion d las Corporaciones Financier
as a

:blal h E A
aSl 9 A argo il aZo n e ano de 97
se

pero en 1977 se concretaron

! DPES
o entar " i i

on variaciones de consideracion,
or aparte; son ellas la

4 2
166 i ciones que ameritan considerarse p
-
bril 13, 1la 295 de junio 21, la 29 de mayo 6 y la 50 de

'
'Ciembre 6 de 1978

s citadas, se establecid "para

Seq(] :
a ; :
gln la primera de las resolucione
mbras de algoddn, cafia de azlcar

3

la
aprobaci A
i Palp acion de créditos a financiar sie
g d af}"‘i cana b . - -
3 act . banano de exportacion: café y tabaco rubio, asi como pa
| ivi ’ ; . ’ ra
i By g idades de cria bovind comercial
' sarj . ; sk
0s tienen la obligacion de efectuar o disponer de siembras de

i up

g

y ceba de ganado bovino, los

0
0 vaps .
p rrg, rios de los cultivos siguientes consi
yuca,.plétano,
y tardio rendimiento, hortalizas y

5 1' i 5 - T rr
m X, SO , JO].I . banano, name, a acaCha
d rgo ajon L]

CaF
Na
Pan ;
elera, frutales de mediano

Qrdu
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) ) y legumbres como frijols

habas, arvejas y simi "
, jas y similares". Para estos

0 ]@s.

)
(No.295 de junio 21

b k
eﬁd61977a segunda resolucion anteriormente mencionada
, ) "]as extensiones gue se

d
R
) Que

dg N a cultivos de subsist
ados 0 @

establece que

deben ser propor
1 monto de los créditos, segin se

En cuanto a estas dltimas,

en su artfculo tercero:

encia cionales al tamano

i’ Pred;
Gytrm; 10 0 predios financi
]
zﬂha "eS0Tucis
Qvina Cidn dice asi:
3 Y de ceba, el area d

§§

Sten s

0 en : '

i cia serd proporcion

€ d
e -
actividades agricolas 0 ganaderasn_

en 108 proyectos d
ue el empresario

e crédito para cria comercial
debe destinar a cultivos de
cada crédito tal como se indica
ones de $300.000 y menos,
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al al monto de

8
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, con excepcion e has
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da}n-io

¢
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Cuadro 1. FFA:_ érea-que el empresario debe destinar a cultivos de
subsistencia segdn cuantia del crédito otorgado

‘ I—
Cuantia del crédito . Hectareas que se deben _ |
destinar a cultivos de subsistencld

1

|
De: 301.000 a 600.000
601.000 a 1'000.000

1'001.000 a 2'000.000
Mas de: 2'000.000

WM —

. N
d
, N0.29 de mayo 6 de 1077) fue exped!”’
por Ta Junta Monetaria y hace referencia 3 modificaciones introducidas a
las tasas de interés,

La tercera resolucidn citada (

tasas de redescuento y g margen de redescuento:

|

. . - Ll

Mediante esta resolucidn se pretendig dap mayor estimulo a 1os ganaderos ;

. s - i‘

y cultivadores cuya produccidn se redujop e ¢ ce- |

n for ificati con

. A5 g j Ma significativa a \
cuencia del crudo invierno que soports e] pais dur

t an

- +ad
. te 1 unda mité
de 1976 y los primeros meses de 1977. @ 5e9

el

. . . Por 1o tanto a las actividade® X |

ganaderia bovina de cria y leche se Jeg redujo la tasa de interés de! 151
e in '

al 13%, la tasa de redescuento del 1].85 del
" a] 10% S - margeﬂ \
redescuento del 75 al 85%. Y se aumentd el |

pecuario durante el presente afio, Fue' dictadg en diciembre 6 d 1978 ¥
en su articulo lo. fija un monto de $35800 T lembre e

in0
. : . ones de on dest
al crédito pecuario (bovinos, porcinos, pesos ¢ 1

avicultyra : inos >

) : : avinos, caprin

equinos, cunicultura, apicultura y pesca). En < ’ S » cap o fid h
) articulo tercer

una tasa de interés de 21% con un margen d o
€ redescuentg 65%-
anual del

. 55
fija con tasas de inte"™ 1 1

e i
€ON Un margen de redescuent® ’ h
Timita, ¢
. = » de ma
autorizado para el afio de 1979, a $2'200 ggg 4, ., o el pmgracrédi’C"i
a largo plazo que puede otorgarse a ung WS e antia maxima de 1
S0na natural o Jur
a 0 leche,

AR
su vez, para los créditos a mediano Plazo 1gg
del 18%, tasas de redescuento del 15,49
80%. Posteriormente en el articulo 50.

A
109 ¥
d Por intereses deara
de redescuentg del 12.6%- i de
er de $2'200.000, 7as tas?®
S ; 1
Cuento dej 14.4% anual. F |

con destino a la compra de bovinos de cri
primeros $700.000 corren a un 15% y t,q,

los montos superiores a $700.000 sip exce
interéds seran del 17% anual y las de rede
margen de redescuento sera del 859",



b) Banco de Fomento (Banco Ganadero). Es una sociedad de econo-

s &

Ma mixta, vinculada al Ministerio de Agricultura. Su objetivo fundamen-
tal eg contribuir al desarrollo del sector agropecuario con énfasis en e]
4
¥,

Sector ganadero. Su capital proviene del Estado y de accionistas parti-
st |Culares. Tiene cuatro programas ganaderos bdsicos:

. Programa Banco Ganadero-Alianza para el Progreso: con

"eCursos provenientes de la Agencia Internacional para el Desarrollo
(AID), estd orientado este programa al fomento de 1a ganaderia tipo carne
Y adecuacign de fincas con el propésito de incrementar la produccién para
tender o1 consumo interno y producir excedentes para exportacion. EI
h"“ite maximo por préstamo es de $250.000. ET capital maximo del solici-
eﬁftante es de $2'000.000 excluida la casa de habitacidn urbana. Se deduce
ﬂ¢591 2% para asistencia técnica, la cual prestan técnicos del banco. Se
el €Xige garantia hipotecaria y/o prendaria. Los plazos maximos son siete
nﬁ afiog (gracia tres afos) para la adquisicion de ganado tipo carne, obras

C
0 oMplementarias y construcc1ones Cinco afios (gracia dos afios) para

|

ﬂ qu1s1c10n de equ1pos, adecuacion de tierras, obras complementarias y
& a”1ma]es para trabajo y tres afos (gracia un afio y medio) para sosteni-
dg Mentg de fincas. La tasa de interés del crédito es de 13% anual.

1 ii. Programa Banco Ganadero- BID: con recursos del BID y del
ffG°b1ern0 Holandés esti orientado este programa a mejorar la productividad
7 7 Ta Produccién de las explotaciones ganaderas, asi como la sanidad animal.
Timite méximo por préstamo es de $1'000.000. Se financia sdlo el 75%

14

5
& q : .
A 1 valop del proyecto; el 25% restante por cuenta del usuario. E1 capi-

i a] Maximo de] solicitante es de US$200.000 ($7'400.000) excluida la casa

€ h hipotecaria y/o prendaria. Los
4rp]a abitacion urbana. Se exige garantia hip y )p
i 20s Maximos son siete afos (gracia tres y cuatro afios) para adquirir

,Aganado i y tipo leche y obras complementarias (hasta el 60% del
0 v : 2

ﬁ ma] del proyecto); cinco afios (gracia dos afios?) para la compra de

e - : & ] 5 4
fg ?u]”ﬂr1a Yy equipo; y tres anos (grac1a.un ano y med:o) para adecuacidn
fd. terreng. La tasa de interés del crédito es del 13% anual.

i
Far@ 1. programa Banco G

CUPSog de Tas transferencias del INCORA, el cupo de redescuento y los

anadero-Fondo Rotatorio (INCORA): con

l
1
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recursos propios del banco, pretende este programa otorgar créditos €n
especie a campesinos 0 grupos comunitarios de escasos recursos (escogido;lc
segin normas del INCORA). E1 1imite maximo por préstamo‘es el equiva]entﬁg
al valor de 25 hembras y un reproductor mis el 30% de este valor para ﬁm
obras complementarias. Crédito en especie. Se exige garantia hipotecarf%(
y/o prendaria (por la totalidad de los ganados). EI plazo maximo es de F%
10 afios (gracia cuatro y dos afios para cria tipo carne y leche respectf‘hFi
vamente). También se financian implementos y el mejoramiento de praderas
La tasa de interés anual es del 15% pagaderos con cada cuota de amortiza'E]
cion. Este programa se propone practicamente 1a colonizacign del Caqueté%r
a través del crédito ganadero y la asistencia técnica. {]

iv. Programa Mejoramiento de Mataderos: este programa per-

sigue poder ofrecer mejor calidad higiénica de 13 carne. mediante el M&”
3

joramiento técnico de los mataderos y 1a reduccisn en los costos de prO'&
cesamiento. |
3.3 Los Fon?os Ganaderos.  Son sociedades anénimas de economié M
mixta del orden nacional con objetivo de fomento ganadero para pequeﬁos '%
y medianos empresarios mediante el crédito en especie (entrega de ganad05 r
en compafiia). E1 capital de los fondos ganaderos estj representado por
i e A (suscri : :
acciones de 1a clase A (suscritas por entidades de derecho pdblico) ¥ i
las acciones de la clase B (suscritas por 1os particulares)

{
; N

E1 Banco de la Repiblica exige a Tos fondos ganaderos, garantia®
ias sobre ganados de i ’ i-
pfendar1as 9 D PPODTEdaé‘del fondo o contratos donde part b
cipe, hasta en un 100% de la obligacién que respaldan %

Los cupos de crédito de cada fondo seran asignados por el Banc? “
la Repiblica como administrador del Fondo Financiero Agropecuarios tenie )
do en cuenta el capital pagado y la reserva tegal del respectivo fond? i
los planes de fomento elaborados por e] Gobierno T de

.14da
. Las utilid
en contratos de ganado en participacign se repartiran

: o en la siguient®
proporcion: el 35% para 1los fondog y 31 65% e M

. . . para los particulares- 5
este 65% el 60k se pagara en efectivo y e] 5% en acciones del respect’’
fondo.
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Los f
ondos r r
ana i
ganaderos y las acciones Qque Tos particulares po
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E]]OS
» Jozan de A : '
exencion de 1mpuestos de renta y comp]ementario
o S- E-}

Contrip
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rés 7 : <
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Fo
ndo Fj
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CO - - .
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e
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rva

Te
9a] 1
» d neC = “
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0s

Pro
Yectg e
S de . :
1 Gobierno. Por eJEmp10, para el presente aio de 1979, segd
G ) > gun
e elevd del 5% al 12% anual la
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de crédito. Ademas se regla-

aRe

So]u 4

asade 1C1On 46 de diciembre 6 de 1978 s
n -
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enip
T3
Ca ;
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Pit
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- a
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e d s ;
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Tamh3
) mbig ib1i i
ry B én el Banco de la Repiblica considera recursos especiales
d Ore d i
er . i 1
0s independiente., afiliados @ cooperativas 0 comunidades, pero

Se
Car . . o
acterjcen por ser de bajos ingresos economicos.

Ug

2 ;
§ ara . .
n efectos de considerar ganaderos con bajos ingresos Se€ tienen

Cug
Nta .
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r a $500.000 sefialado actual-
créditos ordinarios y que
e la vivienda sea por
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a

) Acreditar un patri
a Agraria par
tar €
cion ganadéra, y

mente por la Calj
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b) 10 menos en un 80% con dedica
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La FAO tiene ciertos criterios propios sobre como debe hacerse 12
distribucién de los préstamos dentro del sector de pequefios empresarios
agricolas para lograr una eficacia Optima. Dice la FAO,‘que n1os préstd” ity
mos deberian adecuarse a las circunstancias particulares de 10S pequenos bt

empresarios, Sus recursos y especialmente su aptitud de manejo" (18)- E“m
g

4. Oferta y Demanda por Crédito ng
."eflg‘

4.1 Crédito Privado Vs. Crédito Piblico. Las fuentes de crédi™ &
agropecuario en Colombia, las podemos distinguir en dos grandes grUP05: E“t

las fuentes publicas y las fuentes privadas. Hace 20 afios, 1a participa'

cion de las dos fuentes era casi por igual, debido a la poca importa”CTa
que el Gobierno habia concedido a 1los créditos de fomento agropecuario;”cc‘-eQu
sin embargo, desde 1960, la participacisn de las fuentes de crédito pll .

. . ; eld”
se ha ido incrementando notoriamente, hasta tal punto que en 1972 1a T iy

cién era del 67.7% proveniente de] sector piblico y 32.2% de 1as fuentes )

r\
(
rédito privado. Un afio mas - ond®
de ¢ z T tarde, en 1973 con 1a creacion del F Yy
Financiero Agropecuario, la diferencia ge ps < ) . a 12 b
hizo mas notoria debido N

resuelta intervencion del gobierng a colaborar con e R agropeC“aFTOIT

Por eso, la principal fuente de recurso de 1a banca ha sido la Otorgada 1

por el Estado, lo cual ha significado QUe sea la politica monetaria 1a

que determine la mayor o menor existencia de fondos ba o8
ncarios.

"Se puede afirmar que la banca comercial n
. . ) 0
dad su funcidon financiera en 13 consecucion de
. rec
proveedor de fondos ha sido e] Estado 3 través g
: e

11
ha ejecutado a caP? g
ursos. Su princ1pa se )
los medios de paQO’.Uﬁdw%

mite circular, razén por la cua s .
- incipal determi i I Politica Monetaria se ha cons®’ b
en el principal determinante de 13 mayor o 505y

coon T Menor abundancia de recy (;
bancarios" |[Pablo Salazar de Heredig (45)1 A
' r

E1 crédito pablico tiene impacto en 1, e ﬁ

: ofer ue \

presenta un porcentaje bastante altq de 13 ki t: agregada, yatq £ré f

T F: A ) : d tota] 5dito- J

las fuentes de crédito piblico a pjye nacional, gp 4 de cré +idade’ |

» S€ destacan ent]

s IndUStr‘ia] . yo0?

; : . ¥ Mine nadé U

o1 Fondo Financiero Agropecuario, g fostihme, C01r0,A61 Banco G;eforma %
Agraria (INCORA) y el Programa de Divers1f1cac1- ombiano de 1a .

(pRogggARROLLO) el cual es depengi On de Zonas Cafeter

como la Caja de Crédito Agrarig



implica que muchos de los créditos para dicha zona se tramiten directa-

{
mente en esta ciudad y por lo tanto se complica un poco mis el conocfm1e“1
- NP

i - b1iC

to certero de los fondos absorbidos por los ganaderos tanto a nivel pibl A
p ; ; . ; -

y con mayor razon a nivel privado. Por ésto el marco institucional creduE
&

ticio en el sector ganadero en Tos Llanos Orientales se limita a 13 part1a

cipacion de las entidades piblicas y no las privadas.

4.2  Demandnda por crédito y participacidn de las entidades Cred1‘%r
ticias.

N\
i)  Participacion del Fondo Financiero Agropecuario- Desd®

. g I
la creacién del Fondo Financiero Agropecuario por intermedio de 1a &Y 5a '

de 1973, su participacion en el crédito ganadero ha sido cuantiosa- Paraﬁ‘
el primer afio de labores, en 1974 orly

> Se otorgd préstamos para ganaderia P !
un valor total de 1.822 millones de pesos equivalente a] 58% del total de'n,

crédito ganadero otrogado en el pais
pesos. De este tctal, el 86.13%

nes de pesos.

:
» &l cual ascendig a 3.138 m1110“e? N
correspondié a ganado bovino, 2-703 m

Con respecto al crédito podemos sacay Ta siquiente conclusion paré
1974: E1 Fondo Financiero Agropecuario otorgs 1.822 miliones de pes°
para 23 millones de cabezas de ganado en el pafs,
$79.22/animal. Mientras en los Llanos Orientales se otorgaron 46 m
de pesos para 3.2 millones de cabezas, Correspondiendo un credito 9@ ‘M
$14.37/animal. Sin embargo, en e] total nacion
Llanos y por lo tanto si queremos hacer ifi
respecto al total nacional tenemos:
ganadero nacional (excluyendo 46 mi1j
de cabezas de ganado (excluyendo 3.7

.\ de
0 sea un promed10 ¢
110"

10

al estamos inc]uyendo A

Paralelo de esta regidn Coﬂo !

oy : 24it0 4
76 Millones de pesos en créd gl

m1]10nes de ] noS B
0 st0

ds una relacion de $89.70/cabeza de ganado o Cwéd's L]a?os) E o \

regiones de Colombia diferentes 3 7qq & P 1to asignado en {

N0S Orientales. f!

‘hl

Entre las actividades de] Fondo Fin 425 %

l

. SEQ 4 . - r]
préstamos destinados al cultiyg de 05 g 1 Creciente jinterés ©

e
. ~ perm % N0
valor nominal de los préstamos Concedidgg anentes. Es asi cOf L
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74 a 1977; y;representa un valor 9.3 veces

un 6209
20% en el periodo de 19
to- de corte en el

Mayor qu

e
que el valor total del crédito asignado para pas
Para insumos agropecuarios, el FFA

Utimo af
0 afio del periodo (Cuadro 3.
cional disponible para este

Colabor
a con 15 a 30% del total del crédito na

fin,
CUadr *
0 3. Colombi Vi
ia. Actividades :
(miles de pesos) para pastos realizadas por el FFA
Past 1974 1975
0s _ 1974 —3Tor . - - E—
No. Valor No. Valor No. Valor o 1967T
de ha total de ha total de ha t2t§§

de ha total

211 274 373 259 1.300

de ¢
Dermzrte L] 195 469

n

ente 5.895 1.951 12.890 3902 10.180 5.892 3.459 12.100

D
F atos al 10 de noviembre
Uente- ;

e: Banco de 1a Repﬂb]ica, Fondo Financiero Agropecuario.

Crédito Agropecuario, 974-77.

Departamento de

el mecanismo mas impor-
naderos. Segin datos
de los 1.731 millones de

rio es pues,

o Agropecua
y medianos 9@

fante E1 Fondo Financier
para financiar a 105 grandes

dig

ponj

Pes nibles del Ministerio ¢ Agricultura (41)

. . . 5
para actividades ganaderas, el 22.5% SE distribuyo éen créditos de

CQrt
. . ;
plazo, dos anos (pard cubrir necesidades de capital de trabajoy

D&\n
. 2
ceba de ganado bovino)s UM 0.5% para créditos de mediano plazo;
1nver510n€5 de actividades ganaderas

v bienes de capital), y el 77.0%
de 8-15 (para financiar pro-
en el afio de 1974. Una forma mds

a tenido la Ley ba. de 1973 es
de financiamiento existen-

\8 -

e tZ:Z? (para financiar

reStanteo rendimiento y paré adqu

Yectog : para los créditos de lar
ntegrales y ganado de crials

iri
go plazos

S
Esto nos 1o mue
ha Puede observarse € este cuadro que todos los préstamos de Ley Sa.
préstamos provenientes de otras fuentes de
e INCORA) con excepcion a los

dero

n
Su
i Perado ampliamente @ JGE

lna
nci .
amiento (Caja pgrarids

h

ganco Gana
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Prestamos para lecheria.
mente vimos que sdlo el 20%
la Techerfa; mientras que otras entidades ¢

tenfan planes mas especificos para 1a ac
Porcentaje de sus fondos.
¢ Te haga el crédito, ya que Ta 1
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Esto no debe sorprendernos puesto que anterior-
de los préstamos del FFA estaban dedicados a
omo la Caja Agraria y el INCORA
tividad lechera, dedicando mayor

También influye el tipo de empresario al cudl

ocheria es una actividad mds propicia y

9eneralizada ‘entre los pequenos.

Ue el programa de Ley 5a.
Sramado en cada afio.
Msmo Banco de 1a Repdblica
CUmplimiento del fondo con respect

1 .
as diferentes 1ineas de produ

Para concluir con 10
ci 5
ero Agropecuario con respecto al crédito

que ha sido la participacion del Fondo Finan-

para bovinos, podemos afirmar
ha cumplido a cabalidad con lo que se ha pro-
Vamos a referirnos a una tabla elaborada por el

(Cuadro 5) donde se determina el indice de

o a los préstamos concedidos y segin

ccion.

e1 FFA con respecto a los préstamos

Cuadr - imi d
0 5. Indice de cumplimiento :
cgnégsidos segln ]Tneas_de produccion
L3 1975 1976 1977 Promedio
Neas de produccidn 1974 periodo

Boy; 93 111 123 127

n 82
Cche 106 55 68 68 77
Crig Multiel §ead 217 123 115 115 143
Ceby plicada 505 74 191 130 150
Fiierts. a1 do Financiero Agropecuario,

nte: Banco de 1a Repdblica, il cuario, 1974-77.

Co
" To realizqdo; sin embargos

Departamento dé crédito Agrope
echeria no seé cumplid lo programado
a la ceba y 1a cria multiplicada el
Esto se debid quizas a

que en 1a 1
par
stante holgado.

Puede observarse

nds
dice de cumplimiento estuvo ba '
enos dispendiosa y por lo tanto, se ha

qu
b ® 1a actividad lechera es !
P

OQl"amadO mayor cantidﬂd d

am
o dinero que lo que la gente realmente quiere

de .
Mandgp para esta actividad.

e S L s el
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Para el afio de 1978, hasta comienzos de diciembre el Fondo Finan-
ciero Agropecuario habia aprobado 8.727-so1icitudes de préstamos por h
5.366 millones de pesos, destinados a actividades diferentes a cultivos I
semestrales (ganaderia, pastos, cultivos perennes, reforestacion, etc.) .
E1 45% de estos recursos, 0 sea 2.424 millones de pesos, fueron destinadOSfe
a la ceba, levantes y cria de ganado; 3.794 solicitudes (43%) por un 4
valor de 1.745 millones de pesos (32.5%) fueron tramitadas por la Caj@
Agraria;  4.656 solicitudes (53%) por un valor de 3.304 millones de
pesos (61.6%) fueron tramitadas por los bancos comerciales y de fomento
y 277 solicitudes (4.0%) por 317 millones de pesos (5.9%) por las corpo-
raciones financieras. E1 49% de los recursos monetarios fueron al secto’

agricola y el 51% al sector pecuarioll

i1) Participacion del Banco Ganadero. Para tener una mejo’
idea sobre la participacidon que ha tenido el Banco Ganadero en el desarro”
11o de este sector hasta mencionar que de enero de 1960 a diciembre dé
1975, el banco alcanzo una cifra de $4.070.8 millones, 15 millones de 1% |
y
1
Esta cifra total beneficid a 53.999 usuarios del crédito y se hayd

cuales fueron destinados a financiar cultivos dentro de] programa Ley ha-

representada en 1las siguientes inversiones [Banco Ganadero (5)]: %
, h
a) Ganado vacuno 1'646.381 cabezas por $3.122 millones (76.7%)-
b) Caballares, mulares por $6.3 millones (0.15%) (
c) Porcinos y avicultura por $19.5 millones (0.50%) X
d) Obras ganaderia por $908 millones (22.31%). \
e) Agricultura por $15 millones " (0.34%). i

E1 mayor valor de estos préstamos fuye por medio de] programa Ley 26 |

; : ] Y 0
con $1.923.1 millones equivalentes al 47.2%. E1 programa Ley 5a. inict®

en diciembre de 1973 hasta diciembre de 1975 Hébia hecho préstamos por

|
. 24l
$g21.4 millones (20.2%) mientras e] ol

AID, BID, BIRF y FRI y mataderos ha )
otorgado préstamos por $306.9, $390.7, §144.6, $376.9 y $44.5 21107

nes (9.1, 9.6, 3.5, 9.3y 1.1% del total, respectivamente) (5). {

1/ Periddico "E1 Pueblo".  Informe e
= Agropecuario, enero 16 de 1979,

conomico del Fondo Financiero |
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Cuadro 7 del texto, donde se hace un resumen sobre el crédito

J'lno
i
dad segin entidades prestamistas no se incluye la parti-

DaC]
on de
“e : 1 Banco Ganadero por no tener datos desagregados por actividad.
no
de 1975 e] Banco Ganadero hizo préstamos nuevos por valor de

839
m
iles de pesos sin contar los recursos de Ley 5a. Asi:

$ 9.899 miles de pesos

Programas: AID.

BID. $ 15.196

BIRF. ¢ 24.608

FRI. $ 215

Mataderos. . - - - $ 13.921
SUB-TOTAL. . $63.839 miles de pesos

Programa Leya 5a. - + - $356.651
$420.490 miles de pesos

TOTAL préstamos. . - - °

‘%a:aC]endo un balance de 1960 a 1966, o1 Banco Ganadero (5) hizo
o, 0S nuevos para agriculturay ganaderia por $4.800 millones de
.MwobEHEf1C1ando 4 56.297 usuarios con un promedio de $85.262 por
% Esto nos demuestra und linea de crédito con orientacion al

Yer

eR

Wy, 0 Y mediano empresario agricola. o se otorgaron
ntan 1'718.385 cabezas.

Para ganado vacun

l
Millones que represeé
", Contando s6lo los recursos proven1entes del Fondo Financiero
e .
Cuario durante el ano comprendido entre julio de 1976 y Junio de
valor de $593 millones

e
1 Banco Ganadero otorgd 1.600 créditos por un

\‘}7
ara actividades agricolas.

%S
0S para pecuarios y $167 millones p

el 15% fue con destino a maquinaria Y obras
a de criay Teche.

v Del crédito pecuario,
Gobierno en 10S

20% para ceba y 35% para ganaderi

b
‘deCUac1on,
e ha dado el

'0

t Corrobora nuevamente 1a jmportancia qu
In

0S afios a las actividades de cria y lecheria.

cuestionarnos de si e
o cre

1 crédito ganadero esta realment
sdito subsidiado cuando Ta tgae :
d de
esta por ¢
EbaJO

. Vale la pena
ﬂﬂdiado. Primero,
 'rés de dicho crédito y au

definimos com

e debe pagar el ganadero,
de

I T e
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1a tasa de inflacidn. Este caso especifico se ha presentado en Colombia

entre los anos de 1963 a 1966 y posteriormente de 1971 en adelante fe
(Cuadro 6), y constituye una de las caracteristicas mas tipicas del cré‘ﬁn
dito en los paises con economias inflacionarias. ty
Cuadro 6. Colombia: subsidio real aparente (Ar) de los préstamos O
_ dedicados a la ganaderia. 1957-78
Interés Interés {
Tasa de medio Tasa de medio k
Afio  inflacion™ préstamos Ar Afio  inflacion préstamos AT
nuevos nUevos
———————— POFEERLAJE =ommmm=— ----——-- porcentaje ---=""7
1957 20.9 8.0 +12.9 1968 5B 8.0 - 1.3
1958 8.0 8.0 - 1969 8.6 12.5 - 3.0 .
1959 7.8 8.0 - 0.2 1970 6.4 12.5 - 6-7
1960 7.4 8.0 - 0.6 1971 14.2 12.5 1.
1961 5.7 8.0  -2.3 1972  14.0 125 * 13
1962 6.2 8.0 - 1.8 1973 24.3 12.5 11.4ulQl
1963 34.0 8.0 +26.0 1974 26.4 13.0 +13'g§
1964 8.7 8.0 + 0.7 1975 17.8 15.9 4+ 1. th
1965 14.4 8.0  +6.4 1976  25.8 6.0+ 2;“
1966 12.8 8.0 + 4.8 1977 28.7 15.5 +13 Oﬁz
1967 7.1 8.0 - 0.9 1978 19.0 18.0 + 1.
. I i
Ar = tasa de inflacion menos interés medio de los préstamos nuevos- i
1/ Indice de inflacion apua] del DANE‘obtenido con base en el def]acta%
— ponderado a 31 de diciembre. La formula usada es: '%
10¢

(inflacion en t) = 100 x [deflactor en t/deflactor en (t—l)] =

o \
Conociendo de esta forma la situacion de los intereses cobrados ° ﬁ'

los ganaderos por concepto de préstamos nuevos y aceptando de hecho que
existe un subsidio por parte de dichos préstamos debido al creciente R

de 1a vida, solo nos resta determinar la importancia y el efecto qué pa’
12

st

{

|

la ganaderia en general pueda tener dicho subsidio y determinar si €' |
. : %

zona correspondiente al presente estudio, el crédito subsidiado tiene€ )
alguna importancia. f
§
|

il
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el de un solo ganade-

Vea
mos ahora qué representa un subsidio a niv
posibles entre la tasa

ro:
©cons
e i ideremos primero diferentes combinaciones
er
€s nominal de los préstamos Y la tasa de inflacion (Cuadro 7).
i
Cu . 2
adro 7. Tasas de interés real
S

ili?a de Tasa de interés qominal de los préstamos
12 16

10 0 4

20 -10 -6 -2 2 2

30 -20 _16 "12 -8 -4

40 _30 -'26 _.22 "18 -14
-32 -28 -24

50 -40 -36

e considera la tasa de

plo donde S
hsidio para este caso

En e1 Cuadro 8 se hace un ejem
Notese q

r de 34 96
a de. descuel

ue- el su

Uento
real del oductor.
pr cuando no Se considera dicha

Ment
a en mas de] 19%, al pasa

2 ha
54357 Sta 54.36% cuando la tas

Ay,
to real del productor es

de inflacion ¥ es menor la tasa de

A medj tasa r
ida Ta S
que aumenta | subsidio para el ganadero es mayor.

Crag )

nominal de los préstamos: 4
de interés nominal y tasas de inflacion

idio porcentua1 (Cuadro 9).

ep
ren
tes combinaciones de tasas

Pep
Miten construir una tabla de subs

Nog -
) La g3 te al mayor subsidio pard el ganadero se

10 i e - - .
rSent 1tuacion correspondi€n sy 12 casa de interés ominal del
tre -3 Cuando 1a inflacion &3 del 50%

]tO 00 .
s 10% (subsidio jgual 2 76.22/)

S igua] a la tasd de interés nominal
ion €
1acion 53 ro a medida queé qumenta la tasa

ero,
) psi cuando la tasa de

yor.
e] préstamo del 14% se presenta

que por cada $100 pesos que se
real la suma de $47.05,

c
y " Uando 1a tasa de inf
t S Préstamos, el subsidio €

. ]nf] ..

mflacj?C1On el porcentaje subs
0

iy 'O es del 30% y €l intere

} Ubgi .
& .@Std10 de 52.95%.
4 al ganadero,

. nomina1

[ ——————
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Cuadro 8. Cdlculo subsidio real.

Un ejemplo:

- Monto préstamo: $100

- Tasa de inflacién: 30%

Interés nominal del préstamo sobre saldo: 18%

Tasa de descuento real del productor: 10%

Duracion del préstamo: 12 afios (cuatro de gracia + 0CNO

I

amortizacion)
— Amorti- Indi i Cuota
Interes — ;acion it nd;ce Cuota égg;g? descon”
Ano nominal | oninal nominal precios real lizac. tada
" } - 1.00 - 1.00 5
0 1800 - 18.00 1.30 13.84 1.10  12.8
> 18.00 - -18.00 1.69  10.65  1.21 .80
: le 00 - 18.00 2.20  8.18  1.33 6.15
1 18.00 - 18.00 2.86  6.29  1.46 4.22
; 18,00  12.50  30.50 3.7 g8.22 1.6l 5. 10
6 15.75  12.50  28.25 4.83  5.80  1.77 3.30
7 13.50 12.50 26.00 6.27 4.14  1.95 2.13
8 11.25  12.50  23.75 8.16  2.91 2.14 1.36
: 9.00  12.50 21.50 10. 60 2.02 .36 0.80
10 6.75  '12.50  19.25  13.79  1.35 o 29 0.54
11 4.50 12.50 17.00 17.92 0.95 2.85 0.33
12 2.25 12.50 14.75 - 23.30 0.63  3.14 10.20
1
Total 152.75  100.00  252.75 65.041 45.6%3
subsidio 34.96° 54.36
1/ VPN
5"/ subsidio cuando la tasa de descuento real de] d =
§§ cubsidio cuando la tasa de descuento real def E?gdﬁgig: = 18%

Cuadro 9.  Porcentaje de subsidio con el cual se beneficia el Qa“adero

—H—M'—'h‘—-*"—
Tasa de interé 2
Tasa de - n =183 Nominal de los préstamos _—
inflacion 18- - 26
0 —85'0(0) :1%?'00 ~153.00 -187.00 __221_00
13 38.63 23'10 - 43,62 = 68 4F _Tg7.21
20 58‘21 52»89 7_94 _ 7.44 N 22'75
30 69.28 ] 34.99 23.38 11.7%
40 76'22 6 .09 50_75 4l-ro 32'23
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Para 1as condiciones actuales (tasa de inflacion cerca de 20% e interés
Ominal de los préstamos 18%) el subsidio real para GPRdTIAS O (ArAderig

®N promedio es de 7.94%.

En 1a década de 1969-1069 1a tasa de inflacion en Colombia fue

b -
Stante moderada (un promedio de crecimiento de 11.3
% para empleados y en

% anual) mientras el

1 .
"dice de precios al consumidor aumentd en 161.1
162. 9y ando a una tasa compuesta anual de 11.3%

N

para obreros, evolucion
tre los afios de 1970y 1977 la tasa de infla-

anual y el indice de precios al consumidor

T

Pa
) .Pa ambos grupos. Luego en
Cig
. O tuvo un aumento del 20%
r 5

€C10 en 257.8% para empleados y €n 288.7

Se hy . ]
® hizo notable el aumento en el precio de los alimentos.
¢ en promedio, viéndose el

9 para obreros. En este periodo
Para los alti-

SRR s

e Seel Tl SR AR TS

m .
°S tres afios la inflacidn ha crecido en 24.5
977 obligado a permitir Tla impor-

Gob s
bierng desde el segundo semestre de 1
exigir la siembra de productos de

Taaa
€10n masiva de algunos alimentos ya

1]
Pa . L.
¢ N coger" como requisito bdsico pard

la obtencidn de un crédito de

to de los intereses promedios de los

e s

- Por otra parte, el crecimien
8
. Stamos nuevos ha ido aumentando €n un
le . :

"t0 de 1a tasa de inflacion. Dicho aumen

‘ R B
/ 1960‘1969; Tuego entre 1970 y 1977 crecio au ,
Dondi : fi romedio de 16.5% anual. Como puede
endo a los tres G1timos afios un P g
entre las tasas de inflacidn y las tasas de
S .

nuevos
6.2 y 8.0% anual respectivamente.

3 forma mas lenta que el creci-
to fue de 8.4% en la década
n ritmo del 13.8%; corres-

T
=%

Sep .
ing Varse, las diferencia
e .
ra Feses promedios de los préstamos
"
lamente considerados fue de 2-9

para los tres periodos arbi-

. . .« tasas de interés para el fomento
(e Con respecto al crédito con bajas

f> a
"o 8 9anaderia de crias, se- presentan
o puesto 4

dos posiciones al respecto: hay
ue la actividad de cria es de

en . 5
g ®S afirman que €S necesari
10 ; gy o ay que
/4. ° rendimiento y por consiguiente N2y
U yp :
psidiadas Pa

s actividades mas productivas.

incentivar1al. Otros dicen

ST exi 4 ra la ganaderia, puede haber
/u”a existen tasas de interés St

desy; hacia otra

(L Viacion de estos recursos . .

q rente . de las dos posiciones son realmente cier-

%\\\\ (27) afirma que ningund

;(; 1/ e — e

v e T e . .

N earigs hallan mds atractivos los

J 0 empresarios, - .

% nrghac@ falta demostrar aué 10?05 tipos de interés son bajos que cuando
sy CCtos de inversion cuando

f On al
,/‘L tos.
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tas; en el primer caso aduce una baja sensibilidad de 1a oferta total dé
ganado a la tasa de interés y por consiguiente: “si la tasa de interés

s

K

aumentara, el beneficiario del crédito venderia con mayor rapidez su in-
ventario inicial, transfiriéndolo antes a otras fincas. Su capacidad de
pago resultaria comprometida y la eficacia del crédito como factor de

incremento de productividad disminuiria, pero como buena parte del pie |
de cria que &1 venderia lo adquiririan otros ganaderos, el efecto sobre i
la produccién nacional seria pequefio, aunque el prestatario en particu1arh
1legara a la quiebra®. En el segundo caso, Lorente (27) pone como argu- !
mento el hecho de que el ganadero no estd facilmente dispuesto a cambiar

la actividad de la ganaderia que es lo que conoce y sabe s6i ohne Jcti- |

vidad desconocida para &1 aunque ésta sea un poco mis rentable, pero paré
el ganadero tendra mas riesgo. Demuestra también, como "l1a sustitucfén
de capital a corto plazo (novillos de ceba) por inversisn a mediano P132°1
(vacas de cria) representa unos pocos miles de cabezas por cada punto \
adicional de subsidio y, por ende, resulta ser insignificante". %
. \

T

\

Si se siguen argumentando las ventajas y desventajas para el pafs
en cuanto a 1as po11t1fas de crédito ?arato, hay quien aduce que inclus® Q
l1a agricultura no habria progresado si no hubiera sido por 1os subsidio®

" . 1] - .
al crédito. Sin embargo, "se olvida mencionar 1as consecuencias de estd

ectrategia en el caso de inversiones ineficientes, ge desperdicio de Iy

recursos, de endeudamiento excesivo y de baja generacion de ahorro" (39)-

La Ley 5a. de 1973 constituye l1a principal fuente de crédito barato
para la ganaderia en Colombia. Su principal caracteristica son 1as tasa®
de interés por debajo del mercado y por o tanto se ha vuelto comp1icada
y confusa debido a la cantidad de exigencias y controles que se hacen
hecesarios para evitar la desviacion de los recyrsos a otros sectores mas

remunerativos.

Y

Debido a 1as diferencias de rentabilidaq de Tos varios sectores de

1a economia, y a 1a necesidad por parte de] Gobierno de ofrecer incentivo.
de produccion a 10s SECOres Con mas riesgo o mengs rentabilidad, S€ nec®
. . 2
cita captar recursos FinanEteras 08 btrog renglones de 1a economia po’
: ]

intermedio de norinas obligatorias o tributaciones especial Es c1a"
es.
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o como Colombia,

Que
esta
Ca . - % d .
ptacién es limitada en un pais agropecuari
para los otros sec-

Pop
Que ¢
e ] . . :
0 contrario se volverid demasiado oneroso

ca en parte el déficit actual.

tore

S

de 13 economi i
7a. Esto expli

rdo con las politicas de
bsidiar los costos
de produccion. Pero

Car L

ri
zosa (7) no se encuentra muy de acueé
n1a politica de su

Crédi
ﬁnmii Subsidiado cuando dice:

eros es yna forma de elevar un nivel subdptimo

a no S€ introducen nuevas ineficiencias en el
estd abaratando el precio de un factor de

2 1os otros factores de produccion.

intensivo el uso del capital en el
hubiesen motivos

si
ue el costo social

e

thgeguntarse si con ell
Wmmccj?roduCtiVO, pues se
n]otie:n’ el crédito, con re]acién
POCeso de a hacer re]ativamente mas
%Pape Productivo. Tal politicd serf
% Cr‘”%ar que la tasa de interés de mercado €
Dmitiid1to' Si no hay razones ob ue €
A Cﬂp?t:? crédito subsidiadd per
6

Crags

di
to Pecuario en Colombia ]
; n Colombia, el ganado

(Cuadro 10).

a eficiente
s mayor 9
110 ocurra, ent

1ndebidamente intensivo

onces la

vias para q
mitiria un uso

Seqp;
9in Ta distribucion del

%
0 ac -
aparg 1 g3,34% del fin?

Vip
cia

yario €n Colombia,

1 Crédito pec

BOV‘

n

Ay s 0

Spe- | e 69-42 2.62
i oS Menores 65-78 7.63
n dles de labor 191-54 .
SumOS 100-00

2 I50£}.96

Totay .

Fu
e ;
nte:  ministerio 4
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Se incluye aqui un rubro de insumos pecuarios sin distinguir 10s

usos especificos. En el Cuadro 11 se hace un desglosamiento del crédito

bovino, con respecto al aporte hecho por Tas entidades prestamistas.

De '

" _ . IR
nuevo puede observarse, como el FFA constituye la fuente de f1nanc1am1enm
1

pecuario mas importante del pais contribuyendo con mas de la mitad del
total del crédito nacional. Le sigue en importancia la Caja Agraria.
Los bancos comerciales no figuran puesto que no alcanzan un porcentaje

representativo en su participacion.

Cuadro 11. Disgribucjén del crédito bovino en Colombia
segln entidades prestamistas, 1975

Eﬂtidades Crédito o

. Millones de pesos

Fondo Financiero Agropecuario . 1'150.85 55.04
Caja Agraria 610.93 29.21
Incora 145.11 6.94
Banco Cafetero : 120.17 5.75
Banco Ganadero 63.89 3.06
Total crédito bovino en Colombia 2'090.89 100.00

1/ No incluye recursos especiales

I

Fuente:  Segln datos del Ministerio de Agricultura (36)

7 Egﬁ&iEiEﬁEjﬁzLﬁELjas Entidades Crediticias en Colombia

Lorente y Saade (28) en un estudio sobre 1a distribycisn del €7¢
dito en Colombia concluyen que la actividad ganadera, al compararla con

otras actividades econdmicas, ha pasado progresivamente a un plano de

= =

e S

|

|

marginalidad en la participacion total del crédito. En los 18 anos PO 1&

ellos estudiados (1960 a 1977), no encontraron ninguna nodificacion en
cion porcentual del sector agropecuario.
paso de un 14% a sdlo un 5%

participa La ganaderia po'
ejemplo,

tamos nuevos; siendo 1a diferencia practicamente absorbida por el cr®

85°
de participacion del total de P’ gito.
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qd N % 3 . -
1 comercio agricola a traves de los bonos de prenda. Continuan los

a s i . - 2 :

Utores diciendo que "podria pensarse Qqueé la disminucidn relativa de Tos
se habia visto compensada por plazos mas lar-

~ia siendo cuantiosa. Sin embargo,
del total en 1960, a nada mas que un
mo el sector ganadero aumento

ha
Prestamos nuevos ganaderos,
. :
90s, de manera que Ta cartera seguil

1
ga cartera ganadera pasé de un 17%
en 1977". E1 estudio muestra también .co

SU Producto Interno Bruto de 1967 a 1977 hab
a i .

‘1a mitad. Lo cual quiere decir que el gan
"3s por si sglo 1o que le ha ocasionado un Cre

d
® Produccisn (28).

jéndose reducido su crédito
adero cada dia se financia
ciente aumento en los costos

ibe la participacién porcentual de las

En el Cuadro 12 se descr
idad financiable en 1974.

en Py :
tradas prestamistas segin 1a activ

centajes de participacion de entidades por

Cuadr
0 l2. Colombia: POT ‘ .
rubros pecuarios financiables, 1974

Acti vy : Banco 2 .
: id Caja Fedecafé %
1nanc1a§?e F.FLA. igria Incora  panadero ,

tria 2.46 - 1.02 53.68
Cob Y levante 29.63 2?-35 058 = 0.05 9.76
o TR T R o R
Mado bovine  45. 85 28.78 3.23 | 3 . .34
Tot .35 393 3.24 1.52  100.00

FU
entea- . . 36
Nte: Ministerio de Agmcu1tura ( )

Del 53.68% del &dito pecuario en 1974 destinado a la criay
oo e o respondio @ levante, ya que esta acti-

9 covr )
través de sus recursos

/

Qy

vidante de ganado so6lo un 1.6
oy éd s6lo es financiada PO’ la Ca
- dinariog,

ja Agraria @

ario en 1974 el 48.96% fue aportado por el
ecu

De - . .
Fp e 1 total crédito P 4o bovino Mientras que 1a Caja Agraria
n of a ¥
do e1 45.85% para 9% o1 Banco Ganadero y la

Darr s -
JTHcips con e1 42.35% de] crédito y el THERraa

——_‘
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Federacion de Cafeteros participaron porcentualmente. Dos anos anterio-
L. _ , . i
res, 0 sea en 1972 cuando no existia el Fondo Financiero Agropecuario 12 i

cartera institucional para ganaderia se repartia porcentualmente entre
las siguientes entidades: 1la Caja Agraria con el 51.3%, el Banco Ganader?
con el 20.2%, los bancos comerciales con el 18.0%, los fondos ganaderos

con el 7.6%, la Federacidn de Cafeteros con el 2.0% y las corporacions i

financieras-con el 0.9% [Ministerio de Agricultura (36)]. Es decir, que N
la intervencidn del Fondo Financiero Agropecuario, repercutid en 1a dis- )
minucién de la participacién porcentual de entidades como la Caja deé 1#

Crédito Agrario, el Banco Ganadero y el Incora, pero incrementd la part1’§7
cipacién porcentual de los fondos ganaderos y los bancos comerciales €
influyd poco o casi nada en la participacion de la Federacidn de Cafeteroa\
y las corporaciones financieras. U

.

Historicamente, la participacién de las entidades en el marco NS~ !

titucional crediticio nacional ha sido la siguiente:

7.1 E1 Fondo Financiero Agropecuario. En 1974, un afio después ly

de su creacién otorgd préstamos para ganaderia por un valor total de
1.822 millones de pesos equivalente al 58% del total del crédito Pecuarﬂj\
otorgado en el pais, el cual ascendid a 3.183 millones de pesos. De 10> |
1.822 millones, el 95% correspondido a ganado bovino, 1.731 mi]lones d€

g o o . in0!
pesos (8). Segun est?* la relacion de crédito por cabeza de ganado bOV1T,¢
para Colombia para préstamos del FFA es de $89.70. E1 destino de 105 cr
ditos del FFA aparece en el Cuadro 13.

ae

o R

Los incrementos nominales del crédito bovino por medio de la L&Y 5
tuvieran un descenso del 37% entre 1974 y 1975 y se fueron incrementaﬂdo
en 15.3%, 38.5% y 24.5% en los afios de 1976, 1977 y 1978 respectivamente'
En cuanto a los valores reales del crédito bovino otorgado por el FOnd
Financiero Agropecuario, se presentaron descensos - yma’
50.8%, 2.0% 3.5% y 0.6% respectivamente para los zgoladz1?:;zntj9;za 1 7
y 1978. Si comparamos solo Tos afios de 1974 y e] afg Drograma;o de 197

se presenta un incremento del 22.2% en el valor nominal y un descens® de!
53.7% en cuanto al valor real (Cuadro 14),

e e

9
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CUa
dro 13, Colombia:
Valores y porcentajes sé
pesos )
Cria Leche
Afio multiplicadora i
$ 5 § ®
197
1972 1.118 65 302 17
197 786 68 217 17
1977 894 68 203 13
197g1 1.158 63 285 16
1.627 71 460 20

l/
~ Programado

Fue
te:  Ministerio de Agriculturd (33).
Cy »
e 1, Colombia: total de credggs
(1974-78) (mi110n€3 de pe
Vﬂ]or 1974 1975
gomina]l 1.871 1. 151
1.00 1.25
: 921

FFA crédito para bovinos,
glin destinos del pr

o bovino Ley 5als

otorgados por Ley b5a.
adstamo (miles de

Ceba bToFa]
IR ovinos

$ % $ 9
51 18 1731 100
48 13 1.151 100
29 17 1.326 100
595 21 1.838 100
500 O  2.287 100

de 1973

1977" 1978

1976

1.327 1.838 2.287
1.47 2.11 2.64,
903 871 866

ef
e Crédito Agropecuario,

partamento d

l/
~ Bangg o nicn, FFAs DB
2, 1974- de Ta Repdbl1€e: sndice del costo de vida para
Y Dang 1977, - 741977 d(;n
- Revi ensualé=? £odo) -
3/ Sbreros SVSEE?Z o cada ano del P’
4, | rogramado
asta noyiembre 10 de 1977 -
— o1 momento de su creacion en 1931,
1. : rid- P beneﬁ'co del sector
ha ten‘d2 b s P ticipacién Cred]t161a e”d a2 ha ocupado por
1do ar anaderT
agrop una notable P : Fomento e la g gl 1
£ €Cuarig. Sin embardo» rancia dentro de las activ es finan-
impor
n 17 960 a 1977)-

Ady s =
2 Ci6n e1 segundo 1u92" e il 8
IS por 14 fnstitucio” 5

e
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En el Cuadro 15 se muestra cémo ha sido 1a participacion de la Caj
Agraria con respecto a los préstamos nuevos otorgados para ganaderia en
los Gltimos periodos de cuatro afios. Deben considerarse dos periodos en
los cuales el incremento porcentual promedio del perfodo fue bastante
alto. Nos referimos a los periodos de 1966-1969 y 1974-1977. En el pri-
mero de lTos mencionados se destacan los US$16'700.000 (dolares) prestados
a la Caja por el Banco Mundial con el fin de 1levar a cabo el Programad de
Desarrollo Ganadero. En el GTtimo porque entra en juego el programa de
Ley 5a. de 1973, incluyendo nuevas 17neas de redescuento. Ademas, no NnaJ
que pasar por alto el fuerte proceso inflacionario que sufrio el pafs en
Tos G1timos anos.

Cuadro 15.  Caja Agraria: préstamos nuey 2
i 0s a
(millones de pesos) para ganaderi

. Va1or- Incremento
promedio del periodo
= B -9 .
1962-1965 518 3.35
1966-1969 728 25.43
1970-1973 964 18.32
1974-1977 2.134 32.80
Fuente: Ministerio de Agricultura. Caja de Crédito

Agrario, Industrial y Minero

matizacion ABC-168. + Listados de Siste-

Los préstamos realizados por intermedio de 14 Caja Agraria por ’
recursos diferentes a los del Fondo Financiero Agro

- r
pecuario pueden S€
resumidos en el Cuadro 16. p

[N

En el Cuadro 17 observamos cémo 1a Caja Agraria al igual queé el

Banco Ganadero tienen prioridad en colocar SUS recursos de crédito ori€
tados a la actividad de la cria

0
- yend
» aunque e] pPorcentaje ha jdo dism1”“ye
ik 10 cual ha ocasionado un incremento a 10°
préstamos para actividades lecheras Y Ultimamente
dicados a la ceba.

por politicas del Gobierno,

-

para los préstamo?

T e  d



140

Cuad
ro 16. Colombia: crédito bovino realizado por la Caja Agraria
por recursos diferentes a l1a Ley 5a. de 1973 (miles de $)

5 oV | Cria

g -—h——giilfgf______ multiplicadora | ___,Effhi____ Ceba
Valor % Valor % valor % Valor %

197 |

¢ e8e.558 100.0 o5 300 66.0 231481 26.0 70.7137 8.0

1976 826,486 100.0 583.612 71.0 232.358 28.0 10.513 1.0

lgpo1  1.231.471 100.9 Seo gos 53.0 451.440 37.9 129.204 10.0
1 569 979 100.0 732.065 47.0 500.066 32.0 337.848 21.0

se estimaron en la mitad de las del

l/ :
2 Llas cifras del segundo semestre

Primer semestre
Industrial y Minero

Fy :
ente:  Informes de la €ajd de Crédito Agrarios
(6).
CUad * 7
ro 17. . crédito bovino realizado por el Banco Ganadero
Colomb1a s diferentes de Ley ba. de 1973)

(con recurso

1974-1977
(millones de pesos
Cria
Afig Bpvinos mu]tig]icadora _F_Jiﬁifi___‘ ——_ESEE___
Valor % valor % valor 9 Valor %
1974
5.436 92.0 150 0.2  6.160 7.
}375 3?‘22? %88'8 35.216 941 2221 5.9 4 f
: ' ' 53306 85-7 3.890 14.3 -
13027 15.1  1.503 1.8

27, 0
56 06 71.647 831

19771
86.177 100.0
stre S€ estimaron en 1a mitad de las del

L
= -
Las cifras del segundo SEMe
Primer semestre.

FUP
>nte-
te: Informes Bancos GanadeTO (5)' X
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Los préstamos de la Caja estuvieron en un principio repartidos mésg
o menos por igual entre corto y mediano plazo, menospreciando casi por :
completo a las solicitudes hechas para plazos largos. En la actualidad,T
ha habido una tendencia a aumentar el tiempo de los préstamos. Sin emba%
go, el mediano plazo es el tipo de crédito mas generalizado ya que repreh
sentd el 67.4% de Tos préstamos nuevos durante e] periodo 1960-1977;
mientras que el 26.7% se destind al corto plazo y tan sélo el 5.9% para |
los plazos mas largos. -

La Caja Agraria se ha caracterizado en relacién a los otros bancos,

de fomentos y comerciales, en ser una entidad destinada a financiar a 10%
pequenos empresarios (el 92% de los préstamos fueron para ellos) que por“
el tamafio minimo de sus tierras no pueden recurrir a préstamos comercia‘(
les. Si lo transcribimos a cifras concretas, seria conveniente destacarﬂ
los afos de 1963, 1973 y 1976 cuando el monto tota] para ganaderia finanér
" ciado por la Caja Agraria superd el 50% del tota] financiado por el sis—;e
tema bancario. E1 promedio anual de préstamos ganaderos otorgados por %
esta entidad entre 1960 y 1977 fue del 50.3% del tota] e los recursos %
destinados para la ganaderia por el total del sistema bancario; Déro U
puede decirse en resumen, que la participacion de 1a Caja de Crédito

Agrario en cuanto a préstamos nuevos en el sector ganadero ha oscilado

entre el 31 y el 50% del total de préstamos del sistemg bancario. &
l}\B

7.3 EI1 Banco Ganadero.  Desde su fundacign en abril 20 de 1956,‘%

ha destinado un alto porcentaje de sus disponibilidades a operaciones i

10 \
orientadas al fomento de Ta produccidn ganaders. ET primer afo de ]abO"%

res se destind el 61.31% de los préstamos al sectqy, ganadero; en la actudly

el banco se ha especializado mds, 1legando 4 destings mgs del 80%

1idad, ;
ditos a este sector”. A

de sus creé

g

En 1959 el Banco Ganadero hizo préstamos 4 sector ganadero en U"° l
cuantia de $33.667 millones que correspondian 4] 40.1% de los créditos

ados por el bancoy menos del 1%

del total de cpads
€ créd 5
o nacional. 1tos ganader©

Diez ap -

Z ahos mag tarde, en 1969, ¢ T
_.____-———____'____—'—_——_ﬂhh‘_-___-‘_ \
"Informes y Balanceg"

otorg

asignados €n el territord

[ ———
1/ Banco Ganadero.

» Variog anos,

‘_
v AT 7 I = A




% del dinero en

pres .
taron $383.488 millones que correspondian al 58.2

Créadi
to del banco y el 2.5% del total nacional. Para el afio de 1974 1a

Partyici . 2 :
. cipacién porcentual del Banco Ganadero en los créditos del sector
abia aumentado al 3.24% del tota]1 y hoy en dia estd muy cerca del

5.0%
- Como puede verse el crecimiento ha sido not
ento con entidades como

able, teniéndose en

Cuent
a . . i . 2 . A
que compite su clasificacion en financiaml

el :
' FA, 1a Caja Agraria y el INCORA.

= —

ﬂ%Dued
/ e .
- resumirse en el Cuadro 17.
7 ocy s - " . 3 .
1 dag pacién y por consiguiente 1a orientacion pr
{ "ddas 5

Sus caracteristicas como banco de fomento,

LK) -
: Crla multiplicadora,

'}
v

de 1g¢ 1
: 0S informes anuales del banc

/
(Nefg
/ rm . 3 :
/ a Agraria no ha sido muy representativa en cud
9\\\"‘-—H_____+__,_,,__,___~_#—————~
:

g;l/

Antes de la creacion del programa de Ley 5a. de 1973 la participa-

Cidn
del Banco Ganadero en cuanto a la cantidad de dinero prestado en el
Tan sOlo basta con citar algunas citas

o a sus accionistas: "del total de inver-
(de 1972), por Tlos bancos

COnt
e . .
xto nacional era cuantiosa.

Sig
nes ganaderas hechas hasta el 31 de diciembre
aria y el Banco Ganadero, que es de $5.200 millo-

Co .
Merciales, la Caja Agr
con $1.096 millones ha contri-

enemos que el banco,
Destacamos que la suma antes citada,
iones activas, de Tlo cual se
ne

Nes .
» dproximadamente, t
1d ; .
e 0 con el 21% de esta inversion.
e .
Ncuentra representada en 18.639 obligac

deq
uce que e] préstamo promedio es de $60.653 mi1lones

Después de 1a creacion del programa de Ley ba. de 1973, mas del 80%

de 4
2 0S préstamos han sido entregados por este programa,
dar o . 5
€ce una declinacidn en la participacion de] Banco Ganadero, la cual

&g

& : . .
Omputada en los créditos del Fondo Financiero Agropecuario. La par-

por recursos distintos al FFA

por lo tanto,

(1o
Pacidn en cuanto a créditos realizados
En este cuadro observ

imordial del banco,
ha sido 1a actividad de
e ha tenido en consi-

amos como la mayor

aunque en 10s G1timos anos S
to de la ganaderia

Qrac.‘

i _

de On como politica gubernamenta1 el apoyo y fomen
eche,

jcipacion del Instituto Colombiano de Ta

7.4 E] INCORA. La part
nto a la cantidad de

I : ; .

dziluye programas del Banco Mundial, AID, BID vy Mejoramiento de Mata-

Qraos con un total de $123'656.548. Ministerio de Agricultura, Pro-
mas Ganaderos, 1976-

¢/
me Y Balance-1972".

Ba ‘
{ NCo Ganadero. "Infor
R



préstamos nuevos para ganaderia. Desde 1971, los porcentajes d -

2 ol ’ es de partici-

cion del total de crédito ganadero en el pafs, fueron d 33 . z . s
’ e 2.7, Lhy,

pa

6.3, 4.3, 3.8 ; i

’ . y.,2'3' En otras palabras, se comenzo la década del 70 5

con una participacion ascendente hasta el afio de 1973 pa Fher

lento declinamiento a partir de este afio debi para conenzer ©° g
ebido a la competencia de re- ay

i . .

rsos con fuentes mas adineradas como la Ley 5a. que cred el condo Fi
_ : reg el Fondo Finan
C
Sin emb i "

embargo, €s importante anota &
r que dentro d i i 1
el mism to 0

o Institu b

de Reforma Agraria 1a asignacio i
3 on d
e préstamos para ganaderia ha ocupado'LIQC
']3)
ﬁﬂs

ciero Agropecuario.

Tugar importante. Es asi como la distribucidn de prést d
amos ganaderos

corresponde a 2/5 partes del total oto
rgado por dicha enti
entidad.

. dos G2 .

7.5 fﬁﬂléﬁijkﬂﬁﬁkﬂﬁyi, La participacion de Tos f deros

ya ha sido considerada dentro del programa de Ley 5 ondos ganadeé

fueron creados conjuntamentes por 1o canto han Sidoa- de 1?73, ya que

créditos provenienpes del Fondo Financiero Agropec contabilizados como
uario. Sin embarg®

para determinar separadamente su contribucidn nos ref
_ eriremos a alguno®

anos especificos:-

. L 1 i
Para diciembre de 1974° el inventario ganadero de 1 12
o e los fondos te"
$1.575 millones, de Tos cuales el 95% estaba 02 do de 105
‘ a cuidado

. mientras el 5% restante estab '
staba bajo administracion direct?

un valor de

depositario
de 1os fondos.- Un afio mas tarde, para dici
iciembre de 19 i
75 gl inventar1°

sscendfa @ ¢2.407 millones 1o que representaba un
aumento del 53%, Y

posteriormente’ en diciembre 31 de 1976, tenfan act :
activos por $2'880 1187

nes, $473 millones mas qué el afio anterior, 1o
? que represe i e-
nta un incr

mento del 196%.

1iarios de ]OS
|Ond05 ganadetos se ¢ t r
3 arac Eiiza F

9, pequefos Y medianos ganaderos. A& fines d . fan
s de 1976, ésto> eEE

mas del 95
ri

recibido €n promedio 58 cabezas de ganado en papt; '
icipacion por depos’

1/ cifras del Fondo Financiero Agropecy
ario.
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“De alli que por 1o menos el 85% del inventario ganadero de los fondos
€Std en manos de este grupo. Todo indica que los fondos.ganaderos estan
CUmpliendo en parte su objetivo de favorecer a los pequefios y medianos

€Mpresarios del sectorl.

| |

Con respecto a la actividad y or1entac1on en s1 que han sequido
105 fondos ganaderos, podemos observar como el mayor porcentaje de partj-
ipacién ha sido hacia la orientacién de la cria (hembras aptas para re-
Produccisn en funcion de cria, terneros menores de un afo, terneras y
ftoros). Este porcentaje alcanza la cifra del 84% del total de las exis-
ftencias ganaderas de los fondos.

i



MNEXO 3
MoDELO HaTsIM

1. Introduccion

Es un modelo de simulacidn para e] andlisis técnico-econdmico de

fincas ganaderas en condiciones de pastoreo extensivo. E1 modelo se pro-

En total cosnta de
aproximadamente 90 ecuaciones y 11 pardmetros técnicos para cada afo ¥

: 2 s
sistema de produccion. Los "input" para cada Sistema son los coeficientes
tecnolégicos, precios, tamafio inicial del hato.
con Ta evolucidn afio'a afio, durante n afos,

gramé en FORTRAN IV para un computador IB 370/145.

Los "output" son cuadros

del inventario de ganado,
ingresos, gastos e inversiones (desg]osadas Por categorias)

y tasas de retorno.

, ingreso neto

2. Objetivos del Modelo

Facilitar la evaluacidn econdmica de variables que afecten:
a) E1 desarrollo bioldgico del hatg.

b) Utilizacidn de los pastos por 1gs animales,

c) Inversiones del capital bdsico y ge operacign.

d) E1 ingreso y los costos a travas del tiempo.

3. Estructura del Modelo

Hay cuatro subsistemas principalesg.

a) Desarrollo del hato: g partir de |
hato, y dado los coeficientes téCnicos,
del hato afo tras ano. Imprime un 1ista

muertes, cCOmpras y ventas, por edad y g

na composicién injcial del

X0.
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b) Andlisis econémico y financiero: en base el desarrollo del

hato, en el componente flujo de caja se calculan anualmente (25 afos),
e] flujo de ingresos Yy el ingreso neto. A partir

las inversiones y gastos,
de este G1timo, el modelo calcula la tasa interna de retorno (TIR), inde-
Esta tasa es indicada para medir

Su ventaja sobre el valor pre-

pendiente del sistema de financiamiento.
1a contribucidn econémica del proyecto.,
sente neto (VPN) es que no hay que predeterm
antes de proceder el cdlculo. Luego se calcula la tasa financiera (TIRF),

€sto es, la tasa interna de reto

inar la tasa de descuento

rno al capital inicial propio del ganadero,
bajo diversos sistemas de financiamiento, teniendo en cuenta las condicio-
Nes de 1os préstamos (tasa de interés, tasa de inflacidon y amortizacion

del préstamo).

¢) Establecimiento de praderas mejoradas: se incorpora aqui la

Posibilidad de variar el tiempo de duracién de la pradera y su productivi-

dad. Ademss se incluye el riesgo de establecimiento.

d) Andlisis ~oveccion de precios: el subprograma de precios
Utiliza una técnica que proyecta Jos precios futuros considerando un ele-

Mento de tendencia a 1argo plazo, simultdneamente con la posible existencia

de ciclos alrededor de esta tendencia.

acion del modelo HATSIM requiere su adaptacion al medio y

La aplic
Se escogid un modelo de simulacigp

circunstancias donde piense aplicarse.
porque a pesar de ser una técnica relativamente facil, permite jugar con

algunas variables que no permitirian hacerlo en la vida real, dado el

cardcter dinamico de 1a simulacion.
ET modelo se caracteriza por la simplicidad ya que predetermina e]
manejo del ganado Y la ca

pocas categorfas. Incorporad elemen
bles como natalidad y mortalidad y en el estableci-

pacidad de carga y agrupa costos e ingresos en
tos de riesgo mediante tratamiento

probabilistico de varia
miento de la pradera. PoOr G1timo, incorpora tendencias y ciclos de Tos

precios. En estos aspectos e]1 modelo es innovador.
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