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"ALCERCAMIENTO AL TEMA
Desde que inicié nis estudios de Derecho he tenido que ver con -

Heong Kelsen, coro con uno de aquellos autores o los que siempre debe -

7
hocerse referencia. Su estilo claro, su diccidn juridica profunda ¥
sencilla a lo vez, su estructura tebrica 1légiconente planteada y en fin,

su positivismo, colmcron mis primeras ombiclones filosérico~juridicas.

Por otra parte, lo religiosided con que nis profesores hablcban de
sus teorics o como las adoptaban, me hizo pensar poco o poco en la nece-
gided de la desconfionza tedrica y en la profundizacién de perspectivas
cientirizas del eotudio del derecho. Tue asi como descubri que la ar-
quitcctura -la asorbrosc arquitectufa— juridica de la Teoric Pura del —~
Derccho cstoba 13ds respaldada en formas euritnicas, elegontes ¥ atrevi-
des, que en ciunicntos profundos, resistentes a los emboates propios de -

cstos cdiiicacionese.

Descubr{ prontaricnte que la grandiosidad de la teoria kelseniona —
estriba en 1o cstructuracién légico-formnlista del Derccho, iundada en
wm positivismo acritico; que la 'pureza' de su teorin sélo puele enten—
derse enmareada en una concepeidn metafisica del conocimiento; que el -
derccho es considerado ton solo como una ideologiaj que 1a feiencia' del
derccho debe apuntar o la nera descripeién de las normas y en fin, que -
debe deshecharse todo elemento que cstd irpregnado de factores socioldgi
cos, sicolégicos, politicos, ccondmicos o filoséfiicos, so pena de caer

en aprecinciones netofisicas del derecho,

ik




12, QRITICA A UNA TEORTIA 'PURA'.

Ie Tecoria Pura del Derecho cs una tcoria del
dcrecho positivo, dcl dcrecho positivo cn ge
nercl y no de un derecho particular. Es una
Teoria General del Deredho y no una interpre
tocién de tal o cunl orden juridico, nacio-
nal o internacionnl.

Quiere rontenerse cOIO tcorfa y limitorse a

conocer Gnica y exclusivomente su objeto. -
Procurc determinor qué es y couo se formo el
Dercecho, sin preguntarse céno dceberia ser o

céuo deberia forrarse. Es una cicncia del -
Derccho y no una politica juridica,

Al enlificorse couo Tecorfia Pura, indica gue
enticnde constituir una cienecia que tenga =
por dnico objcto 2l Derccho ¢ ignore todo lo
gue no responda cstrictancnte o su defini- -
cidn (1).

I~ teoria pura del derccho fue inicinlnente propuesta por Kelsen en
un estudio sobre derecho internncional, intitulado Ngontribucién a und -
toorin pura del derecho' (publicado cn 1923) y desarrollada o cabalidad
en su obre la Meoria Pura del Derecho', publicada en Ginebra de 1934. -
Bs o portir de esta dltima desde cuondo se ha formado 1a fescuela’ kelse
niona, le cunl al decir del nismo Kelsen, ''solanente lo es en el sentido
de que cado uno de sus miembros trata de aprender de los otros sin renun

ciar o su individunlidad propia' (2)% ;

- o o b —— iy s e e e e et et

(1) Teorfin Pura del Derecho.- Hans Kelsen. Eudeba, Buenos Aires, 1973.-

ll& “n .I..'f(.;j. (¢] l e 1 “
°9 )t.‘.! ° 5
(2 ) IC.CIJ, )L.'; " 10 "



Critica a una teoric fpurn'. . i L : 4

Es importonte puntualizar los supuestos Ffiloséficos de los que parte -
1o Teorin Purc. Tundonentrluente son el positivismo del siglo XIX (Augusto
Comte, Lox Veber) y la filosofic konticna interpretada por 1o Escuela de -

Ihrburgo (Federico Alberto Iange, Hermonn Cohen)

Ta concopcidn positivista del siglo pasado tuvo dos verticntes inmpor-

tantes; el positivisno filosofico y cl de los ciencins particulares. El

Prinero sc interesc, s que por 1as ciencias particularcs por el sistenn
de las nisnos, por 1o groduaeidn, 1o jerarquic, el orden, las interaccio-
nes y el scntido de cquellas para la cultura (Augusto cormte). E1 segundo,
abandonns todo intento de valoracidn de los rcsultndos y lo blisqueda de co-
nexidn cntre cl “"conocer' y el fvivir'. Sostienen (Iinx Vicber) que la cien

cia sélo sirve a lo ciencin, que ésta es autdénom y libre de valorncidn,’

In 1linea seguida por Kelsen es esto segunda, aplicada al derccho. Tl
positivisno juridico abandona la idea de lo fundamentacién de un orden le—
gol; su interés estd centrado en la renlidoed de su existencin, en su efec-

tividad y en su vcolidesg.

E]l ncokontisio que surgié cono oposicién al hegelianisno J al positi-
Visno de tipo materinlista de finales del siglo pasado, heché mono del -~

el 3 P A £ L o s
idealismo eritico* y del formnlismo ético™  kantianos pars oplicarlos al

* Tdenlisio critico o troscendental: "Prascendentol es todo conocimiento
que se ocupa, no tonto de los objetos, couo de nuestro modo dc conocer—
los en tonto que éstc debe ser posible a priori® (critica de la Razén -
Pura.- Inmonuel Kant, Bdit. Losada, Buenos Aires, 1967, PS. 163) .

%%

Forirlisio &tico: Consicdérncidn segin la cunl la ley moral es la ley ge
nernl cel horbre en cuanto ser racional. EL houbre, por 1o cutononia -
de su voluntad, crco leyes noranles y se convierte en fin de si nisro. =
In ley norol sc expresa por riedio de irperativos categdricos, adoptando

formns 1légicns, tales cono: obra de modo que trates siecupre & 1o humn-—




Critica a una tecoria 'pura'. 5

conociniento cientifico y & los probleins socicles.

Estos dos corricntes de pensaniento aungue opuestas desde su origen,
hollan puntos de convergencio. Tos necokantianos argunenton contra el po-
sitivismo que los juicios erpiricos no tienen velidez universal (s6lo la
tienen los anoliticos), y que sin supuestos o priori no cs posible juieio
alguno sobre la realidod (yn gque las condiciones de la posibilidad de la
experiencia son aquellas que hocen posible los objetos), Pero esstas obje
ciones se tornon o favor del positivisuo en tonto éste pretende plantear
algo scguro y deterrdnado de los elenentos "aprioristicos” de los julcios

cupiricos, y en tanto debe moncjorlos couo si fuesen realidades,

Kelsen odopta el apelativo de su tcorin juridica (pura), fundado en
lo teorfio episteuoldgica konticonn. Si bien este Gltino entiende por Cri-
tica dc 1o inzén Purn, "no unn critica de libros y dec sistemns, sino la -

de la propic facultad de la razén en gencral, considerada en todos los co

nocirmientos que puede aleanznr sin volerse gg_lg.expcriencia, 1o deterii-

., A : » . H
nocién de sus fuentes, su cxtensidén y sus 1{irites, y siempre segun pPrinci
Pios" (3) —opuntando la 'pureza’ 2l conociiento exclusivanente racional-,

esto no obsta parn gue Kelsen le aneredite un contenido similar a Su teoria

jurfdicn: 1o Teorfn Pura decbe tener por tnico objcto al Dereccho e ignora

todo lo que no respondo estrictonente o su definicidn,

e e e s G s it | et e
nidad, tonto en tu propin persont corlo en 1o de otro, coOmO un fin, nun
;a oono)un nedio’ (TFundenentocidn de 1a notafisico de las costunbres,
. Xrnt).

(3) griticn de In Po~’- Pura.- Imenuel Kont, pg. 123.
Conociinonto Puro es nquel que no se halle nezclado con nade extraiio,
curndo no contiene noda empirico o sensible y por tanto es coimpleta-—

iente posible o priori.




Critico o uns teoria 'pura'. 6

To que explico en el fondo 1o 'purcza' de la teorin juridice kelsenia
no ¢s su posicién epistenoldgico, y colo +o1 debe ser trotada. Considera
nuestro cutor que la objetividad del conociniento tan soio se puede dar ha
ciendo caso oniso de todas las formns ideolégicas de que estd revestido el
hoibre, y de las rdltiples y complejas relaciones en gue Se encuentran las
cosas u objetos de conocimientos. Su ideal gnoSeoiégico es la virginidad,
la singularided y la uniformidad,. Supone Kelscn que ¢l proccso del conoqi
miento cstd fineado cn la separacidn y/o deshechaniento (rncional) de lo -
verdadero y lo errdnco, antes dcl 1isno conocimiento. A priori (tal como
oxige Kant para lleger al conociniento) deshecha una serie de elenentos -

que considera ideoldégicos porque ellos erpafian el conocinicnto Weientifico"

con forms cipiricas o sensibles.

Por otro parte, el positivisno que dicce defender Kelsen y del cual -
cree partir, estd nublado dc ideologin y estd insuflado por un idealisno -
troscendentcl. IEn efecto, considera Kelsen, con ruy pocd fortuna, que el

Unico objeto dc¢ la cicnein del derccho ¢S ol derccho positivo, aceptando o
deshechando de inredisto lo que cabe o né cn su definicidén. A Kelsen le -
cobe la erfiticn que hicicra Hegel a Kant, precisanente respecto a su teo-

ria del conociniento: 'la investigoacidn del conocimiento no pucde tener lu

gar de otro nodo que conociendos tratdndose de este supuesto instrunento,

investignrlo no significo otro cosSt gue conocerlo. llas gueIr®r conocer an-
tes de eonocer cs tan cbsurdo cono agucl prudente propdsito del cvscoldsti~

= il
co que queria oprender a2 nadar antcs de aventurarse en el agud (4)0

(4) citedo por Johones Hessen cn Teorfo del Conocinicnto, Bdit. Espasn—Cal
pe, Indrid, 12a. Edicsy 1970, PZe 47




Critice. o unn tcorin 'pura'. 7

El peso de 1o concupeidn gnoscoldgien kentions os moyor que lo mate -
riclided de los positivistos; el hibrido teérico que inplica su posicidn,
le pernmite tronsponer lo que su mestro Kant pleantecba al respecto del exa
nen dcl instrunento del conocer (o sea 1o critica de 1o Tnzdn Purn), al -
plono de lo positivided juridiea (del derccho constituido y v&lido). Ia -
realided juridica, de acucrdo con 1a tronsposicidn tedricn, cs intorpreto-
da solomunte o portir del cleuento nzén (entendido a 1o monera kentiana),
cislado de clewwntos cxperiuentoles o sensibles; en otros téruinos, el de-

recho debe ser considerndo 'eoLo es', sin atencrse & SuU confornacidn, & lo

que pudiern ser, & lo que debiera scr, a su origen, ni a su desarrollo; al

igunl que la Rezdén Cc Kont, cono instruiento del conocer, dcbe scr anoliza

dn. en sf, ajeno o todo elenento enpirico.

Por cllo, podcros afirunr sin temor que 12 1pureza' que Kont cxigic-

ra pare ¢l cstudio de la Bnzdn, Kelsen 1a exige o su objcto de conocimien

to,

Igualoente podenos afirnnr que Su positivisno" no s rcduce & otra

cosa que o 1o nceptacibn de la existencia ce 1o realidad, susccptible de

[ hak

ser conocida solo por lao nnzdén en tonto ella sola logra coptor en formes

16zicas 1o composicidn jernrquiznda de 1o renlidad juridica (sistenn de

normns, dependientes unas de otras)e

1o episteriologia Kelsenion2 ¢S npgélico e ingenul. Su posicibn neta

fisico le hoce ver la realidad juridica como inrutcble, pese 2 Que Gque-

1la sc hubicre constituido en algin ponento; su positivisno le obliga a

entenderle ton solo en su cfectividad y validez; su fornalisno lo 1lleva a



Critica a uno teorin 'pura', o 8

explicarls o portir de las foruns ldgicns; su monisuo filoséfico lo condu

ce o eaptor ¢l objeto juridico couo siigple, aislado y libre (¢ deternmina-

clones,

Por cllo, Kclsen no se perento de que 1oS fenérenos juridicos y socia

les no adquicren sentido y justifieceidn tebrica nfs que en la historia de

las socicdndes y dc las cicneias; y que gst~ historic en ningtn nonento es

reetilinen y uniforme sino por el contrario problenftica y discontinua.
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20, ACERCA D& TA DEFINICION DEL IETRECHO.

Ia ciencia juridica puede brindar una doble
definicibn del dcrechoy seglin se coloque on
el punto d¢ vista de und tcoria estdtica o
do una tooria dindmicte En el primer caso
¢l derecho gpggygg_comb_gg coﬁj'_td d¢ nor-
mos doterminontes de las conductas humonas;
y en el Scgundo, cOmO un conjunto de condue-
tos humonas determincdas por los normes. -
Ia prinera f6ériula pone ol ncento sobre 1las
norrns; lo scgunda sobre Jas conductos (5)e

Al definir ol dcrecho como un orden dc cotg
cidn (téenico dc cooceidn social), quercros

jpdicar quc Su funcidn csencinl C8 1o de rem

1anentar cl crpleo de 1o fuerzz ol las re-

1noioncs entre 108 honbres .« @1 derccho apa
Tcoe oqui cowd uno orgnnizacion de 1o fuer-
zo. Bl derecho fijo en qué condiciones ¥y -
de qué moncra un individuo pucde haccr uso
do 1o fuerzd col respecto & Otro 6)e

‘Bl positivisio netofisico kelseniono S¢ noce mfs cvidente cn punto

1r. definicidn decl dercchoy objeto de 1a cieneia juridictie

céndose priugranentc en cl terreno del OSponwoneiSUo gnoscolégico, lucgo
dc colocarse 1o lentc {1dcoldgict del positivisno que pernite ver los he-
ohos tal como son', tol cono S¢ presentons Y qué cs lo que ve? Que la
reolidad juridict congiste en que poy unos normas Con carficter coactivo,
obligotorio, que dcterninan ol actuor de los honbres;ié lo que es lo mis
o, quc hay unos popbres que ~ctinn de deteriinode panera porgue asf lo
preseriben uncs NOTLIOS § 2As atn, que 10 obligocidn de curplir estas nor-
nos estribo cen que ollags Lisnas gcnuran y:controlan la fuerzd ¥y 1a posi=-

bilidad dc costigo cn caso de inobsorvancia.

uuuﬂgﬂﬂh& DE NARING

g e S
25% Teorie pura del dorcchog PBe 45 e y : i o
6) Idciyy DPBe The OE?M?AMENTO PE BIBLIOTEC: g

o

To decfine ubi-
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Acerca de la definicidn del Derecho. 10

Obscrve adendis, quc csSts norits estdn jcrarquizadas, O sca que no to

dﬂS_SOH de igucl cotegoria. ''Una plurclided dc normfs constituye una uni

dad, un sistern o un orden cuando su volidez reposa, en Ultino andlisis,

sobrc wna nornn Gnica. Bsta norma fundarontol es la fuente comin de vali

dez de todas los normns pertcenecientes @ un rismo orden y constituye su

unidoa” (7). Esto nornn fundarentol cs en un orden juridico nacional la

Constitucidn,

In lente del positivisno kelsenicono no revela noda mfs; ella no pue=

de dcsentrofinr el contenido de dichos nornas porque no le corresponde y -

Porque el instrumcnto tompoco lo porrites

~74 o e S -
Esta posicidn, obvianente, castre 1o r0711d¢d socicl dcl derecho, re
dueiéndolo o uno pern expresidn normotivista. Una teoria del derccho que
no cxpliea noda sino que se limdta & fortnlizaciones 1dgicas, und teoria

Juridica que o priori le da la ecspalda a 1a realidad soeial, que Se ocupa

de las nornas coro de entidades abstractas, sin origen y con fin, no pue-

: rd -
de en ningGn nonento joctorse de Scr tecoria en el orden de 1o cicntifico,

si no constituyen ellas ¢l objeto de la

Qué son entonces 1las NOTLIRSy
teorfa juridica? In dbnde quedo el cardeter coactivo que acoipafia a toda
norma Juridicc y que 1a Mistingue de otros enuncindos normntivos?

Valga troer un ejeryplo €ONO preludio de la sustentocidn. En el pe-
nentales fue la

1 y : s
fodo ac1 Atnnecer filoséfico una de las inquictudes funda

¥ cfeetivanente se dic-

a 5 : e e
¢ responder por el tarjé! (pr1n01p10) del mndos

L s
7 Iden, pg. 135.

TS



Accren de 1o derfiniecidn del Derecho 1.

ron respucstns, CS5) 00 1tdnens, rcicmtificos todos cllas. Porc unos cra el -
agua, parc otros el alre, Porc gquiénes el fuego o todos estos clerentos -~

juntogy hubo guicnes sostuvicron que cro ul espiritu (apeiron), Pero cl

¥s cudez de todos estos espontoneistas fuc Anaxinenes guicn consideraba

n g . PO ; i
2l cire cono cl prineipio de todo: cste elerento dis;.onic de la doble vir-

tud de ser cl origen dcl frio y del calor; por tomto, de 1o hiiedo y de lo

SCCo,

Kelsen, 25 siglos desjués, es en 1o reforente ol estudio del derecho,

el espontoncisto nfs perspictz de nuestre élLoco y 108G de cientifico. Al

igual que Ancxinencs que no nechd mono de los dioses (iceologin religiosa)

ni parc bien ni para el Kelsen sc alejo de toda jolitica, sociologic o |

sicologic (farmas iaoolégipnﬂ)’ por ser ajenos ¥ controries o todo conoel

miento cientifico,

Tl derccho ci ningdn moentos ni sigquicro cil unl instonte tedrico, cs

unn forrnlidad & una gstructuracién 16gica, Iis un fendneno real, wia rea

lidnd socicl, Como tal, ¢S un sroducto de 1o socicdad, de lo complejidad

"1 derccho c¢s ofcetivouente, unc rogulocidn de 1as relociones socia

les, Bs upn foran del se¥ goeinl; mejor oin s la Popu,. oo frelacton
e & P .

Socinl csiccificiese 12 resuleeidn ce las rels ciones sveicles roviste en
i .o . =

detorsinndas condiciones un eoractel juridico, Ies relrelonss Suet el

-~ . - , 3 b | A ‘-

8610 ticnen relicvoneil juridica cu~ndo cxisten antogonisilos cecondiicos ¥y

ndo dicho antogonisno S€ torna

ad, ¥ gobre todo cus

Polfticos en 1o socied

|




Acerco dc 1o

cefinicidn del Derechos 12

irrceconcilincblc’

afirin Kelscoila

cicndo el problemn

El dLrLCﬂu no son 1los [eras

(8).

norins, osi scon estas conctives, como -
111 mucho nmenos 1o definicidn del dcrechu, sc agoto redt-

las reclocionces socinles de produccién en que se de—

senvuclven los hombres o un puro Forpallsio.

cicles de los hombres, lo bosc ¢structural de to
fikal
lacidn del :
horbres sc tornon cntogdnictse.

esc tipo de relaciones generadas
Quezo, sino que tarbidn 8
talla y de lzs
rcs loborcles,
gonisiws socicles pore que las ]
Cestruyon en luchos estérilese

en un parlerento no o S
Tro pora Kelsen, 1o fundonental
tiva votada
Que llevoron a ello. FOTF
10y03, son cn s
frir un proceso de creacidn y 9
1Eﬁ‘ié:§§§£§ﬁ 16p u‘lStLUO1

fervneins i u“TﬁflddDS,
Pasto, 1976,

T

1o produccidn de bienes

vroduceidn de bicnes nokcricles

hoce necesario exprest

aryng que Se pueden © dcben

civiles ¥ pali‘bicos) ;

poriun ]

o

s natcricles, jwito con los relaciones soe

dn sociedad. Cuandyv cn =

1o distribucidn cs desizucl y hay apro

weto por perte e Pocos, 1nas relocicnes sveicles de los -

El derccho surgc COLO 1o rcgulecidén de -

per 1o sociedac y 1z ﬂulitlca no sélo -

~r coactivniente 1o forwua de apropiacién de 1o i

o hnce necesorit 1a regulecidn del terrcno de ba

stilizer (los dercchos y dcbe-
igucloente 1o regulacidn de los anta

artes oen pugna (cl cS sJCiﬂlOS) no S¢ de

De poncra tol que 1n votocidn de und ley

relacionces socicles. Pe-

guc uno expresidn C¢

dcl dercchd c8 cl cstudio de GS& ley posi-

importerle 1os motiveos y los sausas =

~

sorlenento, Sin

esto, segin Kelsen todos los normas juridicos 6

i for: ;i rouc todas debe
ntido juridico, forueloente UG les porqu t n su

das regulen conductas.

= acl Ocrucno.— TGl Génesz Quintero. Con-
Univor51dhd de Narifio, Tacultad de Derecho,

i);_,. 3 i ]

T
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hcorec Ce la defimicién del Derecho. 4t it

Aparténdonos de Kelsen, 1 derecho objetivamente considerado 80lo pue

de ser definido en relacidn con estructuras econdmicas (en tanto tiene & -

ésta como instencia Gltima), con estructuras sociales (en cuanto toda sc-

ciedad mantiene antagonlismos de clase) y con 1as formas politicas (siendo

estas la erpresién de 1as anteriores) .

Ahore biern, el cardcter coactivo que tienen las normas juridicas no

™ .~
es intrinseco a ellas, ni tampoco €8 generado por ellas. Tsta aseveraclion

es esencialmente ideclista de tipo hegelianC. Ia obllgatorledad es exter-

na en tanto es mantenida, defendid2a ¥ administrada por una institucibn: el
aparato estatal. ©Si ul individuo transgrede una norma (roba o asalta un
henco), no es la noTmE, por mds enérgice ¥ categbrica que S€ay la que lo
va a castigar. La pena cs impuesta POT el Estado @ través de SuS servido
res (los jucces, la policia, etc). Mis adn, B Sprinidagmael gl IEREHE
no son penados bien por 1a incficacia del aparato jurisdiccional 5 por -
las conveniencizs ¥ particularidadcs de 1los delincucntes (cuendo son los
mismes administradores de 18 justicio © log dotemsadores dellipadCripot i

co 0 cconbmico) e

tapto de ui complemento que 1o hacc obligato-

31 derccho requicTc por

fel=] t{‘_tala

gin éstey aquel carcceria de coaceidén y

rio, cual cs cl aparcto

se confundiria con 1& morale

istad uc cxistc entre
Kelse i a propésito del derecho ¥ ¢l Estado 4 nt
1lsen sosvlene ©

PRl mgtado €8

an orden coactivoy Uil ordun que regula

cllos ups icentided:
un contenido intelectual,

i np] BEstodo ©8
le conducta dc 10S homb TS’ (9)- Bl B8

T oot il [o) dcuedhey T8




Aceren o £5 D
Acerca de lo defl _i_c_i_é_n_ del DerechiOe
n Devechos .l e 14
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S0 T 7 =
0 OE al S [0} q e S ]C(‘.d(", e qU.G 2 0S dOo e i STeY re O
. L acl

nes diclécti
1écticas: conforma i i i ur a a
1513 1 n una unidad. LA unidad j i
i ' juridico-est tal, apta
Ard montenc o socicde i a
nor unn socicdad dentro de sus proiaes 1{mites a través de la nor
e

2 y la fucrza.

Querer asimiler como 1o hace Kelseng ¢l Estado al derccho, equivale a
afirmar quc todo Estado es UWn Estodo de dercchoy § sea que s6lo se rige por
SUS normas positivas, ngeveracidn csta Altima completamente descabellada.

Boste un cjomplo: el oparato militor que es und parte del Estado (su colum
na vertebral), en miltiples ocasiones hace €aso omiso del derecho de los =
Cludadanos o algunas 1ibertades pdblicas y contraria el mismo derceho posi
%ivo. 0 es que cuando S€ actua asi, sc estd creendo O manteniendo similtd
neamente otro 'derecho'? HNOe Es que todos 108 Hetodos Ho|ldontdeLderociss
ni esta relacidn es absoluboe Tanto el gerccho como el BEstado tienen movi
miento, y no siempre S° Jqentifican, ausque 12 identificacibn sea Su Ton-

(10 T e R )
) Lo normel, s un concepto et
12 calificocibn

mar®, “reglar’, significé ==
tO o] fendmer-_,o que no eS'tn"i iIlCluidO en Su e'_x'ten
comprensién; @51y el concepto de fmoral! califi _
que sc¢ egecapa de SU smbito, €OMO 10 inmorcl, 10 pecaminosoy
nCSto’ etc.

5 discrimind las

ia norme. 2l referd
orno & lo polarida

indmico y polémicoe TN O T
negativa del comportamien—
gién, aungue s en su

cd negativamente a lo
lo desho

'nentemﬂnte d

cunlidades en -

pnatorio PoT 1o que pode-
la que le da la oportuni
1 que l&a infraceién

factor discrimi
a’la reglc
En.fOﬂMata

ido 2o ese¢
12 infracciﬁn
nto corrigCe

Bs precigomentc deP
mos afirner que €3
dad de ser reglay en t°
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Acorca de lo definicién del Dercchos

Para resumir, baste afirmar que 1a tcorfa del derecho no puede consi-

devar o &stc mAs que como la regulacién de las relaclones sociales, garan—
y &

tizada conctivomente por el aparato estatal, y cuya especificidad consiste
en la contradicecidn existente entre las clases sociales en punto a la pro-

duceibn, digtribucibn y apropiacidn desigual de los bilenes materiales. Y

aliste es bien contrario al formal—

este punto de vista dinléctico ¥ materi

Positiviste de Kelsens

10 es de la rogulacién. Ia géne-
irregularidad; las exccepcio-

= - —
e e e
o I'C:gltl

a es preci

3 si
no es el origen de 1 PLgmente in
s8is de la regularida o
hes"contizman 1o reglts stondo sola O permaneciendo
la regla o norme 1O tiene sentido alguno 32 I; posibilidad de referen
= = r 8 - ‘— : . c a p g 5 7 % —
intectas ' lo adquir : sn jculacién de las
P A Senﬁgfﬁfﬂc” 2o 1n normatividad S }%i»;;'tmimc; oifn ge ==

oo e PrO FLL L --"’o = Y eren 8¢ a0a8y

s = eVe——="1514 intcTOe
ciencias socitl€Sy ARGl Gomez tu* ’ - Pasto, 1976
Univeroidnd de Morifioy
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L; ideologfa encubre 1o realidad, sea trans—
figurdndola pard defenderlo y asegurar su =
conservacibn, seo desfigurdndola para atacar
la, destruirla ¥y reemplazarla por OtId. To—
dog los ideologfes emenon do o8 voluntad,” o
del conocimiento. Su o stencin estd ligada
S intereses O MAS exactomente, & intereses -
giversos del de 1o verdad, cualguiera Sed, =
por otra partc, Su importancia o su valor. -
Pcro el conocimiento concluird siempre por -
g velos con 108 cuales la volua-

desgorral lo
(11).

4od cnvuelve 1os coSas
To Teoric iurd del Derccho rehusa en porticu
1lor favoreccT aualguier interés politico su-
ministrdndolc idcologias que 1e permitan Jus
tificor O critiecal tal o cual orden social -
(12)

o al fin, el dcrecho 2p4
permite inducir & -
de una maners deter
teristico de cste -

do en cuant
rece como un método dque
1los hombres a conducirse

minadfe 71 aspecto carac
método consiste cn gancionor con un acto coac
tivo 18 conducta contraria a 12 deseada. Bl
autor de ung ggggg_jg;iﬂ}gg supone cvidente-
onte que Llos hompIZS cuyo. conducta €8 asl
regulada considerarin galcs actos 4o coaccion
oomo un mal X_gg.g§§9;zarﬁ2;£9£ cvitarlose =
T meto es PucSy - anzarlos hacia und con-
ducta determinades amenozéndolos cont un mal
en caso de una conducta contraridy ¥ es por
la presién que asi ej%ig§'sobre ellos como =
L

obtiene

Considers

et ey

Bl problemn de 1a igeologiay gegun Kelsen, €S Wl problema epistemolé~
solyerse fhcilmentee Su punto de partida es -

gico secundario que puede T

E"“h—w.ﬂ____,_ﬂ_ﬁ_ﬁ_ﬂ_,,_pw__EAA-

11 Eggyia purd, del derechOe— PEe 64 o

%%2 Id(_—,‘m’ PEe 65. i 5

3 Idecmy PZe 12 (Los subxmyados gon mlos)- 16
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neién yealigad-idec, en genercly y de

”
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s ono ¥ -0 1 P, -
nasiderceidn meteficieo de 1o rel

la relocid ;
i CClon o o 0t 3
on dOClcdud—uooraeatructur“ politica ¥ Jurldlcg, en punto alade=~

Parc. nucstro aufor 1n reclidod objutiva se reduce ton solo &-1es for;
o ”ﬂthrlu cn corpornlus, CUYSS Cuulld des ilsicas son susceptibles de =
Ser captodas j cprehendidas; en este sentido ton solo ﬁs reclidad 1o notu-
raleza fisicni 4 ostg tipo dc ronlided corrcsponde cl_principio de la eau
salidnd, de nccesidod. BSolo @ o1lc cobe el sentido propio del ’cérmir;o-.

pllltu.l o idesds. dube ﬁcn,pgnsiderndd en
TEv ‘

mor: lld"da En olgunts ocn-

e

Zxiste otro rc(lld”d, 1r cd

L. relact
.cién con 1o conciencir, 108 vhloros y la

Sio; ;
neg, si no cn todns, PEIT Koloen, Ssto U Gltime roolids

~ : . o e ity debe cntender—
Ahora bicn, 1o sonlidad de iz turnlcza y del ospiritu debe entender
se . ‘ sceptiblos, =
como ~eabnds, deiinids ¥ roserveds A aptemnnos No son suscoeptibles,

du dbtbrmlnCCIOHbu.
a) como 2180

1i€s atn, copsidern o la -

por +: J
tonto, do releeioncs 1l
reclidgn . b pmorfo 8ivos;
lld«.-.d (E-‘n Sel.’.tido prO'plO o seh 1 n...tur i el ¥ pos A y

arcrdor ¥ activos
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orden dcl conocimiento
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Puesi Telsen no 1 ' i6
A esto que ielsen porte de una concepeion contemplative del conocimien

$0 o F e W -~ W - . } By :
(teorin sesdn 1 cucl el conocimicnto es unt 10IMS especicl de 1a visidn),

1(‘. i \ 3 & 1 o5 e 3
ideologin 1o rcduce & un VOludtnriSmo de tipo sicoldgicos 4 este concep-

cid; 3 ik s
én dcl conocimicnto corresponde un™ concevncidn dc lo renl como cspectéculo,

Como posividoad.

t&tico y pasivomente contrario & 1o verda—

Como 1 iccologin es olgo ¢S

dez 3 M < !
cro, por ello es cncubridort, deformontc, frlsendorn de 1o rerlidrd. LBl -

cordeter imrgin-rio acformente dc 1o reclided ~bonsdo por 1o ideologin im—~
Plien 1o rfirmreidn de que el funcioncmiento idcoldgico se urde en los me-

coni . it S &
uismos propios de 1o subjetividads

de 1a idcologin Kelsen no logre dar

Con esn conccpeidn reduccionists _
0 . .|-».,-:'::5.5._ 3

- Tespueste ncertnde o I reld neidn realided-idede Por &110’ nuesﬁro autor,

w 7 &
QUe trote de evodirse de poslclonas metnfisicos, cae con frecuen01“ en

duelismos propios de aquellas: realidad=ided, sociedad—naturtleza, estruc
turo~sobreestructurn, Kelsen €S incapaz Ge explicar 1a actividad del hom
bI’e en tonto I‘CF,lid-."‘.d, v 1o reduce ol p]_:'.no de 1la ideologia. Tn tanto la
ofurnlege scn econsidercda pasive ¥y en tento sSe€ pretendd reducir lo recli
da1c noturclezea, no S€ podrd explicor objetivamente pmopdad; G R
1deolsgicq 7 se quedord Preso gol dunlismo, €S€ i idcolégico, de 1o real,

Posj
lvamente opuesto o 10 jacnle

) logins cmanan de
£ ue todos 1ns ideo
Ademﬁs, es folso 172 P e 1 cibn de 4 4
i micntos, toaas
N Yoluntid y no del conocimionto. g que todos los conocimicitosy
= o historio
] dcl conocer presentudns en el curso de L
~iaoloeitn & ~

log
Posturns y teordi
Bagte troer =

higs s o .
N 8ido cicntfiiors? Moy ©% monere SlEUnte
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teO ‘.ﬁ?. d il Ty s~ = r

rin del conocimiento propuests por Kant, presentode como l2 vnico posi-
1 Ao o . — : #i5a 5

ble de logror el conocimiento cientifico. Y lo fud por el hecho de le sim

Ple prescntoecidn? No. Por el contrario su teoria es ton retefisicn,. tan

lignda o] escensicismo que en ningln momento pucde ser considercde como -

> L) ~ + O -
Cicntificc, Io que nos ensefiny por el controrioy toda 1 historia del -

Pensemiento, es que muchos teoriss y planteamientos idcoldgicos poson de .
Clentificos y se hncen pasar por taless

Kelsen, por otrn porbc en su atAn reduccionistn y simplists, no se -

Pereata de gue existen Fformas esenci~lmente idcoldgicas, cuyc sole exis-—
322913 ¥ presencis sustentan una ideologin; ni de que existen fendmenos -
Que siendo recles, no idcolégicoss son’ susceptibles de ser utilizodos en o

1~ interpretocidn de los fendmenos

Tormn ideoldgica; ni tompoco, de que

0 de la resliand se pucde hncer desde un purto de visto cientifico o ideo
. 0 e A B Laigl, o

16zico, Volge como ejemplo de lo primero, o sen de fendmenos esenciclmen

te idGOlégicos, 1a:religibng lo jdeologic religiosa se dirige precistmen
be,.c M58, indivi duos pore trcisformnrlos en sujetos” (14).. E1 individuo -

porte portador de relaciones sociales, Se con-

Slendo en 1o realided un S0
vierﬁe’ en lo imgin~rio, en principio autdnomo de determinceidn. ILa in-.
terpelﬁCiénuconstitucién de 105 individuos en sujetos tienen como condi-.
Cidn 1n e:ristencins dc otro sujeto, en el nombre del cual 1o iccologia e
liGiOEﬂ intgrpéla o todos.los individuos en sujctes (15)

(U4 raegin e, 5 haorABas  Taatls4idon 6" Ttafon" TowREAILEERERy 2
Ovejr fegtr, iedollin, 1974y Pge T0e

(15) Critigca o 1o teorin de Althusser gobre la iggg}qgiEf* ﬁwlllo de gpg
1o, Hovists 'Uno en dos', Bdit. In Tulge, ledellin, G0l I8 x. Mo

52 PE- 120
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In concepeidn idcoldgice. de 1o Ideologie y del Derccho.

I religidn tronspone o 1os hombres de lo reclided cn que viven & 1o

5 Alamg 4 . . . 2 + % . ) 5 i
ldeclided y 1~ imcginacidn, sin necesided de justificar dicho Trensposi=

¢idn, o simplemente justificdndose por si misma,

De lo segundo, c¢s decir de los fendmenos recles utilizados ideoldgi-

Ctmente podemos presenbor, entre unc infinid~d, el deporte y el esperci-

Iento, Incluso los dirigentes rommnos 10 hebion previsto y 1o entend1;n:

it
penem et ecircensis" .

De lo tercero, 1o interpretacién de los fendmenos ,“bien ccbe la ver-
5i6n ideoldgice del dcwrecho defendida poT kelsen, y Qquc trntomos de desen

n~s c:'w_r{‘-r .

cuﬂ i L t' l T Ta i n 200 \,.(Ii [6)1) de L2 —

80ring develirdorns de 1a rerlidode

id ide {~ tiene dos =
2 + ~pre Ke ~ pnocion de idcolog
Qwespecto ~1 derccho, P&TE Kelsen 1
g 1 i i ijende como -
Slgnify o a itive, S1 aquel se ent
18nificrciones fundamentales: uno POSlt )

"l["_

i ~lide spiritucl, S€ opone
Coneicnecinr en genezml", en tonto €S unn reclidad esp ? P
n itiv otro negaliva
18 notyral & troducida €n el derecho positivoe t & 9
3 aleza y es . o
idecl de susticic, trascen
®2 el sentido de congiderar ~1 derecho cOMO el idecl de J ’
otros t&rminos, COMO derecho naturalle
en

dss .
Ute al derecho positivos

‘rec 3 i C 010‘(‘ Lo -: En TO 10 11001’10 ,u 1 d 1CO
: hO uni- J.C,m.ll{u'.,d (0] Uil 5L f=] i
L v! v > ! l; e o] 3

L

Qe
Qlltos hoy dos clementos: U2

e
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A —_— —— ——— - -  — - S ————— n.. — A —

Sellt] (‘l S gue 2 -. o - ' . o oy - a
- su 21l I y I alic t;l:. Cu ™=
AT ce H a

COilduCtE. h e 4
m.-rlg i
-y y un sel‘l’tldo (0] col‘l‘ﬁe'ﬂ.:.do m.OIr.:_l introducido pOI‘ ese a t
CTO0.

81 se enticad :
i : y :
ade por ideologia gimplemente algo moral, entonces el de

ero en puqnto contenido moral es

I'Oc'blo
10 en cued 2
ento acto, cs und realidads P

Une 1 3
» 1deol
ogia o :
o, ILos actos (morales y fisicos) por los que se manifiesta

el d
ercecho - .
s .
8lo pueden producirse cn el terreno de 1la naturaleza: La =

i
autonnd
nOhJ:L a . , -
a cs e T . : ,
peeifica del derecho se ubica en el terreno de lo espiritual.

Los
siquicos de los que realizan estos actos no interesan al de-

Treeh
O«  Soloment
3 lamente el compenido inmanente de las normes que S€ desprenden
e eg
OS '1_C o - 5 =
actos. Por esto 12 consideracidn ¥y sceptacidén como ijuridico” -

al a
L.cto a
T P e i
¢ cumple o crea und normn juridicae Dc aqui su plenteamiento

de
s normas positivas ¥ su conclusién de =

JQue @
1 derccho se rcduce a 1&

Que
el g .
ere . 5
cho no ¢s mis que una ideologitte

Y’ Fero no hay nado mis apresurado ¥ simplista que 1a consideracién del
o fer
. ech0“°9m° mera ideologif. ”El‘dﬁrﬁcho_qs un“fenémenomspcial tan obje—
Y T
O como 1o es el comercio O el intercenibio de mercencias. Uno y otros
ge;
feTan una conciencia y uné forma de ver leas cosas O de explicarlas, o1
cientifica l& na-

como tanpoco €8

=

Dre
cho ;

no es idceolégico POT gi mismo,
1 derecho 10 que lo hace -

tu
s l&a existencia de

Ia
i leza por sf mismc. WO €
G -
'QO;Ogico sino su estudio, SUY gratamiento ¥ su aplicocibneee. To imme-~
(fable es lo existencis de uné ideologia juridica creada por l& ciencia
e ;
L homb e chdlanto el dergchd B9 1e presenta en su experiencio sicold-
&1
¢ bajo la forma de reglas) normoes gcnerales o principios de obligato-
Jvaguardalr 1a sociedad".

Tig
curn P
plimicnto pars efectos de s8¢

.



Ia conccp01on idcolégzice de 1la Ideologia y del Derecho. P D9

iiUn ejemplo noS podria ayudar a1 efecto: cusndo en 12 supcrestructure

juridica de l& formacibn social colombiana Se estotuye que “se garantizan

le propicdad privada ¥ los demés derechos adquiridos con justo tituloesss

los cuales no puedcn ser desconocidos ni yulnerados por leyes posteriores“

(exticulo 30 Constitucidn Hacional), ‘o cucndo el 1a formacidn social ching

se estatuye gue “en la Republict Populer China existen principalmente,.en_

-;_la etape -actual, dos tipos de propiedad sobre los medios de produccién: -

propiedad socialiste de todo el pueblo ¥ propiedad colective socialista =

-

de las masas trebajadoras” (articulo 5 constitucidn Necionel)g ho se estén

encubriendo wn Tipo de relaciones gociales sino por el contrario nmnlies-
E . o, r'd - -

tcndo y deiendicndo por la fuerza ese H1Po especifico de relaciones. #Aho-

¢s jurfdica que se levanta en base a ello por parte de

re bien, la ideologl® Jur

los intérpretes (megistradoss doctrinantess abogados), o de 108 defenso-

res (jucces, policio, gobierno), o por l& concicncia que S forman los in
dividuos, es lo que falsca ¥ oculte es& reslidad, bien sea ol defender el
status com§ o algo jmperccederos Gnico, bucio ¥ justo o bien echando mono
de justificaciones religiosas, filosbiicas O de fuerzoe. M nuestro ejem-

ad privads como & algo noturel ¥ pnecescario para

plo, defendiendo 12 propledc
ina, € ~trodos judicicles, en
le naturaleza del hombre, €1 1~ doctrina, €n 1los estraedos J ’

= : 11
1o reprusibén o en la mera conciencls (16).

g L i 2ok
Ia peduceidén quc hece Kelscn del dcrecho & ere, ide0logl lo unico

: 5 .qeologie, & la
quc revela cs el tratamiento,ldeolo_lco que le da a 1a id egie,

realidad y al derechoe

, A=b
(16) 1 prntc“516n opist emoldgice GC= del dorecho, Pa p

gt

e __,.______....-—-—.‘-




4°, TA 'CIENTIFICIDAD! DE TA TTORIA PURA DEL DERECHO

1i finalidad ha s1dOe.. clevar la Teoria Tura
del Derecho... &l rango de una verdadera cien
pare wn lugar =l lado de las otras

_.gia que ocu

reiencic morales (17).
: R A TR RN Ve
' e, AeSOTIbiT BU OlgetOe s 10 Clencla _juridi
S R T RS e N

gt A T :
-V ca'‘forimle lo que, 1lamamos. reglas dpidertcho,
| Tn csta labor no rocutts il principio-de caul=
- : salidad gque interviene en las leyes natunelesy’
sino a otro principio (12 jmputacidn). Una ~ AT R
regle de derecho afirma por ejemplo: 'si m - '
individuo ha cometido wi crimen, debe ser cas
tigado’ (18). . Y

E1l derecho es una ciencie normetivi. Que una
ciencia sea calificada de normetiva no signi-

Tica que tenga Por objeto prescribir una con-
ducta determinada ni dicter norpas aplicables
~ la conducta de los individuosSe Su pepel es
solamentc _c}escrib}_}"_,g__q._s_ normes ¥y las relacio-
nes socialcs g_l_l_g_ellas estoblecen. Bl sabio

que - 1as eotudia no es une autoridad social; -
solamenté busce comprender los hechos y no di
rigir la sociedad.

Para una ciencio normetiva une sociedad es un
—wdon pormotivo (morel, Teligioso O Juridico)
' conjunto de NOIMAS (19)»

constituido por un yqe)

Un orden jurl'dico extrac su validez de Su LOL=
e ————— —————— — e __:._--’——‘—-"..n-:- _——I.-—d

ma fundamontal, guc -es und hipbtesis cientifi-
i emm———— --——_-;‘-— e | | S e e me—— — e
ca, que atribuje a la primers constitucién de
oo Bstado el cardcter de un sistemn de NOTMAS
vilidas. Ahore bien, tal norma ;ﬁmd;mental -
es supuesta por 1o ciencie del derccho solo
—— . o et T S e T

si la constitueidn con 7a cucl se relacione =
Torma lo base de un orden juridico oficez,

Son sicupre 128 LOINES juridicas 128 QU= for-
S5 ol devecHo y Hodh tonducta efective de
los_hombres 20) 67

o S

e —— - Ry
-—— e m—

(17) mooris Parn del Derccho, P&e I»

(18) Idem, pse 17e Bl
(19 Tden, P&e 25. 23
(20) Idem, pse 53+ UNIVER 51
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ey s Lo eritd fioi
cientificidad' de la teoria pura del Derecho.

——

Ia tcoria kelseniene
tondep -

der formuler una teorio cicentifica

antecar una tcorfa pero desde un punto de

tafias
i1 : 15 .
“-481co, Primeramcntc Keolsen aspira

cho

tén regidas per ¢l principio do
€Ste cs propio dc los cicncits I
imputabilidad., Aquelles ticuen poT OP]
fen como objuto de conoecimiunto ¢l dcber

esfera ge 1e
a de lo realided; éstas, en 12

Ia carceteristice fundamental de lcs

tividoa; ésta

(21) Idum,lbé'

z
2l rongo de las cicuncias moirolces;

pucde

204.

24

Un orden juridico universal: si la ciencia
del derecho atribuye un cardeter juridico
tanto al orden internacional como a los -~
Srdenes nacionales inculdndolos a la cate-
§oria de la norma juridica vdlida, Se en.-~
Cuentra, al igual que las ciencias de la
naturaleza en la obligacidn de presentar
su objeto como una unidad.

Por una centralizacidén creciente desemboca
rd (la técnica juridica) en una commidad -
juridica organizada que S€ extenderd a tos
30 ol orbe y constituird un Bstado mindial;
pero actualmente tal listado no existe y -
puede gue no exista nunca. Solamente desde
un punto de vista tedrico podemos hablar de
un sisteme juridico unico que abarque cl -
derccho internscional ¥

cos (21),

1los érdencs juridi-

del dereeho tiend
del mismo.
vist
o clevar la Teoria Pure
onticnde por &stos, 1as
la neceside
~turnles), sino por
to de cstudio el ScIs
Lr ser;

de la posibilidad,

?

cicneics moTCles,

scr de tipo moral (o ética), de

(R S

uno gran virtud: la de

aquellas S¢ ubican

pre -

Y efuctivamente logra
a formal, abstrocto y me-
del Dcre-—
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cg la norma-
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dbrccho), 6 du tipo ruligioso (filosofia Ac 1o relizidén). Ahore bicn,
<1l objuto dc cstudio de toda eicucic moral 6 normotive es lo duscrip;
eibén de les normos y los relociones estableueidas por ¢llos; pero no es
dc su incumbeneic le preseripeidn de normes ni dev modclos do condué—

tog e

Aplicacos estos razoncmicntos ol derecho, 1o tcoria sc torno cicn
tifica cn tonto cstudic 7 ticne en cucnta solampﬁtc los normes positi-
vas; pucs cs cvidento, scgﬁn Kelsen, que son los normas los que hacen
cl dcrcého ¥y no los conductos dc los hombres asi sc ajusten a dichas -
normas. Mis afn, cl cstudio cicntifico del derceho implica cl andli-
sis légico-formnl de las normns y no su sentido 6 mafcrialidnd: Es -
por cllo por lo que 1o velidez de tn ordenamicnto jurfdico se extrae
de uno normo de cﬁtcgori& supcrior, dc una normﬁ fundamentel, Esto -
norma ¢s supucste por 1la cicneic del derccho ¥y tienc la categoria de
hipbtesis cicntificn, Bl ceriterio parn saber de la validez dec un or-
den juridieco es 1o eficicio del mismo, fundedo en Gltimn instoncic, -

eir la normn fundomental,

Sobre este supuesto tedrico, Kelsen imogine el parniso juridico-
politico d¢ 1o constitueidn de un Estado mundial, de un ordunamicnto
juridico nico que conjugue los controdicciones del derecho interna-—
cional y de los Srduucs jurfdicos prf.rticulc:rr;s. Minolmente, reconoce
que oungue cn la prietico no se ho dado y pucde que no se logre, si

€8 Taetible ca lo tcoria, yo que cllo cstd conforme con lo ldgica ju

ridica,
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Ya habfamos anotado cémo Kelsen considera al conocimiento como una teo-
ria de la visibén, Es por cllo, por esta concepeién reducida del conocimien-—
%o, por lo que su epistemologia juridica se revela impotente (entendido en
el orden de la generacidn de conocimicntos). ILa funcidn de una ciencia nor-
mtive (y entre cllas el derecho) fes solomente describir las normas y las
rclaciones sociales que clla esiablecct. Nucstro autor, que Sc ha propuesto
darle lo rigurosidad dc que gozan los cicneios noturales a las ciencias mo-
ralcs;,no se¢ percata de que cl papel de las cicnclas no S¢ reduce a "descri-
bir? los fenbmenos, Si una cicneia ée gucdara en la mera deseripeidén (ve —
gr. la fisica atémica rcducida a describir los clementos de quc se componc
el étomo), habris necesidad de otra cicneia que sc ocupara Ge la aplicacidn
o proyeccidén do lo descrito por la anterior (en el cjemplo, una fisica atd
mica "aplicada®®, "2a. parte’). Es que con su teoria contemplativa del co-
nocimiento no puede llegar sino hasta el dualismo mctafisico de la scpara-
cién de la tecoria y la préctica cicntifieas, al dualismo metafisico del -

ser y decl pensar, de la naturaleza y de la sociedad.

Como aplicacién de lo anterior reduce la socicdad a un orden norma—
tivo (moral, religioso o juridico) constitufdo por un conjunto de normas",
No hay nada mAs atrcvidamente idenlista e ideoldgico que esta reduccidn, -
Kant, su macstro, por lo menos admitiz la existencia de otros fendémenos co

mo constituyentcs de uno realidad socicl,

Por otra parte, la ‘cicneinl kelseniana es cntendida metafisicamente,

0 seco ajena a todo desarrollo histérico, constituida en sf misma; cs atem—
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poral, ahistériea, inhumana y suprasensible. A ello se debe el idcal moral
de constituir un Bstado internacional, un ‘Bstodo mundial” producto ideal -
de la extensibn de la téenica jurddica, y el cual unird los sistemas juri-
dicos nacioncles e internacionales. Peor adn, su "ywisidn" cientiiica lo -
lleva a sosténor su posibilidad c¢n ¢l orden de 1la teoria independicnte del

de la realidad,

£

Estc burdo tcoricismo kelseniano cs cchado por ticrra con unt cpiste-
mologfa matcrialisto del derccho., "Una tcorfa sobre cl derecho, para que

sca cicntffica debe tencr como objeto la historia y andTisis de los comcep-

tos juridicos mfs genceroles, Implica cste punto de vista, la negoecidn o -

el olvido de gue el derccho cs un producto social y no un fonémeno sicold-
gico? No, en monera clguna. EL cstudio de 1a historia y desarrollo de -
los conceptos juridicos csté indefectiblemente unido al desarrollo de la -
produccién mterial, dc la produccién espiritual y de las relaciones socla
les. Mojor atn, cl contenido de cada concepto no cs absoluto ¢ invariable
sino que precisamente va ligado o los intercses y valores dogenday SipCeSds
cial, Asi por ejcmplo, ¢l concepto de sujecto cs en la teorfa juridica el
dtomo, su clemento mis simple (22); es el punto de partida de tode relacién
jurfdica, Sin cmbargo, su zcepeién es dispar. ILas tcorfes metafisicas del
derecho consideran la cotegoria sujeto como una forma definitive, accbadaj

# - ; ici
mfis atn, lo suponcn o lo deducen de idens gencrales. Las posiclones mate—

(22) Teorfa General del Derecho y cl Marxismo,.- Bugeny B. Pasukanis, Edit.

Ia Pulga, Medcllin, 1976, pg. 147,
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rialistos la cxplican buscando su verdadero contenido en el desarrollo his-
térico, pucsto que no ccben formas wniversales sino donde se presentan las
particuiarcs., DBs nsf como en las rclaciones soeiaoles capitalistas lo cate-
goria sujeto cstd mfs vinculada o ln forma econbmica de la mereoneio que a
formns filoséficas o morales, Al ticmpo que el producto del trcbajo adquie
rc las caracterfsticos de lc merconciz y se torna portadora de valor econt-
mico, dl hogbro se torma sujetorjuridico abotracto ¢ impersonal, portador
de dercchos, Im otros términos, la relacidn objcto de trabajo-propictario
se transformn por ¢l mercado en mercancla--sujete juridico, capaz este Wlti
o, de disponcr de aquella por la emajenaeidn o la apropiceidén. Gracias a
cste abstraceibn, ¢l sujceto juridico aparcce & nuestros 0jos COmo algo na-~
tural y necesario, que se monifiesta iguclmente en cl poder impersonal del

x

Estado y de los aporotos militar y burocrftico” (23).

S1 bien, la definicién de los conceptos implice 1o formulacidén de pro-
3 =] e . A 5
blomos, el sciinlamicnto de un origen (en nucstro caso del derecho), es tam—
bién la identiiicacibén de un problemn, Pero esa definicidén de los concep-

tos juridicos dcbe ser abordada desde el punto de vista de 12 ciencia de la
historiz, de las relaciones sociales, de la sociedad y de la produccibn, -
o cs, ni puedc ser, la historic metafisicc dc los conceptos juridicos en-
tendidos como cntidodes meramente abstroctas, como tampoco pucde reducirse
al cstudio de 1o normotividad o ni giguicra de las normos positivas; como

Propone Kelsern,

(23) In Pretensién Epistemoldgica del Derechoy, PR 3-44
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Una toorfa ciemtifica del derccho debe, ademis de lograr la definicidn
de los conccptos juridicos, poncrsc cOmo tareo 1o elcborocidén de un historia
del derecho, en bage o la matericlidad de las rclaciones socicles que expre-
sa y de la producecidn moterial y copiritual que lo acompaﬁa; Una historia -

del derccho teniendo como mirs la moterialidad de los conccptos juridicos -~
squivale & negarsce o “considerar el comicngo de es historia y cada una de
sus ctopes como germen de verdad, como eleumento dc teorfo oprecinble Unicamen
te o partir de las rormos de la teoria ulterior's equivcle a "una negativa a
hacer lo reconctruceidén de unos premisas imoginarics pard no ver, en lo que
nos inicic o c¢sta historia, mfis que la fucundidad de und actitud o la elabo-
racién de un problemn.,. Partir del concepto es clegir portir de las inte-

rrogacioncs parn cscribir 1o historia® (24).

El intento cpistemoldgico kelseniano cstd dirigido a examinar y a fun—
dementar ¢l derccho en punto o la normatividnd positive, pero olvida la im-
portancia de un sbordamicnto del dcrecho como desarrollo histérico, y por -
tanto con historio; descorta el anflisis y definicidén de los conceptos y ca

tegorfos jurfdicas por curnto no se lo permite su vieiéh! metafisica de los

fendmenos .

En sintcsis, 1o epictemologia del derecho tal como 1la proponc Kelscn no
past de ser unc explicneidn ideoldgien (positiviste y metafisica) del mismo.
Pero, 'la pretensidn epistemolbsicc del derecho no estd en lo que falta por
estudicr, sino en lao consideracién de gue lo plonteado debe entendcrse como
definitivo® (25).

Té4)iﬁéktenolo¢1% c HlotOQ%LJML}ﬁF (iencing.— Touis Althusser, Ldit. Bu-

g cholz, Revista Leco, Bogotd, Tubrero de 1969, PE. 13,
(25) Iz pritensién epistemolégicn del Derecho, pg» 8.
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fuchas personcs auigns de estas tenfticas jﬁs—iiloséiicas se pregun
ton el por qué de la vigencia de 1o teoria pura en la acndermic contenpo-
rénca, Algunas responden que se debe a la novedad del tratoricnto ¥y a
la audacic de los plenteanientos; otros, que se debe a2l cardcter cienti-
fico con que trata los problenns juridicos; hay quiencs sostienen que -
por cl rescate que se hizo del decrecho de las ccldas de 1n politica y 1o
Sociologin; y no pocos la aceptan por sus grondes servicios a los intere
scs politicos de las clases domincntes, sin necesidad de ser una politi-

e jurdidieca,

En i uodqsto concepto la Teoria Pura es la novisima cxpresidn de
uno. concepeidn ﬁutnfisica-{ﬁena a toda inquietud cientifica recal-, vin-
culada o los intercses politicos douinontes de las sociedades capitalis
tos. No otra cosa es la dudosa e inquietonte 'purcza' de su teoria, -
Elle (la pureza), ocults precisonente la rcalidad de todo orden social,
del derecho y del Bstoado, Ella, desvirtio los controdiceiones existen-
tes cen el seno 4c¢ toda sociedad, trosladdndolas al orden ce la ideologia,

d¢e lo imnginario,

Su posicién metofisica coadyuva o montener la ideologia (la falsc -
idea) de gque ¢l derecho pese o scer un producto social e histdérico se tor
ha suprasocicl y ahistérico; nfs ain, o cntenderlo coro a un factor de -

unidad indispenscble e insuperchle,

30
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Su posicidn idcalistc lo conduce a anteponcr las formes idenles a las
realidades matericles, o asignorle existencia ideal al derecho indepcndien

te de las condiciones socio-econdiicas y politicas en que se genero..

Su ecacorcade apoliticidad estd desvirtunda desde su origen; precisoa-
nente su teorin, ol iguel que la de Kant, su moestro, coe como onillo al
dedo entre los clascs domincontes, curioscnente en los s retardotorias
(recuérdense los tendencios foseistas que en clgunas époces de su vida -

fovorceid nuestro autor).

Su positivisiio de tipo 16gico tan solo le periite prescntor al dere-
cho desde el punto de vista forunl, 2l igual que la 'eiencia' aristotéli-
co del conocimiento rcdueia éste o 1as reras fornas 16gicos independien—
tes de los conmtenidos. Por ello 1o 16gica juridica kelsenicna pretende
Ser universcl en tonto entegorin abstracto independiente de todo orden —

real o

En sintesis considero que 1o Teoria Purn dcbe ser tenide en cuenta
cn todo estudio objetivo ¥ cicntifico que se haga del derechoj; pero no
pere repetirla, ni parn repetir sus errores sino porn utilizarla dialéc
Tictiente. En otros térivinos, parc sober que todo ese trayecto no debe
Ser recorrido de¢ nuevo. Ese es el gron nérito de lo Teoria Pura: el de
ensefiarnos que un trotardiento cientifico del derccho no puede ser abor-

dado de esa forno,
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