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De alli ls importancia gue el Coutrol de Constitucicnalidad de
las leyes tieme para la persanencia y estabilidad de ese Srden
jurfdico. Por eso su estudlo es de gran tras«andinula, pé:w€&' 
el nos permite formarmos una visidn amplia y global del lt:ioaa
constitucional colombianoe ¥ si tenemos en cuenta que en la Car-
ta se encuentran consagrados los derechos civiles y las garan -
tias sociales y los términos dentro de los cuales se ejercita
el poder, entonces, la mejor manera de defender aquellos es con-
trolando la constituecionalidad de los sctos de poder gque se mani

fiestan a traves de las leyes ¥ dombs normas subordinadag,

MBs que un trabajo que aporte algo novedoso, es un esfuerzo
por compendiar la Jurisprudencia, la Doetrina y el aporte de al-

guno que otro comentario personals Hos hemos propuesto elaborar

un compendio que ojals resulte aidfetico para los estudiantes de

$erecho que me inician en el eonociniento del Derecho Constitu -

eionale Este es el punto de partida ¥y de llegada de las denfs

diseiplinas Jjuridicas ¥ de alll la importancia de su preferente

estudio.

Nos hemos basads, principalmente, en la Jurisprudencia Cong

titucional de la Corte suprema de Justicis, pues nada nfs indi
cado gque el eriterio de esta alta corporacifn que tiene a Su cap
go la tarea de guardar la integridad do la Constitucibm, pera eg
tudiar este tOMBs fraonos ¥y retomamos el pensamiento de algunos

eonsu,mammm para ilustrar la materia ¥, de vos en cuando,

deo nuestra sneipiente versacidn jurtaica, complementanos

con algun criterio pu-lml de diseusibne




Cusndo algdin estudisnte ¢oja en Sus wands este trabajo y 1o

encuentre Gtil para su estudio, habremos logrado el mejor objetl

vo gue nos hemon propuestos




o8 por 1a raztn de que su un

te= PRELACION DE LA NORMA CONSTITUCIONAL.

Se podria afiruar que el Eeatado de Dedeeho, tal eono
aparece orsanizado en la tpogn eontempor&noa, ol 6raou anridieo.
eonsiderado en su totalidad, se nos prascuta como una forma de
ctroulos coneéntricos. Dentro de dicho ordensmiento jurfdieo, em
primer lugar, y eomo cireulo m&xina que cireunseribe y eomprandt
a tods 1a nomtiv:l.la& Jur&dica, a la mdml nomtiva del Estm—

do, e eneunntrt ia ﬂonstitucibn.

Hans Kelsen, gitado por Sanéﬁos'#ianuﬁté (i), i&ﬁiica‘ol S
den Juridiee y su oatrueturn escalonada anis " El naracho, eomo
Grdcnn ¢l Srden juridico- es un ‘eistema de normas Jnrlﬂteas. Y
la prinera euestidn qne hny qan é;npuldor, se 1: pluntoa 1& t:o-
ria dol ‘derecho en 1a forln siguiontt: un- plurul&é.d de noznu.

constituye una nnl&ad, un aiatema, un ﬁrﬂon, si lu vllitls pu.d‘

ger rnferidn a una ‘norma ﬁnio:. aano !und.anatorilizno de vaiz-

dbg. Fea norma fundamentel aoantitnyc, on calidad do ﬁltinn !hqg

1; unidad de 1a plurnlidn& de todns inn nor-us qn- conatitue

to,
part-asuc & un dot.ratan‘n ﬁrdtlg

yen un frden. ¥ sl una qorla
¢t; puod. sorrratbrida a 11 uorng

e

Dieho 'arbn.-i-uu"in. pues, un conjunto ordenado y esealo-
nado de nornal que va dcsat 1a norma !Isﬂn-lntll La eillittun
eidn - hnntl 108 ,;tan de -JCUlatﬁn uutnrlni, e trnrti dc las '
normas 3.,.,.1¢. - a8 leyes =, 108 tniltldnal.n. antan adninis-

trativos, fallos 3“1‘1'1"' 1“’ negoeios 3“’**‘*“' ¥ las reso=



RABRE

eiplo. Eatre nosotros esa Jogarqm
.quggg.p4rga£§a1.4'

[fuera de sus auadatﬂln

lucignes administratiyvas,

n miestre der*eho ri"e el princinio anteriarnente expu;stb:
La anpremacia de la,norma conatitucional aobre todas 1as demﬁa
normas juridigas emanadas de 1oo poderes pﬁblicos ° poderaa eoqg

titufdos,

Sea que eoncibamop 6l ordenamiento Juridicu nuestro, blem cg
mo una pir&midc Kolsoniana o bien eaao cixculoa cancﬁntricos, 1;
norma gonstitucional, en rasﬁn de las distintas eoapetancias o |
Jurigdicelones ostatuidas pOT, cl conatitnynnte prinariﬂ, se halla
superpuaata a la ley ordinnria, emanada del prdor lasinlativn. al
decrato ley, al dnereto raglnnenfario, ul reglaneuto 1nterno, a
la ordenanza ¥ al acuerdo uunicipnl. Todn ley se muni!ioutn : o’
letﬂa ﬁibromanta dentro de la 6rb1tu eanatituctonal, pero carece

de aptitud y valid&n al salirse de su brhita, de su marco ¥ trq!

lom 11ndaraa do 1la co-potonciu Juridicn eneannndada. Pnr
esa, slempre que una ley traspase 01 cerco constitun&onal piera.
Bu valiﬂﬁs P vigonuig, al ser varitlaudg o eenfrontaﬁa gon 1;
Constituelbn, por atribuirse una competeneia y cenﬁenido que no

e ¢Q,,.,pond; y es por )o tanto anomutatucxanal ¥ nnln ll,prig

tiene un Srden gm.m al og
Kelsens La Oonstitugitn es la ley rﬁ:a.—ing.l,
la ley 4, leyes, no se puede gobernar ni em su cont:n, ui ;or

Digha prelacitn normativa en 6@11; &nnaql
dente es snf; Lo Gmﬂudw, la ley Goutituuml!”n '1‘.; or-
ain"1;1.19!.¢'¢*'t

1’7a”10g_¢gcrqtol regl

o8 1ggzslsttvnu, lom ‘ctrntas eon fhlwnu dn
amenterios, los derectos qatuutlvuc, dolql




tos del numeral 2} y 22 del art. 120, los reglamentos constitucig

nales y de aqui hasta llegar o la fitima resolucibn administrati
va dictada por el filtimo funeionario en jersrquia dentro de los

funeionarios del Estado. khs adelante cugndo estudiemos los actos
sujetos a‘cggtrol de constitucionalidad ampliaremos la clasificg

cifn de las leyes para facilitar su controls

Aceptado el principio de la prelacidn de la norma constitu-
ciongl para procurar la wnided y la armonia de los poderes COmEpPQ

tenetes dentro de una relativa estabilidad instituecional, bajo

1a cobertura suprema de 1s Constitueibn, es importante puntuali-

zar estos dos aspectos que se destacan en dicho principio y muy

oportunamente seiialadas por el constitucionalista Luis Carlos 5§

chica: " Lo primerod, por cuanto el proceso de elaboracién de la

norma de grado inferior ¥ 1as demis actuaciones cogeretas de los

Srganos del poder han de cefiirse estrictanente

por los prineipios constitucionales a cuya integridad queda con=

a lo preceptuado

gin que la ley ni cualquiera otro de los ag
en todas las esferas, puedan deg

dicionads su validdz,

tos de las autoridades pliblicas,

o8 ni rebasarloSe Lo segundo porque reconocida la supe -

conocerl
' oxma constitucionsl y su inviolavilided

frente a las de grado inferior,

vamente estable compuesta por 1as instituciones jurfdicas funda=

i5n de Jjure golamente pucde efeetuar-

o de los actos legislativos reforma-

se empleando o} procedinient
(mgti.tﬂli@. ¥y ox¢
opa funcldiny salvo el caso de las crisis revolu=

tovioe & 1n & jusivamente, por el orgsnismo gque

tiene atribufda
cionarias.” (2)




b

Sentadss estas consideraciones que nos sirven de punto de pap
tida podemos abordar ahors el objeto de nuestro estudio.




24= CRIGEN DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES.

§1 ordensmiento jurfdice de un estado carecoria de vali
déz y de eficacia si faltaran 108 mefios o mecanismos de defenza
en cuslauier circunstancia. Para que exista el estado de derecho
es necesario gque exista una Constitueidn bajo cuyo imperic se e-
jerza el poder pliblico, refiriendolo siempre a la ley primera ' o
iey fundamental, For @80, ain los mecanismos, los procedinientos

pare Lacer efectiva la defenza de la Carta, &sta no tendria ra -

zZon de sevs

Admitide el mayor valor juridico de la norma constitucional

se precisa un procedimiento destinado a sancionar ¥ & dejar sin
efecto las violaciones de que sea objeto aguella. Diche propdsi

to ha Ilevado a algunos pueblos a organizar sistemas de defenza

efectiva de la constitueibn, es lo que =6 concee con el nonbre

de EL CONTROL DE CONSTITUCIONALLIDAD PE LAS LETES.

econtrol de la constitucionalidad de las
leyes se ha desarrolado bajo dos forumas: un control judicial, &
inicladores de tal sistemay ¥

ﬂtat&risunante~¢1

imitaeibn de los Estados ﬂnigbs,
an control politico, cuya teoria fud defendida por Sieyes on 1a

Revolueiln FranGCesae

La existencia de um control trae dificultades en el slano
piano prictico. gn ol primero, vigilar la expe.

tedrico y en el
y declararlas inexequibles cuando eomtrarfen

dleitn de las leye®




E_ S

18 normas constitucionales choca contra el carfeter del parla -
nento, Si se consiaara a las asamblaas legislativas como r@pr;--
sentativas de la Naciln, 1a presencia de un Brgano superior gue
deja sin fuerzs alguna U golunted por hallarla incompatible com
el texto constitucional conduce, se dice, a despojarlos de su
condieifn de brgauos,soharanos del estado. Sinembaredy la oban-
cifn no es df £icil combatirla; el parlaemento solo setfa soberang
mente cuando legisla de aeuérde a las dinposicionan eonstitaexo-
nales, dentro de pu MarcOs mirando Su aupremngia y ateniendose a
previemente fijada em 1p norra constitucional, sin

Bu_competancia

violar sus preceptos, ni desbordar sus linderos, y el Srganc que

deja sin efecto, que declera inoxequible una norma legislativa,

no lo hace deseonociendo la calidad del legisladoy sino gusrdan-

do la sntepridad ¥ el imperio de o8 preceptos constitucionnles,

controlando asi el ejercieio del podir,conptituyuntq secundariOe

i el plano pr&ctteo se ha discutido siempre sobre la convg
ontrol constitueiona; - Ja aotptada su conve-
108 desbordanientos de ppder = lo paursar

un tribunal; si es ol primerc sa !qn:;&l

niencia de que el ¢
niencia para controlar

un organlsso polftied ©

se adecfia, B aicey cOn la de parlaunnta que tamblen cumple U «

ne funcifn pollticds y en qatc
co controlando 8 atro guerpo de la
do, su labor aparece distenciade do 1la labvor del 1egislador, aug

gue se reconoce que el control de la Gﬂuﬁ-t\lﬁimmiidld de las

ecaso se tiene a un cuerpo polfti-
misma {udole; si es 10 Segun~

ate juridico, aungue tashien 10 es politico,

leyes o8 pr:torentomc
o tanto plgunos Bpises hen adoptado este

on menoy gradoy ¥ por 1




&1timo sistema o mecenismo por considerar que un Srgano judieclal

ests mejor dotado para reslizar dicho controle
2.%e~ CONTROL POR UN CUERPO POLITICO.

El que verifica la constitucionalidad de las loyes se
ecoloea necosariamente por encinma de ellas; pero tal situaéi&n'no
puede ser la del juez, el cua) debe jusgar de acuerdo eon ian le
yes, y no juzgar las proplas leyes. Esta_es el motivo que ha con

dueido s muchos palses y sistemas constituelonales a encarzar tal

tarea 2 un Srzano politico ¥ nd s un Juez,
2.2, CONTROL POR UN ORGANG JUDICIAL.

tste tipo de control se caractoriza por que son los

jueces quienes estin investidos de conpetoneia para verificar si

1pss normpe estfn en consonancia y se ajustan a los preceptos de

la Carta. Se dicé que el poder de vert ficer la conformidad de u-

na ley con la Constitucibn es realizar un acto de naturaleza ju-

dieial y que en consecuencia dicho acto debe ser llevado 2 cabo

por un juez a travéz de un juicio, surtiendo un verdadero proce=

sogen opinifn del profesor pavis Echandfa, que - segin las moda~

lidades de cada pails - puede Ber entablado por via de acclidn pé-

bliea o vor inlelativa oficiosa, de manera automftlce por el Sr-
£ano jur1gdiccion31, como sucede entre nosotros,; © por un mecanig

w0 exceptivo eon sus diferenciss por l1os efectos producldes por
gste 81timo, o diem POF 1s via de los llomadas objecicnes presi-
~ ]

denciales como o0 colombla.




Ze3e= EL GUBLERHO DE 1.0S JUECES.

¥n los paises en donde predomina el segundo sistenma de
control de constitucionalidad de las leyes se critice enféticamen
te este tipe de centrol por un cuerpo judicial porgue, en algunos
casos, como el nuestro cuando l1a Corte declard inexequible el ag
to legislative lo. 1 de 1979, las decisiones judiciales de dichoa
srganos encargados de velsr por la guerda de la Constitucibn, im
pidieron la funeibn Legisiativa, hasia tal punto que 1mpoa¢biiip
taron - se dice - dicha funcidn legislativa y en el caso eolom =
bisno « se alega - que impide la reforma de 1a Carta y el progrg
so institucional del pais. Las eriticas susgieron a ralz del fun
cionamiento del Tribunal Supremo de los Bstados Unidos, quien dy
Lapzo comprendido entre 1880 3 1936 ejercid el conirol

rante un

a el encomendad0 en una forma cerrada ¥y ¢on una tendenclia marca-

damente conservadora, impidiendo que muchas leyes de la Unibn en

traran a Yormar parte de la normatividad del peis del norte. Es-

ta actitud del organismo judicial Americanc provocd una sndanada

de crticas por parte de 1o juristas americanos y extranjeros

y condujo a que ge hablara del ¥ Gobierno de 108 Jueces ", pues

se considers que 108 jueces al declarar la inexequibilidad de lia

ley se atribuyes muchas veces,; una competencia superior a la que

debe temer o tien® el Constituyente 9 Leglslador. ¥mtre nosotros

a ralsg de la declaratoria de inexequiblilidad de 108 dos Gltimeos

intentos de reforss 4o ia Carta - Aetos Legislativos Hos. 2 de
1977 y 1 de 1979 = se Volvib a regoger 1a famosa frase del "“Go-
bierno de Lo8 Jusces u, En dichas ocaciones se dijo que la Corte
Suprema de Justieia hable dado un golpe de estado sin armas, gque
hable tomado una daclnibn:lubvcrliva s que estaba impidiendo el




progreso institucional del pais y otros calificativos semejantes.
ifo obatante, consideramos que en uno y otro ceso, los fallos es=-
tuvieron ajustados a derccho ¥y que fueron declarados inexeéquibles
no porgque los jusces de 1a Corte se hayan atribuido poderes arbl
trariomente, 21n0 porgueée io hicieron en ejercicio de una atribu-
cisn constitucional que la propla Garta les asigna sl confiarles
1s guarda de la integridad de 1la Comstitucifn. Lo que la Corté
nizo fud gonfrontar si los actos en mencidn se ajustaban ¥y esta

ban en consonancia con 1lOB preceptos de la Carta. En anh0s casos

se produjeron ostenclbles pretarmidlonas formales, procedimenta-

les en la formacibn o expedicidn de diechds actos y en el primero
de ellos, ademfis, la Corte dijo que el cOngreso no tuve compe -

tenela juridica parz delegar © subdelegar el poder de reforma a

un organismo extrailo que no habla sido previsto por el gonstitu-

yente primario cusndo delogd en el Leglslativo la facultad de rg

forsar la Carta solo por el procedimiento fijado en el apte 218

de la Constitueildn Nacionale

2elia= SISTEMAS CONCENTRADO Y PIFUSO DE CONTROLe

Sepln gue ol gontrol de constitucionalidad de las 1g

yes emtd atyibuido a uno © varios Srganos se configura uno 4 O=
tro sistena controladors

2olyelew SISTEHA PIFUSO O MULTIPLE,

is el que existe entre nosotros en relacibn con el




U

control de coastitucionalidad de
ves eguivalentes. S5e¢ denomina &
encargados de cumplirlo. &l jurista Hernan

Colombla se ha afianzado en foraa

1as leyes o de los decreton low
si porgque son varios los Grganos

Toro Agudelo dice:™En
muy aceptable, sin que haya ng

moria de grave contradiceidm que no sea resuelia a la larga, por

gue en @l fonuo 1a Corte sienta las dostrinas n6s generales para

108 asuntos més generales Yy nhs importantes,; CO®O BO2 1o de las

leyes y do los decretos con fuerza de ley, fuentes a su vez de

108 deerstos de otro tipo de que conocce ¢l Censejo de tetado; ¥
una y otro, al final, segfn la naturaleza O cugntin de 105 NEEOo~
clos entre parileculares, © entre &ztos y el estado, econocen de

108 mismos y por ende de lo resuelto en materia de excepciones

de inconstitucionalidad ¥ pueden asi uniformar laz doctrinas.'(3)

0 LUHIFORME

2oliale= BLISTEHA COHCENTRADO

1ate, como vimos, eatre nosotros, 08 hay en L

ge una sola entidad tig

Ho eX
anlia Federals Consliste on g

talia y en Alem
sor via de aceddn ¥ excepcibn, lo

ne la somptencla para docidir,
nnlidad de las normas, para asi preser-

atinonte & 1a conatituclo

inidad juridicas En la
1a facultad de declarsr nules las leyes y @

var la i Replivlica Federal Alemana la Corte

Conatitucional tiene
tras normas contrarias 3 1a ley fundamsntal. Uxiste ¢l eontrol
abstracto, en queé 1a demanda de 1a norma pusde ser grosentada por
alganog Srgano® federales o 108 estados miembros,. Otro sistenma Se
1lama el control ineidental, en que tsdos 1los tribunales Alenzanes

g insons la cual depende

cuando creen que @ vitucional una ley de 1
gometer & 1a decisibn de la Corte Conatitucig

sy decisibn, deted




Sa= ORIGEM DEL. CONTROL DE CONSTITUCIORALIDAD COLOMBLANO

¥ SU. DESENVOLVIMIENTO,

Huestras primeras constituciones ropublicanas, embriones
de organizacidn constitucional, sin experiencia en estos tépicos
no precisan con elaridad los mecaniemos de defensza de puastras
primeras constituclones escritas. Con. tedo hay etisbos en ellas
do defenza de las normas fundanentales apenas prosulgadas ¥y €8 3

somo en la primera Constitueifn que cono ce nuestra historia
Republicana, la Constisucibn del Estado de Cundinamarca; redactg
da bajo el 1nflujo.dol_penaauiento:ganorgc Tadeo bozano ¥y Camie
1o Torres, te establece un. Senade de Censura ¥ Proteceifn para -

que vele por el reepeto al Texto Politico ¥ por los derechos del

pueblo emancipado 4111 plasmados, atribuciSa que se estipuld en

el art, 40, Titulo VII de dicho Texto Constitucionals En esta

Carta se nota la prevalencia del concepto de. la primacia Legiely
ol arte 20e¢ Titulo VI se 1e.niega al poder judi -~
interpretar la Gonstitueibny poder que o8 &
1ative y al cual debe acudir la rema judi

tiva, pues en
cial la facultad de

clusivo del poder Legis

eisl en caso de duda acerca del signifieado y sleance del. texto

de las leyeS.

e
-

_posteriormente la Repfblica de Gundinanarca s@ df su Consti

tueidn en el afo de ‘aﬁz, an 1a cuxl se disvene que el voder Te-

rorua excluyente, tiene 1a atribucifn de interpre

glelativo, o0
gth agorde con la constitueifing recal

y verifica¥ 8l @
18 F;1u¢ci£ del Sre

tar la ley ;
ano Terisliativo sobre lom dembs

¢a nuevsment®




8rganoa del noder pfblico ¥ confia la puards de le Carts a un Sg
nade 1lamsdo ® Conzervador de 1le Constitueidn ™, sefialando en el
T¥rule XITI, regla 7a. cue ¥Todo lo que se hage eontra alguna ©
slpunas 4é lae dsposisiones eontenidas o esta comstitueiln se-

ré nulo, de ningun waler ni efeato',

tas de Antisouia y Tunja copliaron texturimente 12 f6rmla
eontenida en la de Cundinemarca € {zual hietiersn otros estados de

ias Provinciss Unidas.

#n 1a Conmtituelibn de Cficuta deé 1821 s¢ obaoerva ura mareads
tendoncin hacia la supremacia Lezlsletiva dendole o $ste la poteg
tad do interpreterias no se observa nsda novedoso en materia de

control eonstitucionale

Tas constituelones de 1832 y 1843 tan 8010 dispusieron que
el cuerpoe Legislativo debla sey cuerpo consultivo de toda duda
qie surgiers al confrontar ias leyes ¢on la Carta peroc no sefialb

proeedimiﬁntu para tal efecto.

1,a Conptitucidn de 1853, et pien no ‘establecid el control de

cenatitaeionalidnﬂ'dc'lan-luvu', én estriccc mentido, eshozd ya
on ol srt. b2 ol dontrol sobre lss ordenanzas runieipnles contry
riss s la Comptitucidn y @ 1ée leyes, asignando esta funeidn a la

Corte Supremie

e O ¢4 tucidn de 1858, en su srts 50 gonfiere = la Corte




Supreme la facultad de suspender y anular los sctoe originarios

de las legislaturas de los estados confederados o federales; por
ragones de incomstitucionalidad, pero nada dijo scerca de las lg
yes emanadas de la Legislatura federal. Se puede netar, por lo
vieto, que la evoluciSn de nuestro sctual sistema de control de
constitueionalidad de las leyes comenz8 por las norma de inferior
jersrqufa y paulatinamente fue tomando cobertnra hacia arribda,

hasta la norma Legislativas

La Constitueidn de Rionegre del aiio 1863 mejord el sistema
de la materior al disponer que la Corte Suprema tiene atribueibn
para suspender la ejusidn de lo & Actos Legislativos contrarios
a la Constitucibn 0 a las leyes hasta que ol Semado decidiera en
definitivas Agui se observa un timide intento de asignar a la
corte el control constitueional pero s¢ faculsd al congresoc para

que fuera el que en definitive decidiera sobre la conspitucionall

dad de dichos petos legislativess For primera vez se consajra ia
Accibn Pblica para demsndar dichas suspensionee y, ademfis, wmefiala
sl de votacidn para decretar la suspen -
proferirse con el voto unfénime de la

un mnesniamo,prouod&mont

gitn al sefialar que debla de

Cortes Lo movedoso de esia reforna es la consagracibn de la ACCION

PUBLIGA para demandar ia suspensibn, lo cual constituye un antece

dente importante de la actual ACCLON PUBLIGA DE INEBXEQUIBILIDAD,

Dicha aceibn fub consagrada en el art. 72 del Texto Constitueional

de 1863,

Cuando de discutia el proyecto de reforma codgtitucional pro
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puesto por Rafael Kifiez, Miguel Antonio Caro expuse e impuso lug
g6 su pensariento de la primaeia'boéislativt. Argumentaba que el
poder piblico se desdobla en sus dos aspectos funcionales funda~
mentaless E1 Legislativo y El Ejecutivo, considerando que la la-
bor judietal, en flltimas, era una fageta da la ejécutiva: Decfa
Don ¥Miguel Aantonis Care, rebatiendo ls propuests de estableser sl
gontrol de sonstitucionzlidad de la® leyes atribuyendslo a un &p
gano judieials® 81 ‘¢l Sobersno dicta una ley Cconatitneionnl, es-
ta 1oy sancionada ¥ promuigada debe per obedecida mienirss no hyg
ya; como no 10 hay, un poder superior, cue tongs facultad de cam
blarla.® (&), Caro pensaba que al eatablecor el control por un
trrano judieial se emtaba otorgsndo a trte un poder superior al
del Conzreso, 1o cual em equivoco pprque Ae trata 46 una dompeten
ela excapclional de vorificacidn de las Yeyes eon la Constitucifn,
Caro provonis que se dedia atribuir a la Coprte la facultad de dg
eidir definttivamente sobrs.la inexequibilidad de los lctos Tegiz
1atives objetados por el Ejeeutivo como ingonatituéionales, con
10 enal @onsideraba que ara una redlda suficlente vera evitar la
expedicifn do leyes ineonstitueionales. Despuss de intendos deba
tes me aprobd nal el texts sobre el control de eonetitucionalidad

do las leyes?
atpibuciones de la Corte Supremat

ente sobre la inexesuibilided de lom 2ctes
dos per el Gobiermo eomo incong

# Son
Lo Decidiy de Pinitivan
Legisintivos aue hayan sido objeta

titueionnles;
5« Decidiy, de donformidad, con lag leves, nobre lm valldéz o ny



1idad de las ordenanzas Departamentales que hublieren sido suspen
didas por el Gobiernc o denunciadas snte log Tribunales »or los

interezados gomo leslvas de derechos eiviles."

Se restringid la cobertura del contro exclusivamente a loa
Actos Lepislatives objetados por el Gobiernmc, dejando por fuera
tode la produceifn Legisletiva e incluso los mismos fetoz Lesgis
lativos que ne werecieran objeciones por parte del Gobhlerno, Cow
EQ puede notarse, nO 8@ petablecld en dicha Constitueifn un con=-

trol en estricto sentido y siguld predominando el pensamiento de

CARO acerca de la Supremacfa Legislativa.

nespecto al Control de las Ordenangas Departamentsles, se

redujo el control solo para aquellas que fueran demandadas pop

les iaterezados, excluyendo s las demfs ordenanzes que pudieran

afectar intereses generales, dando primacia al interds privado,

particular ¥ relegandc a un segundo plano el interSs pfiblieco. Eg

ta atribucidn contenida en el ordinal 50. merfa atribnida més tap

3, al Consejo de Estado ¥ posteriormente a

de, on el aio de 191
medisnte la Aceisén Péblice do Nie

1loa tribunales Administrativos

lidads

Un siio despubs de promulgada la Reforma Constituoibnal del

86, el Leglsiador aneomtrs difieultades suando s6 presentaban in
: 1 Legls:

sdos -~ Las cuales eran muy frecuentes - entre lss 19
yes ¥y lag nornas ngmtttuoianalna. Tuys que leglislar para res0Ol-
L dafan NOLrNar L

compatibilid

adieeidn que 7O habla sido prevista en la Seforma

ver esta gonir
ley 57 de 1887 v on su arte 50» dispuso

r la

F |
¥ procedid na gxpedl
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que ' cuando haya incompatibilidad entre una disposicidn consti-
tucional y una legal, proferirh aquells ™. Se trataba de solucig
nar el problema creadc por el vaci® eonstitucional, pero se lo

hacle mediante una ley interpretativa, ¥y no como hubiera sido 18

gico,; 2 travéz de um Acto Leglslativo para incorporar dicho prin

o

gipic de prelacibn en el texto de le Carta. Nemes nmis tarde, el

gongresc medlante la ley 153 de 1887 derogh la dislosiecifn antew-
ricr y en reemplazo estatuye en al art. 60. oue " Una cdisposieidn
expreca de la ley pogterior a la Constitucifn se reputa constity
eional y se aplicaré auncuando pareaca contraria a la Congtity «

eibn. Pero si no fuers disposicifn terminanie gino obdcura 0 do-

ficiente, @e aplicarf en sentido mbs conforme gon 1o que la Cong

gitucifn preceptfie," fub dessfortunado nuestro Legislador de aquel

entonges al expedir eata diaposiciﬁn gque en vez de golucionar el

problena planteado, 10 que nigo fud aumentar la gonfusifn reingn

te, pues contradijo 1o gue sntes habia dispuesto intelizentemen-

to al dar prelacifn a la noraa constitucional sobre la 1eye.

5l art. 50 de la ley 57 de 1887 introduce én nuestre Yerecho

pabiieo el MECANI SMO PYCEPTIVO de comtrel de gconstitucionalidad

de lass leyes por el cusl cugndo un funcionario phblico encuentre

snede alegarlo el ciudadano - que al momento de dar aplicacibn

yie algun precepto eonstitueional, prefig

il

s una norma &ste gontra

re fute y dele de aplicar 1is norma da inferior jerarguias. Mas tar

de eote princiio geris incorporado en gl cuerpo de la Cartas

#n 1a pricticas ¢l mistema de sontrol constitueional, si ea




18

que asf puede 1lamérselo, tal como se 1o goneibid hasta la Refop
0 ma de 1338, condujs al pais a una inseguridad jurfdica, a una i-
d nestabilidad del imperio constitucionsl, a una época de abusos ¥
# desafieros para con los preceptos de la Carta y a que ias autori
J dades, sin un Narco, sin @n mecanismo de contensi®n se exiralimi
¥ taren en el ejerciciln del poder pliblico conculcando los derechos
v y garantfas plasmados el la Constitucicn Pollitice del hstado.

3e1ae LA REFORMA CUNSTITUCIONAL DE 1.510

-

t.a falta’ de un adecuado y efectivo mecanismo constity

¢ional para el contryol de las loyes y que no pude sclucionar la

Reforma de 1886, ni los correctivos posteriores que pretendieron

1levé 2l Consiituyente de 1.210 a esti=-

lag leyes yn € mentadas,

diar el cstablocliniento definitivo de un control constitucional

adecuada y el stivo que abarcara J tuviera una cobertura para to

da 1a produceidn normativa seneral, asi gomo a de?f ir qulenes g

jercitarian el derscho qe AGCION para entabaalr las rospectivas

dewandas de lnexequ tbilidad » Sy penal gque las objeciones presie
dencinles a 108 proyectos de Acto Leglslativo, asi come la iater

vencibn del Procurador General de la Hacibn debtian guedar expre-

samenté consagradas en 1a nueva Heforma ¥y adenfis, Se Propuso ex
tender a L2do8 108 ciudsdaacs 41 derecho de ACCIOR para demanday
1a ine: etu'b:-idrl de los 10708 *n efecto; el {onstituyente de

!

5 el Acto Logislativo W0 3 de ese aflo reformatorio

10 referente a ia Jurisdiceibn Constitucional

dispugos




® Apts 40, En todo case de incompatibilidad entre la Consti
tucibn y la ley ce aplieard de preferndia las disposielones cong
titucionales«"

" Arte b¥¢ A lz Gorte Suprems de Justicla se le contias la
gugrda de la intsgrided de la Constitucibn. En consecuencia, a-
demSe de las facultades que le confieren Seta y las leyers, tenw

drd las =iguientens

% Decidir definitivaomente sobre 12 exeounidbilidad de los Ac=
tos Legislztives que hayan sido objetados cono inconstituciona =
les por ol Gohierno, o sdbre todas 1as leyes o Deerotos scusados

ante ella por cualauier cindadano como inconstitucionales, pre -

via andtencia del Procurador General de la Nacidn.®

Eata Reforma apopliciada por laos Conetitucionalistas NICOLAS

ESGUERRA y RODRIOURE PISEREA tiene la virtualided de haber marca

do un hito nistdrico. em el deservolviniente de nuestro sistena

conatitucional en 10 referente al Control de Constitueionailidad

7 :
dé las leyen, riertanente son cineo 108 espectos fundanenteles

que podenos Asstador de esta refornas

ts Tleva a 1o categoria de norna constituelonal el princle

pio de 1a supremacia 0 prelacibn de 1n Ley Tundsmentihl pobre las

dends leves; corrigiendo de eata forma los vacios ¥ contradiccip

nes en que 1ncurr15 el Legimlador sntardior a2l regular nedisnte »

na ley ordinpria &
1887 ),

cho precepto. ( Vease las leyes 57 ¥ 153 de
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2.« Atrivuye 4 la Corte Sunrems de Justieln 1a competeneia
juriediecional vara ermtrolar 1a constitucicnalided de las leyes.
¢u Puncifn es, desde entonces, la de 1 geards de la integridad
de 1a Carta, otorgandole el podey eXxcepcional, no superior, de
sontrolar los deshordamientos de competencias y de mantener de
enta forma inehHlume la validéz v vigencian de los »receptos fundg

nentales da 1a Comstitucifn,

3= Establece ¢l llamado CONTEOL PREVIO sobre 108 nroyectos
de Actos Lepislativos, storgandole dicha inieiativa 48 objecibn
al ejecutivos objeeidn que deberk versar sobre motivos de inceong
titucionalidad. Se ha dicho que a1 Legislador de 1.910 cometld

un error jurfdico al someter sl control previo 108 proyectos de
Aeto Legislativo porque, reglin algunos doetringntes, dichos ac -

tos jsufs pueden ‘ser ineonstitucionaiess Fl Pr. luis Csrios S5& -

ehiea, por ejemrle, dice gue w Contenin este proyecto un error
jurtdieo evidente: es shovrdo someter a este contpol el acto le=
rislativo, cue ot Un acto del constituyente derivadl J, por 1o

wiewno, jemhs podrs ser ineconstitucional, acenis de sujetar el po

der constituyente, por esienela autbnomo y soberandy & une de los

poderes constitvidos.* (&). Ta polémlea continua vigente ¥ ®e

enriquece con loe fallos de 1z provia Corte Suprenma de Justieia,

guien sn los iltimos fallos ha declarado que tiene competencia

para conocer de denandas por inconstitucionalided de los Actos

Legislativoss siguiendo esta Gltima trayectoria ha fallado 1a i-

nexequiniiidad del scto 1egislativo Mo, 2 de 1977 ¥ Wo. 1 de

1979,




=y

ke~ E xtiende el control constitucionsl a todans las leyes ¥
deeretos - ssntado que SoOn aquelles con fuerza de ley ~, ©8 decir
a tods la normatividad expedida por el Legislador y a aquellos dg
eretos ecuivalentes a la ley que 108 expide el Presidente de la
Repfblieca. Al extender el control e toda esta serie de normas se
mejord y perfeceiond notablemente el sistema, pues de esta mane-
ra, la Constitucifn Hacional quedaba protegida y guarnecida con=
tra las infraceiones que snteriormente escapaban al control. Ese
ta reforms tiene el mérito evidente de haber establecido un meeg

nismo de defenza sonstitneional adecnado y nas © menon efectivos

S4= El mbrito mfs importante de asta reforms es el de haber

esteblecidn deflnitivamente la ACCION PURLICA DE IHEXBLUIBILIDAD,

con 61 earficter de popular,; general, coneedlda & todos los cluda

danns v eon el alcance de efectos generales en sus fallos, Cierw

tamente hay gue reconocer que esta medida tiene un carécter demg

eritico y prosresista, rpues se concede el derecho & todo ciundadg

no cclombiane pera aue pueda hacer nso de dicha aceibn cuando

gquiers cue estime gue UAR ley, un decreto con fuerza de ley estén

infrinegingiendo 108 preceptos de la Ley Fundemental de 1a Repdblji

ca. De esta fOrma se eatablocld un control amplio y pblico a 1la

actividad jegialadora © ngolegisiadora’ coms ahora se la llama a

1s competencia del Congreso y del ejecutlvo pars legislare

in esta reforma sufre la derrota el prineipio de 1a supremg

ela legislativa ¥ la prerregativa del Congreso de ser el lslela-

dor y juez de sus proplos actos, 5S¢ impone el prineipio del equi
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1ibrioc de los Srganos del poder dentro del Esatdo de Derechos ¥

auedan s 921lvos aunque sole sea en forma relativa, los derechos

v

y zarantlas ciudeadanog, Yste mecanismo definsivo del control de

conatitueionalidad gue combina, en una forms original, las obje-

eiones. o eontrol previo, la aceifn pédblica de inexequibilidad 7

el exceptivao constituye una innovacidn en nuestro Derecho Pibli-

o Yy qu:i.::'.ﬁ en al fnigcn gue no 1“."0“1,01'10 de otras 1atditudes ,j“!"idl

cas forfineas,

21 acto legislativo Hoe 1 de 1945 en. au arte. 53 .acogil casi

en su intezridad ol sisiens pdoptado en la reforma do 1910s Despe

Jb 1la controversia suscitada en iU ITe2t 3

dejd ol control previo para

+os Legislativos, pues ests reflorma

»

108 proyectos de ley ¥ deid por fuera del controel a los proyec =

tos de Aeto Legislative para satisfacer las prengupaciones de

quines sogtentfan y afin siguen sosteniendo gue dichos actoa no son

susceptibles de gontrol alguno. por- provenir del Constituyente de

rivado, guien, segfin ellos, tiene plena conpetenela dara roafor =

par la Garta gin que Su8 actos adolezcan de la presuncifn de in-

constitucionalidad, que 9N sconstitucionales por dewenir de) po=

der raformador del Congresds

En eata reforma ge precis$ que en las acclones do inexzoule

billdad debds interveniyr siempre el Procurader General de la Nacifn

¥s oa euonto 2 la acusacibn da los desfetos, se veatringib el ecop

trol selo pars 108 aue taxativawente alli se seialabals




ia Plena, nrevio estudio de 1a Sala Constitueional compuesta de
Letrndo eelnlictas en Derecho P@hlieco

Jis ondrin, eada uno, do un teér

esncento ¥ nonencia, ¥y la Corte Suprema de Justicia de sesenta

! o A P vy - PRI | T = -~ & wd e, ' ae
dlas para decidir. 51 ineumplimiento ae 1os t8rminos es causal do

wnle conducta oue serS sancionada eonforme a la ley."

2 e

Es importsnte destacar cue esta roforma mejord notablenente

ol mecanismo del control constitucional al introducir i siiea

ten inmovacioness ¥n primer término hlzo extensivo el control a
los deeretos ezpedidos con base en los articulos wtindlir sciendion
Carta, acuel refercnte a los programas de desarrallo g

tate al entado de emergencis econdmica, ftnulas consti-

Ll

soelal ¥y

tucionales que fueron creadas a rafs del wiemo acto legislativo

segundo 1u

aue peformd en gren parte la Constitucifn Nacionals n
gar, consagrb expresamente la competencia de la Corte para €ONGH

cor amuntos de inexequibilidad por los vieclos de PRE—— -

1a formecifin de las leyes. Aunque diche precepto 010 o

ol primer numeral se entiende que no era necesaria su reiteracifn

on log dewfs ensos, asf 10 ha entendido la Corte ¥ adenfs, el

desarrcalild sste precepto en au arte 11 on donde dice

a " infraccibn qi

Deereoto 432

W gnnfrﬁﬂtﬂclﬁn dehe hacerse verificando 1

recta de normas sustancisles 9 procedimentales contenldas en 1la

Constituci®n "e F1j0 tambien términos perentorios dentro de log

cusles debe promumeicrse la senteneia de inexequibilidad o oxequy

W1{asd, Otra de las novedades de 1a Reforma e8 1A Croacitn de 1,

SN T ——_




in dNox 23 Wi 3 ided dold atsn loarialatix -~ S 4o 3 P3P a B

i1 de inexequiblilided geli ACLO 18 islativo HWoe 2 de 1977 = i3 decl-
1 & ] 0} +q 4 &0 vob end ™ . TS, o 4 exwngy £ PR A
Lt le gue 8L era competente para cOoOnOcer y &jorcey Cont o0l S0

LT T P 2t andntd ens A aozes 3 - T T P L o
ro 108 petos Lecisiativosd « & pesar dg 8 igexeauibhilidad es 1

wortante estwilar lo referente a 1a forma como dicho acto preten
did reforpmar el arte 214 de 1a Cartae. El arte 58 modificaba asi

a2l arts 23 del dezto roifticos

Connapraba on forna wprabe el control sobre los actos le -

gislativos pero 8OLO PO vicios de forma y seiialaba toxatlvamen~

Le ¢anles ersn &8ios:

a) Pop haber sido aprohados sin el gumpliniento de los Ire-
auisltes preserites on el arts 813

B) For mo baber sido aprobados en legislaturas ordinarias

consecutlivas;
¢} Por haber gido aprobados en 1a segunda legisliura gin la

rayoria absoluta de los individuos que GOEIpOnen cada clumaras

L0 novedoso consistia en haber neeho exteasive el gontrol

gonatitucional a io8 actos leglslatives aunque solo fuers por vi

cios en au formegifn ye.aue anteriornente ng existia texto exprg

8o on la gonatd tueiln -que ordenara rovisar dighos actos lesisla-

Livose S0lo A nivel de la Jurisprudeacia ae hablia sonsiderade

cue debla ¥ 8 ppdia hacer extensivo el control a dichos actos.

Le influencia de 1a Jurisprudencia: ¥ la Doctrina pareece jue mo-

tivd al Legisledor & ingluir en el proyecic vieciasdo esta innova-

clbn, Nos parece quo esia modifieaciln cue se vretendid introdu-
. ® 2 4

iy oxa npoeqariatrgrg ﬁuo en forua express quede consagrado el
108 actos legislativos por vicios

& & £ 8] hre
eontrol cnnﬁtLtuciaunl aohre
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nrmales on ga expedieibn,

Lo trasieSmico del asunto o5 que ol acto legislative, en cf
mento, adoleecifd de los mismos viclos eue con tante Snfasic mefigw

laba on su.arte 58 y por haber incurride en ellon fue declarado

inexeniibles Pareoce oer ouU@, definitivenonte, on ol Congreso Al-
20 carrera la modalided del “puvitreza® para oprobar con presura
Log nrovectas de ley m cambly de contraprestagiones turocrfticaes
del ejecutive para ios narlamentarios. Bato explica la 1mprovizg

¢idn v el degeuido de lou prodediznientos aquo la Constitucibn se-

iala para ls expedicifn de dichos acton refermatorics. Todo esto

ds la rezbn a guienes acusan al Congreso de haber perdldo prese

tigio legimletivaoy de ser un Areeno ineapfz, dedorativo y un =ig

nle concilifitmlco de clientelismo y politiquerias

%1 hecho de oue dos intontop de reformar 12 Carta haysn oug

dado trunces ¥y se hayan frumtrado las protonciones de roformar

1a Constitugibn es 10 que ha provocado la injustificads renceidn

de atacar n la Corte Suvprema de Justicina tiidandola de cubversi-

va- 0o prdria serlo ai remptamente =, omnimodsa ¥y de atribuirse

Loderes gue no le compotons Todo esto ROE parece faiso ¥y refleja

coltn natural del ettablecimiento para defender el despren

1a improvizaecisn, el desfden anfronico del

la res

tigio del Congresd,

Estado opresor ¥ €l afsn del ejecutivo de imponer @ tods costa

pesnrada sUS pretoneiones de reforsar in Care

nomento histérice diffell nor el ane atra-

y sin doiih.rﬂcibn

ta para adecuarla al

vieza nuestrs e;wnﬂ".iﬂiﬂﬂ&dﬁ pocledads
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1 ndmtve Tmoz ABOnS P N o P T - :
jespejaba las dudes mue supgian del arts 24 respecte a que &8
" "y

vo. on Su numeral prinero dispone gque 108 srayectos de iey pueden

ser objetadoz tants por motivos de vieios de procadimienio en su

formacisn gomo por su contenido material ¥ en el muenmral signilen
te no dlce anda, con lo cual TUChAS Croyeron gue ol Jdegislador
nabla dejado por fuera de control a los .desfis actos del Consresd
v ded ejecutive, l» raforna precisaba gue todos 108 actos podian
aey acnsados, osbjetados o demandadss tanto nor wvigclion formeales

goma por £u gontenido rateriale La roforsa roconocia la doctrina

de 1la Gorte en este sentidoe

i1 srt. 58 del acto legislativo declarado inexenuible supri

ala del control a los actos-decretos expodlidos nOP ol Fresidonte

con  fundazento en el aumeral 11 del arts 76 40 AR CeNey 9 mea los

referentes a 1a celebracifn de contratos, aezockacidn de enprén-

titos, enpjenacibn do blenes aascionales .y el ajorcicio de otras

funeioner dentro de la Srbita constitucionals

21 numeral 5o del articulo reformatoric precitedo refiriendg

se a los deeratos dictados con base en 108 srticulos 21 y 122

deectlas " y decidir definitivamente sobre ias demandas que por in

conatitucionalided 8 jnsatauren contrs ellos . Perc yn 108 pa-

réarafos. de los artieulas 121 v 122 establecen que el Goblernc
enviark a ia Corte, al dia siguiente de &u expedicidu los decre-

{yo8 Qgue dicte para que aguella- decida do finiCivanay

tos legielat

te mobres mobre S8 exaouibilidad o inexecuibilidad. Se entiende
A WQNre = (7] % ?



T es e e o g e g A

29

& visifn ~ ~ Hetad e-n hase en las i#gn}jxh
10! atadna da 54 L 4 | g Adn 1a Emerrenc i re .,_,!.f'\.,.'.:_{‘__‘ {4 n tiea ol
onunciaglents, como 1a proria disnosielifn 1o dice, "deflnitlvo)
en ‘ecir, 1s nenteneia agfl rroferids LS00, "APectos B2 004" 10k
nidn, Poro le 21+imn parte de 108 narksrafos de etas  Gontys los

decrotos asil revisados, nodrs ejercerse la aceifin pliblica de in-
sonstitueionalidad contemplada en el orte 214." A nuestro julelo
ers innecessria esta §ltims parte de los narSerafos por cue Ya u

na vez revizados ¥ nronunclads pentencla definitiva de 1a Cor

" 1 e i - y _ o Mg
spntencia, nie ooumn Be s8abe, tiene las efoctns de cosa Jussade,

i'i'"f){ﬁ. f.‘&Cn ir‘-.:' -'1,-r “U?t-ﬂ,vﬂ'l;‘i@a (‘-'!3_:'\ r‘r\!-!p—\ l"]:-\\ ',\3 G“}'r‘ gs-; Ect\"}ﬁ g‘}cc"-ar.!"

do la exenuibilidad o inexecuibilidad

ser nua 5¢ '.';}'_‘f‘:f.-;.'?{if,."\ amnliar ol c‘mtral aabre dighos f;.QCFE“t"'}S a

1s accifdn pfiblica. Sinembargo a1l control sutomftico que 86 elor-

f i — A T n -
ce mobre ellos en suficiente, flubleose bastado con el numeral 10

del art. 59 del eitado acto legislative que decfas ™ Cualguier

eindadann puede 2jercer 1as s2cclones previstas en ol artfeulo all

terior o intervenir en 108 corresnondientes procesos como impuge

npdor o defensor,'. Pensaros Que 1a modificacifn quizb ampliar

?r‘ﬂ.,yz‘ie”‘J“z‘i(""%t‘.'! i ",:"tﬂ}.hi.‘,?_‘}:"!ﬁ de sjercer erntra los decretos la

ageifn pAblice de inexequibilidads ElL art. 214 vigente, que no

te ts) "l erm
alcanzh a ser Peforuado, garantiza la intervencifn de los cluda-

Arsi s

danos en loB Procesosd do revisi®n de dichos decretos en calidad

detensores, F1 inciso segundo del numeral se-

~

de impugnadores ©

sundo del citado articnlo dice aues " ¥n los ecasos de los artf-
culos 121 v 122 cunlquier civdadeno pusde intervenir para dafen
=R AR & Yy 16<y Us LS

PﬁﬁatituCiﬁﬂﬂlii“d de 1os decretos a aue ellon

Ay ¢ B wwsis MO T §Jgr1
aer o s rngl

L7
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s P23 ~oqepmen 1 e — 1 - 2 & -
roficren’, La virtualidad del numeral primero del art. 50
] o o o o Tk =) e
entado acto lefisletivo COT gtf%a en cue 1la intervenci An
- ¢ a4 E

' 4 s end - & v i3 S ou i —— 1 1 . 5
to extensive & todos los cesos' de inexequibilidad, en tan-
to oue el actuel avifeulo solo la conterxpla para ios decretos de

los artieulos 121 ¥ 122

Lo mls novedoso del citade acto refornatorio inezecuible

ora cue el fenduena jurfdico, tan conoecido en el derecho conmfin,
LA FRESCRIFCLON, se introducia en-la aceidn pfiblica de inexequl-
bilidads Bun efecte, el numeral 30 del art. 59 disponfa one " Las
acclones por vicios de forma prescriben el términc de un ailc cop
tado desde la vigencis del respective actos.." Este fenbmeno jurf
dico gue opera como ganeidn por el no ejercicic de un derccho en
el Ambito del dereche comfin no deberia de ser incorporado en el

aceifn pfiblica de inexequibiiided por que Ssta tig

terrenc de la

ne como finalidad esenclial velar por el imperio de la comstitucio

nslidads se eontrovierte un inter$s que traselende los limites

de 10 particular, de 1o individuel y rebasa losm marcos afin de eg

foras pfiblicas - €ONA sueede on el Derecho Administrativo eon la

aceifn plblica de Nulidad =» para ubicarse sn el universe del in=-

terts naciongly sonstitucionale
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hom TEPOS DE,CONTROL, GOVSTIIUCIONAL. COLONBLANG.

Havtanoe estudiade en el copitulo anterior el deeenvale
viniento. de.nuesiro contrpl de constitucionalidad ocue z6 ha €8 -
rructurado, practicamente, desde la Reformsa Gounstitucioval, de
1910, oue €8 ia inicipdore de puesiro ngtusi sistems, geandrice -
nente denonimpdo CONZROIs JURISPICCLONAL, en oposicifn sl control
pelitico cuyes carscteristicss ya fueron deseritas. luesiro sise
tema es oul peneris por gue combina distintas modalidades, es dg
eir, cpera en cuatyo de dichas molalidades a saber: Acclbn de I-
nexenuibilidad, Antonltlca, Pxceptivo y el de Ubjecicnes Presiden

cialesy denominedo Lambion Control Frevios
Ly Yo LA ATGION DE INEXECULBILIDAD

Gomo. queda dicho’ésta fue consagrada definitivazente
a ralz de la reformna constitucional de 1910 y, como toda sceidng
pdenfs de las caracteristicas que la acclifn tiene en el derechn

procesal medernos tiene Ad propia naturaleza de tipo constituclg

nal. Las garacteristicas non ias siguientess

fieYal o= K8 UNA ACCION. Es declr, que es el instrumento parg

el sjerciclo de un derecho, de una pretencibn, a di ferencie de la

dcnOminaﬁg_Exgqpeiﬁn‘do Inconstitucionalidad que 68 utilizable c2

WO un meganismno defensive, Sobre &sta caracteristica, la {arte ha

Atche que * ¥n los juicios
d4e la ley eon los textos eonstitucionales, y aun-~

de exzeguibilidad lo que fe oxamina es

1x eonformidad

"UNIVERSIDAD DE uARfi@
Iialiﬁﬁcl f 3‘@“‘#&‘11[10"
PROCESOS 1ECNICOS




cue la Corte debe examinar todas las luterpretaciones posibles

fom, oo 3

de la norma acuseda, para redir su gignificade y apreciar sus cog
secuencles frente o las normas del estatuts fundamentaly sblo si
encuenéra que a virtud 4el-texto expreso y clare; o de sveniua »
les interpretaciones, el precepto acusadc adolece de vicios  de
inconstitueionalidad, asi lo deelara, afectado el texto, en 10
que de por si sea opuesto.a 1a Carxiay d.en cuanto su ianterpreta-

itn en cierto sentido puede ballarse en idéntica oposiciln *»

Lo acelsn es un derecho gue tiene todo ciudadane para denian
dar por ineonstitucionalidad toda ley gque segin el criterio del
serandante desborde la competencia fijaca en la Garta a.les dle-

 ado. L& Constitueila etorga este derecho a

_ . b o snis . Wt
ntos poderes del Lat:

o

[

cunlguier eiudadano para quo noga ejersicio de ella.y ROLeeRD A8

. > ._ E - 1 n ¥ -
gus manos la facultad de demandar 1a violacifm de lo8 preceptos

f.‘lﬂ:"19’3."&'-‘31;.;&':.1055 de la Carta.

hele2ew £S5 PUBLICEs. Se concode a “"cualgquier ciudadano®; apz

rece gon un carheter c¢ivigo .y &d ejerclcio iuplica una funcids

politice senejante a 1a facultad que tiene el cludadano &8 la fop

maci®n de slgunos drganos repreosentativos del Fatado mediante el

eufraglo, Tambien 1o es poF.que 8@ ejerce en interfs de 1z Nacifn

PR - conaiste en ia puarda de les inatituciones on donde

descansan 108 derechos fundamentales de le colectividad ¥y en, la

visoucda de 1a estahilided juridica y el imperio de la conatitus

clonaiidnade

&

L




BeleZe= SUJETC DE LA ACCTON Es el eludadano, one serfin la
Carta, es el nacional por anaeimienta n adaopeifn v sue adenmfis ha=
& 10 A = - - s
ra =n1ido los 18 afios, Al respectc se ha pronunciado 1a Corte

puntualizando oue * El artfoulo 214 de ia Conotitucifn concede n

' cualénier ciudadeno ! la aceidn pihlica de {nevequibilidad con

tadar 1s8 loyes y los decretos dictados por el goblerno en @

tre

jereiclo de lss atribueiones de mue tratan los articuloe 76, mu=

merales 11, 12 y 80 de la Carts., Fota acusscifin se tramita y de-

cide eén 1a intérvénelsn Porzosa del Procurador Ceneral de la Fa

elifnn
"icei®n ainilar de tnexeanibilidad es otorgada a1l Presidene
ta de 1a Renfivlica cuando &ste objeta los sroyecton de ley que

‘stituslonales tanto por su contenido material co-

A X 4 * «
congiders INfonal. 0

ma woy vielos de procediniento en su formacitn { artas 214 ¥ 90
46 1a M.C ) Tr este ¢asc ho se requiers 1e intervencifn del Pro-

surador Ceneral de 1a Hacifn."

" Son eludadanos 1ca colombianos mayores de 21 afios = hoy

s los 18 afios = E1 dorecho de acusar, impiugnar O defender las 1@

#ita por consigulente a los colombionos

2
a
[ ]
b
o

yes y 108 decroto

oy & 168 18 = gue no hayan perdido 1o cln~

6]
i

mayores de 21 afio

dsdpnta " (6)

rate derocho €8, DHOT eonsigulentey politico otorgado 2l eiy

dadano, sujeto de 1a acclfn de inexequibliildad, ¥ tode excepecldn
A% ¢ k4 . h

0 restriceifn a 6U ejereicio debe ner expresamente definida en

la mismn constitucibn, 5010

de sujets de la scelfn y en ninguna parte se faculta a la ley pp
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eptablocer otras excepciones, que son las .que is pronia consti
tucifin doterminag Y €8 18gieo 4 - : Siad
&0 gtermingg Y- 88 LUE e econclulyr qgue «"-‘.Que,;.la 0o '-U@dC‘ 1imi

tarias o resiringirlias.

bio Valiu=itS UHNA FUNCTON POLITICA. Lo @8 poR que &6 interesa
cop ka orcanizacidn jurfdica y politica del Fstado y su Texta Fo

11ticOe.

e 1o Se=Procede contra las leyes ‘en -sentide material ¥y no sig
slemente formale /8 manaater gue el acts acumado tensa la calidad
el contenido, el alcance, 1a fuerza, generalidad ¥ nroyveceldn de

una verdadera leY.

helebe= La gompetonclia e8 privativa de ls Corte Suprema de
Justicia mediante gentencia en sala Plens y previc cetudic de la

Sala Constitucionale

belesZem Lt desicidn es definitive, es deeir, gue produce

108 efectos de cosa jusgads ¥y no se puede volver a entablear .de-

manda contra norma.de derecho que ya fué verificada ¥ daclarada

exsauible o inexequible en sentencin de la Corte. Es interesante

trenseribir el consepto que acerea de &sta caracterfetica omitid

la Copporaseidnt " il artfoulo 214 de la Constitueifn ctorge & la

Corte competencla para decidir definitivamente sobre la exeguibl

lidad do todas 1&8 leyesyg O cual supeng, pow tonto, que sus sep

tencias -en materisa epastitucional tienen la fuerza de c¢osa Jusgy

(_:JEH

* Hagta la vigecia de la ley 96 de 1936 1a firmeza de di =




ehos fallos era 8010 relativa, pues las contencias dobfian promu

ciarse, en ermaonancis con la demanda, eato es, respecto a las

ais

A1 anngiciones constitucionales sefialadag como objeto de infraceibn

y oy ende crhi% napteior demenda y fallo sobre ese mismo articg
1o de dotermineds ley, si se invocaban violaciones distintas. A
noptir do 1la ley 96 de 1936, ¥ como la Corte a su virtud debfa
hacer el exémen de la norma acusada frente a la totallidad de los
nreceptos de ls constitueidn, como hoy mismd 10 estatuye tambien

el Deereto 432 de 1363, ya no €3 dsble 1a citada relatividad de

1g cona jusgadn an rmateria Consltucional “e(7)

Log efectos aque merece la cosa jusgada conl resultado de u=
na esatroversia sujeta a ls decisidn judicial no son otros que
1a intazngibilidea de la gentencia definitiva para no volver S0 =
bre 1o mismo, entre las naémpﬁ sartes ¥ sobre el mismo negocio.
sy fandamento estiriba en el szotanientc de ia jurlndtcci%n del

Estado euando ya £¢ ha pronunciadse Sobre uUna sateria determinada

y en el poder do corteza sue conlleva todo fallo; pues de No Eer
aisd ao habrfa Srden algund dentrt de la comunided en la garsh =

tinm de 108 derechos y ou roconceinientos

PPECTOS, La sentencia produce efectos oria omnen,

o8 decir, efectos generales, frente a todogy 10 ef retroactiva

o 'soa aue 61 fallo no spoduce efectos haela atris, sino para el

1s sentencia no dEroff, ni anula la ley, $stas son flgu-

futuros

res jurtdices distintas de 1a inexequibllidade

41 pededor de eskon afectos se ha producido una interesan-




o

e polémice a nival Juric;rudcﬁc4al entre la Corte.y el Cosedo

de istado e rFor considerarias dae gran interls pare la elaridad
anl tanm t 71 62 2 b3 e A0 - » Ao . a9 B O ik a2
dol tema transcribliremd: avertes de sentencias de anvos Srganos

juriediceiopales,
La Corte ha sostenido durante algun tiempo ia tésis de, que
so csemejan los conceplos de jnezequibilidad y derogacibn. Para

g&sta corporacidn el fallo suprime para el faturo ia aplicacidn
§ )

del acto declarado jpexeouidle, sin preocuparse de 1o ejecutmdo

3

5 yirtud de el. sostigne la Corve, que # Lg deplisidn de. inexequi

- b4

e

bilidad so prayecte sobrs el futuro y no sobre el pasado; en

orineipio, ella no produce 108 efectos de una declaracifin de nu
: | ! U

3

1idad, sing lO8 de una deroratoria de la NOrER acunadae{8)

Para la Sgla de consulta y Sarviclo Ccivil del Consejo de ES

og t&rpinos ge Omoneng acl 1o expu-

tado, por el contrario, loe &
so en un concepto rafiriendoss n dichos efectos; n gl Consejo de

iotadp, en cambio, 8¢ na apartade del,eriterio de la Corte, lLue-

go de rechazar 1a eaulvalencia de la inexesuibillidad eon la derg

gaeibn, la sstableca con la nulidsde EL acto ineonstitucional no

tendria apliceclbn futura, al se reconocen sus econsecuenclas, vol

viendo las cosas al entado anterioy, como si ne mubiorap existi-

do, Asi, en gentencia de 12 Sals de 1o Conteneloso Adeinistrati-

vo de Noviembre 23 de 1964 re mans. feat b

# papa la Sala RO e 1o mismo la derogaciln que ia inexe =

suibilidad, po¥ sue la prinersa, 1lfimase abolieidn, abro;;ae15n,
4 o ol - i1\ , | 7 -
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» derogacifing, no puede temer lugar sino en iuerza Ge una Loy pog
) T 003 a3
terior, estn es, do un acto emannde del poder Legislativo y re-

vestido, por conslguiente, de todes las fornas exigidas para la
existeonaia vy aficaeia de la ley. Segfin ol FProfesor NWicolfs Covig
1lo; en camblo, la declaracidn de inexequibilidad es una declarg
si8n iurisdicelonal instaurada por cualguier ¢indadanc. #n la de
1a ley, se extingue por obra del mismo poder gque le

418 vida: en 1p inexequibilided, la extinci®n se nroduce, nor el
contrario, nor obra de um poder distiante. la dercgaciln presupo-

11idad, la ta-
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I - R £ N Ap {") Tre
validéz, T.s derngacifn de la ley es stribueitn propla del Congrg

x4 i ) iy o
g0 (Art,?6., CuN.); 1z doclaracifin de inexequibilidad es atribun

& - . o & P s 4 2 11
cifn de 1n Corte Suprema ds Justiela (Arts 21k4ss CeFs )

3

" & & i g =
1"1 F-#’f' Hn ﬂ arser ﬁlnl{ o r} 0 cnr\ 'J'ir‘ 18 !"\‘?1 a a8 L".j.; . .ll'ICMugrou’

narpeche en ¢l sentido de
gontenidn nop notorios estudiosos del Derescad en ¢l sent »
gl 5 - » lay, ni la anu-

sue 1a sentenecia de inexeaquibdilidad no dercga 1la ley, m &

\ o 1wy Constl riong
1a. De oste parecer ecs el Trata diata de Derecho Constitucional

2

ials Carlos SSehica, para quien * La sentencla no anula la ley,

¢

be: 2p exeouible,No
nt 1a deropaj simylemente 12 declara exesuidle o inexequd .

-!-‘ i u (% t L] !)i’i !! } X "Si 1 (‘i 1‘ {‘ r‘reg" 5 8
: r | } d 1 nr EQ "‘r"‘a " Cit . A% e bt 18’ 'O - onae
e '.!‘}! DES 4 R LA AW A = v ¥ €

-3
1 Lesislador mismo, Mo la anula, por que asa @t=-

ai1ddod souivaldria a afirmar que 1a ley fué invé «

. 5 1 20
48 ~ue 1la Sentencia de ia 4
tida desde sU expedicibr, ¥y Ya 8% V& ;
v U Joied i s

ciang pfectn Tetroactlivo J, adenfs, serfa dar e
je itﬁbLEf;T;;él sptre la legislativa, rompiendo el prineirio de
:a Ko Jw:;;_¥; soderes 7 la autononta de &stos, Inexequible no
lginﬁﬁ?iﬁc;;J_gi -qﬂﬂ i 1nmpii¢ﬂ”1° on 1o sueesive, para todos
cnieys degl? o




fopmg obiigatoria w . {3)
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meners
r&rmino gue encierra ¥

tueional, o dercga ni snuln

‘rO ‘ 8 b E"‘ *"j‘\i‘r".:li) ‘;C‘L’:“ !

aue septn el anter

ontiene
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4or criterio, inexeguible es un

materia pro del zontrel ¢onsti

pla

im 1eYe

HALLDAD, La noria

presy

e sonstitvelonal mientras 1a Corte mediante sententia en Sala
“lena no deelare 1im inaxequibllidads Lfectivanente, naa ley. san-
cionada nor €L pregidente, O un decreto con calidad de ley, olC.s
mientras B0 5€8 deelarado por el Arganc €O etente coms inconsti
tucionals; tliene plena validéz y vigencia con afcecton vhildoms 88
15 =i de su coafrontpcidn con el texto de la Carta resulta viola

sug pracoptosy serh

del wniverso jurfdicos

hele $0 4w LIMLT AC TN
facultadan ilinitadas ¥

oxarinar y revisar anw

lan oue el gobleyne le remita
vrohends sU conocimionto en 108
en 1a tonetitucldn. Por rogla &

proplo o de oficio ¥ ablo 10

oxpreso del

hetaltam LA \OCTON ES I

{4.-‘_1-"-6"1"’ atlef de ia

proceptos fun

iy )‘)51 .f.tiCO, 1_{";3 ;i

en peligro establ

AL PODER
are revisar la ilegislacifn; se re

elias leyes oue ante ella

l ».e.'li ;{ 37“"

aghordan jentos de

1idad jurfdieca de un

declarada inexequidle ¥ desaparecers

55 REVISION. La Corte carece de

duce &
gean denandndas,
objetadas o cuando oficlonanente 3
cagos taxativamente estirulados
eneral, la Corte no sctfia motu
mandato

hace en cumplimiento de un

ratatuto polftico.

La violacidn de loe

jacionalidad estatuldos en el Tex
ios desafueros

noders panen

cunloniera gue




&ste sea, ¥ on ¢onzecuUBncify LA acelidn para denandar este tlpo de
4 mPumanet ANNAE COH padd Ay Fanalam N 113 %710 1wl Aot $ &
afraceiongs CcHNGY LLUCLONALEGE LW .‘.s,"i.;t_sﬁ_.‘ ni dehe tenor ©
rrazerd net B t o meetBn ne darandar octa ¥no o A =

3T serinel 521::_ Lo ACSLUN ".".3'.15'?; denandayr esve TL)0 48 aCLOs adege ser

intentada on cualauler tiempo, ulentirae la ley ectl vigente; la

M £ o .. o X | e - b B o = - 2B
rgseripelin imnlicaria un atentado contra el ordensmiente cons-

I kg

el no ejercicin de los derechos ¥ les acelones resrpecti

tvidad v 3 e
yag. La aceifn pfiblica de inexoouibilided no prescribe, es decir,

Curicsarmento el numeral 30 del arte 59 del acto legislative

o, 1 de 1979, deelnredo Lnexeonible, protcnﬂiﬁ introducir esta

rieura jurfidica al preceptuer oue # |,n8 pociones por vicios de

forma vreseriben en el thrninn de ua afdo coniamdd desde la vigen-

cin del respectivo acto », Nos parece aue no estra gonforme al

erechd conatitucional establecer para 1a aceifn de inexequibili

dad este fenfmeno juridice bien estatufdo para otras ramas del

japecho mas nb para 12 Arbita y el camno Constitueional,

veTON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA HACION

Hiay slempre intervencion de este funelionario an re

sresentacifn de 1s sociedad a 1a luz de las disposiclones eonte-

294, 121 ¥y 122 de 1a Constituelifin Naclonal

nidap en los articulos

¥y en forns obligatoris 6n todos los casos en que la Corte deba dg

1h bad k nd 3 ini y f
cldlr mobre iﬁﬁxonutwifidad. por lo demfs, la intervencifn de la




spacuradupia fnciconal refuerza al corfcter pfblico de 1la iccifin,

linlelBewld ACCIHN HC DESATA oM LITISIC. SLi blen es clerto o9
mo 1o afirma el Frofesor Savie Echandfa, cue el juieio de vorifi

cncifn de inm tnerenulbiliidad es un verdsdero proceso, en el cunl

L

se ﬂr“@ga, age verifica, se conflr snta ai texto acusado ¢on 10 Oap
ta, osto no conduce a la forrnacifn “0 un 1itiglo, puesto gue nod

partes en sentido optrieto por gue 1o que se discutie no os w

hay
interds o protencifa particular, sino el interdés pfiblico del 1w
serio ennstitucionals Us esta finalicad la gue le d& al proceso

do inex rLibi11dnd un carfcter no lltigloso.

l-!.!h.- VI”““’I& DE LA HORMA ACUSADA. la n?rma acusada dede
tener vi:enecin, esto es, debe tener viﬁa durldica, dobe eatar pro
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| cl srt. 76 - alee el - no 103 enuhera entre 108 actos sujetos a

controle:Sigue ¥y eomparte la doctrina que la Corte habla venido

s

anstentendo, hasta muy reelenterente, en el gentido de inhibirse

de gonocer de 1o spnegequibilidad de dichos actos legislativoss

Jupisprudencia que ha variado en los Gltimos aflos ¥ Ja en forna

reiterada al asumir el control de los dos #itimos actos reforma-

torios de la Carta,.

por vla jurlsprudencial temblen 50 ha clasificads las leyes

y asf 1o hizo el anivamento de voto de 108 Fagistrados de la Cop

ve Luis Sermiento Buitrago, Alejandro Cérdoba Kedina, Josd Bdnag

do G&nscco, Geymen Giraldo Zuluaga ¥ Jos8 Yarfa Velasct Guerrerc.

w my statesis, existen en ol Perecho Fositivo Colombiand varias
eategorias de lejyeG.

1.~ Leyes Conatituelonales, 128 que reforman la Constitucifn,

Aenominadas antitéenlcamente ‘actos lesialativest ¥y cuye trisite

wop ¢l art. 218 de ia Carta.
las detorminadas en 108 aydinales 2,

se surte
Leyes Orgfnlcad,
3, 4 y 5 del arts w6 de la Usrta, de superior jerarcula a las

objetado el proyecto de ley regpectivg

teyes ordinarias, po qufs

de la Repfiblica, ol rechazo de las ﬁbiacianes

dos terceras partes de los votos de
e del ordinal 3

por el Fresidente

unn nayoria de las
78) La denominacibn se deduc

a8 ‘orgfnicas del Presupuento’,

necenita
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hobla de las nor:

del arts 76 aue
pueden mer dictadas o rnfnrﬂaﬂaa por
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iertas condiciones, puede dietar el Goblerno, ¢on fuerza’de

o
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-al, como @8 ol camd de las wf1finles soaelones on que el Gobiep

nb, sutorizads tor la leys tnterviens en la beonomfas ¥acional

sando eumrliniento sl contenido del art. 32 de 1a Carta Folfti-

e 5ee CONTHOL SOBRE LO0S ACTOS LEGISLATIVOS

i1 eforma de 1910 ne asignd énwo una de las —

bugiones @8 1a Corte 1a de U Pecidir definitivemente sobre la

exequitilided de 108 sctos legislatives oue nvar eido objetados
como ineonstitucionales wor ol Toblerno,ssea™ Se d@ijo entonees

el Loglislador habla cometido un orror en au redaceifng Ar-

que
sumentaron aue SOOTe 1ot actos legislatives, comd derivacidn del

no Podls Sjercerse eontrol  por ser norwas

soder gonstituyente,
de Lial Jeparnulin oue 188 nornas eonstitucionales. Pul ente ti-
o 4»“ AL - 8

{nfluyeron on la Reforma de 19435, 1a

o A8 argumentos 108 anéd
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10 o ol ia i A Gk s e
LOF Jger C';inﬂtl.tlly(.?':ite. Entoe

roder constituyente. La fuarda
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ar la Carta pars reviser

y pctos, una Vs expedidon

no estéa sujetos a revisidn de ninguna ospecie por ninguno de 100
sodores ¢onstitutdos gor gque ello tmplicerfa el absurdo de que

hay dereecho contra derecho.” (13)

No obstante 10 anterior, €i Froc

en un concepteo rendidoe on 1971, se apartd del

nal de 1a Gorporacifn y en un aparte de dieho

cogitiva ia ©
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pOr A0rEa orte debe shora Juzgar
de ios proceptos caﬂutituciwnnles de coarfeter
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gislative reformatorio 40

urador General de ia Nacidn
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Sinembarzo, 1a Corte no acogld esto goncepts ¥, ©O¥ el coN~

trario, lo refutd en los siguientes términosy ? Las razones

transeritas parten de d4os supuestos errandose Pl primerd es ia
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¢l sgto reformatorie de ella, iznaldad que @ 1o largo de este fa
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m adelante las refornas congtitucionales gflo podran ha=

cerse por el Bongreso en la forms establecida por el artiemlo

118 de 1la Constitueiln®,

£l constituyente fundamental, prinario, priginario, que &8
41 oue aparete nominado ¥ definido ene el art. 2 do la Cellay m@

iLante un acto constiuyente, el Plebiscito de Diciembre de 1957

rii8 los térainos de la compestencia al COngroso, constituyente
socundario, derivado, para que reformara la Congtitucidn; pero

1e f£138 una competencia sin imites, sin tirminos, 8in LOrdeS,

intangzible % N0, en la misma disposicifn pleblsgitaria 1o se-
constitucionales adlo podrén

inlf aue " En adelante las reformas
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diendn ia fntima interdependencia ¥ correiscidn sue Eobierna el
articulado de la Constitueidn ¥, especlalmente; en Lo atinente

2) control de constitueionalidad de leos leyos ¥y &u nleances

Comp un sntecedente fud sefiglado el eoncopto del ¥Fropuradop
General de la ¥aclbn, en el folllo ye citade, pero o8 ab afin mhs

{mnortante subrayar el snlvemento de voto de lo8 Magiatradoe Luis

Saruiento Buitraro, Alejandro c8rdoba Medlina, Jorl Eduarde Gene-

ceo, Germsn Giraldo uluogas y José daria Velesco Guerrero en el
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te a oue se atribuye, como guardfan de la fonatitucidng tdecidir
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en forma expresa ol control de i1s Corte sobre dighos Actos Lesig

lativos por viclos en &u rornacifn.
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n Papa o} nresente enso, 68 necesario avlic

tas al poder de roformsry - ia E~natitueidn, otorgado por ella mig

ma en s arts 218 2l Jongreso Haeional,
w pate ea un poder ereado por el Comstituyente Primario del

- - i B Slatid i ded, -
enal emana +ado f_,\ﬁfr}rg}p. Wace de 1» Sonatituetin ¥y, TOr esdy no es

L3 dgoarald ek
anterisr ol superior 8 ella. ha validfz de su actuactfn derivs de

an eanforatidad em las dispaaiciones de dicha estatuto. E2 un po
sonforaidad em las G197

der constitufdo, constitucionalizmado, aunque tenga capacidad pa-

1as restri flones v
ra modifiear la Odnstitueibn, dentro de lss restricclones y por

P

1ag nodoyd gue Bus dlisnosieciones eastatlezecan.

3] o b A
" Do eonmipguiente, para aue a1 ejerciein de $sta facultad

refornadora tenga efectos vilidoe debe expresarse fornalrente en

d B¢ 3 sspecig
sotos lezisiativos, tramitades dentro de 1ap eondicicnes especig

, LYy e
sreserites al (ongreso en el arte 518 del Betatuto Constita

=)

85

eional.®

. $ O B=
MAs adelante ppoeipue la Corte: " El podey de reiorma ¢

pjer 7 de las
tituclional es un poder eonatituido y dehe ejercerse dentre de la

¢ 8, yvye deciglones no escapan
reglas constitucionoles del art, 218, y sus dec

tueional de la Corte Suprems te Justicia,

o -' a2 '__! u ! ...-i".li. cci"' ‘:':}‘!HL Ij.
& ¥P{I'§ 'n aey v! !l "[ (5 ; L i ¥ } ! n A Cl!.‘!ﬂ i‘

148 > k 2 b L 4 E‘S d!l 4.9 '\a‘..?no. w l -'L!C’-a. 2
;' 4] GJS 18 (6 B f.‘ 4 :r Zatd e} -2 - 3 L 1 t ‘) t

» .3 n
rind nn FﬁUlﬂB - § el nrinci,io de 1ln ﬂujeciﬁn a cllas, Re tﬂ
frinjsn esad s E
2 para todo ¥ cunlnuinr rodap

do oin p}{cﬁg,?{:i;'ﬂ‘l algung en el art.

eonstituldo.

108 acloB 1egislativos 1o satbn enunclados oxg

" Ho. popr aque 406 T ,

= son awsceptibles de
1 piionlo 218 entré 108 que aon AW v

Bréesamnant on &L ari 13 LC | |

presarante i onal por 18 corte Supremay POr gue la

juleio de vﬂ}_id{)z &’n'ﬂi}*' ftucliongs ¥
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fin, se nomtd en cblera contra la decisibn jurisdiceional y sach
de culclo a les propugenadores del provecto y seto declarado i -
nexequibles His oue razonea juridices o fundawentos de dereeho
se esgrimicron slegatos sentimentales que reflejaron la- frusteg
cifn intelectusal de la clase politica burguesa al -ne haber podi-
do por ios procedicientos ordinarios y constitucionales reslizar
ia reforma de 1a Carta pera adecuarla a la nueve reaslidad econde
sicay social ¥ politica gue presenta Celombiay ¥y en oan‘fnrni pre
tender renovary remozar el asparato estatal para darle una funcig
nalidad nfs acorde con las nuevas clircunstancies pars oue pueda
responder 8gil y oportunsuente = las exigencias de las elases dp
minantes et su affn do afianzer la dominaecidn econfmica a triréi

del afisnzemiento del aparate represive del Estades

por le influencia de la nueve Jurisprudencia y de alguncs
Doetrinanteg,y uka vez gue hnbo recupersdo la calma el sector de
reotado con el fallo, el Legislador y sl @obierno procedieren a
elaborar y preparar un nueve proyecto de acto legisiative para rg
formar io Constitucifn y llevar a-la préctita los proyectos frus-
1977« El nueve proyeeto, ademfs de reformar aspectos im

trados en
rortantes de la Carta; reformaba tamblen el art., 214 de 1a C.¥.,
¥ extendis el control constitucional a 1los sctos legislativos pe

s siguientes vicios formales:

ro sblo por 10
robadoe sin el cumplimiento de 108 re -

8) Por'haber sido ap

ouigitos prescritos en el art. 81
') Poy no haber mide aprobados en legislaturss ordinarias

gonsecutivas;
Por haber sido aprohsdos

en la segunda legislatura sin

e)
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- 14 wngorfa sbtsoluta le 1os ‘individacs ode compinen’ cads

a N |

Chmaras® - ) S Joz o 4o ia B9

uetns tres litersles hacfan narte del art. 58 del acto le-
~1alative Wa, 1 de 1979 y, cariosanéntey nor habepr pretirsitite
eatos vrocedirtentos, fad dedsndado ante 1a Corte ¥ &sta 10 de=
elaph inexemible encomtrando fandadas 1as calsales fue Yos dewan
dantes sefalaban €omo violatoriae de las AoPmas procedimentales
aue Ia Constitucibn estahlece rara la expodicifn de los actos re

formptorios de la Constitucibne.

© e L Sala Plema de la Corte, conm Panencin 461 Maplatrado Fers
nando'ﬂrihﬁfﬂestfegﬁf‘fhilﬁ-01“kidb=¥oviénbré de - 1981 14 inéxeddy
4@l eitada acts lepislative por engontrarlo wislaterio de

bilidad

1a Carta al haberse ezpadido con vicios an au formeclifn, Fn dicha

% g1 estudio que se dejn hecho
reno el acto legislativo scy
seibn reiterada de

senteneia la Corte concluye que
sobre el trimite gue tuvo en &1 Cong
fatalmente & gconeluir aue la scumil
og do ‘peroymA eonstitucional, aue se hizo tanto
pezunda ﬁigialatu#l“qﬂaﬁﬁiﬂi&’dﬁ*ﬁiﬂiﬁn
1o entutu£30¥por*iiﬂti%&f%t,~1ﬂwmﬁiﬂr

adenfs, los artfenlos

>

nado, lleva
diversos proyect
en la vrimorafaona'nn~1a
frontal e incontrastable
dﬂ'ln-ﬁans!&tﬁiﬁgh“ﬁr gonsecuencialumentoy
artuflﬁndauﬁhtilu-‘

5 a2l ¥

2y 2 de 1a wioma C

w ga vicib, o1 ‘intents de reformar la Cong.
nizgo el Congreso €o89 garstituyonte derivado o secun
aras de 1978Y 1979, phr o haberse ol

de esta Wanera,

titueifn sue
dario, en 1as® 1e7inlat

" ‘




asuel cuerpc colegisdo 2 108 procedisientos establecidos en la

migne Carta y en su proplo reglamento para el cjercicio de la po

teatnd de modificar el FEstatuto Fundamental del Failse

gl peferido viecio de forma conduce a la conclueibn inexorg
ble de cue el acto leglslativo Noe 1 de 1979, fruto de aguellas
acumulaciones de proyectos, sctualmente prohibides por la Carta

Fundamental, es totalmente inexesuible y apfl debe declararie la

corte.” (17)

De esta mamera la Corte Suprema de J;aticia reiterd la desl

eibn jurisprudenclal de hallarse competente pera controlar constl
tucionailmenie 1os actos leglelativos. Campo en el cual ol propio

Congresc nulzo peneirar a travéz de ung norsga exoresa on el agto

legislativo vieiado.

G4%3414=CONTROL DB FONDO SOBRE LOS AGTOS LEGISLATIVOS

tno de loa Jurlstas que a&s ha propucnado por hacer

extensivo o1 control egonstitueional a 108 actos legislativos es

el ﬁ:. HOGUERA LABORDE. Fn su conocida obra expone cue nuestra

Constitueibn estf compuesta essnclalmente de dos partess la pri-

sera, por lo que el denonina “acuerdo scbre bases pera la Refor-

wa Consltucional” y aue consiste en 1a plataforma {deollgica ¥
~or Rafael Nffiex ¥ aprobada por el Consejo
peleza tarios y por el Plebiseito de sunicipalidades;

por el rexto Genstitucional de 1886, adopta-

rpograchtica propuesta
ncional de
¥ ls segunda parte,

de mébre las bases anteriores. Fra oguera Lahorde, el 'acuerdo'
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constituve el aeto sonstituyente fundamentely primero, originae
ri0 del juedblas de la dacllingses, 8l sete constituyente por exeg:
lencia gque deline® y establecid las vautas fundasmenteles .para la
oxpedieli®n vaskeriop deol Yexto Gonstituelonsls Entlende-este fra
tadists gue el Congreso, derivado de-ese poder.primere’ yiautduti
camente. soberongy 8%la tiene una competencia juridieas relativa pg
ras-veformar la Constitueidng relatividad lupussta.y f£ijada pofiol
puebleo . soberano.en el MiERO Texto Constituekonal. H1 Songrése, 1i
mitada 2u competengla en este sentido, ne podria tosar o reformer

lae bases mismas del aguerdo por.oue comstituciensluente ssto sf

1o es posible por un.procadiatento sililar al gue =irvid de bane

para expedir la Caria de 1686.

- e . - B -~ - -
s i £, i 4 b A B P : L

ael se exprosa @i tratadistay wefiriendose o ls atribuelbn
de la Corte para reforzar 1a Carta Polftica: "El cosntituyente
de 1886 encomendd a da Gorte Suprema de Justicia la tuarda deo Xa
| intogridad constitucionaly ¥ nuestra Gmrie consta de dos partes.
La Corte debe, Luefy culdar de da dngoluidad, tanto do le orie
nera coma (e, 1a, sesunday ¥ 8obne todo de acnellas bor er fruto:y
de la voluntad ensl directa de:la Reckfin. laage, ousndo quisra
Jesarrol les de lo Conatitueidn se sparten ’de esso bases,
o ampiiendoles en forna a toddm luces inprevis -

que los

contrariandolas
tas en 1586, is (orte dbe - puede 5 obrando eon sunn pradenclay’

doelarar in.xqnghltwﬂirtﬂrrﬁlwQDQQOIt.naoi‘tilﬂilllﬁtﬂiu““{18$7-

s R —r LR, ‘1’ &0 B—— Aay e

- La tbeis del Pre lHoguera Laborde: tiens un alesnce: que' va de
zhs. alla de Rn extengida gel control pobre los sctos legialatis

gormal; su pretencifn es la de hecerlo

g =

vos afle por el saspectn




o2

oxtonsivo al eintedids mdterial del acto. Segfin &1, ia Constitue
cif®n tiene beses inmnlificabless Pero son iamodificables no absp
1utamente,'$1nn on sentids relative. fon inmbdificebles vor el &
Conpresoy ﬁbra Bl PoP ol ‘constituyonts prizay¥io o scberand, Por !
manars aque cuiando el Gorpresd, al expediy un acts leginlative,
wodi finne dhasfbaiéb;-ests ottralifitands sy noder-comvetencia
furfdidn varorkadora v 1a Corte entraria a declarar la violacibn
do dicha= bases y, en consecuencia, a declarar la INEXEQUIBILIDAD,
La Corte, desde gue nsumid la strilieifn constitucionel ‘de
velay por 1o pumrds ‘de la integrided de 1a Carta, no solo 10 ad-
1616 Strivucifn para Juzcar © revisar Tos actos leslslativos yor
vielios formales, sino gue janfs se creyld, nl romotamente, compe-

tente. para hacerls nor el dontenido materials

R pofz de la demsnda contra ol acto 1aﬁislgtiva No.2 de 19727
1a Corte Suprena de Justicis, en sentewcla otte declarf inexequi-
Wle dlehd séto, dontS un rrecedente histfrico, m nivel dol Pere-
cho Cinstifiieional, 6n ina de fuentes de informseifm: la Jurispru
Aencia, Mindoméntaddo squel eontrovertido fslle, dijo Ta Cortes
® B 81 poder Ao roform Tes un poder eresdo sor el canstituyento
prindto; aé1 ‘Gudl ddend tods pader y mace de la Constitueifm?,
SoF'§1 Brded 46 14649 que ‘e ha venids trazando no 16 recidit el
Conghess Hara subdelégario & un organismo extrafio, ereado por el,
sin competencia para hacerlo, pues la asignacibn de competencias
‘46 16 funeitn constituyente aie s8lo a fifea ‘de
‘atributdo, cén exelustvidad, ol Uome

es de la esencia
‘poder eonstinfae 1o ha sido
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sresoe ¥ snlamgnze a el Y, . .. e
,Qes pus de transqribir;parte de gqctxipglygxa;aﬁﬁyutigl‘ga
110, continﬁa 1a Cortes "De dﬁnﬂe se desrrende que el pader de L8
forma obliga a su esercicio 1o 4 conservar la identidad polfti.
| o .2 K v L :"P L L2 S ki g T8
ca de lm Ccnatituciﬁn-.......Z. 4 mantener el fundameato de su

propis compet ncia reformadorscseces’

_"En todo ncto de poder tfrlieo es Q{Fpipb}d@gﬁiggn;:'_;rﬁgﬂ‘
elementQG9“F4§93FF5%9§i.alxk“.QQFPQ??PEi%:del,fﬁpﬁiQﬁat#QuQ_gq-
toridad cue lo dicia; b} El procedimiento o trfmite por el cual
1o di;t;; ;} El contenido zaterial del acto.

; 1 i onead ge audrps, 21 tudtew

"Aai les coSaBy 1la competﬂncla.y o1 uontonido aator;al del
actp son distintose ia competencia es, adem&a. anterior a 1 acto
y condiei&n da su bsibllidad. 81 el %rgana que expide el nsto ca
rece de compatencla para hacerlo, su conteniao mntarinl es nulo -
dae p&ano derecho ¥ vieia con su propia ineptitud 1a tntalidnd do
los actos gue de el se derivan, Y‘para el caso gne se estndxg,1~
legfiinc serfa ese contenido material de la totalided de 108 acs,
g se,deriveny do 108 actos gue expidiera la asambles

como subdelegataria de un poder de refor=

tos que de el

Nagional Comsiituyente
ma que el primeroc eots obligado a ejercer en forma privativa, pg

giwe

ro aue deleg® sv competencias '
: S o s 1z PelaviBe # s L antra 1a siae

I“;Li 1nc&ﬁ§;laﬁciakakwﬁﬁ pronineisniento se aprecim siempre .
partiendo ge le base del conteni@d raterisl del metes ¥al ocursd

L5
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rfa =i 0l Congreso so pronuncinra Hobhre nateria éxclusive de sus
coupetencias, o que pertenezca a la erclufda competencis de otyn
roder (ordinal 2 del art, 78 ), conmo Eorceder indultos por deli-
tos politicos (ordinal 4 del art. 119), o hacer nombrawientos oue

competen de modo imperativo al Presidente de la Rep@blica (ordie
nal 4 del art, 120) ; Los 1

"El eontenido material de un acto pueds ser inobjetabie en
sus precisiones tebricas pers no serk ley y carécers dé 1& 'wirtud

de expressr la voluntad soberana si ouion 15 ewite %o es Srgano

T .

competente. ‘&
“Cunade la competencis a6 excede o se afirpa, =l -contentdo
material del ascte jurfdico qué agf”té‘prodﬂée‘éarﬁﬁa'dé toda vell
déz, GLa razfn no es otra que la incompetencia ‘del ‘Sfgano que 1o
produjo, La bondsd dai'eagttnidé imaterinl del acto jurfdi¢s, se
repite, no 1o redimé del vieio de fora=cifn que entrafda Ym incop
petenein del funcionario que lo expide. '¥1 contenido materinl del
acto oin la competeneis del funcionario no oxiste, o existe oim-
‘plemente de hecho, ko propio ocurre con el procedimiento eusnds
quien lo utiliza carece de la ceupotahcin,,o 1s excedey 06 la ns

arpa." (19)

0ﬂm£.pnede verse ia Corte hace tna serie de¢ precieiomes
taﬁricae en cuanto a la relacifin quo existe entre la competen.
cln y el eonteuido matdrial del acto, La Corte 44 forencia: entre
compatenet a b4 cantenida material del acts explicando . que.la prqe

Rera es anterior y condici&n de su posibilidad y que un aetn OXw
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pedido por un Brgasno incomcotente carece de contenido material,
por ls zisma raz®n de que para su existencia se nocesita la coo=

dieidn de la existencia de la competencia jurfdica.

F

Al¢unob juristas han genaad: Que al hpcer esa tipo de cﬂngg

o 5 e

deraciones 1a quta ha iocadn el fonda, ha revlsado al contenido

-
?n‘ |.

msterial del acfo, que la Carta dantb de rastringir su funcibn
«1 cstndla de 195 vicios ue f"rma y no tocar la camretancia del

Congreso oOr rue al hacerlo esfé revisendo el contanido naterial

del acios Z; Serf gue ‘a Corta al rev*sar la t:ompetencia del (’om-
S a uni -

tﬁn est& realizando un control ¢

-

graao para raformar la Constituc

cabre los viclaa en 1a formacibn de dichoa actan ?. 0 al hacerln'

an

asly, & est& revisando el contenido materlal del acto ?. De todaﬂ

& ae la COrte provoca tnquietudaa 1ntaresnntes

- ighd

mynaraa }d ﬁ@ﬁt@%ﬁl

J ha desatado la pﬂlémica eatre jur*rtas y estudiantos am dero -

cho 1o caal nﬁs parece impartanta por que daspiorta 1a aotividsd

intelectual lo cual cantribuye al esclarocimxonto dol tona. Penaa

Bos que las facultadea de Dcrecho dehen poner mas &nfasic en el

estudio de este tgmn ;nra TOsrur una mejor rormacibn juridica dc

108 estudiantgg’ pueg da la actividad quo 105 eiududanos donpl&s

guen para domandar 108 actou lagislativna y Ias 1ayou inconst&-

tuctonalea dap‘ndg’ en huena modidu. 1a erectiviﬁad dn la dcftg

quien mcjur parn tdercer esa dervcho qun loa

Dorecho. De ln eontrarlo 11

za canstitucioual Y
ns Facultadea do

estudisntes de 1
acci&a dg 1g;xgqu1b111dnd tinno un canpo reducido a Ios Jnriatnn

GSpoeialiatas en esta diaciylina L ontonco-, ol ciractcr pﬂblien
oo 2 su onunciaeibn ainploncnto tedrica.

de de aguella se redu
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“de ‘Taeemarituctinatidad por ‘saatanier Bladddanoin T

E 1205 ™~

"11p Be infringieton o nd la=

u%e e T amenaneg

"W 1a swistenein

© 5 Rya CHNTPROL S08:E LAB neyts

L] & .

‘pige el arts 2th de 12 CiN., on su lneies segundd;

omdeidis deflAttlvaRients gobre Ya ekenuivifidad 48 €53aE Les

1eyes'y 164 deprotos detados porel Aonternd ‘on ojerciels de les

atpibucionss de aué ‘tPatan Tos articulos 96, ordinales 1Y § 12 ¥y

20 de Ta Cénstitueish Naclénal] Lenamda Plopef actendss ‘ants ella

Bt e

Wuestra Jurisprudencia no ha geguido una trayectoria unifog

me an relaeEsA ul ‘contral nohre Tan Teyeds Pies ‘despfies de ‘expedy
An ‘61 15ets 1ot atien Na, 15 de 1910 T Cdrtd ¥ sdntoncia'rely

tiya 4 1a Tey 6576 1917 'dec1dEs ‘que su gonnetentta se encontra-
‘hor-contravenir 1os Pregep
sneontrabe faciltada vn
1n ‘Parmacitn de Aae -

b Fostringida 41 ‘exfmen de 1as leyes
tig miststcliles de 1a Tartay pero 1o ¢
ra eovcesy poy vieios de ‘progedimiento en
in una sentencls posterior volvi® & rechazar tal control ¥
reiterss “No pe cree la Copte sutorizada para ebrir praceso a u-
yew 41 o “Lo8 Wetds preparatorios de e A
'Ehgias*h6ﬁﬁ¥f€6€¥6551¥35‘ﬁiigi-ﬁhou
wife envoLverLd pera 18 aftEnLItdnd ‘de 1as le-
valdpta @ Mlever 1A Aiventipgactsa a4 una S&oea antorior
46 18 Yoy hovrada; a deduelr s Yreematitaetonaly
swion Gayninbs de La L&Y midin, ino de Ing prog

| genteny ¥ @ dagYarar no Ya oxamilbllidsa
yriconstitnol ohaldnd de) procedinien

na 1oy n efécto de resnl

you, ‘sand

dad’ ne de 1os pr
bae due Al sPects ve OFO
de Lo 1ey cend tal) sino 14

il __v’ﬁ_! owe T e 0 1{[_

a4 r '.-fi['f"r ar 3
to GHplendo pare dietarla.” {20y
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¥s -uede {nmagiddrae 1a sitactfn ~ue Sraind ‘osta “JrPLaSAAR
clae ‘LA @arta qiedabs desguarnecidd en sus Adrnd ‘Pelativis 4 196
sragadlrlientne canstitncionales ato debls Besiir & Tastatht {v5
avd “Frodir 'Tad leyed, Esentoban al Fontrol todns 1an ‘1éyes fue
actifaran victos en B Farnaet®h) Las Wordds eonstitucionales relg
tives a las fornplid-des auednhan en total desarparod. Leyes exXng
dides irregulagrente on arntravencisn direets do 1a Carta ouedss

wan fhora del contTol conetitucional nfentands contrd €1 impériot
4o 1s Gonstitiucionsiidads weiniante al ezso de Obhjecion
Crpat ‘doetring se mantuvo durante WA Largo pertodo Yabd qhe!
néy f 10 40 20 "de Uilto de 1952 que revisaba la ley 2 de 1951,
mediante Lo cual se cred el Departamento de Cérdoba, la Corte reg

tifich su ériterio 'y sostuvos oo b thaAaH oS “qué HABLEAS récibl

45 in Wé16n de fardar la Artecridad aé 1d ¢ SantiGieisn, "o podla

§i0pi6iondd diyo dumplimionto é6cdpard & 6 ‘don

£ S dadueaes nue SLOBR < g @
Gt {F 4 s 44 v i _

hahey en €stw dl
irole. -
. nal 111 g7 TPeti ")"?';.‘_ 59

i ‘Worta 1d Reforn ‘Conctitueid
dofs fustitiitivo del 85 de'Ia""

B et Yoriner Woyetto e 18
natl 'aé 1958, 0 irovugs (art. 12,

Garta), que de lao objeciones Gop viELoE de procediniento on1a

¥ " g " _ 57 ® i anain il il B - ;
expedicifn o 14 “leyes tondelera &1 Consejo de Bstedo, puss, 5g
ivod, tratandose 48 ‘irta ‘Guostitn dé ‘necho

gfn s exposieifn 16 ot
juzporiento 4 'tal eontidad, ¥ A 1A

debls definirse Yy tibféﬁm' s
oy Lae {WeFaccionee ds fimdo © conceptua «

wpiviento y el texto adoptado en 1a
¢ 61 art. 2th, que ers de con

Corte of cohﬁdimtéﬂfn
168, £8a propucsts AS tove nne

pPAeYa Vi1 4 diapdsd, PRFE ‘pustitul
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‘ petencin de 1a Corte conocer en los c¢aso8 deréhjeéiaﬁés nresidoﬁ

| cinles ¥y en zceiones de inexequioi‘tdad, tantﬁ ﬂcr vicios de fq;
na en la exuediclbn de 1ias leyes, comn por e* ccntenido ae 133
wismas. En la segunda vuelta el texto final, queda tal comn anﬁ s

reco en la CQnstitucL&n n&CiOn&I vigente.

i Por 103 antecedentes meneionaaos, y el tezto rismo del nne-
vo articnlo 21k, 1o obgiante aue, al referirse a vicioa en 1a fq;
maci&n, en apariencia limita su conncimxenta al caso de obJeciOnes
presidencialéa, es claro oue la Corte si tiene plena competencia
oara decidir sobre los mismos en todos 108 casos de aceidn plbli

ca de inexesuibilidade

Dei estudic del arts 214 de la Carta se daduce quca 1» Se

conserva invarinble el primer ineiso en lo roferento a la conpen

]

-.o--.

tsnc*a de 1a Carto para valar por '1a guarda da la 1ntegridad de

la CQnstituoihn'- prineipic del cual se dudnce que dicha eaupetcn

cia versa snbre 1s 1nfracc16n de cualquior nrecepto, ast cea s&la

de tr&mito, por que 108 procedinlentos forman parte dol estatuto

sor cuys integridad se debe velar; 2. El numeral primersc gontiee

ne una proposieidn explicatiVa del eonoepta de ineonstitucionall

daﬁ,'que ao se reduce a los proyeatos alll anunciadoa : 5o El nue

mersl 2 trata gimplemente de anonattucionalidad, sin repet&r 1.

explicaclibn del pumeral anterior, por que definido ya 01 eone.p.

rattarar uu alcaace, y debe ser
hubiera sida ‘necesario funtq‘ '

nutituaienalidad quodabn N

to, era innecesaric el ‘1339 cqn“

cepto, por cue de ser raatriotivc,

lizar Cnal de los dos foraan do 1nco
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clulida de la gcci&n pBblica, si la referente al contenido material
5 la rolacionada.cnn 108 vieios de procediviento, Como no se hizo
esa direrrncaaciﬁn ae ent;ende que 1a incsnatitucionalidad ruede
revestir cualquiera de las formas a que alude ef qumeral ! del art.
ath,h. por 1o de mﬁs, la positle duda se dof*nio con. base en el 43 i
ﬂarrollo dal liforal c) e‘ art. ?6 del acto 13"1slativo Nn. 1 de
1968, medianta el ﬁecreto No. 452 de !]69, arg&nico de 1a Jun&n-'J‘
diceldn ansrttucional, y en el cual se se1ala que la acci&n de
1nehenuibilidad romgrunde 1le "1nfraeci&n de lag norgas auataneg; ‘
les © prncedimontales de 1 Constitucifn . (art. 16, Decreoto ci

tado) ; . o
v § . ’ . 4 F7 1 'h,"'».i‘__.”.

L&

Selig= ACTOS N? “LJF”HS AL FOﬁT?”I DF 'A c “Tv

inaton riar*an Leyes aua han escapado al control d& 1a

Corte, 108 eua’es han sido excluidoa de dicho maeaniano cuntrolador

por via de 1a Jurinprudeﬂcia. En orecto, 1a COrte Be ha 1nh1bido do

conoger demandas da incanatitucionalldnd contra una aerie dl loyos

& ng tndoa las nctoa del Fonpreao quednn anjotos a

Ln ]

por eon sidsrer qu

reviglon congtitueionals

Mie 0 Jdoereto,

. - 3 % r 4 " ] ' s ¢ -,
Sehela= 7L GASO DE LOS #-'*?F?“Ff’s "?!?‘ Y32 BES ts Sh wre

andd la

Garta dics cue "Todo yro;emta da 1;3

?1 nzr. ?? ds la

miama natariu y aerﬁn 1nadmtaiblae las diapoq;

debe re!arirae a una

cinnes oue no ae relacionon can ella. E1 presidente

reehasar& 1an tnielativas gre no se acuer

eiciano- sar&n upclahlal ante la

Gionqs o modifica

de la respectiva comisiﬁn

den con este prwcapto, Pﬂfﬂ sus de
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misma comisifn's

Sesdn la opinién de nuestra Corte este mandato constitueional

. es una prevrogetiva ssigamade al sresidente de la respective comi-

sibng, a guien en fltimus corresponds advertir ¥ sefislar a tiempo

cviands nd exista 1lr debida y necesarip unided msterial del proyec
tn prasentado nara trfuite. Pero obeerva la Corte, aue su incun
plimiento no de lugar & demsndar la ley ai a objetar el proyects

por inconatitucicnals

© Coneluye la gapporacibng tpsf, ‘ol art o Y7y chiio’ 10 demuestran

sue pntacedentes, ¥ lo afirda el poeuprador, tiende a racionalizar

v hacer mhs técnida y Nomogénea no B85l ¢l trabajo del Congresoty’

sing In elaboracibit ¥ expedieidn de 108 proyestos de ley. Pero se
ninentenente subjetiva, de apreciseifn li-
1a wnided o ©Q

finalldad de

trata de una cuestifin e

wreda al Congresv, donde tata Se agotas in efecto,

newidad de tas materias eo adunto due devende de la

un preyecte, Yy e8 gl propid Lepisladoy quien, ciimndo se ocupa de
e ‘de ‘decidip mobrd cse requerinients. (21)

su esftudio,

rte expresa, hasta 4onde nes interezs,

Bl ﬂrt. 9” }JQ? su pa
que uglﬁn;osidante de 1a Hepfiblica paﬂr&'haeaf*péesante la urgen-
cualqulier proyeclo de ley, y en ial caso 1s

eis en o) despacho de
dip  #obre ‘el niemo dentro del pla=

respectiva G&maru‘dcbart deci

zo de treinta dlas;.-;%Un"

Ta Corts ntina'tsualhonti'ﬂﬁ' Ta'falte do cusliniento de ea<
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te srecent: nu pueds acarrear la inexegnibililidad dek proyegho reecg
rendado ¥ ni asigulera do las leyes que Llejaren & discutivese y vo- .
tarse con prelacif®n al acto o proyecto objeto de lg manl featasidn
do uraencia. Segln lp Corte, dicha infrageiln caxeec de consecudft
clas cn pakeria de inespstitucionalidad de las leyes. #k mandato..-
2112 provisto tlende a der vishiiidad o algunos proyectos de Jdey .
nugy. a Jjuleka del ejecutivo, ssruocan ser iraszitados .y discutidos

eon urcencliae (22)

%

EL arte 92 de la Caerta dice sue " FL titulo de las leyes de-

1la santm:l.g Ia s:i.tath. snterioruente, dice la Gorte aue 1o exprem. -
sada »n dicho articulo as tasblien. unas norsa orientada &l Bayor ore
denaniento y +%0 fhcil consulia de les leyes, pern que nd. uor su.np
Luraleza,. t04to ¥ antecedentas, pueds cologirae que.se irata de...
cucatidn tan auatapclal capo para que soa caphg. do viciar ol cueg,
[P laye. N6 nanera que, sesln el concepta de la Conte, aste

s un asunto subjetivo, de apreciscifin peraonal del leslslador 8o~

bre ek tema orincipal de ia ey ¥ cueds a 8u entera deterrinacidng

¥ c@oapas »oF 10 ianto, el control de la Covtes

Crnlailns Ad

g TEr

Gudyatemi RS, APROBATORLAS. BR. FRATADOS, BURLICOR,

la, Gorte: en forma mtmdn ha wmialo falllos ip=
nibitorion en ralacidn can les leyes aprobatorias de tratéidos pdnil
com, por que ~ dioe la Corte = P9 eath epnforne a derecho que unllg

ternlmante se deacononca un. agto eclebrado, entre «aatados soberanocs,




=

ot ra = = fﬁ--‘

}"“8%13"'3 1.’) qute f‘uf\ 16 lclﬁﬂat‘r‘ncta nue 16 "‘"G!’Pa c&l art. ‘,‘h 2 1a
n . (art.t
Cnrta, 80 rafiere o artae ﬂe Dereeho Pﬁrliea i“terno, 3 na a acton

£+

=nternaciwnales, tod~ vez cue %btﬂn cvnstituyen actqs Juridiean
fﬂmﬂloﬁﬁa ? wwr nue resu?ta enntrnriﬁ a los pringimigg contractine

les 159 nbvina, e? nnaten«r aue una de las partea, unlletaralnents,

1uncl =de e

~goma aacﬂder{a ai se declarara inexequthle nna da diohms lnyea-

e QU

ﬁpntenﬂa ?1bertnd para senararﬂe Ao 1ar eblieaclanea contraidas.

v g D
Iatad 3 !_\ ; cBLE 1 1€ L da an

~q en ’“’

e Oﬁtniﬂn de 19 Cnrte ea sumamante tmaginativa, andﬁz)eé és-

5] i 3
T o™ 1

te canﬂa, y s canaiderarle da vran actualiéad e tmnortaneia
: 04 i iente ‘o 7‘,*. i ° P 13 Lr‘.‘

traascribaaou en rorma reanmida, algunaa apa“tes de un extense fa.

,‘ﬂll

P lak e ator

110 nronunaiadé en 6cac1&n de s deﬁanda enntra la ley 55 de 1339
el mite @ se ciumplen e

P 7ﬁ cunl ae arruaha el cnncardatn. ﬁetarmtnandu la eanpetcncin

2 LEamnan o gl-
para reviaar gata elane ae nctos la corparnc£63 hacc lan s&euien.
1@r Lol tes Par

tes cenuiaeracionon; " El nroeeﬁiﬁﬁento establnciﬁo por la carta

con

iﬁ‘itiﬂa v lallsy purn la elabaraei&n de tratadoa y convoniaa 1n-'

1 vy B

ternacianalea en eI atruienset a) El Fraaidnnt., uamo Jofo ds 1;3

relaeionaa 1nternacianalsa (art.sao-asy precode, par no?io do sus
atants y ea lsg

arentea, y bajo aua 1ntrueeiano¢ adelantar 1aa nogoeinc&aupa roa-

ggotadas éstan “eon 1a ndop@iéa dn taa claesulas co -
2 'ﬁ.'xi dasl

paativas- b} 7 o
canfantivo el oy rtnmas a. rtrna

rroapandientea. 01 dacumaﬂto v |
o au Rbpruaantanto Btplan&tleo eon 1c nual .1

colebrado en prineipio(art,12020 in fine);
«nte y su Fiaiatro de rolaninnog

ror 91 Prualdentc
eontrato e uutiendc

¢) Uns ves celebrado, el Presid:
deben 4anetorio al aousraco part o aprohacisa o 1-

Extarinwoa. o
120-20 18 fine ¥ ?6-!8)3 d) Jprutado qu¢~au;1n¢r

Drobaei&n (apg. ety wea
ol c“ﬂsreoo dnbc ausplitco por ol aohsurun, ln trlultt finnx,
’ » \ < ‘)




que es el Canje de Ratificaciones con 12 otra u otras partes contra 1
o |

tantes, o el depbsito de los instrumentos de ratificacibfn .(art.1 i
l

ley 7 de 1944); e) Verificado el Canje de Ratificaciones, las es- ;

tipulaciones del Tratado entran a reglr en su plenitud."

M&s adelante recoge Jurisprudencia anterior pronunciada en

“a

{
|
|
!
[
{
|

|

Sentencia de 6 de julio de 1914 y transcribe un aparte que dice:

npuncuando la ley que aprueba un Tratado Piblico esth sometida en

su formacidn a los requisitos ordinarios que presiden la expedicibn

5

de los acto tivos comunes, no puede revocarse a duda que,

lesgislati

03]

por otros aspeclos, difiere sustancialmente de las leyes ordina-

rias., Estos son actos unilaterales, expresibn de la voluntad del

soberano que manda, prohibe o permite, y que s@ cumplen con el sb

o es elemento de

L =]

10 requisito de su saneibn y promulgaciﬁn. Aquell

un acto jurfdico complejo, €8 12 manera como una de 1as’Altas PaZr

tes Contratantes manifiesta su consentimiento a las estipulaciones
ablece por si sola

de un pacto sinalagmético internacional; no est

relaciones de Derecho, Yy 8u eficacia depende del condentimlento

gi &sta por su parte ratifica las

de la otra Nacibn contratante,

clafisulas convenidas por sus negociadores. La ley que aprueba un

. {1 - -
Trtado Plblico tiene, pues, un carficter especials gl papel del
; - i ue desempe-
Parlamento, en materia dé tratados, no se asem@ja al a 8

fia en materia Legislativa.

n j pesar de Qu®s gegin se ha dicho antes, 1n L8y viens & 3%
un elemento necesario del Tratado, no PO eso puede logicamente
confundirse el Pacto €% 1a Ley que aprugba Aquel contiene las
estipulaciones reciproca® de las partes, 108 deberes que contrae

;



ada un e eillas X teyoe aue adeniere, ¥ nd suprge a la vl
i a - . e 2 i Ny oo
4 durfdiena sine cuando lof testades sunrem ontyatantes 1o

La ley, es’el aseto en virtnd del cual umo de loa-Bstadon gue nget

. g, S Yooy g
efa asnta 1as elaflsulae coavenicad cuniao, GeRs

exlge 1a intorveneidn del Poder Legislativeo en lia celebra

LW

nes; B8e

a e
cthn de 1os Tratados ibhlicon.

an taven de control de 18 integridad de

Hlattmas 1
18n no slcanza tales 1fimitese #n aefecto, un tratacd
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v 10g intereses que <O

wnalara 1e ‘
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noyta, por la magnitud e jmportancis institucional de 108 iroante

o ' 1 ar " I 171 " o sy meants i »
interans aune intervienen en su elaboracifn, es un instrumento, de

wnddwioento entre el agtado pobre 1as i@ aterias ocue

. & w ST . €1 4o de accifn de su obliga-
1 mon provias, ¥, 1OT 1o mismo, €l Tadin Qe acel
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, ¢ rte del fallo continda la Corter 758 O& nianten
. otro oparke WeL T

a sostener 1a competencism, que el

{tal par

o

5 gomo arpumento €

on 1o hace excepolonss ¥ Gue siendo perentorio
art, 214 de dp Carts TETEEE '
maala b - tnte ridad )

1 evto-ide mentener o gusrda de da Ante et

¥ uniwversal el precfyEl T T
o Ly ok SACES v s g ~ BT A
1~ pninguna cireunatancis. Se agrega aue
1la nd ruede aban! '
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Tratado, toleran compromisos o ctafisulae violatoring de la Consty
tucifin, 8ata ee miedarlsa sin proteccifing ¥ el Pals a merced de un
tnatrunente Tnternacional contrario a sis institueiones, Respocto
del rrimey nunto, ‘ya la Corte, en doctrins qiaahoraratifioa, ha
dieho mie wo toda sresunta violacibn ‘de la Garta, cae hajo awicop
retanainy <. s dvée Ahora debe azrgar aue tratndone de Gonvenios
o Tetadon Internscionnles, si como se dejn derostrado, ellos se
sntlonden celaebrados nor el Tstads Oolawbiano ¥ con ‘fuerza rara

comproneter todan suse IngtitucionesSy ceeessns in el noments en

a aue un ‘Canvenmls Internaclonal éa inexequi-

2 “del Btado Colomblano

‘gue -1a Corte declar
Ble on todo ‘¢ en parte, &i voi serfa vo
es dedlr; la misma que se tuvo por bastante para obligar al Pals,
7 ¢con idéntico poder, pero expresada vor organismo diferente. DL
el Estndo rnmperﬁh'uniiatirnlmdnte sus com
anlgamo due Mo

cho en otras palabran,
nromieos vilidarente contraldos a travez de un org

tondrin-niﬂﬁun&-reap@naihliidnd en las eonsecuencias de su deter-

minacifme.

-
1L

"Reapecto del gegundo argumento, es tan axtreno nte resulta

o 113 o I e 2

tneoncebible.™

".......h,..f'm teniendo la Corte la dircceitn de las rela-

andose obligads on cupnto parte  de
ﬁulnsicuiniiol'run-o, e
jante determing

ciones Imternacionales ¥y hall
ones naeionales por lng esti
ins61ito que tomara sene

les instituel
"d ya de 41jo0s resultaria
cifn,.»

'3 11
B

"Eita og 1o fnice ghyanla oue 108 textos jurfdisos eolombia-
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nog ¥y la Doetrine internaclonsl reconocen ¥ aceptan eonc’ vilide pa
ra eolebrar wn Tratado Internacional v desiigarse de lat ohligsecio
nes aue eomporta. Ll contenido moral de tatas, en cuanto significe
~lona garantia de radhaldo de los rpatdos Contratantes, niontras
nor les viss resulares no oes dennreiadn, repele 1s iden de que
no de agnellos haya podido Tlegar al convenlo roservendo, simémbar
ro, a uno de sus Hreancs internos, el poder de descomocerlo © deg
tyuirlo en cuslauier momento. Fi afl tuera, diehs moral, lar bue-
nes relacienes de los feblernos contratentes y #fn la de sus pug’
blos, estarian sopetidas a 1a Lnsesuridad. si no tuede ai debe
ser interpretads la Constituecifng que en tan delicadd aspectd’ es

un instrumento de paze" (23)

Perc la cuestifn de mayor nctualidad en el campo del control
padiea @n 1a aparicibn del 118mado "erecho
pop lop orfamismds suprg

de sonstitusionalidad,

Comunitario® o de integraeidn, elaborado

nacionales, comno €3 ol ceso del Pariamento Andinod, encargado de g

dptar las norsas jurfdicag que permitan regular el proeesd de intg

Se caracteriza este deregho por gue
snas a¢ 16s Estados Mionbros

gracifne rroclama su autonomia
rebasando ‘1as fronteras juridieas inte
de 1a Integrecilne

tmients de la importancia de sate Derecho exice de
fcuerdo subreglonal Andine una meva vi - °
4ol con&cytohattSéhuraﬁfdfﬁlrh'p&ﬁéﬁ
1a intesracifm, d¢ 108 organig
de un Derechd gurranacional

- E1 pecono®
108 Palses mienbpos del

aibn intepnselonal y Woderna

en ol opden del dla el problema de

de 1a tormlacldn

®on mupranacionale® =
‘j_qmﬂ_ nars sunerar el atslsmiento ¥

ue permita el gogarrrollo 7€
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w

i el agotanients que produce el esfuerso individual y a veces chovi

| nieta de gquerer spoyarse exclusivamente en 1os proplos esfuerzos.

Reaquiere, pucs, un enfonuze no aldeanod, aque reeconczea los fo-
n®menss eontenrorfnens derivados de las necesidades de superscidn
eoleetiva v regional de palses afines en propheitos, para actuar,
dentro de diches procesos de integraciln con ls adopeidn y establg
cimiento de estructurss jurfdicss supracstatales que no se pueden
resolver con los conceptos tradicionales del Derecho Pfiblice Intep

5y @ino revisando los conceptos de poberanfa e irrumpiendo en la

eorriente de lzs modeornas tendencias del Derecho Internapipna1.

Peonsanos que las nismas necesidades de buscar el desarrcllo g
conduieo, social y cultural en forma mancomunada, contriduirkn a la
consolidacifn de dichos procesos integracionictas ¥ a la fornula-
oifn do ese derecho integracionista que rebase las fronteras naclg

nales de los Derechos Fiblicos Intermose

ma de Justicia al pronunciarse gobre la demsnda

aprobatoria del Acuerdo Subregly

La Corte Supre

aceionads contra la ley 8 de 1973,

nal Andino dijo que "La adquisicidn de poderes reguladores por 108

organismos comunitarios, en el derecho de integracifn econdmica,

viene de un traslado de competencias de laspartes contratantes vo=

lnntaria ¢ inicialmente, en el Tratado constitutivo, ¥ asi se opers,

en_camblo, una cesidn, un trig

rues, segin terminolasig.eﬂriieﬁﬁﬂo ‘
1o nacioual a 1o supganacionale Sean cusc

adas, en la 1ntagra¢16n ocond=
y 41 ferencial oue

51t0 de prerrogativae de

les fueren las denominaciones apropt

#ice de vapios palses senstituye nota relevante
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estos picrdan potestades legisiativas aue ejerelan con eyclusivi-

ded por medio ie disposiciones de ’erscho znterno aobre materiaa

L

dat@rntncdaa ¥ aue las nanan 2 su favor los srbanisaaa regionalga"

{ 21_1.)

Asi ha pasado con C*’ovbla en la ennienda canstitncional de
1968 aue 1ntradujo el taxto vigente del inciso 2 lel ordinal 18
del art. 76 de 1a carta y oue permite Lnearporar-a nueatro Paia
en 1z cruaciﬁn de inetituclones supranaeionales, yuas el citado

1ncisa eatableca que "Por medio ﬁe Trutadas o Bonvcnios aprobaﬁoa

£

por el consreao podr& el Estado ohligarse para cue, aahre hasoe

de tcaldad ¥ rocipractdad, sesn eraﬂdﬂs instltueianea auprnnaeia-
L

nales ane tongan nor sbjeto promever o coneolidar la intagraci&n
ceonfmica con otros estados." .

+ ..,'.
anm

La rorte, coma se ve, reconnce la prapnndarancia dnl Doreeha

Internaeional sobre ol Derecho P&hlico Internog coneiﬂsra oue la

ley sprobatoria de un tratado internacional tienc un carieter (12

pecial y uue gata en virtud de tal earncteristtaa aseapa a2l cone

trol da la cortl. Pensanos aue ol Cnngroeo deho on:onaar la car-

ta en el aentida de axcluir dal control & este tipo de layos =

Probotnrias de tratados pfiblicos ¥y adoptar un uoeunisaa Bililar

al del contro previo que poruitu a la Corte emitie’ eoncepto ager-

ca de 1» conventenela ] n& de las estipulacione
ara oue asi se salvagarde ol ordenamiento ju
la uocanidud dt reconocer

s contentivae del

GOntcnio 9 Tratado, P

ridien interno uin sacriricar, tampocoy

dal Dcrteho Intornsaional. P'ro tﬂlﬂ es a in

la Pﬂﬁbbndarnnatn
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Corte 2 la gue corresponde interwretar la Pnnatituciﬁn, 10 ha h,_
eho mirando 1la primscla del Derecho Internaciﬁﬂal ¥ e*ce?tivamen-r
te sc ha abstenide de revisar in conatitucianal*dad de lag 103@3 3

nue aprueban los Tratados pltlicos Internecionalea.
SelieBem LEYES AURUBATCRLAS DE CONTRATOS ADMIN Iequ;;;gn

Fstss leyes 5@ explden con fundamento en el numeral 16

del art. 76 de la Gelle L 1ey que aprueba un cantraho se reduca a

confirrar lan estinulacionea contractuales de las partes contrataa

tesy, a dar tirmaza a ese acto de 1n administraci&n eon lon particu

larese. Ciertamente 1la 1ey aai ewpedtda no erea situaﬂionea juridi-

cas gencrales, oran ornnes, €ouo es la caraeteristiea de la ley. el

no que est ratificando una actuaeidn mdmxnintrativa vertida en un

contrato oue contieno gitusciones juridicnq 1rdlv£dualea, doriva-

das de une relaci%n contractual concreta, 1ndependiente en ai de la

cuentifn de inennatitucionalidad de la 1ey que 10 anrueba. .

Fensanos aua se eat& en mora de introducir'loa eo:rect;voa
eonstituct11ales aue soluclones tstos confligtos qua han originado

adopeiln de dcciaidnoa evceptivas e inhibi

en 1a Jupisprudencia la
cnnatitncinnalidad de dichas ley@S.

toriss al control de

Solyole LEYES QUE DEFINER DEREGHOS GONCRETOS

Betancur Cnurta; nna trae comnh!Jca

E} Trstndista Jaimc
. Plo de leyes gue ascapan al eantrol de la Corte el de las cue defl
destinacidn de un

nExisten leyes que hacen

nen derechos poneretose
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inmuedble de propledad de la Yecilin a un detrrminade fin 9 dean
inruoble de propiedad privads, eon Jjles que le Gorte Suprena de Jug
tieia, en sentencis de Uiciendre 3 .de 1946 dlce oue o8 tnconpatai '
te para conocer 'por rezia de la cueatidn do hecho aue se planteg
ra ¢l yunto de la ppopledady © seny- ol bota en pealidsd aa-dé;‘ﬂg

tado o corresponde a.un tercero, sea tate 2 nd el denendente; cow

mo tamblon seris extravagante que al Bstado. se le dosconcelera el

derecho aue posee cualauier persons de formuler penlfestaciocnes

yéhlicns y unilateralee de dominio, sobre bienes que cstima rerteg
necieates a su, patrimenio fiscel o pliblico, Rstes declaraciones
por su, natursleza son gctod aniloterales de contenido. sin semejay
28 énn un pronunciamiento coactivo o decigoric. Ese derecho e
propledad en manera alguna ha podido ser juzgado, tomado ese VvOe
cably en sentido gécnico,procaeal, por las leyes acusadan, a lom

cuasles nay aue nefarles de coneigniente el poder de transforasr ©

ra eituacids. jurfdica de,prépledad,
ia cual serd de Ia_ﬂaclﬁn o de lom
el ti-

slouiera debliliter le verdade
ﬁ?eexistsnto a su excsedicidn,
r efecto de enap 1eyeSy sinc en fuersa ¢
en ung copiroversia civil (deatro -
grocedinioptﬂacouﬂnlgxg

garticulares, no po
tulo que-lagr¢~prevnlensia.ya
acelln de dominio.raguludu-$or.e;
de_voluntades: " (25)

de.una

rediante un geuerdo

Sglye GapLEYES DEROGADAS

"

in este aspecto ha gido unfalme 18 jupinpredencia de.

la Corte gl setalar f

devende 18 inexequibllii o8 o decretos dero-

do cuandg. ge ded de ley
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sadns, sue no astén virentes 5 nue hayan defado de tener eficacia’

vor llenarse el fin para el »ue fieron dictados, Ta Corteé ha seste

nidv.nﬁe o1 o1 Fin de ¥aas aseifn de imewentibilidad’es &1’ festa-
&leclmieﬁto'dél‘iénérlo'éénskltuéiﬁﬁai;'y sue tal résfavleciiions”
to es n%ﬁctiéa f’ﬂbjatiiamente tnnscessrid cnands al tiemro de f3
1lar no esta en vigor tal nerturbacién por haberse restablecldo ay

tombticanente al derogarse la norma verturbadora del ihnerio cong.

titueional,

o B vt :
jeung EhenRs

Se ha dicho no obatante aue, s pesar de gv no vipencia, 1a
Gorte dobiora fallar en ejercicio de uha esrecie de Vapigterio mg
xnn oy goomtitity ol assnell 3 T " s +
ral tendiente n asegurar el respeto a la norma constitucional., "

a
Lo s s @ " Y7 T Y . .
i > s (R4 %%

" -

—— b
IS

5 : o) Le s fe F e 5 G P ;
5.5, AiF o, S0APE U8 DECEERAN CRYRSL TR o
_ g i sl ¢ 4 " & . "
imie (APSe 52 Go 1o Co' U 3

ge rnede clasificar este tino de decretns en cuatrc ca

tegorias:
Legislativos,.~ asl llamedos por el arte 11 de la

1 Gokiernoc en ejer

te= Decretos
887. Son los decretos dictados por e

previstas en l08 artfculos 121 y 122 de
a declaratoria dol estado

ley 153 de 1
cieio de lao facultades

la Constitucifin Hecionale su fuente es 1

emerzencina sconfimicae.
rioge~ LLamados tamblen decretos le-

1s Repfiblica, en uso
el Teglis-

de pitio y el de la
2.~ Decratos Pztpaordina

yes son agnellos que dicta el Presidente de
a8 y pro tempore concedidas por

de las facultades precis
el numeral 12 dsl art, 76

lativo, de acuerdo @ 16 preceptuado en

de 1a Capta Polftiea do ¢olombiae
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3e=lecratos, Sobre Flanes y Programas.- 3on sguellos oue se dig
tan com fundamento eon los Flanes de Desarrollo Yeonfmico y Soeial
y de Jbraz Phbllcas que, an caso de haber degisidnm del Congreno -
iespubs de surtidos los tr8mites seialados en el arts 80 de la Car-

tas pucden ser puesitos en vigeucia uediante degretos con fuerza de

g 128 y 122, roferen-

leya v wan——
Le=Recrotos, tepeclales.~ Son aquellos expedidos por el Ejecuti
vo en desarrollo de las autorizaclones concedidas por el Congreso
nara celebrar contratos, negociar empréatitos, esejenar bienes na-
cicnales y ejercer otras funciones deatro de le frbita constitueio-
naly ¥y que eatfn contemplados en el. arte 76y nuweral 11. S¢ caractg

rizan por constitulr el ejercicio de facultades. ordinarias -del Pro.

| midente de la Repfiblica, ecndicionados a la attorizacidn legal, co
me ror ejesplo, los miltiples casos en gue ¢l gobierno, con base en

" 1a ley, interviene.en ls iconcaia Neclonels (art, 32 de la Co Nes )
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"6 o= CONTROL AUTOMATICO

Este sistema es relativarente nuevoy viene de la heforma
de 196¢ one sbizn® o 1a Corte el conociaiento inmedieto de los De
cretna por el Preosidente de la Fepfiblica en uso deo las facultades
earetituclonales que le otorsan lom articulos 121 y 122, veforen-

ten a1l Eatadn de Sitio y la imergencia Beonfimicas.

Es bueno pecordsr que antes de esta Reforma Constitucional ,
el mecanisus sxiefe la acecifn pfiblica o la del Congreso que acusg
‘ba 61 Recreto para plantesr su ineonstitucionalidad. Desples de g
1la, se asigné a 1la Corte el control sut-mAtico sobre dichos e -

croton.

Los parfgrafos de 1os articulos 121 y 122 de Ia Constitucidn
don simllares y Son los que establecen 1s atribucifin de la Corte
para aprehender de oficio su conocimiento, .en el caso de gue el

Gobierns no cumpla con el deber de enviarlos.

wpapgrrafo, E1 Goblerno egnviard a la Corte Suprema de Jiati-

6ia #1 dla sisulente de su exzpedicidn, loaz decretos legislativos

que dicte en uso de las facultades a oue se reflere este artieculo,

a definitivamenté sobre su controls 81 el
per de enviarlos, la Corte Suprema
de oficio su conoolniento,
4 se reducirfn a g
1a destitueidn

para que aguella decld
foblepnn no cumpliere con el de
fe Justicis apréhenders inmediatamente

“Los t&rminos seflalados of el artfculo 21

na terecera parte, ¥ 5% ineumplimiento dars lucar &




S Y ..‘: 2} - S elh )2 ot 1 o8 E -
do log: Istrsdos reanonsables, la cuni gerh deepretada por el

Bl ards’ 13 del Yeereto 452 do 1969 reglamentd la forea cofo

se rrocede en dichoe eventos ¥ precisd 1o relativo » la manera 9

ficlosa comé debe aprehenderse ¢l controls En efecto, curndo el

Geobierna No cumplliere cOn é1 deber de enviasr el texto dol decraos

to, el Prosidente de 1m Sala Gonstitucional solicitard copla aue

t&ntica a la Secretaria eneral de la Presidencia, con dos dlas

de topmind v en Bubsidio actiard’sobre el texio oue hubiese Sido

publicado.

v aptfeulo 14 del -Decreto, en comentdy dispuso reglament

5 & i

»iamenie due " para la afeptividad de 1la'interveneidn cludadans

ny

ot 1a. revisifn de’los desretos 1esislativos, repartido el ‘megoclo

el Masistrado Sustancilsdor brdénars que Se fije en lista en 1a

Becpetaria des la Gorte por é1 términn de tres dlas, durante 105
y ppogurador General de 1s Macibn, eomo cnalouler

cuales, tanto el
siudadano, »podrén titervenis po¥ everito en memorial i i
8ala Constitucional para defender o impuznar 1a corstitucionalidad

dol deereto.”

Este articulo desarrolla re 1aﬂﬂqtnwﬁﬁvﬂnf0 1o rrfcﬁPtUﬂﬁﬂ
en 1a filiinma parte del ineiso gepundo® dal numeral segundo del art,

. ot '8 1
i Magtional ¥ cue ot

' " ar
214 de la ﬁmﬁntltuci’ -

1miter cludadano puede intervenir pora dg

articulos 421 y 122, oual
108 Aseraton’'a que @'

fondep o {mpusnar L& cqnntltﬂﬂiﬁﬁﬂlidad de




1 3 £ TN | ‘a
o r 3198 119
vy ¥ Oy ] 1§ R g
¥ P L ] §
- . [ 3} e
o . > . L
- #
ot ¢ #
¥ « AT HTL O g
d e 2 & - { ?
o : v 5 H
C +
: b e i
3 3 A% £ 3% 1 ’-‘rlnt \ LS
LT L' : -
- a s 3 P T j b @ 5
oy
P | ) € PE" A
2 a3 il L4 A
. ) 3 1%
S r Mmil
no A e ¥
o 3 i Cade @
iy o '3 |

o
antt
-
a1
} e
d b
o Conel ¥ 8 >1’..,
¥ va W
y 5 y
¢ Bl
T ey il -
e &5 o £
o

jtivVoconnnascaee

L3

3 ne deyechos Junsi

!

s

w===ar




sent




Ve

T




‘$adora, en el conflieto de ‘ineompatih

189

Justieia n 1a que esrresvonde decidiy el conflicto entre los dos

8r;anos de)l poder nfblien.

tete meesnismn, llamado acertadamente CoORTROY. PREVIO] no'eh

anevn, v se remonta a 12 Constitucibn de 1584, ¥s un ¢onpleémentd

yen el cﬁaivia'eorto‘Sugremu'da'Jukticik ejorce una sceidn node-
111dad entve 1as nornal “ded’
rroyecto ¥y las de 14 Carts’ fundamental, sclo aue 1as primeras adn

no han perturbado el imperio eonstitucional por aue apenas aon

" 5
& LOL8 &E aon &P
proyectos
is a4 t  Bn e
] 4 4 . o - 2
31 10 L ASEE NN Ldad o ok oonkrol ¥i
oLl ve de i
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Bymbd CORTE SUPEBNA DB, JUSTICA.ORGANG CONPRENITR BRE GOWIFOL

CUBSEITUGEON ATy

&Y . & m ¢
ey & g % Sl /3

La guerda de la-integpidad de.ls Gonstitucidn eorrespondoe
n la Gorte Suprema de Justicia coup atribucidn Jurisdicelonal au=

t Snomay por mandate del peto: Legislativo Nee3 der1910, la Reforua

de 1945 y el Acto Lepielative iios «1.de 1968, B el arte:214 ol que

le airibuve dicha competaencial

nartfoulo 214. A la Corte Suprema de Justicia se le confia la

susrde de laintegridad de la Constitueidnes sese”

Ll T :
- e -

Toda aceifn plblica -da,ﬁ_m“.i,b&liﬁnd,,dl"mtﬂ!lamm ¥
conociniento exelusivo de la Gorte y ningun 0=

01 autombiico es de
iz exequibilidad o inexeouibilidad de

tro Tribunal puede declarar

1as leyes.

- A

B

En desarrollo del 1iteral ¢) del arts 76 del Aeto Legislati-
vo lio. 1 de 1968, el Goblerno procedid a dietar el Decretd 432.de .
1969 con el objeto de woslsnﬂntar.Qt-:nlcion—nianba«d-‘LnuSn&u;soqg
titueional y el trénite 7 despacho de los asuntos de 1la Jurisdiceidn

La Corte Suprema de
vio astudio de 1la Sala Gon
inlistes en nereeho PiblicOs

Sala se debib a la Reforma gonatitucional de 1568 ¥
.au cracibn ua demostrade ou funciong

medida de la enciendas Puess
li‘ﬁ"Y“ﬂgilidﬂ‘uQﬂwﬂl?dﬂ.'lﬂh‘:‘Q los asuntos gometidos

Justicia cumple sut funcifn en
stituctonaly compuesta por

La oreacidn de esta
fub una buena

Constitucionals
Sala Flena, pre

Maglstrados 08Spec
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di0, Entre 1ss funelones de la Sala Constituclonal se enumerans

le= Prouarar ¥ presentar s la Corte Plaona los Proyectos de
Sentenein sobre exequiniiidad:de los poryector de ley objetadns:
nor ol soblerno, los decretos iegtslativos de les srifculos 121
¥ 122 y wobre demandes de inexequibiiided en pceifn »iblieca,
' Pee Elexir un Presidinte do entre sum miembrose: 00 o ia

TR

%, Designar los conjueces aue. a ella correspondens ., ¢ 0
. ' in roagede sl recad-
' Bete= DEMANDA-DE INEXEQUIBILIDAD ninttida, o9 8o
chryd G prOLALOPLEy 29 oPdINS Eo

g pA E U kg 5

reay 1

‘renioLa demands debordiriglrse w 1o Corte Suprema de Justi-

to ahi

¢la, pOY EBCrito; en: duplicsdo y contoners ¢ &
To=ha trsnocripeifn: literel do la ddisposicidn o disposicio-

nes acusadss como ineonstituclonalesy . fur. S voroido ¢iche
o desiznacifn do los textos constitucionp

| 2o» ¥1 pefislamiento

1e8 cue se conplderen dnfringidos;
%, ~ Lag razones por las tusles dichos testos

AbunrtBn 8 Allde
so estiran vioe
s 1) 3 ¢8Rom » A& Lralinta

in declaracifs de BL al expedirse el
trimite impuesto por Ja Conybditu-

Tados; ¥
ko= Cuando fuepe al ca8y
acto. denandadoy @€ auebrant® el
eifn ¥ on nué fornae
Ageltn Ffblice de inexenuibilidad no se re-
puede ser ejercida por cualquier
1a iceibm)y w excepeidn de loa
de Justicla por su alje i3

) wes

pera ajeresr 1a
quieren calidades pspeciales ¥
ciudadano (Ver euracterinticas e
o8 do ia provia Corta Suvress

Vaglotrad
fnicos de ests sceldng

ventidura de juecos

wid B
- s o BEYLA,
B Tes : »
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0.2 ~TRAMITE PE TR ACC TN

Kepartida la demnnﬁa,‘olntuﬁistraaa-austﬁna&aaab de la

3ala constitucinnal digpone de cineo dlas »ara nroveer scbre su

admicibilidad O inadmisitilided,” b8 ameir,’ &1 rewho o 0 108 re-

16 del Veereto 432 do 1969 ¥ila -

caliidad 1o civdadano dol dewmandantes 23 pe declara theptay  la vrg

contra ella procede el recur-

suisitos estipuledos en ol arte

videnein eeré dictada por la Sala ¥

s6 de repoalcibn para ante ls nispa. Si €8 sdmitida, en ese mismo

o Veneida:el.ttrmihov?rnhathwilwuailo&itni“tb -
z0): élac al Procuredor

momento proeesals
por ¢l término de- treinta (
(iste concepto RO €F obligan

rrer traslado
Je la Nacifn para que rinda conceptos
za‘n.corrir,ideic siguiente de entregado
dollnrocuraeo:h‘sa-vﬁncidn dleho
o1 Sustanciador le eefiala un

to).Digho téraino empie
el expediente on ol Despacho’

traslpdo no 1p-devolviere © purtierey

tpes dlas, veneldo éntey la setuscifn se ade-

L&rpino no mayor de
expediente al despachd del Magis-

1antarh sobre 1a cople. Pase el

pleza a gorrer el término de treinta (30)

tpade Sustanciador y em
retarfa el proyeeto de Sen

dlan para oue 1a Sals registre en 1a Sec
egenta (60) dfas

tencia. La Corte plena dispone del tefsino de 8

para fallars

B 5emFALLO 0 SENTEHCIA

1a perte resolutiva de 1a Sentencia 8@ reaniere la

Para !
las ﬁanliaerlciocnt basta

pespecto de

MAYCORIA ARSOLUTA do v7oLOBs
1a mayoria necesaria, volve-

MAYORLA AELATIVAe Cuando no 5€ reuna




ran 8 disecutirse ¥y votarse los puntos en gue hayan digentido los

votantesy y si tampoco resulta ! mayoria en esta segunde votacifn,

se dismondrf 6l sorteo del conjubz. que dirima la discordize

Las deliberaciones de la Sala Consti tucional ¥y da la Corte

Plena serfin reservadas, y 108 fallos sflo 90d“&n nacerloa yﬁbli-

cos una vez suseritos por todos los nmag gistrados y el ~ecratario

de la Yvrie.

Los Magistradoe gque salvaren el voto disponen de dos dfas
" - & ¥

para do ositar en la uacretnria el oscrito corresrnﬁdiente.

La Sentencia proterida ser& publicada el dia siguiente al de

su fecha. Cumplida dicha fﬁrmalidad el fnLlo quodnr& ejeeutariada
dobeph cumplirse ¥ eomunicarse al Goblerno ﬂacional por conducto
sinigtrative Correspondion-

del Ministro o Jefe de Departsmngtohﬁdn

to,
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9ue EXCEECTON HE INCOUSTITRCIONALIDAD ~° {nespetitn
EY Tratadista fArgeontino Corlos Sanehez Viamonte hace un

extonas andliisia de este mecanismo de ‘control constitucional 'y Ye
dedlea variad phsinas de su Obra a eote interazsnfe temn. Dice gue
"o deferza de 1a personalidad tiene eomo gavantin espeetica el
GANEAS CORFES, y 1a defonza A¢ 1a donatituci®n tiene ‘como garan -
stitucionalinad, que, al convertirse en néeioh
‘Excepeifn de fnconsti-
tueionslidad®, En 108 éaaoﬁ*aa-ffﬁt&¢é&‘ﬁﬁh funéidn Jurisdiceio-
“fusticis, vy én ambos casos ean fun-

tis sspantifica la eon
adapts 1a forma nepativa cue DUGUIT 1lame

nal ‘atributds & trivunales de
cifn sé pone en movimiento por obra de una adéifn que consiste en
dociaisn dostinada & Soluclonad une Cuestifn de ‘dere

ehos Cuands de trata de la 1{bertad, 14 perantia al(fa¥ess Corpus) se

ejocutivos mue la afectan, y cuando se trg

ta de 1a Congtitueibn, ‘sé dirige contrn 188 Teyes(incosntituciong
0 gontra Yog uomem‘ o las résolucio-

f.-_:

rec¢lanay una
dirige contra lo8 actos

13 dad) ouve ia peorlamentan,
ahédha oOnE: W L T

oWy do haya LY R e

wrs excepeibn de 1n¢nnstimim!ﬂ£m, giprve ain duda, m

soriaTidsd 1ndividualy’ pero no la ‘dotiende = como 1o
4 & ‘contyd los sctos aue ‘nféctan a easoe detep
as ﬁispbﬁn:losw normativas de corle
48 netos ejedutivos e no eo
sl de ‘olla y due tieme
un determineds enig

defender 1lg per
hace o1 Wabens COrpu:
minadoss La ‘defiendo contra 1
ter veéglamentario ¥ raribien contra 1
privecifn o restricei®n materd

sleten en una
por no utat“ &Hgidni emw

carfeter genersl |
TR . agyoth e wateris 48 aentral

\‘\f

to individunle
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1T =4 - . ¢ »
Natas eapacterfidtices de’ la excepolbn de inennstitugionall

3 ¥ 580 P & <] : 1
lad, en cusnto yunede apilcarse 2 1a @6fenzn de la libertad, le cop
s Fii LA AL UC ke A9 €

servan eu condicif®n asspeciflca de gareantia para la defsnza cons
o B g Al AR ST ISR DN S

LR A

'1t: ff'? aRo. 1 Ap » - 3 3 pe -
ACL ?'._f‘,.l.’ ana aray eCcey sin di;da’ micho "’a,’j clara aﬁn’ cuando se

refiere a la violancidn de clafisulas conatituclonales oue no $4enen
& b4 gnen

or objeto asegurar la 14 bertad, "y nue atafien al funeionamiento de

198 woderes del Gobierno o & suslouier otro aspects de '1a estruc=

cuka veeuiblicana O de su contenido democritico. ES anl gomc 1a de

de 1a‘Gonstitueidn, desempefiada“eono actividad jurfdien we-

ncnnatituclanaiidad, ge genvierte en una

fenza

disnte 1a excencifn de %

zarantfa, por que esa agelifn pone en novimiento la funcidn” juris-

iieelofial del poder juaiefal como poder piblieo guardian” de ia

~snetituecldn y encargado de mamtener en ejereieio el poder consti

tuyente operante coud normacibn Jnridlco—institucinnal." (26)

coma antecedeonte de este necanisnmo exconeional tenemos, en=

tpe nogotros, la jey 57 de 1887 que en SN sumeral 5 dispuso aue
ufia dissosieifn constituctio-

"Cuando haya Lnnom?ﬁtibiatdad entre
nal ¥ uno legaly pre!erirﬁ aquella " Se conssgrd asl por primera
ofite meeanismo tendiente a defender la prelacifn

vez en Colomblia
unia nopmn de inferior jerarcuia

cnnﬁtitucional sunndo

mpatibi¥1dad eon ellae
posieidn anterior

da 1a norma
pero ls ley 153

onfilcto de ineco
6 8@ aparth de la dis
1a ley ‘posteior a 1a

entrara s €
én Bu arts

a ajgposicidn sxpresa de
y 8g anlicarf aun etusndo pe

a ley 2 de 1904

de), wiemo Afl0y

al disponer ane “in
ta constitucional
snt, Luego 86 dletd 1

materia de eonntrol

Constituelifn se repy

rezea econtraria » la constitucl

1a Reforma de 1910 en

cie Tub el anteceadente de
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eonstitucional de 1910+ pero en la kKeforma de 1945 se aprodd el
terto vivente del arte 215 de 1la Carta. 7" 1 ohjabo 4 HHE. S

'3-1.*8&?10?ﬁﬁ15@1¢®9?

1adie @dergl vy on

e trata de una excepeibn, o8 deciry de un medio de -
o oxista la supremacis de

& w2 .
v _‘v__r:‘g 1 "l \3.'.1‘:.-_
i

Wﬂmﬁ‘m

© TamS
fensivo contra la arvitrarietdsd, para qu

1a Carta sobre 1a:io¥e
_=Ra=Fl funcionario.- sobre estoe hay

wuienes opinan ouo sbio 108 3“«9 ‘aplicen la'ley ¥ que 1ve fan <

apehas 'l:a cunplen; con 1o cunl se res -
judieial 1 coupetencla para
Para otrbs, en cambio, la cober-

der aplicacifn a este wecanismo.
antorddatos del Srden &g

tura o5 wht amplie y plensan que afin las

den negarse 2 cunplir una ley que estimen incons-

Miguel Farens Jaramillo, la a=-
. splicar da ley ¥

i nistrativo’ pue

ritucional. Sesln Opinibn del Dre

que ‘estdn investidos de compe

exprosa s " ¥ por la via de la excepcilny wanﬂo-u'uﬁsmﬁ%
-y pide que no se Aplis
en los nerocios civites o peneles ante ol jues
dministrativos ante 108 funcionarios respeg

omzumm

aque, por ajenvloy
o en lo8 &
funeidn auricacuml.
jo de Eetados™ (27) "

corpetente,
tivos, con ciorta
Administrativos ¥ ol propio Conse

entre 188 wﬂtm en: fav

ticulares, ,.

y sflo en el gaso €

——
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niente cue dichas decisiones esf preoducidas fueran consultadas por
el sarepior jerf§rcuico, nezfn el caso, con el okjoto,de gue un fug
| elonarie. de superior jerasrouia examinara niés detenidemente y con
mayor vrobided ls decisifn- adoptada:porel inferdemetive « oler
Lo= Esta excepsibn de inaplicabilidad la puede. ejercitar .cual
guiep persona gue se eonsidere rerjudicada por la aplicacidn . de is
norms incosstitucional ¥y en el caso sub exnmines Y.debe, dempsirar
su iaterds especial y particular cmzla.,mapiicm&mﬁﬁ funciong
rio tambien puede oficiospmente dejar. de- apiiear una norma cuando
estime gue contrarfa la Constitucifn y esto por que a pesar de ven
tilarse dicha cuestidn en um caso concreto, 1o que intereza, en .
filtina instanciay es el imperio de la Constitueionalidad de la
inttsngiornaiidad *g YO o €8 91

Cartas
5ae La excepeidn deja vigente la norma 5 8610 que no se apli

’ " i -
. 5 Gyt J [

ca en el ceso BUB JUDICE.

o L T
& »

Por su parte, el Consejo de Estado se ha pmwmm
nismo y- en un fallo dijo quel 'Lo-que ha venido llaman
titucional por la via'de la excepeiln es nfs
dober impuesto a todos los agentes y agey
ol régimen polftico colonbianoe Di
oparios plblicos de sval =
deben su-existen-

de este moca
dose proteccibn cons
aue competencia general,
cias del Estado para preservar

recta © indirectamente todos los funei
de las ramas del poder tienen su origen,
de 1la sonm;mm..sm.m.-w gue la

ley dispone que, al tomar posesidn, el empleado piblice debe ju-
tucifn. Se arguye, & vecesy que poderes

peligro ejereidos por funeionarios po

quiera
cia y deriven si competencia

rer aue acatarf la Consti
tan latos pueden genstitulr



eo ilustradose Fuede responderse gque ese riesgo exisie tambien

guando . 1o ejrzan 128 ehs Llustrades por aue il 1a.Constitucidn

ni ia ley pueded evitar 1a_arbitrarledad, que puede resultar tan

to del sorcido ejereielo de un_ debep cono-de-lia negativa a sjer-

cerlaoe ‘n uao ¥y otro casd 18 ley preavé 108 sorrectivos penales,

los prucedimientms nara deducir la responsabilidad ¥ lo8 recuprsos

de revisifin tanto gubernativos €omo jurisdiceionaless casoasee By

mplir la funeidn plblica
i (28)

ess nosglia excusa peentable para no gu

en su apnrtunidad iegal el -temor a equivocars@eses

La Corte Suproma de -Justieia tambien se ba pronunciado gobre

el particular .y en um fallo'dijo que " Finalmentes por wedlo do 1a

denominada ! Excepcidn. de Ineonstitucioenslidad -ty prevista en:el

arte 215 de-la capta consiste en que, de oficio o a instancla de
parte, el pungionario del conoclimiento haga una confrontacibn en-
tre determinados precertﬂa canstituciamalen y otros de menor jerar
pugnay Y 1a defina haciendo prevalecer lo8

quia, aﬁareﬁterente en
¢ la decisiln son interpal

primerotes tn estol casos 108 efectos d

a es efichs para 1p defeonsa de garentias y de-

tes, pero el sisten

chos particulnrcs." (29)

o mecanismno defenal=

Un reciente ¢jemplo de aplicaciﬁn de est

¢ ol fallo de 1a «
alidad del decreto

"orte mediante el cual acoge la

vo lo constituy

1nconstitucion que prmondib cam =

excepcifn de
fallos de 1s Corte en materia

otacifn de 108
gque deelard inexequi-

biar ¢l sistema de ¥
de la sentencia

a ralz
Ho, 1 de 1979 niee la Pr

de inexequihilidad,
ovtdencim:"Cmn-

ble el acto 1eﬂislattvo
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X sreta 1265 de 1970 os sutancialmente uia ley- que resuelve

interraimente el asnects relaclonado ¢on 1a votacibn do 168 fallos

Consein de Estado y Tribunales, 2

ndiciales en la Copte Suprena,

>ot8® 1a potestad reglanentaria repidual aze el constituyente le

habfa ot nrgados

consideraciones la {nposlayable conclu -

wFluyve de de estas

~t8n de oue el Decreid expedido vor el Gobierno el’ 2 de Yoviemhre

del oresente afio para rezlamentar la votacl®n de ios fallos sobreo

- - - s " 1 1 &
ipnexequibilidad de los actos lesislativos ggngggglgggg£gwggmgggg

»onsecuencia, consldera 1a Corte, DOT gnaninidad; gque P2

2
caso. En € ,
- === =g

ste proceso hasta la mayoria Absoluta " (30) Subrg




Ha 8ido impuls 4
do impulsor de &sta en Colowbia el Constituciona -

"t g o T_ E-."' ~;. g 5 54 A
lista Carlns Restrepo riedrahftas Las razones que.se adujeron pa-

ra cu creacifn en Cold

fallos cuando ae acusaban leyes y decretos por ineonstitu-

alidad : 1 ecantz atnded :
yLida e el .contral sndzba disperse en varios Sreconce ju-

risdi i snnl ofeoed S0 2 @ Conpeld %
riadiceionales-Corte Suprema ¥ Consejod de Estado, otCes= 10 0Ue O

1 otnaba Ia o~ 3 & a doot
rizinaba la proliferaciln de doctrines ancontradas. Eatas y otras
razones que 8e suntualizarin zte adelpnte llevarsn a sue en la la

vuelta del Acto Legislativo Hoe 1 de 1268 se inclnyera en el proe

yecto peformatorio 1s creaci®n de la Corte Constitueionale ®n la

nencia de la citada legislatura =e expresa que "El ntavo olste~

ma serf el de control eoncentrado o uniformes @a adelante, s810

una sutoridad, la Corte ¢onstitucional, pituads en la zis alta

cumbre del istadc, serf la gue con ruersa obligatoria pare todoa,

tyzanos exprese ol eontenide de la Consti

goberngntes §
aleance definitivo, sobre

perscnas,

decidir, tembien oA

tucin. ¥ habrh de
otra materia trancenjental gué nasta hoy ha euedade cin salvaguar-
tgeutible y relternda Jurisorudencia, & Sa%

: £
fige At Wt

dia, a yiptud de muy &
hep: La ciﬂtaituciﬂ%@ildnd de los Tratados pfinlieoBeens” (31)

y mejor reflex
11evd a rechg

1a sesunda yuolta, una DAYOF

o ohstantes €8
sutorizadas prinionofy

18n, con intervencifn de nuy

aar esta propuesta y eb gubati tucion

rub erenda dentyo de la Cor=

vianente lo8

gl encargade de@ estudiar Pre

Corte o

te 1a Sala Constitusl
cidiera defl=

plenc de

proyectos de Sentencla para que 18

nbis s : .
mbia fuerSe, entre otras, que habfa lentitud
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nitivarente,

Cuande la eonvocatoria de una Amambleoa Comstituyente, ce el

bor$ un proyecto preparsds, entre otroe constituclonalistas, ror

el Dr, Carlos Restrepc Fledrahita, ¥y er <1 cunl me pretondia reo =

formar @l art, 214 de 1la Constituelbn Naclonal, Sfeifin 61 hmenciong

do proyecto ol articuls dedia nuedar as?:

"Habrf una C,rte Conatitucional intesrada por el nfmero de

Fapistrados gue sefiale lg ley, a la cual se le confia la guards
la inte;ridad de la Constitucifn. Para mer YMaglstrado de la Corte

Uonstitucional se necesitan 1los mismos requisitos aue para ser Ma

gistrado de 1la Corte Suprema de Justicla, y, ademfis, ser especis
lista oan Derecho Constitueional.™ |

Son funec

Primera.- Decidlyr definitivamente sobre la exenuidilidad de
10s proyectss de ley aue hayan sido objetadss por el fioblerno co=
ma ingonstitucionales, tantn por su ¢ésntenido material como por
vicion de nrocediniento en su formacifna

Semunda.- Decidir definitivemente sodre ls exenquibilidad de

. s . e : B - 2 : - # 1*
los decretcs dietados por el “oblerno en ejercicio de las fachiig

a1 #
des que le eonfleren los srtfeulos 121 y 122 de la Constitueltn.

Terceras~ Decidir definitivamente sobre la exequidilidad de

L

- ‘"‘!1 df’crc‘-
s * A 108 ( nas *
las leyes y decretos con fuersa de 18y , ¥ sobre los de

. p ¥ _ nana 108 do
tos y actos de la sdministracifn de carficter general BRAN

fueren acusados ante 2

T ands
128 sutnridades del Srden nacional, cuands

. sfciliada en
11a de 1necsnstitueionalidad por cualquier persina donied

e § FRE L~
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Cuarta.- Ddcidir definitivemente antes de aue un tratado o

convenio ‘ses sowetido a la consideracifn del ‘Congreso, sl o= com=
sativle con Ya Constitucidn Weeional. Si'la declsidn’ fuere advers

- o Yy 2
s3a, el Goblerno se abstendrs de presentarlo al Congreso.

culiiths~ Dariposesisn ‘al Fresidente de la Repfiblica en el ci

50 contemplado en el ‘arte 177 de la Constitucidn Naclonale

©h 1las actuaciones sobre la inexequibilidad deberf interve -

air siempre el Procurador (General de la Hacibn. Tamblen podr& ine

tervenir en ella cualquier persona domiciiidiada on Colombia pare

defender 0 impugnar la sonstitucionslidad d¢ las normas a que 8e

refiera." (30)

de otrs posicibn doetrinal ol Dr. Jaime Vidal Perdomo, €3

Des
tedritico y Senador de la Repiibliea apetiene la inconveniencia de
sa nue la creacifn de la Sala Constitucio-

diehs corporacidne Flens
innecesaria la ereacifn de

nel ha dado un buen resultado y que €8 1T
una Corte de es&f caracteristicas por que 1o que harfa es esta =
blecerse una nueva buroeracia para un gervicio que 10 esth pres -
tando con lujo de competencia 1a Sala congtitucionsl de la Corte.

WHam aparecido razones

tudes juridicase. Una
centrg

Dice el destacado canstitucinnalista:

genides de otres 1lati
al debe pstar con

ades jurig

t&cnicas, digamos asi,
1 Control Constitucion

en varian autorid
1tucionalidad

de ollas es la que @
rpo y NO anda?® difuso
asuntos de gonat
108 Trihunales

do en un solo cue
alombia

dieclonples. Se dlce que en O
aon detfinidos, eonforme & 108 textos vigentes, pPor
por €1 conaejo de getado, POF 1a

Adminiatrativos nepgrtamentalea.

e
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Corte Supreme de Justicia ¥y por gualouier Tribunal mediante. ia

3 i o < e 3 p _ . _ .
1lamada excepcidn de imconstitucienaiidad que Ssanita Seduiniiings

plicar una ley por encontrsrla opuesta:a la Certa Fundanentalsrd

este control denominsdo difuso se ie gquiere reemplager por unoO

concentrado-que pondria & cargoe de.la Corte Constitueional la de-

cisifn sobre cualguier cuestiln gque implicara confrontacibn de u-

na norme con la Gonstituclfne

wEsto propbeito ee muy difleil de ilevar'a la relaidad. Cue

el iitiglo constitucional causade porrun-decreto.de: un alcalde, 0

un seuerdo runicipals ¢ un decreto de Gobernater ¢ una ordenanza
de le Asamblen tengan gue Ve dr & Bozoth es ruy complicads de s

teners Significaria ua crude centralismo y una bofetada langeda a

ios jurietas de provineia a quienes se les nirveria couo {ngapaces

de resolvey soLre 108

11f -y por esla razén la finalldad del control concentrado 1o ge

logra en el proyecto, est$ desecheda.
ista es la de 18 necenidad de

que los jue =

"Hay que tocey 8 otra puerta.

ce en un sesundo argumento
ituci'nﬂlidad deben ser

sta &8 15gi-

1a eﬁpecializaciﬁn. Se di
gobre los negocios de gonat
ionale A primera i
de ias salas ¢i-

ces gue falleén
especinlistas en Dorecho Const ltue
apil los Magistrados
an -exeinidos ¥ i

stitucinnalid-d

anativo ol argumentos
de 1z Corte quedari

materias Jde Con

derecho piblL

co y 11
a respon=

vil, Pensel y Lavoral
s Sentenclas gobre
allstas en esta
raacibn en el

sabilidad de la
enta de agsneci

astaria nor ot
nogca ‘alguna Ve

“ouise se nos reeo

————

P e S —— -
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¢o vara poder afirmer que no creemos on.el argunento. il derecho

conztitucional es puerto de salida y de llegada en la formacifn

iplinas jurfdicas nacen de el, todo ecur-

jurfdica, Todas las dise
so jurfdico comienza en 108 principios que le dan vida a esa ra-
ma v gue por hacerlo estdn incrustadas enh la Gonstitucifne Pero

tambien guien ning dominando el deregho, guien 8e hace verda-

e

deracente jurista no puede serlo sin un manejo profundo del derg

ey Ctmo se podrle definir ein penalig

cho caonstitucionale

tas sobre la constituecionalidad del ketatuto de Seguridad 2 3 C3

# £
ek R e &

comercialistas aobre medidas contra chegues

gin ellos y sin
ain fondos ? ¢ C6mo 8in la presencia de laboristan y adminitrati
huelga ?. La mDayor parte

|

vigtas sobre limitaclones al dereche de
cho constitucional pu-

®

de lan demandas no son sobre temas de dex

vdemento depende de la interdiseiplinaridad

ro v su nfs afblido fund

v de nua ﬁrmtwndida Uspecializaclﬁn de quien

de lg decisifn y n

-
:
4
o
A
2
H
L ]

Y concluye 2l tratadista gue "Por 1as consideraciones antg

[

~i ope® MO pERSAmos que $ea Ul progress institucional, €1 ningun
Ben 4 rl’)g (.‘..‘.,»}"-’! ar ﬁ" F‘"}:ﬂ.ti"”l ﬂ‘)nﬂtituciﬂnal 'JO lﬂ {:Ol’te :-wu_nroma
3 WS sdu HL(9 KR5S B A Bl %€

firtima no serfa

»."50 tius"\i if']‘ﬂ 2 Ny It)rte fo':"?fitltllcionnlt Fata
/ ) ¢ frigil en
cabeza de una rama del Estado, sino tppizna de hierba rrig
rabaza de una Tana ¥8s
e ~ 77 - 3 tei?racibn ?ug
manos del poder nnlftico que al hacer Bu srimera integ
EERERT RS L L+ R ex L LD '
; o8 CO~
SPOT—) [T L pals
de marcar en forma indeleble su 1 EUEOe .
h del control nosotros e {
mno i“r ..r-t’-—,’f‘ 11ei ,,i:_i-} 2 laﬂ uﬂbrales ae y ;
me rancia f,.» 1 44 : rﬁcorrldo’ oo

1o

porrando el casns

tarfamos volviendo 12 espalda, o o2 I
arporat L3 |
del Panciﬁnnmicntﬂ de las €OF} |

do el deteriore X
1
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tivas y el emplen de medidas de Srish pifviasiens Ut GNP SRR
®Lco hace mhe necesoria la visiladdia de su“actua51ﬁﬂ'y 1a el o

] 8 : i [ i o A
blerno or jueces completamente independientén.™ (33)

51 destaesdo tratadista viensa sue son més 198 viegoe oué

ruede troer que hondades las aque surcirisn ¢on la créacisn de Ta
, | )

Corte Constitucional.

Por su parte 108 partiderics del contrdl corcentrado o unis
forue opone. razones no menos valederss, Plensad oo ‘ol actial sig
tema dd Ligar a que no se unifiduen ias doctrinas ni la Jurdsrru-
deneia sobre conétitﬁéiohaiidid; gue origina dcetrinag contradic-
torias entre 1a Corte vy el Consejo de Estado o fneludo ontre 8stes
v 1os Tribunales fdministrativos y afin m&e entre €sfos @Ytimos, lo
cual condece - dlcen - a una proliferuciﬁﬁ'dh”daeiéioﬂééicodtiif
dletoriss v a un ambiente jurfdico de insemuridad del mismo orde-
naniento cénstttuéional. Piensan qte el pistena concentrado o uni
forme subssnarfa todas estas dificultades perfeceionando ¥y teeni-

Py 1 ) & cn 4ia ) " Tty &) Y
ficando el eontrol eonstitucional ahora diseminado 'y i Ao on =
. o G "f_n‘

" 2 sen A
i . | fad 5 =

na serie de "ﬁrsanoﬁ ‘jupisdiccionales nagionsles y locales.
Nosotros ponsamos, muy ‘wodestenente, que ol sistema unificado

cone-ntrado o uniforme, {eeniéanente, o8 el mfs donveniente para
pﬁento'quo'it ‘wge effeien

ol < jeretelo del control constitucional,
‘pa-

te un 6610 orgenismno, Se discutirin 1o de la onpeﬁtaltlaciﬂn,

s los proyeetos presentados por el

ra ejerceprln, Fero de acuerdo Y :
’ 188 ﬁ..nunm:ozﬂhﬁﬂﬂﬂ polf

Gobierno y en las actuales circunsta
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cetores nfs rotefurados de la laecifn, ante la declaratoria de i-
" . 1 s £+ % mrey $am 1ocielatdiv e
ozeouibiiided de 108 d fltimos actos legislativos nos llevan.a
b, - 3 ~ -3 o 4 y P 3 ;o . E e “
ensay o lag . prat mes del Gobierns V.4 €808 S0CLOTER 200

L polfico sobre las decisiones de la Core

L
wr
=

un eont;

s v condicionar .cus fallos a sus convenienciass polf
ar 3

. g s . ol e
lecas no e X0 han £ld0, nte, do buen agradd para
T 3 - 4 ¢ ; 9 & .
ol lepno  las declisiones adg sor la corte. El ejegutivo
&

3 ns na han viato frustradcs en gus iantentaos ;
de reformar. la.csrta para.poner ea prictica siisg plones de repri-

“ir v prevenir medigate el enples de mecanlsnos constitucionales

tuchas socisles en nueatro pa

§ r 3
. _ as.n. en estas circunstaneiaS, sorfa mani=
Una Corte de ese TLpOy €8 WO
W ones estarfan
: PP Proveee an CcONGEGUEnCias sus declsion 8
nlade iy 1 clisente y, 61 GUE

, a.finali-
ewal molitico del Gobierno 3 se, tored ria 1a

11 1 O
de las leyoSs Pigs up FXros

dad del contral de CONBLAE .
1 gonul | . .
: —— stros Creenas oH
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' L R Pradn). B CONSTITUCTORAL BEIPRCIBD FPOR 51, -CONSEJC DR

ESTADO

tn ol numersl 24 vimos oue, entre nosstros, rige el sig

toma de eontrol esonstitacional denbminsdo DIFIS-OMILERELRy e

o

ce carfcteriza por ser varios 1os Srganos del Estado encargados

de ejoreer el contyol de ise levess En Colomdia la PR

a1l Consejo de ¥atado la atribucif®n de conccer de las ascusaciones

ar ineonstituncionalidad de las cesnetos” dLEtaten Forsal DRI

zpedidos en ejerciclo de ias faculta -

te, cuands no ceon de los X
des de que tratan los artfculos 76, ordinales 11y 12, ——

122 de 1n Constituelidn Naclonale asf lo dispone el arts 216 deo im

ganstitucifn Waelonal, srecepto que asigna al Cosejo de Estado ay

cha atribueifne

tos deerctos aue no tienen valor de ley eino que la desarro-

\lan ¥ euyo control corresponde al Gonsejo de istado son los &b -

terioB, sSon aﬂt;g'{l;}g one d‘!.cta ol Preai—

Aad ndmin;atrativlb
pumerel 3 de 1le

1a cumpliida e

femiiECTYE tom ??ﬁr"'_l apmen
. e 95 & Tt # t 1 °n
dante de 1o wﬁ"!“.hj. LGy gond guprens o utori

virtud de 1o facultad que 1e otorpa el nrt, 120,
C?f‘ﬂtttuct\ﬁh --‘.‘ﬂc'}‘ﬂﬂ,qls ann ol £in de hager pﬁgtb}a

jecucdSn de ias leyess

: Goblerno
Re=Doe retos wjeeutivos. don anuellos que aicta ol nobk
armal de aun‘funaiancu, gonty POF

ordinario ¥ 1
1 ﬁaﬂhranienta de

nars el ejercielo
jos G0=

n sobhre (]

sne Verss

ejemplo, los decretod

.




dol Arts 120, mukeral 21 de la C.Ne Som anuellos

-2 - .
R.=lperetos del

iy o fastionar 1os empleos que denande

oue tienden a crear, suprin

108 Ministeriecs, Departameatos rdrinistratives - ¥

ol seprvielio de

10s subalternos el Mnisterio réblico, seislar sSus funcliones ¥

fijar sue enmolumentos, todo con aujeeidn a las leyes a que refle-

ro el opdinal'9 del arts 76 de ds CoRa

be-Pecratos del Art. 120, numeral 22 de 1 Ceile SoON aquellos

1 Cpédito: PGblico; Teconoten ¥ arroslan la douda

o nwmranlizan el

nacionmal, regulan el tamblo internacional’ y el carorelo extoriorp

& dispoviciones de aduas

y modifiean los arancelos, tarifas ¥ otras

nef, €N sujeciln a las yeslas previstas on jas leyer a que Be TQ

3
»1 ordinsl 22 del art. 76 de la Lartae
: ' s xnnd 1 tuctional Kon 1e1108 ate dicta ol
|7 Reslamentons {,;\,-1:-,a.;'!,n(:i,e!-r:_;.-..,,er%. Zon antelios AUe KALES ) §
atitucifn he propuesto

ara sjereer funciones que la (ons

=»

3 '\ - f% T 3 b8 t?‘ﬂ to=-
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y " i1 21100 116 a0 ! '.':'_,';'.O, )
spivado.{arte 127 nuneral 1&,&.-.); sunellos que ©
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dos mereantiles (numeral 12y FUEEETE
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I +n ntilidad confin
de 1a8 {natituciones <@ utd
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Bl control jurisdiccionsl de la Gonstitueidn a travée del
Consejo de” Bstado oue el conetituyente puso a disposicidn de todos
los ciudadancs, se ejerce haciendo uno de las diversas acciones
consarradas on el CAdiepo de la materia (Ley 167 de 1941) y leyes

-

2 . “ A8 ol S - P Y apa— T nas o) aaias o L >a £
v decretos nue lo adicionan y reforman, Lo que ol actual art. 216

»

de la Carta hizo fu® dividir entre las dos jJjuriadigcclones el cong
cipiontc de lan acu-saciones por inconstitucionnlidad de 108 de -
cretos Alctados por ol Goblornds Fl Telefley por medio de 108 ore
tfeulos 66 y 67 consarrd las dos acelones o gruros de aceiones
anue comprenden las scussaciones de cualesoulera de 1los actos a oue
se refiere el mismo Cfdigo v el propio art. 216 de la Carta on la

slga

ente forma: el 66 la llamada acei®a popular o péblica de nus

lidad, ¥y el 67 la denominada de plena juricdicelofi.

11484 CONTROL DE C.iSTITUCIONALLIDAD LOBRE LAS ORDENANZAS

D PARPANENTALES

S P T 2 3~ ‘@ I Oakavmads
La ley & de 1213 en su arte 103 dlce que el Cobernador

alnpone del término de cuairg (4). dins para devolver con objecio=-

neg gunlauier proyecteo, cuando ne gonate de nfs de cincuenta alre
ticulos; de sels dlas, cuandse el proyecto contenga cincuenta y uno
2 docientnm, [l Gobernador tiene la facultad congtituciona} previg
ta on el numeral 7 del art. 194 de la Carta pars "Objetar por mot}
Y0m de ineonstitucioralidad, ilegalidsd o incunveniencie, 198 pFOw

3 I o 00 Q
Jeetos de ordenansza, y sancionar y promulgar las ordenanzas en for

=,
Lo

' 1 . ‘ - por ctra yarte
na legal ", Sobre este particular dijo la Cortes "FoF stra varte

)

& » 2 - i \ -‘ %1 g
“B ol supuesto de existir una ordenanaa ineonstitucional © ilegal,
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tetizar Llas caracteristicas rundamentales do nues-

Pademag ninte

tro sistermn de eontrol de eofintituciomalidad d¢ les leves en la 8l

guiente formal

1» Neecesitd de una larss trayectoria himtfrieca v Be s sere

fecclonando ~aniptinavonte a través de gete: rartiendo de las rpd,
feec nando paulastinavente _ . . ri

mavas eonstituclones eseritos on las cnales prédoming ol slstemn
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1a supremacis legiolativa,

2, %10 ‘en 1a Reforma Constituelonsl de 1886 se esbosh ol

sonstitucional vor un drsano judieial cuyos delincanien-

e an 'r] b ol '3'!

ron emenclales se disrom en la' Reforma de 1910; 1a cusl anirnd dg

cats

finitivarente 1a guards de 12 1nterridad eonstituclional a 1a Cop

te Suprems de Justiela. Sufrib aleunos modl Pieseiones posteriores

o =
on 1a Reforms de Y945 ¥ =e sortoeeiond en 1la Retorna de 1968.

£3 ? Log o
%, Dee vubs de esin g1tima Reforsa han surgido intentos de of

nendar la Constitueifn y con eila el contrel constltucionals 'k vrl

leen del Cof-

mevn aue pretendia swbdelegsr 1a eomnstenceia refornar

greso y para 10 sual Be convocabs una isambles Moclonal Conntd ti-

faeto Leglslativo Woe 2 de

ble por scusar yiclos en el wroced}

yente enenpcndn de roforuay 1a Cartat

1977 aus Tub declarado 4nexequi

\ 1 Gongreso
mlents de sh expedicidn, ¥y POF carecer de ¢ompetoncia €F .

de veforma en un

acto lerinlative Noe 1
sacidn dural)

para subdelersr el roder
de 1979

previsto en 1a Cartée gl segundo, el
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ranto-en la prinera como en A serunda ocncidn se protenddd

.1 -control constituciona x}s En el primero de.los intentas

de enmienda se pensaba eiiminar el sistema difuso: o miitiple por

ol coneentrado. o uniforne, sediant® ia crescifn de la Corte cong

&n el segundos Se€ introducinn algunas modd ficackones

titucional,

a1l arte 21h de la Carta; =e matenis ol sistema difuso, pero se 0X

tondla el eontrol a los actos 1esislativos por vielos en S forng

a18n v se introd wela la figura juridica- de 1o prescring cifip para

la accifin de inezeouibilided, scinlandose el téreino de un &fic Ny

rs el ejercieio de la aceifn respectivae

- €

o -@arte SLorena 40 J¢usticia no na mentenrido un eriterio U=

Y noy en cuanto aace relscibn ai control

niforme desde 1910 ha

-

w

in ponstitucionalided de las leyes y de 198 decreton con este Ca~
= " —— ahetuys A0 iansay @l
¢otere ursnte varies lLustros 1a Corte =e absiuvo de Jjercer f

4 r 2 % i @
acuellas euands acusaban vieclios en el tr&mite leglS

1ativo ¥y solo 1o nacla cuando el contenddo material violaba- 108

~nwtae do ia Cartas 3810 deeruds de encondidas eriticas contra

) p—— jercer
de 1la Gurte, &sta vari® su criterio ¥y comenzd & 0Jere

la nostura
| 3 11244 P . del
el control tamblen por vicios formales; duda cueé 10 dp‘qejb defd
; ¢ ntenida enl
aitivarente con 1a cﬂﬂﬂnﬁr?Ciﬂﬂ axnresa en ia norma C0
o WP e - O ua Relorma por=
ol art, 2%4 on:la Heformn de 1968s Fonmamos sue ofita ¢
o -3 =18y = s R
37\ . 1‘%"\1“’? gxten-
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anpante muehs tiempos practicsmente hasta 1978, de ¢jrcer el cop

tpol constitueional sobre los actos lepislativos.S0lo nltimanen=
ot ¥ A e A e ¥ L1V andl a) 1LY FAgh UG
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te 1a Corte decidio par anuells aia, gjercer ol eontrol sobre 4

hos actos, gnstonienda dque ellos no esecanan nl control de coORfw
titucionalidad por que , a pesar, (e ner Leyes eapeciales, €OnS=

tituecionnlen, 5u tranitacidn esth prevista en iz Carts ¥ n0 hay

L340,

norra exXpresa en-ia Gonstitueldn ‘enya guarda no osté eonfiada a

" >
1a Uartes

ie importante destacar 'que in sentereia cue deciard inexe-

suible el acto lepislativo o, 2 de 1977 ha desatadc una intere-

sonte poldnica entre lo8 juristas ¥, particularnente, 108 gonsti
tucionalistas por que Se plensa nue al declarar ia ineonpetoncia

del Congreso para subdelegar su poder de reforma,; ©¢ estf entran

do 2 ejercer gonirol SOLFe el fondo , Sobre el eontenido unate -

rinl de anuellos actosjy Lo cual es rechazado casl unfinimenente

daf e

wor 1o Jufianrudencla ¥ la boetrina.

A pegar de 108 VUCROD erpores ¥y ouisiones que adn subsisten

on 1a Cartay a) control gonatitucional adopatado en 1la Re forna

de 1968 @ le pueden anotar sintéticanonte las giruientes VAFIY
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: . 1o 1am layes
1o S0 oxtendid el eontrol a las formalidades de lasde:

¢ . y 20 . anatitn 1 ome it ARal oy C‘l 1} G
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pente & 1a unided de materia que dehen contener ics proyectos de

16 s

3, 'Rl Peecrotd 432, ¥Ya ¢itadoy exnlied la forsa eHnn debe Pro=

cader 1a Corte al eonifeontar las disposicliones acusadas,; objets «

dns a en’rexisifn, con el texto sonstituéional, pues el onuneiado

]

leeprets dlepone que tal &on rontacibn s8 haps ®icom la tatalidad

de 1os precartos de la Gonstitueldn ",
L, ‘Se consagra la nopibllidad 48 aque 108 ciodadanos suedan

intervenir nara defender ¢ Lmpugnar tas loe decretos dictadoe eon

wege en loa artfculos 121 y 122 de la Carte.

Pensamon aue afin quedan por astablecerse alzunos eorrectivos
ae nermitan el perfecelionamiento del control constitueional ¥ PO

drisn seor enatont

1. En forma expresa extender el control a los actos legislat}
vos nap si papecto formal, intento fruntrado en la Reforma que prg

tendi® intruducirme en 1979,

5 Gongagrar eypresamente en ol texto rolitico 1z faeulind

oe LONRE

de ane tado eiudadano pueda intervenip para Lepugnar o defender le
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122, como acttalmente 10 preseribe la @ltima parte del | inelse se-

muindo del numeral 2 del arte 214 de la CoWe

3, Subhenar los cascs de alzunag leyes frente 2 las cuales la

‘ - o < 3 ndo cue nod
Corte ha detlarade que escapan a BU control, arcunentendo cue n

R x4
todas las leves aue infringen le Carta smedan i nmodiatanense bejo
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