W L& LEGISLACION PENAL COLOLBIANA

']
h
YN
POK llziRrES!DAD PE NARIR@
PRO YL porumgnTacion
[ IBARDO DELGADO VELAC
/
7815 DE GRADO PrISENTADA COMO REQUISITO TaRa
OPTAR &L TITULO DE ABOGADO
YRLSIUENTE DE TESISf
\ g
- Sl LUIS swuailO CUZARBRU lLaDRONERO

URIY. SThAD DE Na FEINO
PACULuaw D DERBECHO
Pa STO - COLOMBIA

1.902



g aportadas er la
idad -

"jgs ideas ¥ conclusione

tesis de grado, S50B de responsabil

exclusiva de sus autores”e

o del acuerco Noe 324 1e

articulo primer
do del Honorz

de 1.96¢, eusl&
la Universidad

Oc tubre 11
jo Directive de

rle Conse




————
e

SR

—
e s,

i

|

!

f
‘

e =

LA TENTATIVA EN LA LEGISLACION PENAL COLOLBIANA
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I.- INTRODUCCION

He escogido 'l tema de "LA TENTATIVA EN LA LEGIS

\CTON PENAL COLU.BIANA", a fin de cumplir con el re-

guigito gue la Universidad exige para optar el titulo

de Abogadoy y mis que COmMO un simple requisito, para-

de jar plasmado mi per.camientio regpecto de uno de los-

temas jurldicos gue a lo large de mis estudios me han

despertado mayor interés de profundizacidnj pues, da-

ds su complejidad es menester ah
sobre todo para poder distinguir, hasta

ondar en el estudio ¥y

anf£lisis, -

cuzndo existid la diferenciacidén entre las varias cla

ces de tentativa, midxime cuando entre ellas == ancon-

traba la frustracide.

s 'c¢ma, por cierto no €S novedosoj pues, 8e pUg
de asegurar que racif con el Derecho Penalj en diver—

cuando el hombre &€ organiz” socialmente,

s8a.3 formas,
come—

congiderd necew.. io castigar los delitos gue Se
tian dentro de su awmorfa orgarizacién jurfdica. y de-
- tuvo en cuenta las medida

en &1 alcance de la-

la misma maner s legales =
que podfz aplicar con fundamento

conducta antisocial.

De ésta forua, =€ contemplaban diverso®© castigos

de acuerdo a su grave
ag aproximadas para apli=-

parz los delitos, dad, igualmern=—

congideraban las medid

te se
o menos exacta hasta donde la coia

carlas en forma mis
isocial hubiere alcanzad

o a llegar en la co-

ducta ant

misidén de un delitoe.




21 presente trabajc procura, dentrc de lo posi-
ble, establecer los div:rsos criterios gue la Ley Pe
nal Colombiana ha tenido del tema, a lo largo de su~

existencia$ porgue desde tiempos inmemoriales se la-—

hz castigado y ade.is, muck es la tinta que han =~

vertido los tratadistas y estudiosos del Derecho Pe~-

nal Colombiano, referente a la Tentativa.

Se trata, por lo tanto, de hacer un somero and-

rrido de la forma como se la ha castiga-

ligis y reco
de jarse =-

do: con algunos antecedentes gue no pueden
d¢ lado, dada su importancia, jgualmente analizar la
#yrma como ha sido reglamentada. De ottro ladagp y=- =

n£c importante es el de establecer =~

guizd el pui..’
1-g diferencias entre e régimen que fue aboiido ¢

i

respecto 1 éste tépico, y el gue en lz actualidad

ncs rige.

o de vista cricieo se anzliza las—

Desde un punt
supre jior 3s efectuadas por la reforma penal de 1.500
Iiualmente se explica cémo y porgué en lia ac tualiaad

&
/]

se puede perfectamente pregonzr la tentacive ou 4
contravencionesj cues! on t{gta & la que la anterior-
legislacién nunca S€ refirid.

0jald este estudio llegara, en ui foturo inme -
diato, a prestar alguna utilidad para guienes 10 .0«

sulten en procura de despejar sus inquietude S«



II.- QUE ES LA TENTATIVA? — SUS ELEKENTOS

Izl podrfamos remitirnos a procurar defirir la
tentativa sin antes haber dado una definicidén exac-—

ta del DELITO, del cual pa légica es derivada,

De las nociones juridicas, el delito es la gu.
mfs ha sido objeto de definiciones. Pregisamente,—
a partir de la definicién de delito, a mds de las -
concepclones eh cuanto a su represién, es que a lo-
larzo de la existencia del Derecho Penal universal-

se han llegado a formar las dos escuelas mis conoci

dast laz Positiva y la Cldsicaj entre las gue mayor-

influencia han ejercido sn el Derecho Penal, hacien

do a un lado claro estd, las escuelas eclécticas y-

las tendencias modernzs.

D¢ lito es la vivlacién de la ley o=

Benthams citzdu .. Pr =

in efecto,

1a violacidn del Derecho.

ssirz, ¢~7inié el delito comod "Toda accidr que de=

prohibida a causa del mal
Anaiizaudo ésta definiecidn-

be ser gue produce, O .

E— o
tiencde a produc (1)°
‘proveniente de 12 Teorfz Utilitaria, tenemos que el
delito es una acdcidén que no dnicamente no es permi®
tida, sinc gue sdemfs, por sus efectos dafinve es -

castigada, reprimida.

(1) PESSINA,AEEfiquet nilementos de Derecho ?enal"-
sraduccién de Hilarién Gonsdlez del Castilloj -
Tercera edicibén — Madrid - Editorial Reusjl.919

pig. 317.



Pero esz accibn no puede llegar a crisfalizar -

los efectos dafiinos hacia los que se encontriba diri

gida, pregisamente porgue el delito no depende de un
solo acto especifico, sino gue atraviesa por una se-

rie de actos, por una gerie de etapas . las cua’=s,=

en conjunto, ®se 1les ha denominado ITER CRIMINIS, o -

camino del delito.

A &ste camino del delito, igualmente, Mezger 10

denominé "formas de aparicidén del delito". Carrara,
en principio lo 1lamé "etapas de concresién"s mpara -

concluir diciendo que S€ denominan Formas Materiales

y Cientificas determinantes de una conducta.

L1 delito cont.ene dos aspectos fundam ntalesi=
el aspecto OBJZTIVO, que €8 +1 relativo al objeto ¥y=

sontrario al anterior &l as-

ia en el dnimo de guien trata
g

e relacidén al -

el aspecto SUBJETIVY,
pecto objetivo S€ aprec
cto, no €n lo que hac

de ejecutar un &
sino al fin a que =& dirige-

1a intencidénj
21 aspecto en el que S

estado de
y el subjetivoy €2 e evaldan -

widerados como idéneos para alcanzal = .

los medi0s Cwu

el f£in propuesio.

le recorre todo el iter =

o el hecho punib
ando el jpndividuo ¢
os encontramos frente a=-

Cuand
o sea cu onsigue el re -
y puscado, 1
srfecta o la adec

utijizados ¥y el logro~-

criminis,
sultado desead0
s delictiva P
n 105 mediosS

ie £igur nacidén dirscta

de la conducta ©€O°




del fin hacia el gue le idea ¥ los procedimientos

pricticos iban encaminz los: el dafio, Esto es lo-

que los tratadistas denominan el delito perfecto.

Pero tambiéd curre g - no se presenta la a-
n directa o perfecta de la conducta para-

idea previamente concebidaf

decuzcid

llegar a la meta de la
agente mo logra materializar el T
La conducta

gue el in hacia=-
el cual su proceder estaba dirigido.
truncarse ya Ppor ecircunstancias gue depen =

pusde
or inidoneidad de esa conduc=—

dan del agente, ya P
de los medios utilizados$ 0 PO
1 sujevo hacia el cual la cuXly’

ts o r circunstan =

~,ig 3 dependientes de

ducta iba c.riecidae

Se ‘ice por circunstaacias dependientes Ael=
a_znte, ya que Rl en desarrollo su idea cri

ninosa, é1 puede obrar torpemente en su e jecucidn

o né preveer inconvenientes en €l desarrollo de =

sus _2toz. Por inidoneidad de su conducta, MOT =

e tomar un camino eguivoe
neidad de los medios, BuT - «2ii0
o1 ar 1CS medios adecuados

que pued ado en su desa -
rrollo§ POT inido
no puede poner a dese’

gu meta$ y POT circuns
pasivo © hacia el cual la con-

para lograr tancias depen =
dientes del sujeto
iminal estaba diri
eo para la consumacidn

gida, porque puede no -

" ducta cr
de 1la ideajp-—

ser apto, idén

o en un momento dado no obstante 8u idoneidad,




~ capacidad para sufrir las consecuencias, eludir
j..g, aln en contra ae Su voluntad a pesar de descQ
noner gue hacia €61 =€ encontraban dirigidos uma i-

dea y uncs actos criminzales,

Cuando lo anterior OCUTITE, nos encontramos =

frente a las formas imperfectas del delitos las

gque se conocen con el nombre de dispositivos ampli

ficadores del tipo penalj y se denominan asi wor -

cuanto ellos sirven pala 1la adecuacidn perfecta a=

pos consagrados en 12 forma especifica. De=

eso S mecanlSmosS, mu=

loe ti
no existir esos dispositivos,
08 humaxos iuedarfan fuera de la

chos comportamient
del Derecho F.o21,

érbita, fuera del alcance

vrs amplificadcres del tigo-

4 éstos dispositi
or minam BISPOSITL

~

gunos autores los -

_m=l, al
LA PARTEZ GANARALS y son ellos:

I PZRFECTOS D& Ia =
tentativa y 12 cogarticipacidn. Lz primera, en =
ién & la conductal ¥ la segunda,=

cuanto hace relac
tos gue intervie -

frente a lo® suje

cuando la nacé
3 hGChO.

nen en la realizac;éh del

jo »or el aspecto gue

neando nuestro traba

tenemos gue? LA TENTATIVA ES UN DISPOSI

7cADOR DEL TIPO PENAL QU
DEL INDIVIDUO EN IA

Deli
HOS OCUPa,
TIVO AMPLIF
A LA CONDUCTA
CHO CRIMINAL.

E HACE RELACION
2JECUCION DEL HE




S S ELEMENTOS.~ La conducta é~1 imdividuo enca

minada a ejecutar el hecho criminal, debe constar =
lementos:

de los siguientes ©
eter un delito determinado §

a) Iptencidén de com
or cuanto sgin intemcidém mo hay delito a base dolo.

B
razén que en 108 delitos

Es por ésia

culposOB8 MmO C&

. be la tentativa, porgue no hay intencidn de cometer

un delito.
b) Primcipio de eje
s del delito, ¥2 que 1

gometer un delito no
el proceder, Y presisa

cucidn de los actos caracte

a sola intencidén, la =

riztico
es punible, no se

gola idea de
pensamiento,
érbceder, el P
a oLra BPersona.

a ejscucinn del delito: ya

castiga el sino
mente el ml f‘ﬁceder daﬁino, }er—[udi""

cial o~ 177 intereses d

c) Interrupcidn de 1

idea respecto de 1la interrupcién del

guedd c51a™" 1=

iter criminis,

cuando dijimos que podia ser PpOT di-
dependientes 0 jndependientes del a=

1ito§ por inidoneida

e

d ée los me~

gente activo del de

dicse © BOT inidoneidad del suJ
ncias del hecho daflino.

iba & sufrir 1a8 consecuse

eto @pasivo © de guien

=3

nto de la tentativa,=

o al tercer elene
tiene el concepto =

o Cuello calén,
n del hecho punib

En cuant
el doctor pugeni

de que la ejecucid

pirse por causd inde

le debe interrum

pendiente de 1la voluntad del a-=

no nos parece muy acertado§ =

gente, Este criterio
ondicionando la interrup-

Bues, pricticamente estd ¢




cidn de la ejecucidn Snicamente a causs - independi

entes de la volunta

e gerfa para €l autor com
de la tentativa, cierra la bre

d del agente, lo cua’ gignifica

que es entado, el Unico e-

vento de existencia

cha, »or 1o tanto, al degistimients voluntario de~-

e limita 2 consagrar la frustza -

la ejecucidén y 8

e diferencias con 1la ten-

cién, la cual, en g tien

tativa.

Sostenemos queé la interrupcidén a queé nos refe
rimos no Ynicamente debe producirse BOT causas in-

es de la voluntad del agente, ajenas & =

dependient
é1, sino tambien de
camino y 108 medios ™

pendientes de €1y pues s8i no ee

tq gdecuados O expedli

he

coge el
&s.o demende de

o; sumacidén del hechoO,
-enicia © imperic
~onsuma, PE

t0s para +& C
iag§ en de-

1, de su +toTrPEZay negli.
u cuLpa ¥ el del

s existid la inte

finitiva €€ s jto nc

e todas manera

ncién, el desa=

ro d
rrollo de 1lo# actos, pero no la consumacién POT <
circunstancia® plensmente dependientes de la voluzn

,ad del gujeto 9 de su actividate
entre ellof L paestro -

adistas,
én en la tentati

que la intenci
En cuanto & gque -

Algunoﬁ trat
consideran
recta ¥ »pe

dice Carralady
deben egtar directa =

Carraras

va debe seT di
r directas

rfec tae
gue los actos eje~-

debe 8€

cutados con
uma

cién del hecho. Z8to

mente encaminad
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es muy 1légico, porqué de otra manera .- idea signifi

os actos otra muy difeir:ntef rompién=—

e entre dstos dos elemen

ca unaz cosa y 1

dose el vinculo subjetive qu

toe esencialmente debe existir.

Carmignani, citado por €l Dr. Manuel Antonio Co

os reguisitos de la tentativa =

ral, considera gue 1
gel fin que se Pro-

miento ineguivoco
e conocimiento dé,
a2 cometer un

son: "a) Conocil
ponia el agente p) Que es como re

el agenle se prononi

sultado cierto, Que
encis cierta desde-

doj c) Saber a ci

delito determin#
a la e jecucidén del deli~

o se da principio
to, C Sea, distiagulr perfectamente ent
~sacucidn, puesto gue =

los actos de
on los Unicos gue const_tuyen la ten=
y el valor de los-

qué moment
re l1los actos=

stos dltimos S
ar la i”portancia
e jecutaaos por los aspectos = 262ic0y objeti
v 8) Que 108 asctos de e jecucién 1o lo
graron consumar gl delito por circunstancias ajenas—
. - "
de la voiuntad jel agente 2)°
I g )
yanuel antonio} ponencia contenida en el-
Vs

zepiblica de C
cuarta €poca

P
‘iv"T ?

olombio Tepartamen=

$ agosto ¥ sep

(27
FORC NARINESS

to de Nariilo, afio 5%}
+; ambre Nogs A4 115 Imprenta del departamen=
Pég. 731:

to, Pasto 1.94079



R

III.- LA TENTATIVA Y SUS ANTECZDENTES EN T4

LEY PENAL COLOMBIANA.-=

1z variedad de clases de tentativa consideradas

a lo larco de 1a existencia

na, ha sido tema U

del Derecho .enal Colombiana@§ COmMO también entre sus
adores ¥ estudiosos. Veamo s?

coment

4) EN _EBL CcODIGO PENAL L3 15873

ra no remontar nue gtra memoria a é

En efecto, B2
pocas muy remotas, desde el €ddigo Penal de 1.873, -
1g tentativa Para muchos inclusi-

cuya concepcibn @e
mis clara,

nfs especifica, cr la establecid.

ve era
Precisamenteé, eran los art. 14 3 e ese cbdige-

trataban de la tentia

log gque
Art. 143 M2 tentativa de algun delito 2s
_ . dr--ignio de cometerlo, snifestado pOT
re la ejecu-=

nlgén acto exterior gue BIrepe

7 delito © dé F

Cldn del
iva de delitoy

rincipio 2 glla'.

nToda tentat gi 110
o no ha dejad
ag fortuitas-

ATt. 153
ha Suspendiao o de tener-
por circ
s de 12 volur
ana pena Qqueé n
ni exceda de la=

se
efecto gino anevail
1ted del autor

bncmnendiente
o sea me

serd castigadd cof
rcera PaTtes
t4 sefizlada al
a no 8ser gue la =

nos de 12 te
delito =

. +,a de 12 que €8

M1l
gue se€ intentd cometeTs
~
nga otra cosa'e

ey dispo

de la Ley Penzl Colombia

¥ debatido entre los tratadistas-
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Iuis Carlos Pérez, tratadista del Dere-

afirma une la concepcibn Co -

=zl dr.

cho Penal Colombiano,

1z tentativa en los dos srticulos gue acabamos de -

+ranscribir, era la mfs perfecta. Il art. 14 defi-

+frminos mAs 0 mel S exactos la tentativaj -

nia en
el art. 15 sefialé 1a forma de castigirla$ pero sen—
+4 el precedente de que podfa suspenderse la ejecu=

ircunsuancias fortuitas e inde=

‘cidn del hecho POT €

voluntad del agente activo.

dientes de la

- T OOBIN ey | -
b uOJiJO Paivad o

1z tentativa, de-

cddigo s€ nablaba de
He de~-

siracibn y de 14 conjuracidne. El aite

statuto, dec{za:

0
*

'
C
m

' La tentativa de un delivo, €8 el desig
. <+aatado POT algin

e cometerlo, !

Lo
ne prepare la

cto exterior 4

e jecucidn-
jpio a ellé, sin =
%0 frustrado’e

llegar 2 constituir delil
1as claras pnos damos cuenta de 1a razén gue-
sdarios de la con-

nes 8¢ demueszrar L

jva del ¢céadi
+transc goribire.
stracidén $nicamen=—

tiensn quié
e la tentat
5 b2mo S de
arsi 12 fru
de lo=s actcs} »
ge forme la i-

cepcidn a £0 Penal de 15873
repcilo
Tqnito
sobre 1la del gque ac Tan<so P2
como P
ue s, era -

(
Y]

ra 1

te se exigla

s oAU g1 agente atentes
JJ-T‘

d 1] i eosS F
dea, emplée medios iddén

suficient s
desarrollar su idea




el

emplezba la conjuracidn,

v

reviali€

1t e

obtenga el resSu-

0 a

2ligacidén de un delitoe.
scegitaba de la

amente dirigid

impe

cddi

1 C0BIGO PE

- 1D =

240 deseado para z<gtar frente a

rfecra del delitc, ya sea frente a la -~

la frustracidn.

1

mo se dijo al principio, tambiéu -

Oy 80

04

o sez, el previo acuerdo para

Lgta, légicamente tam -

realizacién de los actos inequi-

os hacia la realizacidén del acuerdo =

celebrado.

N.u DE 1.936.~-

e los delitos y de + s pe =

Estasuto d
cuidado el cagti=

z6 con mayor

nzs en el cual s¢€ enfatl
;0 asl tema aue -~ noupa. ESte cédigo, emplev 1. -
tentativa, 12 fFrustmacildn, el delito imposible ¥ el de
lito degistido figuras Sstas que en 1s doctrina ¥y en=
1la Jurlsprudencia ge las denoming como? te. .ativa aca~
bada, inncabaday jupoéible y desistidal t4rminoc todos
éstos toaados de 18 doc trina slemand J qu- P sncontrg
P 17 y 18 del cédigo=

pan refun

1) TENTATIVA peSLST
936

céaigo Femd

del

npl gue ‘V’Ol

cons;macidﬂ d

didos en Jo o«

Analizamo

una de ebtas clases asi:

g cada
enida €n el arte.

TDAe= cont 5=

g el cual deciat

lde 1e
de 1la

untariamente desista

un delidd 3= %

iciadoy
e
ién esta <
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blecida paia los actos e jecutados,
gi éstos constituyen por pf mis -

mos delito o contravencidn",

Esta clase de tentativa exiatfa cuando el mismo

agente activo del delito, »por Su propia voluntad re-
solvia iiterrumpir su actividad encaminada a lograr-—
un fin dafiosoy desde luego, antes de ccnseguirlo. -
Por lo tanto, podfan presentarse las sigule .:e8 hipc

tesigs

a) Los actos e jecutados no consti.afan por sf -

mismos delitos ni contravenciones. in éste caso no=
se aplicaba gancidn algunde

b) Tales actos constitufan por g{ mismosg una con

travencidén, mds né un delitoj entonces ge aplicaba la
gancidn policiva corrsspon:ienie

¢) Los actos @
g gn delitoy entonces S¢
e al delito comet1do.

jecutados 1egabe sor.atituir =
por si misSmo aplicaba la sall

cidn correspondient

icaba el giguiente

un delito de=-

Para ésate ultimo caso, S€ apl
n individuo trata de cometer
ya ha empezado q atacar a 8u vieti
la desistir de ta
1legado a coll te
. raonales.

e jemplos U
homicidioy cuando

ma con U putialsy

1 comisidnj PE

deci
r otro

agilonesd P

es €. llamado "a& -

QSLJ, flé,ul" b
el cual 8 pr
o todos los pasos condu

4lldad de
egenta cuande -

Una mod:




w T -

centes a la realizacién de su idea ciimina’ lecide

volver <obre los mismos, para anular 1los e :ctos de -

su propila conducta,
1a norma del art.1> del Cédigo Penal era una ce-=

pia casi exacta del proyecto de
el cual hablaba de gue el que.ﬁesPnnté -

1 ¢édigo Penal italia=

no de Ferri,
neamente™y desde luezo gue €8 wiferente el caso con -

a de gque el cte *yoluntariamsn

el transcrito, Qque habl
ien <n foima espont §=

te"§ ya que no es lo mismo de qu

nea interrump

e la ejecucidn del hecho a aquel de gui=

en en forma voluntaria decide hacerloj por cuanto és-
te §ltimo puede 8er apremiado ya worque piensa jue al
amino o porgue &scu =

guien se va a interponer en su ¢

ché pases, etc. elce

2) PENTATIVA INACABADA.~ Ia contemplaba el art.=

formadoy -1 que

16 del Cdédigo Penal re la letra

decfas

ngl gue con o1 fin de cometer un delito
diere principio 4 8u ejecucic pero no-=
jircunstancias ajenas—

lo consumare por ¢
de su voluntad, ineurr
menor de la mita

las dos {terce.’s

ird en una San
cién no d del minimo,
ni mayor de g paries del

ndximo de la 86

filalada pare el delito =~

consumado".




LE45 -

Ests artfculo dié lugar a la Doctrina a aclarar

que en el proceso de la comisién de un delit> exis -

ten varios actoss Los preparativos o pcspar Oriosj-

los de ~jecucidn o ejecutivos y los de cons mac..6n -

o consumativos, Veamos en qué cor siste ~aca uno de -

eatoss

a) LOS PREPARATORIOS, - Son aquellos en los que
a llevar adelante la idea delictuo

el agente empieza

sa hacia el fin gque s8¢ ha rros.eoto, ejecu 'ndo ac =

n momento dado 10 cania
Estos actos sor equivocos, que

tos gque en u . r4. violato-
riog o né de la Leye
podian ser congiderados 0 né como ilicitose

b) LOS EJECUTIVOS,— Son los que ponen en wovimi

ados de los actos preparator

ento a los reault iosj -
os con los que 5& enpieza & ejecutar el deiito
gente hacia el fin que =

cia la-

aquell
n en camiro al a

los gque wone
nos e inequivocos L

persigue. Todos sSon exter
realizacidén del delitoe.
S UONSUMATIVOS,— Como a4 nom'Te -0 indica,

e) LOS
gon los gque vall dirijidos en forma .negufvoca a con
la idea criminale Egtos actos,
acidén girecta al e jecutants con Su vic
encaminados di
108 jeautivos,

SUBA T degde luego ya
ponian en rel
rec tamente hacia

tima porgue ya iban
ano0g con

ellay como no ocurria con

los preparatori

08o
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En concepto del Br, Alfonso Reyes Echandia, los -
elementos de la Tentativa inacabada son - )8 siguieness:

{.~ Intencién de cometer un delitoj

2,~ Principio de ejecusid? de la idea

3.~ Tdoneidad y univocidai #a l1r =cad ttaj y

4,- Falta involuntaria de la COuﬂumaCi6n.

Sin la intencién no puede existir la tentativa.-
in cuanto & los actos, ellos deben ir intimamente li-

gados a la consecueidn del fin de la lideaj adem.s e =

llos deben ser iddéneos, o Sea, capaces para conse zuir

el resultado,la falta involuntaria de la consumacidn,

e dependa de causas externas ie la vo=-

ge refiere a qu
que no d¢pzadan e su Bro

luniad del agentej esto es,

pia voluntad,

3) TENTATIVA ACABADA,—- Bsta - ura griminal se -

uando no obstante el sujeto activo ha-

presenta C

bey desarrollado toda su actividad condu ente & 1H” TR

sumacién del delito, este no 3€ conguma por moti =

gon
1 m.jeto mlEmo-

vos ajenos a la voluntad de
La contemplabé el Art, 17 del ¢ Jdigo penal de -
s giguientes término 33

1,936, en 1o
dose ejecutado todos los ag

nouando habién

ra la? consumacion del de

toa necesario= pa
alizare B-T circunsten

1ito, este no 8¢ ré
indg;endiantaa d

gente, podrd dipwinuirse
i 4n sefialada para el de

e la voluntad del a=

cia@
hasta en una ter




=Tl

1lito conswaado'.

Son elementos de ésua figura, seguin el Jr. Reyes

Echandfa, los siguientes?
1.- Intencién de cometer un delitos

2. - Rnalizacidén de los actos para consuwarlo

3,- Idoneidad ¥y wnivocida
a de consumicién del hecho por circuns =

d de Ja conductaj y

4,- Falt

tancias independientes de le volun:tad del a-

gente.

La verdad es que nunca se puds llegar a egtable~

e inequivoca diferencia,

abada y la inacabadsd.

cer una real an forma exacta
entre la tentativa ac Llegd in=
clusive a considerarse COmO una difurcﬂciacidn arbit=
4lificaba en forma gratuit: mas peligrose
gable al autor le
ha ie wena de é a9~

traria que €
por ende mis respoll

y ;enswtiva aca=
bada Y
te con la de a

parifice

que en férmm injusta
1 delito.

quél que consumaba e

TNPO SIBLE. = {a contemplaba el art.~

9363 en lod giguiente 8-

4) TENTATIVA
Sdigo Penal de le

18 del C

tédrminosé
ns: el delito fucre imposibley podrd diami
nuirseé discrecionalmente 1a sancion eaLwa =

o el delit®o congumado, ¥y hasias=

prascindirae de ella, teniend
36%.

blecida par

o en cueita =
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Nor 2 ésta desde todo punto de vista infcua, in-

lug.ve cc .tradictoria, por cuanto a las claras dice=-
idiere realizaise, no se aplica=-

dnico=-

ue i a1 delito no pt
sancidng puese en realidad, quizd e!

-iglador de 1.936 para gatablecer-

~4 ri~~una

piso yue tuvo el le,

la, fue el {amo 80 principio de la paligrosidad, consa

grado por al art. 36 al cual se remite el anteriormen
egtablece que se aplicard la san-

ersonalidad, los-

litoy y lo =

te transc—ito y gue

cién penal al delincuente segun su P

1o indu,jeron & cometer el de

motivos que
que es mis grave ain, segin las circunstancias de ma=

yox O I *nor peligrosidad.

D) p¥ It PENGIAS JITRE TENTATIVA Y PRU STRACION,. =

Como ya Vimos, la Roctrina Nacional denomindé -
jamente dicha) a la te

16 del C6digo Penal

ada, Ppre

ntativa inaca-=

tentativa (prop
laba el art.

nala tentativa acab
No obsiante ger la di-

bada gur la contemp

de 1.93618 ¥ fruatracid

rigta en el art. 17 ipfdem.
acea de tentativa, cagi-

re éstas dos el

farenc ia ent
vyamo 8 a tratar

: d establecerlass
imperceptlble, £

ctivo del delito habfa estado -

cueidn del resultado gue con -

e tentativa se-=

5i el sujeto @
 de A Eones

mfs cerc

su actividad perseguia, Lsta clase d .

11amar{a ACABADAJ entre mis 18397 de esa consecuci-
ae 113marié tentativa INACABADA §

doy

én hubiege 1le&2
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desde luiego, sSiempre que hubiese estado presente una

circungtancia ajeni a la volunta® del autor.

Dead: el punto de vista tedérico, algo fdcil la-
diferenciacidén entre egtag dos clases de tentativai-

en cuambio en el campo prictico la cuegtién se torna-

eg motivos?
I0ON BE CAUSALIBAR

debe -

b dif :il, mpor los giguient
1 Poa_EL PRINCIPIO D& TA RELAC
ién de causalidad en el delito,

Ta reds

vuscarse desde el momento mismo €71 que la persona S€
forma la idea de lograr un resultado que ella sabe -
Bea relacidén de csagali-

eg contrario 2 1a ley.-
1 resultado obteni

qu.
dad deb
do, ©Si 10 8

ipio d¢ xa relac

e exigtir entre la idea ¥y ©
e obtiene el resultado,

ién causal o viceversa.

fracasa el prin-

0 DE LA EJECUCION COM™ .2Th.—
arencia a la ejecucién -
e Adesarrolla con miras

e haber ejecucidén com

., POR EQ_?RINCIPI
pate principio hace ref
que el delincuent

de log actos
Pued

resulbados.
ados8 incompletos?
ace del iter crimi

a obtener sus
entonces, fracasa=

pleta con result
nisa

el fundamentos la b

citado por el Br. Bo~

o Ferri,
ngj el iter criminis

dice?
aumativo surge la fig

profesor Enric
¥ MontenegrOs

L?
mingo 11ra 3l
ura de

Lo 1lega & =& momento c¢on
imperfeccién del delito a

eg decils la

de circunatancias accident

ales, a pesar del

.a tentativas

calss
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esfuerzo (conato) del delincuente para alcangar la

meta"
Sl sk

Agrega el bT. srasty: "el delito frustrado cg

jva se caracterigan BOT lgz intencidén o-

mo la tentat
propdsito de cometer un delitoj BOT 1z existencia -
de un principio de ejecucidn del mismo con medios -
y por la volunt

ido por causas indepe

" idéneo s, ad de alcangar un fin deter
ingdo interrump ndientes al =

™ -

guerer del agente"(4).

comparando 108 requisi =~

enemos entonces que,
la frustracién

T
tos o presupuestos de 1z tentativa ¥
i doneidad ¥ univocidad de

en cuanto & 12 intencidn,
falta snvoluntzrie de la =

dgel agente:-y
ro la dife-

-
U =

-

a conduc
ente iguales) PE

son exactal
rcer elemento de =

consumacidn,
ica en Qque el te

o de ejecucidn de 1
cién y el teZr

ia exacta rad

a es el principi
arrollar la inten
alizacibn de los

i
[¢V]

renc
la tentatlv 08 ag
tos conducentes 2 des
rustracién es la re

litoe

ac=

cero de 1la i

tos para consumar el de
ancia de la diferenciacidn en-

He ahf la import
1lados para la co

g actos desarro

nsu=

tre los diverso

Ponencia} Gace=

(3)(4) SaRASTY JONTENEGRO, Domingo?
prema de Justiciay Tomo

ot{, Colombia} =

Corte Su

ta Judicial,
0160 y 21611 Bog

7XXXI$ NoSe
71,9554 Pase

809.




1
)

= 24N =

giendo como ya dijimos, los prepz

8.'-'»/ Lo los j i
I Ll Oe EJECUL}.UOS y 10" cons . V g Cchl
= U_ma.u... 0 ]

va fue explicada atrds.

diferencila fundamental, entonces, entre ten

nsiste en gue en lz primera -

tativa frustracidn co
el agente ~= a87T S ‘
agente llege pasta los actos ejecutivosi en tanto

ga hasva los consumativosj co -

rre3sondalisndco z1 juzgador durante la vigencia del aé
dizo Penal de 1,936, determinar cujgles eran 1os uUnos

relacién a los actos

ecucién de to-

cuanto hace
se habla de la ej

1los actos necesarios para la consunacidén de un =
se estd hzciendo referencia al elemento obje

ssracidn criminal consiste en el a

+iyvo gue €l 1z fru

rotamiento de actos univocos, unidos a 1a jdoneidad-

de los medios empleados para producir el delito, aull
UNIVOCI =

punto gue la
que Se comple =
POr. =

advertir en gate

gque compviene
n son nociones

e IBONEIDAD gi bie
onfundirse en
co y no ser vl

DAD
forma algunde
déneo y otro

La univoeci=

no deben €
de -ser univo
y no Ser univ
tencional del
d eguivale a =

mentan,
gque un acto Ppue
ger idéneo
1 elemento in
la idoneida
ineptitud de
rIdlca"(5),

0COQe

acto puede

3 clave de
o del gutory
a gptitud €
a 1esgidn ju

dad da 1

traduce el dol
1l me =

1a posibilidads dada 1

dio empleadOy
§s3216 @ 2173 Pastoi~

oro Nariil

Jorge il F

(5)CORDOBA,
92~

1.9094 Pa8Gs




- L. TENTATIVA SZGUN LAS COLII SION=S REUAC—~

TORL S DE 1.974s 1.976, 1.978, y 1.979.~

IV

-’ .

Como ya lo dijim Lr d

3 ijimos : ' ]

o 3 , & partir ce la vigencia del
Ccédieo Penal, de 1.936, dada la variedad de clases -
ativa, a nivel doctrinal surgieron diversas =

posiciones, Algunos T +adistas se mostraban parti
vieiény otros en cambio, radicalmente

darios de la di
do gue se estaba casti =

contrazrios a ella argumenvall
gando © penalizando 1a simple jntencién humanaj que-
lazs ideas escapaban 21 4mbito del Derecho Penalj gue
un camino MUy amplio a 108 jueces para co-—
erpresacién ¥ de &sia forma caer

edades, excesS0S§ etCe

se dejaba
-ter errores de int

en injusticl&ss arbitrari

olero estd que 1o erz el tema de 15 tentativa 4
nte el gue preo .ha 2 tratadisias, jueces y-
recho genal €O
estatuto de 1,9364 pero como

tratar de-

nicame

estudioscs del de lombiano para Propug=

nar por una reforma del

NoS CoCuUupd, sin
mfs o menos clara,

es el gque

=

estaiblecer &I forma

istintas comisl a8 de la-

ceptos @e las d ones encargad
reforma del agtatuto! ine
los distintos proyectos de reformi.

074.~ Fué el ¥re Alfonso Reyes E-

r la ponancia d
en ésia comisidén

CoMI STON BE L.
e re =

o de elabord

chandia el encargad
tentitiva

t emz de la
e el abanderad

ntes de cont
36§ BUESy en

forma sobre el
o de esS€ tema Y-

e cuentas fu
inuar con=

v al fin d

guien clarific6 los inconvenie

del codigl

los lineamientoBs
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agg &poc:
dpoca, J¥2 propuso gque era necesario fusionar en

un solo articulo la tentativa con la frustracién y

r la tentativa desistida y la imposible

gliminsg

2n cuanto a 1as tentativas acabada & inacabada
el ponente »u30 de presente 1ag dificultades de di-
ferenciacidn desde el punto de visia prictico~juri-
dico, Tal dificulsad proviene de lo compleja gue =
es 1a relacidén de causalidad? srincipio de ejecu -
ciédn frente & ejecucidn completa. ademfs dijo gue-
antre éstas dos clases era la =

3 diferencia

la udnic
de gue en 1a acabada el sujeto activo habfa estado=—-
su intencidn y en la inaca

» 5 5 S
nis cerca 28 cristalizarl

lejos de lograrloe.

bada mis
pe &sta forma, propuso un solo articulo unifi=-
antativa, Bero naciendo &=

dos clases de ©
§ a 1los actos
a la consumacién i
an'en dltimas

cando 1a8

a la intencidn inaguivocamenie-~

1ugidén
u realizacidn,

orientados a 8
que impediri

anclas ajenas
e la idea cri
o Se considerd

las circunst
sacibn d Se excluyd-

por cuant
il.

minale.

la cristali
que se lg

al desistimientO,

giglaba 80bYe algo indt

tiva imposible el Br. Re' =

e 12 tenta
o Jogé cancino, 'soli

porT Antoni
1as siguient
e supone San =

Re gpec tO d

citado
eg razonesst

yes fchnandias
a se excluyeras

a tentati

cité qu yor

ng) Porgu® 3 va imposibl
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cionar penzlmente una conducta ati{pica, Por ausencia
o falta de cualificacién del objeto material o por i

neidad de la conducta, lo gue contraria el apo
sal de que no hay delito ni sancidén pe =

nido

tegma univer
nal sin tipicidad, principio consagrado ya »or 1ot e

misgidn,
e la pena para la ten-

») Porgue el fundamento d

e ger otro que el de la peli

tativa imposible no pued
bre tal base

zrosidad del qutor y ya se indicé que SO
rse la responsabilidad penal, gque exi-

no debe asenta
antijurfidico ¥ culmable,

ge comportamiento t{pico,

¢) Porgue 8i pien el Estado no debe permanecer—

gible ante la condueta de
en cuant

impa quien actia dentro del
marco de ésta figurd,
gicos de desadaptacidn,

o ella evidencia meca=
las medidas gue

nismos sicold
a punitiva POL

an de @er de naturalez

gino de Indole
de un cédigo penal,

ha de tomar no h

no se ha delinguidoy,
o son propias

médico-sico=

que
pedagdgica ¥ ellas n
gra éste fenémeno Para in=
e de sancidn penal (como 2

o Penal tipo Latinoame=

d) Porque si 3¢ consa
dicar que no @és susceptibl
curre en el art. 41 del cédig

indtil,

resulta férmula 1
1la tentativa desistida.

como Se demostrdé al

ricano),

mencionar el caso de

e) Porque 10 1a consagral entre otros, 1os cédi
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gos penales de Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria
=) 9

Pinamareca, Groenlandia, Zspalla, Finlandia, Francia
9

Islandia, Italia, NorueZa, Portugal, Unién Soviéti-

c : ; : 3
a y los 1atinoamericanos de Chile, Zcuador, léjico,

$n Salvador ¥ Venezuela"(6).

A aa . e .
1 respecto de la po:encla del Br. Reyes’ i g

den{s integrante

distintas maneras} 1

g de la comisién se manifestaron de

o mayoria claro estd acogiéndo=-

Romero S0t0, S¢ mostré de acuel

31 Br. Luis B.
por el ponentej aced=

la.

do con el proyecto }resantado

t6 que 1la tent

ativa S€ hiciera axtensiva a las con=
travenciones. La gugerencia que nizo .8 gue en la-=

norma 3€ debia haceTl
dizque no aPp

énfasis en el alemento subjeti

arecia muy claro para &1l y—

vo, el cual
g sudbje—

er un andlisis sobre l1las teorfia

luego de hac
agduces

tivistas ¥ objetivistas,

"Petrocelli dice que la tpntativa del delito =

ncebible gino €

n base @ la intencidn de co=

no €8 co
1 no se PuUg

ito determinado y 8in la cusa

j ademdds
el gque inspira

meter un del
smo autor=

de hablar de allo"(7>
o] subjetivo

dice el mi
e impul

que €8 el aspect
sa al objetive en la comisidn del delito.
wil objeto material

s Bogot4/79-pd8« 32+

o de Colombid
yedic. uis-

_______.———'-'—__‘-
(6)CANCINO LORENO,

del delito"U.Extarnad
(7) ROMIRO 010, Luis B
tag Nuevo 63180 penal, Parte grale

Carlos Giraldo Marini Bog
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N

ELl comisionado

no fue partidari

blej POT cuanto para

cione a
delictivo ¥
aptos para ello,

ciag ajenas @ su

e
tado por el Dr.

+&rminoss? mart, .

e jecucidn de un

neos e ineguivo

gata no Sé
voluntad,

del minimo,
ndximo de la gefial

d.O"(s)o

ni ma

pero en cuanto

Justiciz,

cuardo €O

nacabadal pero con

vigentes 108 artic

degistido ¥ gl imP

______/
(8)GIRALDO MAZIN-

o de 1= supresidn del del

gquien actia & sab

que ademds al el
pero que se truncé

todas manerasy
Reyes Echan

....Tentativa.
necho punible,
camen®
produjere por

jpeurrird en
yor de las ©
ada para el he

us integrantea:

n la fusidn d

pr. Bario Veldsquez Gaviria, =

ito imrg g&'_._

?

§1 no era justo que no se san-—
jendas de gque un hecho es=
ecutarlo empleé medios—

por circunstan=

voluntad.

ge aprobd el proyecto presen
dfas en 108 giguientes -

E1 que iniciare la-
mediante actos idé -
onsumacidén ¥

e dirigidos a su C

circunstancias ajenas & Su

1a mitad
g del

jén no menor de

reg cuartas parte
consuna

sanc

cho punible

.- Esta comisién no tuvo DayS
o fue muy pOCO fructife~
g nuestro t eday
ahora mini
ge mosgtré de & =
ivas acabada @ i=-
ue continuaran=

ag al delito =

regpecta cabe &=

stro de
caitdn Mahecha,
e las tenta®
é necesario q

gider

ulos correspondient

ogible.

-

Taai = Aarint A
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21 doctor Gaitdn bahecha, fundamentaba sSus argu

el principioc de 1la peligrosidad, el cual

mo fundamento de la respon

mentos en

entonces reinaba CO

78,- Zsta comigidn en cuanto a -

volvié 2l oriterio de la de 1.9743 con

rencia de queé continud congiderando el desis-
deli®to imposible} pues, en su antepro-
asideraron O consignaron tres grticulos,~

b

23 y 24)

yacto Se ©O
que a 12 1stra decfans

51 gue iniciare la e-
o punible, mediante actos idé-

cidn del hech
igidos 2 su consumacidn y—

jecu

neos € inequIVOCimente dir

produjere por ci
pena 1o mneno
rtas partes d

rcunstancias ajenas a sa=

r de 13 mitzd del
el mdxi

(O

gta no Sé
currird en
las tres cua
ho consumadp".

volun:;d; irn

nfnimo, ni 2ayor de
mo de la seflalada para al hecC
nparticulo 23 4= DESISTImIEJTO. 31 que volunta =

umacidn de un delito ini=

e qgesista de la consg
r4 solamente en La'gancién sstablecida

riament

jpcurri
tuyen ®oOr—

ciado,
e jecutados, gi éstos constl

para 108 actos
g dealito ©

s{ mismo contravencién".

gi el delito -~

ecionalmente la=
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pena establecida para ol delito consumado, ¥ atn po-

drd prescindirse de ella"(g).

COMI SION J& 1. 970> Se fundamentd en el crite—

gte quedd plasmado en el Art.-

rio de la de 1.978% e
desapareciendd el

32 expresé de 15 giguiente for

24 g N ) G R
4 del proyecto, desistimiento ¥

ialito imposible.

@
[

E

n, ptfculo 24.- 21 que iniciare 1la ejecucibén -
pediante actos iddneos e inequi
nsumacidén ¥ esta no se

u voluntad,

del hecno sunible,

jirijidos a su co
igs ajenas & S
o mitad del mfnimo,

vocament:

produ jere por circunstanc
no menor de L

a8 paries del mfximo de

incurrird cen pend
15 las tres cuart

ai mayor ls 12
12 sefialada pare el necho consumado” (10y°

en el

letra dice?

Quedd plasmad;
go Eenal, el que 2 la
la ejecucidn del hecho
;iéneos © inequi

actos =

"El que iniciare

&
punible, mediante
vocamente dirij

e3ta no Se produjere P

(9) (10) GIRALDO WARLH,
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ajenas 2 Su voluntad, incurrird en pena

no menor de 1la nitad del minimo, ni ma-
g partes del ma -

yor de 1las tres cuarta

ximo de la gerfiala jelito con-

da para el
sumado"e

triunfd 1= te3is sos-

.4 L orma tenemos Qque

e ol Jr. Alfonso Qeyes scn ndfa logrando 12
unificacidn de 129 tentatlvas acabada € inacabada, —
contempladas en 105 arts. 16 3 o7 del cddizo Panal -
definitivamenta la i

ta. 45 Y

reformado y S€ gliminaroln
da y 1la imposible, contampladas an 108 al

10 e i 5
) de la mismd 0DTrae

A

., concibib en el nuevo sstatuto de

3 elementos

log delitos v 1a8

Dara Su estructuracién,

g0 i principio de la o jecucidni
5 idéneos Y

2) Los acto
103 mismo

3) lLa sanivocidad de

g acto=.

Tos d40S primeros alementos S¢ ancontrabal con-
oncepcidn del agtatuto reformadof »e
1 tercero, #or 1o

e inegui

tenidos en l1la ©
ro el actuzlmente vigente 28re& =
cual el irte. 22 dices?
vocamente @;E}Jidoso----

., ideas guficien~

Al emplear eghos ;drminos
iurante muc o de tradicl=

ya €8 nue

5 : : £iempO
temente ventiladzs B

én juridica universal.




E1 Art. 22 del

ciaci i
cidn entre tentativa acapada € inacabadaj ya que
bast 7
2 con iniciar 1la eJecuC16n del hecho punible y no
obte

ner el resultado, para ubicarse en una situacién-

eg decir, de tentativae

de delito imperfecto,

Iniciar la ejecacidn del hecho e8 el principio=-
de ejecuciénj de tal suerte que el jter criminis en-
je: ILa etapa de la ideacibn, -

la teatativa, comprel
acién de esa idea;

la etapa de 1a manifest 1z de los

l1a d jecucién v

actos PTEParatorios, e los actos de e
1z de los actos de consumacidn.

mo hecho punlble un mal -

no 8 punible la
jacién de los de

do em

ncebirse ¢ Om!

ue como Y& ge di
ue con 1a diferenc
uellos que cuan
y como €S el e

No puede CO
Jos

pensamiento POTd
idea claro estd 4
litos de mera conductasy
gecutarse h £
de la calumnide

o sea ad
280,

Piegan a ©

de establecer mas © menos

el Art. 22 del nuevo cédi

exactamente la 2P
g0 Penal, =6 debe hacerl un examer de 1

tos constitutivose HabTd mayor sancién, cuando el a=
gente ha estado mas cerca de 18 consecucldn del T8 .=
sultado y menor, cuando na estad mnasd 1ejos de ella)
lo que quiere decl™ que 12 grad cidn l1a po08 de
Pende de 1a etapd hasta dond ol 21 yiduo 11eg6 v~

. p su fife

o
1 af4n de consegul

nuevo estatuto elimina la diferen: .
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2bido es8 gque 13 tentatlv’a jesistida existia -
en el Cddizo renal de 1,936 con wase en ¢l arrepen=
timiento del agenté. gste, empezaba & ejecutar el =
o de esa ejecucidn, en forma esgontd=

hechc, =n medl
r el camino de la realiza -

nes desistia de continua
cidn de ese hecho ¥ 5 eso Se denominaba Tentativa -
iesistida, porqué como 84 nombre 1O indica, depen =

vilis I .
dfa del 1331atlmlento del agenté.

egta clase je tentativa el nue=-

Para eliminal
enta en forna princimpa

tuvo en cu

vo cédiigo penal S°€
1id32d) ya aue coL:
ge venla 2

1f{sima, su inuti sgta figura, al

Reyes achandia, siolar el=

iscir del 2Tr.
princiasio de 1a l;gilidad je 1a pena ¥ sdemds por -
de veces no sSe aplioaba

ivo del Juez el-

1a sancidn-

que con alla’ 18

ninguna gancién gorgue ©
i ge la a;liCaba,

o nbés perc 31 8
tentativa des
o la del

gea 12 del -
1=

aplicarla
jgtida, ©

delito © la de
yiduo haf

no ara la de 1la
ente, Sin

tipo sorrespondi
eae‘ajecuta

gue nubl
o del arrepe

do el indi

contravencidn
ntimientoa

ta el momento mi S
na gu H1X¥0 penal,

Al suje’®
de homicidiOl pero

por ejemplo, tentatiVv
.g lesio=

se le aplicaba la
gi 1o8 actos ejecutados pasta 9% 7

nes personales

momento del
gi ello

el delito de 1esioned X
e tentative de—-

era as{, mparz qué 12 axis
c onSidBI‘d

sisti :
istidaj de igual ganera 9¢
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ra -
ha desaparecido de 13 mayoria de cédigos penales

del mundo y del cddigo mpenal £iP0e

Zn cuanto a 12 tentativa impposible, la cual fué

laemuﬂ3§
Ugo HRo

ereacidn de

zo penal Italiano de .
dad crimina

ceco que sSe fundamentaba =

on 3 s e
n la sotenciall 1 del sujeto-agente, 1gu-=

almente fué desechada del nuevo cddigo menal, Ias =
1iminaci6n fueron 1as consignadas =

razones para su @
s1 proyecto de 1.974, ¥ pueden sin

cuando se analizé
tatizarse a3is

penalmenta al autor de u-

a) suponia sancional’
idn era imposible porT 31 =

acién jel objet
PorT falta =

a cuya C OnSLl.IﬂBC

na conduct
o material

ta de cualific

senciz o fal
eg deciry

idad de aquella,

eligro =
eliming

idads ¥

b) Porque gu inico fun&amento era 1a ®
este criteri® ha quedado

sidgd del suje®o ¥
omo base d

uevo cddigo ©

a reaponsabil

do del n

sor lo tanto
no puede ni debe general
contrariar 108

gra en su t{tulo
punibilidad, 12 yipicidadt ©

pa acuerdo cOX a1 c4d18° pens

ositivista ¥ tomzda del cddi
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que dié fundamento a la tentativa imposible

Rocco,
a1l individuo

d i

el cédigo penal colombiano de 1.936,
cagtigaba no por la materialidad de su hecho
gino por lo que pen

minal, porgque =

se 1o
no - ; .
por lo gue hubiere causado,

sab ¢ '
a realizarg por Su egpiritu cri

era imina. i
un criminal en potencia.

7n el cddigo de 1,936 se sancionaba la tenta=

por una conducta at{pica, ya que se

tiva imposibls
imposible 2 aguella en donde el=-

do principio de ejecucidén y-
a logrado el resultado

llamaba tentativa

sujeto agtivo habia da
de consumacién, pero 1o habi

idad en 12 conducta,
o por inidoneidad e
si la conducta no era

por inidoneidad en

or inidone
n el sujato-

g

el objato material
pasivo del hecho ¥ entonces,

laba un slemento del TipoOe

idénea, fal

Ahora biénj 108 slementos del tipo son 1los Si
ias de -

jetos, es 1la conducta CO
cio y sus resul
a completa del ti=-

8a =

tiempo y eSpa
¥ estructuracid
ycturacidn,

ducta, pues no ha
un hecho ati-

PO penal y al no exl
estaba sancionando 2 una
onllevaba la Vv
del jelitoe.

gtir esta estr
persgona por
alneracidn del prinei =

principio de 12 peligrosi-
uedado eli
e como fund

minado del auZ
amento de

En lo referente al

dad que como anotamos ha 4

ero unicament
persQ

vo cddigo penal P

43 ;
1 resgponsabilidad} tene
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na ;
sea declarada responsable de un delito, deben es

ta -

tar plenamente e structurados los elementos de la ti
Bici 3., ] =
picidad, de 1a antijuridicidad ¥ de la culpabilidad

Pero la peligrosidad se ha eliminado de
re5ponsabilidad uni-

1 nuevo cddi

g0 penal, pero cOomo base de la
camsnte, porque adn subsiste como elemento para la-
s08 subrogidos Ppen
i ge tiene en cuenta

conc i i S T
1Icesidén de algwl ales como la li-

bertad, etc.j en €808 t8picos S
gente,

la mayor o menor peligrosidad del 2

jcente Arenas no ls parece =

Al Dr. Antonio '
nuy acertado el pnecho de 1la supresién del llamado=-
entativa imposibleo

5 siguisnte manera?

deliso o © A este respecto, 98-

manifiesta de 1

ha debido conservarse el =

936a Suprimirlo,
un error por -~

"A nuestiro juicio,
como lo =

Art, 18 del cddigo de 1l.
1,980, nos parece
ién el delito im=

a la impunidad-

hace el cédigo de
que lo grave no 3 dejar sin sanc

gino franguear 1a entrad2

posible,

de 1a tentativa inacaba ativa acaba=
on mediana habili
delit

da o de 1a tent
dad de los dgf
os de imposeib

jdad de lo8 a
gtingulr

engores =

da
g Que ¢C
le consy

tarse como
jo de la idone ctos -
e 1egalmente P
o} imposibla;

e inidéneos

Pueden presell

macidn. El criter
ermite di

pero €8 cierto=

no hay diferell

ejecutivos es el au
1a tentativa del deli?
que entre actos idéneos
cia sustanciale El agdcar

un diabdtico, es para 108 de
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uella i i
q herida, letal para el hemofflico, &S ineficaz

quien 1o padece
idénea para matar a un =

5 )
Ppara causar darno a ta]1 enfermedad.-

Ia corriente de aire frio,

recié - ;
ién nacido, no sirVe para matar a un adultotll).

A) BELITOS JUE ADMITEN TENTATIVA.=

De la misma manera como el cédigo penal de -
1.936 no cerialaba cufles delitos syan susceptibles
de tentativa ¥ cuiles nol el que en la actualidad=
pe tal guerte que ©

tampoco Jo hace.
y a 1a Jurisp

Q= =

nos rige’
rudencia esta

rresponde 2 12 doctrina

blecerloe.

En términos generales gp, dice que son suscep-
tibles de tentative aquellos delitos er 108 cuales
ade des ~=

fraccionadO,
Es ma S, puciosd t
tativa=

el iter criminis &% o que P4
ctos. rata -

e en varios 2
usceptible

g de tenh
de Qmisidn

componers

distas aseguran 4queé gon S
agquellos delitos de accidn, pero no 108

ni los de comisgidén POT omi 9i6ne

Enrico Ferri,

Vicente Arenas, consideraba qu
e U

"G om

El maestro

(11) ARENAS, antonio yicente?
,alﬂ-pecreto

vo c6digo pen
:enerall gdite

parte 5
1ombi&} 1,981} pdg-

Tomo I, 8
1L B

Bogotd CO
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d-e e ) 1 99 3 .

misién por omisién cabe la tentativa y para ello
exDOn = QN1 R = .

vonfa sus famosos ejemploss ngi el ferroviario no =
s o no verifica el cambio de agujas -

r el desastrej este puede=

¥

Bone las seral:

con la intencidn de producl
impedirse por la mano de otro o POT distinta causaj ¥y
propone hacer mori
e la muerte un tercero que

r de hambre al ni-

. &ste pusde salvarlo d

Se | g 3 . 3 5
percaita de iquel propdsito crlmlnal"(lzj.
cabe destacar 1a existencia de=
itos en materia
uellos gue se -

r::gecto,
n de 1los del

7OaMALE S, son 24
de 1la acecidn o de

1 1 aq £ -
a clasificucid les y 1oTma

lessy asfs Log delitos
eonsumar i . *e . ;

onsuman juri.iicamente gor el hecho
juien los comete’ gin gue 3Sea nece sario

jemplo el fa
que no pueden con=

{dico -

la omisidén de

el resultado extermoj por @ 1so tegtimonios
en camblo,
oduce el resul
0] obteners PO

gon 108
tado antijur
r ejemplo,

L I—
03 s .'LIAJ—JE -::,

Sl e |
Unmarge si no 3@ PT

Que gl delincuecnte S€ propus
a muerte, en <l nomicid1iO.

08 concluir diciendo que

a tentativ
ento dado

podem
e pregonarl 1
o en un mom
or ejemplo en

] Bl

En estos términos,

con -
on toda claridad 8@ pued
los delitos materialest por cuant

a2 obtenel la nuerte, P

Puede no llezarse
on los delitos ' AT

e , "
1l caso del nhomicidio. En camblO,
Dales, en algunos cas0s puede presentarse 12 tentatl=
va's ad _
a3y siendo en otros, OWY i scutiblee
Cit, Pégc 179.—

—

1 & oy = . -
2) ARENA S, Antonlo vicentel Ob.
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B) DELITOS QUE NO ADMITS
o \-;{JJ_. NO nUluITbJ‘I I‘ENEATIVR.-

anteriormente gque €s discuti

bl: 1 = ek .
e la tentativa € los delitos formal
o rmaless ahora deci

Y17 3 4 ~ = g 1
Quedd establecido

mos gqu - iy
que ella no €8 admisible en los delitos culposo
s

ni .
en los preterlntencionalas.

n los delitos culposos provenien-

Siendo comd SO
de la imperi-

negligencia,

Te 5 4 :
ces de la imprudencia, 12
C-i . i
iaj czrecen dz dolo, de la intencidn dafiinaj por 1o
t=nt e i T G ¢

Q v estoS no es gdmisible 1a tentativa.

En cuanto & 1os delitos preterintencionales, 0
e ce causa mAaS jafio del gue -

se= aqucllos en 108 gue
rezlmente Se quiso causary tampoco es zdnisible la=
tettativae B lz nl1Sha mainera, 1o admited tentativa
los delitos cuyos elementos estructurales son actos
Ereparatorios gie la ley ha erigiao como delitos -
autdénomo S.

Vie= SONCLUSLONE 3.

e la tentativa,=

o estudlo d
ado en clz

r hemos dej
gislacién penal,
o con res

naao someXl
o modo de V€
catra 1@

Del termi
en el gue 4 nuestr
ro los criterios qué nu g
1,673 hasta la na tenid

oS conclui

presente

partir de
Pecto al tema, podem r diciendos

mbiands muy influenciada -

muy Tremo—

A) Ie Ley Fenal Colo

r la It411ana; ues

de épocas

por cierto, PO
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h* rQ XEE 3
preocupado por sancionar las formas imper-

«!
i

[9)]
[0}
o]

unibles tratando de caracterizar

lectas del hecho p
las
1.5 de distintas ma -

intes maneras, Inclusive, dentro de lo po

ible, procurand !
s urando graduar la responsabilidad en uha-
lose y calculadora, con lo cual ha

interpretaciones errd-

0]

forma por demZs ce
un sinnudmero de
ante la vigencia del cédigo=
de los -

dzdo msrgen &

neas y -
as y, como ocurria dur
mucha potestad por parte

enal de 1,936, a
ertad para analigar

o

Ju—;.;“’- 3
zgzdores al daries excegiva 1ib
nista gqué pu '

qué punto se 1legd © né a violar la Ley con de

terzsnn3d A
e——-—-—l-;_‘_'if, act =Vell
- b UL‘\-;AU..- -

rms actualmente vigente,

fortuna con 1a refo
libertad -

Yor
zinzda e52 excesiva
&5 indispansable de

ratorios

U ado bastante die
terpreta 'dvz A 3143
erpretacl n pero ki

cuestidn respecto de
sum=tivos de

asi,
los actos prepa
un hechoe

¥
-

de ; !
e los ejecutivos y 1083 con

el nusvo cédigo al con—

entoncesSs
fn del proceso eje

B) Bién hizo,
tentativa l1a in
(delito ©
gmente oric
por motivos

jciaci
co:travencidn)-

ntada a

Siderar como
necné punible
a e ineguivoc
prgduzca
culo 272)4 Bn 88
echo coi

Culivo de un
Rediante sccidn iddne
gue ella S€
nte (arti
a 12 del h
4n el mayor 9

su . .
consumacidn, Sin

aiene a

NanOb a4 1z voluntad del ag¢€

gl g :
lar para tal caso pens inferiorl

Sumsg :
ado, y en concretar Su cantidad "seg

) consumativo"-

(—'- ~ -
rticulo 61), y arrasar d

tati Y ;
va desistida y 12 imposiblee
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C) Desde antes de entrar en vigencia el estatuto

enal g : -

penal que actualmente nos rige, no han sido pocos los
prof = ;o »

esores, rratadistas ¥ apogzados especializados en=

formulado diversidad de

-

materias penales que le han
almente los re

cos y normativo— = !

¢ i o ;
ri{ticas y reparos, especi lacionados -

Cc a : o p— : d
on aspectos filoséficos, gociolégl

na Tal ol
a dicno =

(=]
-.Je B

estructurales., Ya en sSu plen2 vigencia
que el cdédizo penal tviene varios errores ¥ vaciosS, -
l aua 1 ] . 1 :

os que disque 8@ detectan @ partir del artfculo 32 §--

por cuanto 1a ley penal no Jeba Hgefiniydly -SLuC nde s-
cribir" en forma ineguivoca el hecho punible.
tgl y como 1a concl

Jon relacidn a 12 tentativa,

be el zctual c6di30 penzal!
capitulos criticados, . 4 uno de 108 +amag mejor
vistos y mejor tratados. E0 ofecto, 12 calificacién -
de la accién e jecutiva con squello de "mediante ¢ 08
iddneos e 1nequivocamente dirijidos" a 13 consumacidn

ofrece criterios seguros

para Su aglicacidn précticae

acidn queé =

n la J4

icd 12 frustr

De esgta formz,
en 1a poctrind y e

tantas perplejidadesd causé
) el desistimiento y el deli®o jmposible
ad

basado este Ultimo exclusiVamente en l1la pengrOSLd
. 4iyistae

de cardct

risprudencia

orij + 5
ientacidn esta,

al camino Pa

en 128

B) Ha quedado ampliamente abierto
ione la tentativa

g,
que se establezca y sanc
1g0 reformado 987

-

COn
travencionesj el cua
obstante

1a Variedad de cla

rf!n_c i
ontraba cerrado 1o

].......---——— -




ses de tentativa que contemplabac

™ - % 4 " = :
s as{ como, el Art. 22 del nuevo cédigo penal,

dice: "El gues iniciare la ejecucidén del hechc puni
ble...o"§ sabido es gue el hecho punible se divide
en delitos y contravencionesj ambos son penalmente
reprimibles, ambos recorren un camine para su consu-
macidn, salvo ciertas excepciones especiales, por lo

tanto, ambos son susceptibles de tentativae

Los fuzron los argumenios gue S€ expusieron pa

ra establecer la tentativa en las contravencioness

1) Que se piensa crear el libro tercero del cg
digo Penal, o sea el libro de las contravencionese=
El Legislador tiene en mente la creacidn de este 1i

Bro. ¥

2) Porgque segin el Dr. Alfonso Reyes Echand{a,
no existe diferencia alguna entre delitos ¥ contra
venciones desde el punto de vista ontoldgico, COMO
tampoco desde el punto de vista Doctrinale
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