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RESUMEH
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- - - o rama - Prohle P ' £ . -
Introduccidn, Jmportamcad del tema - Problema - Objetivo - Defi

citn de términos.

persena ee responsable civilmente cuando estd obli

Capitulo 1. Una

gada a reparar un dafio sufrido por otré.
A difereacia de l1a responsabilidad moral, la responsabilidad juri-

16 abs =] ‘-" L - .
dica no existe sin una accion © yna abstencion y sin un perjuicio.

Cuendo el pexjuicic alcanza 2 la sociedad su autor puede ser casti

jo con una pena Existe entonces responsabilidad penal.
gad pend.
ticd A pers privada su o e 1
Cuando el perjuicio afecta a una persona privada su_autor puede
o reDE . Existe entounces responsabilidad civil.
ger obligado & re?drarlo : = Lal.
Asi és la rpsponsabilidaé congtituye una reparscidn no una san-
si pu . ¥e

cion.
de comprometer @ 1a vez la respomnsabilidad penal y civil

n acto pue€
una de esas responsabilidades,

: e
de su autor: © golament
i erjuicio resulta del incumplimiento de una obligacidn
oelp

Cuand
1 responsabilidad es contractual. En los restantes casos
contractual, 18 ! e .
gi el daifio ha sido querido por su autor,

la r rdad € delictual,
espunsabilldad 8
i no 10 ha aido.

al y cuasidelictual denominada responsabi

1 dr_«:licf;;'d

;1idad

2 61 Ol a4av
repj

=

= -?W.’K_ﬁ_.\_‘._.,




lidad extracontractual y 12 reésponsabilidad contractual son, tanto una

como otra, fuentes de obligacidn.

El Zmbito de la respcnsabilidad civil engloba la responsabilidad

contractual y la responsabilidad extracontractual. ’

Capitulo 9, En el origen la victima de un dafio ejercia el derecho

de venganza: punlcion v reparaclﬁn. Mds adelante; el responsable pude
- i

de modo facultative, ¥ despuds obligatorismente, librarse de la vengan

za pagandole una composicin a 12 victima. Cuando intervino la autori-
dad para castigar POT 51 misma a los autores de ciertos dafios, la res-
ponsabilidad penal ¥ 1a responsabilidad eivil, 1a saeidn y la repara

cidn se separaronb-

- -
E1 Derecho Romano® po realizd por completo esa separacidn y no pu-

do 1llegar 2 establecer un prineipio general de responsabilidad eivil.

gl antiguo derecho frances, por el contrario, distinguid la accidn

fca de 18 accidn
amte de una eulpa. Ese principis fué reproducids

penal piibl peaal privada. Admitid que debe ser repara-

go Civil en sus ‘articulos 1382 y 1383

La multipliCBCi
gabilidad ex
tado de dispensarla de probar una culpa del autor

e a9 Japon tracontractual. Para factiitar 1a dceidn de

2 hecho expresamente en algunas esferas

del d&ﬁOO
inente en materia de accidentes de trabajo

8 engCia
jutiGPr“d

que niega 1a necesidad de una culpa, como requisi

particulare X
encia ha sido m@s considerable. Sin adoptar

La obra de 12

i riesg©»

1a teoria d¢
jvil, ha llegado a crear presunciones de res-

11idad_ cx

én de los accidentes condujo a una evolucidn profun
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ponsabilid 1 £ :
dad en algunas esferas muy importantes. Su const &
. ruccidn mas
ne

ta ; {13
ble es la de: responsabilidad por causa de cosas ; ’
inanimadas.,

Capitulo 3. Deben reunirse tres requisitos para que exi
e g lue eéxista respon-—

sabilidad civil; un perjuicio, una culpa y un vinculo ¢ n
» nexo de causali
ali

dad entre 1la culpa ¥ el perjuicioe.

En la teoria ¢radicional no existe responsabilidad ¢ivil sin
il sin culpa

1a Cul'pa es un requiaito de la reépcmeabil‘
| b idad civil: e i
» inciuso el fum

damento de ella: 8e es responéable porque sé ha inecurrideo
en culpa.

Ksta tesis fia @ido combatida por los partida :
rios dé la teo
ria del

esidad de una culpa para exigir la responsa

riesgo: ellos niegan la nec

bilidad ecivil.

4.Debe existir un perjuicio o dafio
s POY consistir el ef
ec

Cagitulo

responaabilidad en la reparacitn de un daiio

to de la

Perjuicio © dafio material es el que constituye
un atentado c

ontra

los derechos pecuniarios de una perscna. Para dar lugar a rep

aracion el

e ser cierto; 0O debe haber sido indemmizado
Ya.

perjuicio deb

entiende por dafio moral el perj
JuiCiO que con
stituye

capftulo 5. %€

g un derecho extrapatrimonial.

un atentado cont®

chazada la

-

4n. Indudablemente, no cabria borrar un perjuici
11C10

. tesis segin la cudl il
pebe ser re el perjuicio moral no de-
it reparaci

be dar lugar
po €8 borrart.

rep grart

moral; pero
-~
e unfnimamente la r sz
I § eparacién del daiie moral.

encia admit

La jurisp™




El dafic moral se subdivide en daiio moral objetivo y da

Capitulo ©.

fio moral objetivo y dafio moral subjetivo denominado tambi&n precio del

dolor.

Son aquellos perjuicios de indole afectiva; son los que hieren la

parte afectiva del patr:imonio moral, las convicciones y los sentimien-

tos de amor, dentro del vinculo familiar,

Constituyendc ese dolor un dafio cierto, inobjetable, la doctrina y

la jurisprudencia han aceptade la necesidad de repararlo, o mejor, de
satisfacerlo. Mas no encontrando modo de alcanzar esa meta em cada caso,

ge han elaborado distintas teorias que, en general, parten de la base

de que si al autor del dafio se le condena aunque sea al pago de una can

se le obliga a expiar su falta,y, simult@neamen-—

tidad minima, con ello
victima una satisfaccién.

te se concede a la
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TTRODUCCTION

No se trdta de 4n'a monografis ‘sobre la Respc
lespcneabilidad Civil B
i¥ Bxtra
contractual que ouent @ con numerosds e importdntes eéstudios
s, ‘entre o=
14 ‘obra de Henrd vy 1260 Mazdaud 'y Andvr@ Tund. Se trata'd in
. e una in-

tros,
oposito gocio juridico,

vesti ién con PT i
tigacion I relacionada con el derecho de

un daiio jnjusto, no procedente de 1 ver
a econvencion
, ‘para que

la victima de
se le' ‘Fepare e]_perjuiCiO moral o sentimental, distinto del subjeti
subjetivo

objetivable.

fe un ‘temd jurddico
o dessrrollo han participado eximios jurist
as y es-

muy controvertido que hace dificil y arduo
su

conocimientos; en cuy

rudiosos del derecho.

iada j_mportanci
#is propios conocimientos ‘sebre ‘tan i g
imp ortan-

Gy ya sefia a social 'y legal, me métivé Ha ‘abordarl
arlo

a de ajnpliar

céito ‘una ‘form
af con Su difusidn n
y estudio en nuestro medio.

te tema ¥ adem3ds colabor

0.1 TMPORTANCIA

abilidad civil ‘en nuestra @poca ‘ofrdee u ‘amp lio ‘can
campo

4ad ‘de teémas; 'que en €1 se planteam,
2

La respons

dé ‘afgiisis POT 1a varie

tore g que se

a genido en

preocupan de ‘la materia, ‘sefidlan ‘el ‘gran’‘desen

Los au
auestra £ .
&poca la temdrica de ‘la resposabi-

volyimiento que

lidad.




Ea lo que va del siglo ‘este tdpico del Derecho se ha convertid
ido en

el punto central donde convergen la mayor parte de los estudios juridd
uridi-

cos . Su notoriedad se ha hecho tan evidente que es posible afi
rmar que:

la reparacion de 10s dafios que la actividad d
e los hombres
B causa a otros
#s actual, md 3
l , mas complejo, m@s urgente y mas

hombres, constituye el tema m

viviente del Derecho.

En los fallos jurisprudenciales se muestra claramemte que 1
& nate~

+ia de los delitos ¥ cuasidelitos ha adquirido en nuestros di d
as, ademas

. ] g - -
de la trascendenci® redrica un inters préctico verdaderamente sor
te pren-

hente.
Cuando se confronts ¢stos datos se adquiere conciencia de las afi
as afir
saciones de Sourdat quién decia ique el principio que sanciona la obl
a obli-

de reparar el perjuicio causado a nuestros semejantes es b
proba-

gacidn
{6 ael derecho de mayor fecundidad y de més fr
ecuen -

blemente, el princip

tes aplicacimes

as del incremento extraordinario que h
t an tomado los tem
as

fas caus

cordadcas

os los tratadi

e

senvolvimient®
strial que se
entas que, POY 8u propia naturaleza, multiplicen

progreso indu cumple por el empléo de nuevos procedimien-

toa’ L 1 !,

= cﬂugados

los dafio
-~ -
explotacion de vias férre { {6
a exp as, la circulacitn automotriz

1

raceidn de ca

{ ‘seguro tieme una importentfeima incidencia en

rbén en fi
il 4 in todas las actividades denomi-~

1a ext

sa9) (c) -

y aérea,

nadas peligr®

-
e | i 5

—

ST e

PR CY




el actual desarrollo de la responsabilidad y actda de la siguiente ma-

nera: por un lado facilitamnde la preduccitn de-acecidentes al llevar al

Znimo de las gentes 18 despreocupacidn que engendra el conocimiento de

que el seguro paga, ¥ POT Otro. el seguro es una de las cgusas primor-
diales del éxito y apogec de lcslprocesps de responsabilidad civil.

Pero estas causas, 28 pesar. de poseer indudable trascendencia, no
bastarian. de por, 8i parg explicar el formidable impulso que ba tenido
la responsabilidad civil en nyestra @poca, Es mérito de Ripert haber

suesto claramenteé de maenifiesto que el incrememto actual de la respon-

sabilidad obedece, més que nada, 2 un cambio en el plano de lae ideas
politicas, Segin 12 cacepeitn individuglista extrema que imperd durem
todo el siglo XIXy, 8€ aceptabs sin dificultad que la fatali-

1os accidentes, en base al principio de que el ca-

te casi

dad era la causa de
so fortuito ¥ 1a fgerza mayor no pueden ser fuente de ningiin recurso;
si un bien. se despruye ,. tanto, peor para el propietario; si una perso~
na resulte muerta en un accidente, tanto peoxr para la vietima y sue pa
rientes: aadie es duefo de la vida o de lg muerte,

| pasta enunciar este punto, de vista, para percatarse que &l no es
aceptado POF 1as actusles generaciones: alli dende ayer se soportaba
r el azar.fortuito, hoy se busca al autor del dafio.

o. causado P°

el daii
a cqntampofanea

busca  la indempizaci&n; nadie se re-

La mentalida
de primers intencidn un perjuicio; siempre se piensa

signa 8 soportar
o] causante del mismo, y que las eventuales contingencias

tro

regponden a

en algunos factores accidentales y secunda-

que es O
este otro.

de dicho mal,

yen al desenvolvimiento de la respomsabilidad

Ca‘be s@ﬁa]ﬂr
én contribY

rios que tambi

il e




civil, ccmo es el hecho de la extraordinaria difusi®n .que por la prem
sa y la radio adquieren los méas singulares procesos de responsabilidad
>

gue despiertan en 1os futuros reclamos la.idea de inieiar procesos ba

sados en perjuicios que antes les habria parecido perfectamente natu-

rales y no indemnizables; ¥ también la ampliacidn constante que la ju-

risprudencia introduce €R las listas de los rubros indemnizables como
por ejemplo incluye en ella el dafio moral subjetive, provocando el con
fimero de litigios de responsabilidad

giguiente crecimiento del n

0.2 PROBLEMA

ya en el siglo pasado, cuando la teoria de la responsabilidad se
encontraba todavia en und etapa practicamente: embricnaria de su desa-
rrallo; .20 ppseia ai remotamente la complejidad que hoy presenta,

c_ia que _e]- priﬂc
o1 méAs fecundo y el que mds frecuente aplica-

-
- - me = "
Sourdat de iplo €5 1 cual "el que causa un dafio de-
con ser

be repararloﬂ,
derecho, a pesar de su i i
o del » 8P Su apariencia simple, da

cién tiene en el caup
andes dificultades cuando se trata de adaptarlo a los

lugar a las m8s BT
s.a historia del derecho posterior al citado autor, a confirma-

135 palabra

os ocupa Se encuentra en tal grado de compleji-

hechos.
tratadista francé
g del ranceés, ya que en el momento

do plenamenté

ateria que ®

actual la m
jree de ella que

1
dad que ha podido dec no hay en todo el dereche civil
ngs confunsa, ¥ de mBe diffcil sistematizacién

materia
0.3 OBJETIVO
L bjetivo 4o este trabajo fué€ realizar un estudio en forma or-
o
la responsabilidad civil y la determina-

L e e

EmE————— e
S : e o=

s

e e



Ln

citn de sus elementos, socbretodo ahondar en el estudic socio-juridico [

del "Pretium doloris”, tema muy controvertide y de permanente elabora-

cidn, no sdlo por la jurisprudencia sino también por la dectrina.

0.4 DEFINICION DE TERMINOS

Fn la practica forense s€ emplean muy variadas expresicnes para i
b

desienar la materia que nos ocupa, y ningima de ellas da lugar a pro-
blemas especiales. ¢in embarge desde el punto de vista doctrinario el

tema preseata varias denominaciones.

Los tratadistas gefialan que de varios umiodos se denomina este fuen :
te de obligaciomes, respecto de 1a cufl se habla de "delito civil®, de |
"responsabilidad © de culpa extracontractual”, o de responsabilidad o
culpa aguiliama. La exprasiﬁﬂ més usada & la cual me he acogido dentro

nres?casabilidad.extracohfractualn‘ :

de este trabajo es 1a de
il




CAFITULO 1

RESP(NSABILIDAD CIVIL

Concepto General, ‘Dificiimente puede darse un conecepte exacto de la
én de regponsabilidad civil, puesto gque se encuentrapn profundas di-

noci
jes fremnte a la doctrina y a la, jurisprudencia.8dlo

vergencias comceptuad
e de reaponsabilidad cuando se quebranta una norma juridica

puede hablars
tre dos sujetes; .y que trae como consecuen-—

que regula las relaciones ea
igaci® r v satisfacer s, A
"la obligsein.de FepAFRXLY por 8l .o porotro, cualquier

cia
pérdida o dafie gue se hubiera causado a un tercer',(Escriche, 1931, p.

1440).

2 as este cri i o
Jossersnd amplia um poce T riterio, y dice que debe califi-

responsable ain al autor directo del daifio, aunque sea el sujeto

carse de
1 hecho perjudicial.

activo y pasive de
peca por aECces

jficada sobre los campos juridicos de dos sujetos di

X e ampli
Esta tesi® od plitud, puesto que la mocidn de res

jdad estd ed

ponsabil
versos, y envuelve giempre el sentido del dafio patrimenial inferido a
?
otro.
responsabilidad donde no hay choque de esfe-

No podria hablaree de

tas;
e patrimanialas distintass

juridie

es €
viduos sobre le® posl
6

puesto que la responsabilidad es umna noecidn

P gocial, que exige dos extremos formados por indi-

de contenido
gusa efecto cuando uno de elles lesiona el pa-




trimonio' de otroj implica un aspecto de dependencia, de subordinaeidn

de un sujeto respecto de -otre. - " 7

Fn suma la responsabilidad eivil, " es la obligacidn que puede in

LS = S ——

cumbir a una persona de reparar el dafio que ha causado a otra por su

1 hecho de las personas o de las cosas dependientes de

hecho, o por e

FASE — e |

ella", (Montoya, 1977 p.14).
o tiene naturaleza distinta, segiin la calidad de

PR«

El resarcimient

YRR e
— -

a ofendida; piiblico, si el lesionado es la scciedad, sancién

la person
; icular, en este caso habr3d reparacidn |
gi es un part s ) |
penal, o privado |

3 i g ] vy d &,
Cuando una persona se causa perjuicio a sl misma, no hay respon |

per .adie puede contratar consigo mismo, tampoéco puede
sabilidad, pués si na
ige mismo, ya que se confunden en’una misma
1e para cons
ser responsable P 4 "
persona las calidades de acreedor y deudor. (Mazeaud, 1890, p.47). i
d ginicién de responsabilidad supone un conflieto que surge
Toda de
es lu tesls que sostienen los més autoriza- 1

entre dos peraonas v esta

dos tratadistas.

_#,.____s:__és.lg,ns1=bfa responsabilidad. La vez' espafiola respon-
Etimologid -

1a francesa responsabilit®, proviene del voea-

PP

1o miemo aue

sabilidad, s i
1atin yesponsus, partiecipio pasade del ver

e dsr:lvado del

blo responsabl
i gaifica " eonstituirse en garante o " estas obli

bo respondere; due el
gado™.
RESPONSABILIDAD CIVIL
170 DE TA T
. ogé Emplia la noeifn de responsabilidad’ implice la
eepei®®
Fn su & - ordiﬂ3f1° consgtituye su fundamento. Fn este sen- 1
que

d 4
de culpabilida (ndfviduo ee respongable de un hecho cuando este la

tido se dice que




es imputable, cuando lo . ha ejecutado con suficiente voluntad y discerai

miento. Esta‘es la acepeidn que la moral y el derecho'penal le dan ge-

neralmente.

Fn derecho eivil hay responsabilidad cada vez que una persona deba
reparat el perjuicio o’ dafio sufrido por otra. Puede definirsela dicien-
do que es la obligaeidn que pesa sobre una persona de indemnizar el da-

fio sufride por otra. (-Alessandri, 1981y p. 11).

1.2 FUENTES
Las fuentes de 1la responsabilidad eivil son: el incumplimiento del

contrate; los-delitos, 165 cuasidelitos y la ley. Enrel primer caso se

la denomina responsabilidad contractual, en: el segundo delictual'y cua-

sidelictual 6 aquiliana’y én el tercero-legal,

Is responsabilidadrdelictual o cuasidelictual constituye la respon

sabilidad extracontractual. (Alessandri, 1981, p. 12).

1.3 CLASES DE RESPONSABILIDAD JURIDICA

La respcnsabilidad juridica es la que proviene de un hecho o de

. afio a otro o que la oy
una omisién  que causa’dan que la ley pena por ser centraries

al orden soeials ESCO eé, la que proviene de la'violacidn de un contra=

comisitn de un delito o67cuasidelito eivil o de un delito o

to, de la
o simplemente de la ley.

cuagidelito penal
j1idad pPenal

afenderse contra todos los hechos que le ‘ecausen

1.3.1 Responsab

La soc
o gmenacen el orden social., Para defenderse hace fal-

un-dafio; o se2 o

8 BUS gutores. La responsabilidad penal aparece asi

ta que castiguen
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como una sancion. Pero, para sancionar a un individuo se requiere que

la sccidn estd@ en un texto legal; "nulla pena sine lege”.

la responsabilidad penal es la que proviene de un delito o cuasi-

delito penal. Ella existe independiente de toda idea de dafio, es deeir
» 9

aunque este no se produzca.

1.3.2 Respensabilidad Civil .
La responsabilidad civil es la que proviene de un hecho ¢ de una

omision que causa dafio a otro. Puede ser contractual, delictual, cuasi-

delictual y legal, gegiin provenga de la inejecueidn total o parcial de

un contrato, de un delito © cuasidelite civil y de la ley.

Para que exista esta responsabilidad, es indispensable que se haya

causado dafic en la personad © propiedad de otro, sea por la violacidn de

cidn preexistente, POT la ejecucion de un hecho ilfeito y aiin

1 caso de la responsabilidad legal. Su efecto es

una obliga

gin culpa, como en &

reparar ese daiio,

1981, p.42).

precisamente, dejar indemne el patrimonio que lo ha

sufrido. (Alessandri,

LASIFICACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

1.4 C
g1 @mbito de 12 esponsabilidad eivil engloba la responsabilidad
contractual ¥ ex;r.cantractual. No existe diferencia fundamental entre
r,gponaabilidad-

los dos ordenes dé
jidad cgucractual

1.4.1 Responsabi
La responsabilidﬂd contractual @8 la que proviene de la violacidn
ot consiste e 1a obligaci®n de indemnizar al acreedor el

de un contrat
i te c8 usa €l jncmplhilnto del econtrato o su incumplimien

perjuieio
gi todo contrato legalmente celebrade es una

ompl&tﬂ-

to tardio o in¢

A IE— T
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ley para los contratos, justo es que quién lo viole sufra las congecuen
cias de su accidén y repare el dafio que asi cause.

1.4.2 Responsabilidad Extracontractual.

La responsabilidad extracontractual proviene de un delito o cuasi-

delito civil, es decir de un hecho ilicito, intencional o no, que ha in

ferido injuria o dafio a la persona o propiedad de otro. Esta responsabi

lidad no deriva de la inejecucion de una obligacitn preexistente; ningu

na existe eantre la victima y el autor del daifio.

1.4.3 Presupuesto de la Responsabilidad Contractual.

Para que la responsabilidad sea contractual, deben reunirse los re

quisitos siguientes 3 (a) necesidad de un contrato vdlido entre el au-

tor del dafio y la victima; (b) necesidad de un dafio resultante del in-

cumplimiento del contrato.
La vietima de un dafic no puede alegar lg responsabilidad contrac-
tual cuando no estén reunidos los anteriores requisitos; Cuandé lo es-
tén, la victima ostd obligada a colocarse en el terreno de la responsa-
bilidad contractual; n0 hay opcidn entre la responsabilidad delictual

y la regpongabilidad contractual; es el principio denominado de no acu
b responsabilidades contractual y extracontractual, esfa—

mulacién de 1
la jurisp rud

ncia. (Mazeaud, 1960, p,28-
blecido por e 4 » P.28-30).




CAPITULO 2

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL 5{ ;
B
i

abilidad extracontractual forma parte del concepto mas

La respons

amplio de la responsabilidad civil juntamente con la llamada reéponea

e

bilidad contractual.

= "

2.1 FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

Determinar el fundamente de la responsabilidad extracontractual ”

1
= 3 i
es averiguar la causa O TazZon €n virtud de la cual el que infiere un 1

dafio a otro est? obligado a repararlo.

Como este fundamento N0 ha sido siempre el mismo y afin hoy se lo }f
{)

discute ardusmente bay necesidad de referirse a la evolucidn que el

concepto de responsabilidad ha experimentado a través de la historia.

2.1.1 Etapas
Fn esta evolucion, que necesariamente ha sido lenta pueden dis- R

tinguirse cuatro etapas: (a) la de la venganza privada; (b) la de las

ones voluntariasi (e) la de las composiciones legales y (d)

composici
la de la represion de los delitos por el Estado. |

a Privada - En los primitives tiempoe de la humenidad, la }

Venganza Zt=———

3 abilidad €8 nersmente objetiva: la victima de un dafio no entra
espons

ni 8i el dafio es © no imputable a su autor. Pro

u causa »

a averiguar 8
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venga de un ser consciente, de un infante, de un animal o de una cosa
4

la victima considera el dafio sufrido Ginicamente; el hombre primitive

g6lo pretende vengarseé de quién le ha inferido un dafio causande a su

vez uno amndlogo a su autor.

La vietima no recurre a la sutoridad en demanda de justicia se la

hace ella misma. La consagracitn juridica del sistema de la 'venganza

privads” es la"lLey del Talién"; ojo por ojo diente por diente.

Egggggigig&EEQEQlEEEEEiéﬁ.- La venganza privada tiene graves incon

venientes; a menudo es desproporcionada al dafio sufride, perpetiia los

odios entre los individuos con la consiguiente perturbacidn de la paz

social. Por tal motivo la brutalidad primitiva va desapareciendo con el

progreso de la civilizacion; la victima en vez de vengarse en la perso-

na de su ofensor prefiere una composicion pecuniaria, Esta composicidn

que es facultativa para smbas partes y cuyo monto lo convienen libremen

te, no es mas que el precio que paga el autor del dafio para escapar a
3
ganza del ofendido. 8i no llegan a un acuerdo, la ley del Talidn

(Alesgandri, 1981, p. 100).

la ven

raecobra su imperio.

ales. Fn esta etapa de la evolueitn intervieme el

Gomposiciones 1EA=Z

Estado. Este imponeé obligatoriamente las composiciones originadas por
rsos delito®
1a ley de;lae dese tablas suministra ejemplos de compo

los dive y fija su monto. Los interesados no pueden sus-

traerse a ellas

aieiones 1e33138 para ciertos casos de robo y de injuria.

Re region de los delitos PO¥ el Estado . Posteriormente el Estado

e ciertos delitos contra los particulares perturban también

ge arrogd entonces la exclusividad de reprimirles, mo

advierte qu

la paz plblica:
én al particular lesionado, sino en nombre de la

ya para da

e
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sociedad, cuyos intereses representa. El delito privado se ha converti
|

do en delito publico y el particular lesionado aparte de denunciar la I
[,

comisidn del delito, sdlo tiene derecho a reclamar la indemnizacidn p
e

———

W

iari il frido. P i fa a.au @ g
cuniaria por el dano sulrl ero esta indemnizacion no tiene el ca-

R e

racter de pena, ni es tampoco el PIECiO de la venganza, es lisa v 1la~

namente una reparacion.

La responsabilidad penal que durante siglos estuvo confundida con
5

fa responsagilidad civil se ha separado completamente de ella. (Ales-

sandri, 1981, p.101).

2.1.2 Derecho Romano. |
ano distingufa los delitos pliblicos 'y los delitos .1'

E1l Derecho Rom

privados. Los primeros eran aquellos que lesionaban el interés general
o la seguridad del Estado, podian ser perseguidos por cualquier ciuda- !
on una pena piiblica, que ningiin provecho }

dano, ¥ estaban sancionados ¢

reportaba a l2 victima.
|

Los delitos privados eran los hechos ilicitos que sin turbar di- jf
f

-~ : t P
rectamente el orden pGblico, causaban un dafio a la persona o bienes de

los particulares: Respecto de ellos la ley de las doce tablas constitu- »

stado intermedio entre las etapas de composicidn voluntarié y

yo un e
al. Poco a poco el derecho pretoriano suprimid el

de 1a composiciaﬂ leg
recurso o 12 yvenganza ¥ el sistema de las composiciones voluntarias ‘
se las reemplazd POF las composiciones obligatorias, cuyo monto varia- N

gravedad del hecho. i

ba segin la

ante el Tmper
graves perturbacione® en el orden publico y a menudo quedaban impunes {

ist
i {0, y en vista de que muchos delitos producian

se concedid a la vi 5
Ll v
Sy {nsdlvencis ictima una accion deno-
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minada crimen para obtener del juez la aplicacidn de una pena piblica;

pero siempre se congervo la accidn para reclamar la pena asignada al

delito.

Deade entonces la victima tuvo dos aceciones & su disposicitn; la

* : a2 - -
accidn para obtener la respectiva composicion pecuniaria y la aceidn

del crimen para obtener la aplicacidn de una pena piblica; perc el ejer

(Alessandri, 1981, p.102).

cicio de una obstaba la otra.

2,1.3 Lex Aquilia.

Fl texto romano m#s importante en materia de responsabilidad es la

lex aquilia relativa al demnum injuria datum, esto es el dafio causado

on ‘168 bienes ajenos injustemente; SE8 por dolo o por culpa pero en am

in 1 io jciarse con €1.
boe casos sin intencion de benefi 1

Esta ley, 2 diferencia del derecho moderno, no contiene un primeci
pio general de responsabilidad; se limitaba a reglamentar tres casos:
10. la muerte de un eselavo o de un animal que vive én un rebafio, pe-~

cus; 20. el dafio causado a su coacreedor por un adstipulatur, que remi
54 . s

a deuda en fraude de los derechos de aquel y 3o. todo dafio causado

strucecidn de alguno de sus bienes, ¢omo las he-

te 1

ro por lesifn © de
ridas inferidas 2 los esclavos ¥ animales que viven en un rebafio, las
heridas o 1a muerte de cualquier otro animal que no fuese pecora, la
destruccion © deterioro de una C€OBZ corporal inanimada, mueble o inmue

ble.

E a

resulte de un B
1a; 20. dqueé el dafio fuese causado corpore, esto es, me-

prendidas en el
acto material de

pr 1 ot 1 agente con la cosa; 30. que el dafio fue
ente el €

=

=)

TS
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| ) .
e .causado corpori, esto es sobre la cosa misma; 4o. que el dafio que se

de la cosa, quién al igual que el autor del dafio,

==

cause al propietario

L)

debia ser ciudadano romano.

La aceion de la ley aquilia era mixta, porque a la vez que perse-

T

S

guia la reparacion del dafio causado, tenia caracter penal: la pena o

pagaba su autor tendia-a indemnizar ese dafio y era ade

St — = = o

=T

mas la sancidn del delito cometido. (Alessandri, 198%, p.99-103)

2.1.4 El Cuasidelito en Roma

A mas de los delitos propiamente tales habia en Roma otros hechos

i1fcitos que también producién obligacienes ,pero, como estas obliga-
g delitos taxativamente definidos y sancionados l

compogiecidn que
+ ciones no macian de lo

por la ley o por el pretor, que eran los inicos a los que se les reco-

nocia el cardcter de tales, los jurisconsultos decian que se formaban

quas:i. exdelictos esto €8, como gi hubiera habido delito-
l

un hecho ilicito especialmente definido y re i

gl delito era pués;

primido por 1a ley o el pretor, ¥ las obligaciones nacidas del quasi

ex delicto, las qu
o mismo al régimen de las obligaciones provenientes de un de

e derivaban de otros hechos ilicitos y que se some=

gian por 1

L lito.
i Estas obligaciones nacidas de quasi ex delicto que eran numerosas
\

no tienen que ver ¢on nuestros cuasidelitos.

Fué Justiniano, al sefialar las fuentes de las obligaciones, quién
aludid a las obligaciones que nacian como de un delito y como de un
contrato para referirse a las que no tenian cabida en las clasificacio
{ nacid el cuasidelito.

nes conocidas. As

1 . correr del tiempo los jurisconsultos observaron que los

Con @
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cuatro casos de obligaciones quasi ex delicto que sefialaban las insti-
tutas de Justiniano presentaban como rasgoscomiin,'la faltd de inten—
cidn del dafio. Esta observacién les condujo a asimilar los conéeptos

de culpa y cuasidelito.” (Alessandri, 1981, p. 106).

2,1.5 Mtiguo Derecho Frances.

Fueron los juristas medievales franceses 1los que, a base de 'los

textos romanos ¥y continuando la evolueidn, llegaron a distinguir entre
la responsabilidad penal’'y la"civil. Estos juristas enunciaren el prin
eipio general de que todo dafo injusto causado en la persena o biene;"
de otro debia ser reparado siempre que fuese imputable a su autor, es-
to es,. inferido por dolo“o"eculpa. -
2.1.6 Godige de Napolet

- gobré 1a base de las opinionés de los juristas medievales france-
ses, 'y muy especialmente de los de Domat; se redacts ea &l Cédige Ci=
vil francés, en ‘sus articulos 1382 y 1383 el principio general ‘de que’
tode dafio inferido a otro deba ser reparado. Adopta como fundamenta

de tal responsabilidad el hecho o calpa de su autor, (- Alesssndri ‘1981,

Pe 108) .

2.1.7 Teoria Clésica de 1a Responsabilidad Subjetdva

g1 Cédigo de Napoléén, al igual que el nuestro y qué’la mayorfa
de- 1os ebdigos vigentes consagran la teorfa cldsica de la responsabi-

1idad a base de 12 exipse

Segiin esté teoria no basta que un individue sufra un dafio en su
persona o bienes para’que su autor deba repararlo, es memester Gue pro

1680 o culpable; sgin dolo o culpn‘na hay respemnsa-

venga de un heché 4O

bilidad, (Al

Seganards 1981579 109).




a7

Fn este sistema, la victima sblo puede obtener la reparacion del

dafioc sufrido a condicién de probar la culpa o dolo de su autor. Esta

prueba es dificil y 2 veces, imposible; son numerosos los accidentes

cuyas causas quedan ignoradas.

- - - -
Esta teoria pudo dar satisfacecidn a las necesidades de una Epoca

pasada. Pero para un giglo como el actual, en gue se vive peligrosa-

mente , €8 inadecuada ¥ & menudo injusta.

Por eso el legislador, la jurisprudencia y la doctrina se ha es-

forzado por buscar diversos procedimientos para aminorar estos incon-

venientes.

Al efecto tenemos los siguientes procedimientos:

ones _de Culpabilidad. En ciertos casos, el legislador,

Las Presunci

a fin de facilitar la prueba de la culpa que pesa sobre la victima,

presume su existencia. El que ha sufrido el dafio sSlo debera probar los

hechos de los cuales 1a ley deduce la culpa: establecidos éstos, se pre

sumira la culpabilidad de la persona civilmente respensable y serd @s-

ta quién deberd probar que no hubo culpa, para exonerarse de responsa-
111).

bilidad. (Alessandri, 1981, p-

Extension del Conce to de Culpa. La jurisprudencia por su parte,

tiende a amplial cada vez el concepto de culpa. Estima que la culpa
Was insignificante puede dar origen a responsabilidad ecivil, que el

ejercicio de un derecho puede constituir un delito o cuasidelito eivil,
se a tono con el progreso.

y que hay culpa €n Bo poner

e la responsabilidad Aquiliana en Contractual. La

Transformaci®n de 225

yada DO~ la doctrina, trata de sustituir la responsa

jurisprudencia apo
gna por La, oonEx

. actual,
bilidad aquill

S

= =

e —
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ia primera tentativa al respecte la hicieron Saintelectte. en B&l-
gica y Sauzet en Francia, debido al considerable aumento de los acciden

tes de trabajo. Estos autores sostuvieron que el centrato de trabaje no

s8lo obligaba a pagar al obrero el salaric estipulado, sino también a

garantizar su seguridad, a restituirlo sano y salvo al final del traba

jor si durante este sobreviene un ‘accidente, el patrén ha violado una

obligacifn contractual y debe  -indemnizar el dafio sufride por el obre-
re; salvo que pruebe alguna causa que lo exonere de responsabilidad

como el caso fortuito, la culpa de la victima ete.

Esta teoria no guvo @xito, la jurisprudencia termind por no acep-
tarla. En cambio 1a ha acogido plenamente para otros contratos, como el

de transperte de personss, el de hospedaje y el que celebra el empresa

rie de feria de diversiones: (Alessandri, 1981, p. 113).

2.1.8 Teoria del Riesgo O de la Responsabilidad Objetiva.
quién crea un riesgo debe sufrir sus consecuen-

geglin esta teoria

cias si el riesgo llega a realizarse; quidn con su mctividad irroga un
repararle, haya @ no habide dolo'de su parte. Es

dafio debe, pox tento,

el hecho pcrjudieial liso
o4 responsabilidad; el -que.ceusa un dafio no respende de &1

y llano, ¥ no el hecho dolose y culpable, el

que engendr
en cusnto ¢u1pgble, gine ‘en cuanto sutor del misme.

a georia ha tenid
olla aels » peta nueva doctrina lejos de ser un progreso,

et o sus @enigos y defensores. Marcel Planiol se
expresa de
constituye ud atxago queé Bas lleva & tiempos barbares, enteriores a la

et que golo 8@ Iﬁﬂm a la materialidad de les heches' . .

ley Aquiliss

(Monteys; P+
galeille®s

46-52) ¢
Jossersad ¥ Sgvatier, entre los mis eminentes juricon-

e

=rm=
e s e x
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sultos franceses, son los inicos que continiian defendiendo el prineci- i
pio de la responsabilidad c¢ivil sin‘culpa o del riesgo ‘¢reado en las ﬁ‘

labores ¥y aetividades que implican para su ejecutante ‘un manifiesto ?;w
peligro. e
-~ » - i:
No obstente las criticas, impresiond tam fuertemente la teoria ?5
b
"

del riesgo, que superd a la ¢ldsica de la culpa; y llegd ' ‘a ser de y

aplicacidn en lo relativo a aecidentes automoviliarios y a dafios pro= {1

vocados por cosas muebles.
I

Esta teoria fué consagrada entre los franceses por michas leyes; !

fué acogida por el Cédigo Aerond@utico del Uruguay y por el Cddigo ci-

vil hiingaro.

pero ) -esta teoriamo ba sido‘nunes adoptada en su formacidn pura

como una regla general de responsabilidad que sustituye a la que estd

fundada sobTée la culpa.

2.2, TEORIA ACEPTADA POR EL CODIGO CIVIL COLOMBIANO
Por lo que respecta a nuestro Codigo Civil, es obvio que las nor-
mas sobre responﬂabilidad estdn edificadas sobre el concepto de culpa.
r de otro modo si se eonsidera que, fu@ dietado en una épo

No p odia se
gcutia ni ponia en duda la necesidad de la culpa o

ca, en que nadie di
e del autor del dafio, Para comprometer su responsabilidad.

dolo de part
dice, sin embargo, que el Cddigo Civil en su arti

Montoy?2 (1977)
gnica aplicacifn civil completa del riesgo creado en

culo 2354, €8 is
islﬂcian'
que BO sea necesario para la guarda de su predio o ser-

pesde el momento en que una persona mantiene un
nuestra leg

animal fiero,
2 creand®

un peligro sin reportar ninguna utilidad personal.

vicio, est
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(p.55).

La teoria del riesgo surgid como un medio de defensa en la lucha
de los débiles; porque los textos legales que creaban presunciones de
culpa eran escasisimos y regian casos de extraiia concurrencia, lo cual

hacia que las victimas del hecho culposo quedaran sin la reparacion

justa, porque era necesario probar la culpa del actor. Pero hoy, por

la smpliacidn que a las presunciones legales de culpa ha dade la juris
prudencia, la gituacién ha cambiado, pués basta encontrarse en unc de

los casos en que la culpa se presume, para que haya exencitn de pro-

barla.
La Corte no ha aceptado, ni podria aceptar, la teoria del riesgo,

porque no hay texto legal que la consagre.

La culpa, tanto en materia contractual como delictual, continda

siendo la base de la responsabilidad eivil.

e _




CAPITULO 3

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Desde un punto de vista histdrico debe sefialarse en primer t&rmino,
que en los comentarios iniciales del Codigo de Napoledn, no aparece ex-
plicitamente formulada una exposicidn relativa a 1oz elementos de 1a
responsabilidad civil extracontractual. S$8lo a partir de 1a segunda fa-
& TN S ia ‘ex@gesis, primero de un modo larvario, y 1uego

1fcitamente, aparece mencionado el tema de los elementos de 1a res—

ponaabilidad civil.
Sin embargo 12 importancia de la determinacitn de estos elementos

constitutivos de la responsabilidad eivil, resulta’ fundamental en' toda

legislacitn gobre 1a materia. Tamnto desde el punto de vista tedrico,

cuanto desde el punto de vista prictico, debe attibuirse 1a mayor sig-

nificacion a ésta investigacian.

shadd U punto de vista tebrico porque 1a cabal ‘Comprensitn’ de la

nedgE 46 responsabilidad extracontractual, s6lo puede lograrse median
c i1an

te el anslisis de
qie no so8 sino aspectos parciales de' la catégorfa’ juridi

1as diversas subnocienes que 1o integran, ilicitud,

culpa, etc. s
ementos de l1a responsabilidad eivil. Desde un punto de

ea denominads €1
41 tema ofrece tambifn gran inter@s, si nos situamos

vista practico,
jos €888 concretos que se plantean ante los tribuna~

en el plano de
21
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les, ya que la enumeraci®n de estos elementos permite descubrir si en

cada uno de tales casos eencretos se da una hipdteeis de responsabi

lidad civil.
E1l problema fundamental de la procedencia de la responsabilidad

civil, que consiste en saber cuando se configura &sta, queda automd-

ticamente resuelto si se logra demostrar la eoncurrencia de log ele-

mentos en una situacidn dada.

S 3. 1'NOCION®
Min- cuwando casi todos les autores contemporénecs reconocen la'
importancia~de 108 elementos constitutiveside' la Tesponsabilidad v se
preccupan de enumerarlos ¥ estudiarlos aisladamente; ninguno' de ellos

analiza su nocifn general, content@ndose la mayoria con afirmar ‘que
»

de ‘dcuerdo a las reglanentaciones positives, procede considerar como

elementos determinados hechos.

g punto de vista estrictamente racional puede, sin embar
1 -

Desde
g6, Fommularse und nocitn clara de los elementos de la responsabili-
dad’ civil: "som aquellas circunstancias o condiciones de existencia

norma]mente‘neﬁesﬁfiﬂd y ‘suficientes para configurar el nacimiento en

un caso - dado, de 14 ‘obligacidn ‘de reparar ‘que estd en la base de la
responsabilidad &dvi1". (Peirano, 1579, p.222),

Estas circunstancias o condiciones son de variada naturaleza; al-
firids de fudolé puranente natérial eomo en el caso del nexo causal,
otras pertenecen al campo de lo propiamente juridico, como la ilfeitud,
fad iy “qid 46 TarLeTeL s aspectos puramente externos, como el dafios
Otras son de Jarderer interno, Psicoldgico ‘como ¢l ‘¢lemento intenieio-
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nal que constituye la culpa; pero todas ellas deben normalmente con-

currir a fin de que nazca la obligacion de reparar, solo en ciertas [

condiciones especiales particularmente previstas en la ley, la obli- ;

. es, la responsabilidad civil, puede surgir
gacidn de reparar, esto ’ D - .

4n cuando no concurra alguna de estas circunstancias, Estas se apar-
au

{ ser consideradas 0 i g ]
tan del derecho comin, deben c como excepcionales |

3.2 ENUMERACION

- 1 . - - .
La enumeracion de los elementos de la responsabilidad extracon |

tual, no puede formularse con caracter dogmatico, de una vez para {
tractual, ,

: re. Este es uno de tantos puntos en que la teoria del derecho de
giempre. ; e

b apoyarse en 1a historia. Como la nocion de, responsabilidad ha va-
e 1

riado a lo largo del proceso histdrico del derecho, resulta que una I

: elementos constitutivos de la responsabilidad i
enumeracién dada 2 los I 17

4lo puede ser valida para un derecho determinado en un lugar y tiem-
solo ; - :

- - £ 03 - & -

también determinados. Asi en €poca primitiva, la {mica condicidn
pos

aria para el surgimiento de la responsabilidad era la causacién

neces ‘ : i . ‘ '

-

P g tarde en el derecho romano se fueron agrecan-—
~ terlal, ma greg

de un dano ma

do al elemento causacion material otros requ1sitos, como la actuacion

.I Te 1a- j_ntellciﬂn :.'le able 0‘ dolOBa,etc,
non u 9

onstruye sobre los postulados de la Escuela del De

respansabilidad se ¢

tural que fueron adoptados por todas las legislaciones a tra
u

1 Cédigo Civil Francés, puede considerarse que en

recho na

onsabilidad eXtracontractual salvo algunas excep-

ria de resP
jos basicos son comunes a todas las legislaciones.

esta mate

ciones, los princip
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- -l -
La doctrina contemporanea acerca de la enumeéracidn de los elemen-—

da la responsabilidad extracontractual ha seéuido'tenéenc€qq 3
& ; Q¢ 1423 ex-

tose

tremas! ~restrictiva ¥ extensiva, v una intermedia o ecléctica. qué a
s 4 ac

tualmente es'la dominante.

3.2.1 Tendencia Restrictiva

Esta tendencia trata de reducir al minimo la enumeracidn de los
elementos constitutivos de la responsabilidad'extraéontractuai.'ﬁl nas
tipico repreaentante'ﬂe estafcorriente es Chironi, quién sefiala que se
giin la doctrina'daminante'loé elementos de 1a respomsabilidad civil
pueden reducirse a cuatro y agrega que pueden sintetizarse en dos fun~
damentales: el hecho {1icito vy 1a cﬁlpe;

Esta tendencia én 1a actualidad debe considerarse totalmente aban
< Lal el

donada.

3.2.2 Tenden cia Extensiva
Sobre 1la ifnea de esta orientacidn puede mE“Cioﬁarse, B Y %ith10
a Laurent, quién congideraba necesarios cuatro elementos para el

pasado
to de 12 obligacidn de reparar: hecho dafoso, acto ilfcito, im

surgimien

putabilidad ¥ culpa.

oubo, menciona cinEo elementos: (a) el hecho humsno positive o

Col
negativos (b) 1a violacitn del derecho ajeno; (e) el perfuicio efective
o dafio; (d) el nexo causal entre el acto y su ccnaecuenéia; (e) la im-
putabilidad.

Colombo justifica su posicion 2firmando que la disgregacién del
% regpcnﬁabilidad en gran cantidad de elementos bEsicos cons-
ya que permite una mayor comprensifn de la responsa

tituye una vent2i?s

bildidad .

-8

- = S —
T TP
e
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Alessandri Rodriguez, considera como elementos bZsicos de la res-

e

ponsabilidad extracontractual los siguientes: (a) capacidad del ofensor

%

S S T —

para incurrir en un delito o cuasidelito; (b) que ese hecho provenga

de dole o culpa; (c) que cause dafio y (d) que entre el hecho u omisidn

s

Bt on o o
e

doloso o culpable y el dafic exista una relacién de causalidad.

_-—

- o L - I
Esta enumeraclion tembién merece ser clasificada entre las exten~—~

-
Sl

F e

=L

sivas, puesto que al margen de los cuatro elementos que en ella se con

tienen es p‘reciSO agregar el factor ilicitud.

. - -
Diaz Paird, segin este autor merecen ser consideradas como requi-

sitos de la responsabilidad extracontractual: (a) el hecho humano; (b) i
/

1a ilicitud; (c). la culpa (d) dafio v (e) nexo causal entre el acto u .

omisién -culpable y el dafie.

Josserand, Bonnecase, menclopan cuatro elementos de la,responsabilidad

extracontractual .
peirano Facio dice: " La lectura del articulo 1319 del Cddigo Civil |
oriental pemmite deducir cuatro elementos fundamentales de la respon- |
ontractual a saber: (a) el hecho ilficito, aludido por

e -

gabilidad _extrac
en el comienzo del mismo articulo; (b) el perjuicio que

e e

el legisladox
indica con las palabras 'daiio a otro"; (c) el dolo o culpa

nuestra ley
que constituyen el elemento subjetivo, o sea la culpa en

o negligencia
a del vocablo y (d) el nexe causal’, (Peirano,

i 2 1i
la acepcifn ®3° i

1979, p- 225) s
di
3.2.3 TendenciZ Intermedia
denaminada también acléctica, reduce a tres el con

psta tendenelid
s de 12 responsabilidad eivil, Esta tesis es cléasica %

junto de element®

franceﬂa y de acuerdo a sus postulados los elementos de

en la doctring




26

la responsabilidad civil son como enseiia Mazeaud: (a) el dafio; (b) 1la

culpa; y el nexo causal.

3.2.4 Autores Colombianos

Para Montoya Gémez los elementos constitutives de a3 .
la responsabi

iidad extracontractual son : (a) ‘el hecho; '(b) ‘el dafio y () ‘d1 hexo
causal .
Se aparta de 1la tendencia c¢lasica, yva due sustitﬁye el eleﬁénto

élipd ‘Por ‘i “Hea". Dice : "Nosotros sustituimos el primer elemento

de los distinguidos tratadistas por el hecho, pu@s entendemos que en

realidad es la causa directa fundamental de la reparacién en que se

duce la responsabilidad. La culpa debe entenderse mas bien como

cho. (Montoya,1977, p. 40).

tra

una cualidad del he

Segiin Cardoso'izasa, los elementos de 1a respungabilidad A e

contractual sen: (a) existencia de un delito o culpa; (b) existencia
de un perjuleio’y (e) relacién de causalidad entre el delito o culpa

y el perjuicio. (Cardoso, 1981, p.61).

Dice el citado autor, loe dos primeros elementos estdn contenidos

en el articulo 9441 de nuestro C8digo Civil, 1a relaci®n de causalidad
ha resultado poT intgrpretaciﬁn jurisprudencial.

Uribe Holguin, al ‘tratar sobre los elementos de la responsabilidad ex-
trdcontractudl, dU€ seglin €1 debe denominarse t&cnicamente “responsa-
bi1{dad " por ‘¢l hecho ilfcito, prevista en el artfeulo 2341 de nuestro
Cédigo Civil dice='" 1a disposicitn legal anotada permite ‘sentar la
donclugitn de que la responsabilidad por el hecho f1icito supone cua-
tro ‘dondicionest A" St RAslc contrario a la ley; (b) eulpa del agen-
por 1a vietima y () relacion de causalidad en-

te; (ec) dafio gufrido
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tre el hecho y el dafio. (uribe, 1980, p. 89).

3.2.5 Observacidn Critica
‘ i

Las diversas soluciones que la doctrina brinda sobre los elem
en-

tos econstitutivos de la responsabilidad civil extracontractual, 11
1 . " { A

nclusidn de que en esta materia no se pueden afirmar eri

va a la co

terios absolutos.

Las tesis expuestas revelan que en lo substancial todas ellas

|

\

|

} afirman la necesidad de la concurrencia de-los mismos elementos; las

variaciones en su formulacién derivan de que ciertas teorias subsumen

algunos elementos en otros, presentandose asi al inté@rprete como si

fueran substanqialmente distintos. La manifestacidn mé@s explieita de f
it .

esca verdad es la posicitn de Chireni, Lo mismo,aunque de un modo me

nos explicito, ocurre con la posicidn de Mazeaud, compartida por mu;_ %

s autores, estos no mencionan entre los elementos de la responsa- ;

s o
o ilicito. Destacan que en i
] la concepcion clasica i

cho

’ pilidad civil el hech

de la responsabilidad civil la culpa se desdobla en dos elementos

uno objetive ¥ otro gubjetivo: objetivamente la culpa supone un hecho
{

rario al derecho, ésto es la violacidn de una obligacién de hacer
g I

te sentido la culpa es un hecho ilicito lato sen f

e

cont

o de no hacer; €2 e

Su. gubjetivamente 1a culpa se refiere a una circunstancia interna
del sujeto: 12 P°3ib111dadAen que Se encontraba de prever el dafio que
su conducta Pf°d“C1ria' : ,

s 1Y
encia al tema queé NOS 0cupa, la doctrina nacional si-

Con refer
go que en S48 grandes lineas es similar al que comocid

guid un proce
ancesa ¥ due nuestra jurisprudencia acepta. Ella trae

ponsabilidad extracontractual los siguientes:

1a doctrina fT
s de 1a rea

como element©
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(a) la culpa; (b) el dafio; y (¢) el nexo causal. EntendiZndose que en

la culpa se subsume siempre el elemento ilicitud. il

3.3 LA CULPA !
Resulta dificil dar una nocidn de culpa por tratarse de un concep- .

to abstracto establecido por la ley, para que sea el juez quign 1o va

- .- & 7 k.
lore. Sin embargo, su noclon de idea de violacidon de una norma de con~—

£ -iste de incuria, de 1 {al2 \ ey
ducta preexistente, d : imprevisidn, de impericisa o de sim- |

ple negligencia.
3.3.1 Definiciones de Culpa - |
ﬁ
i

Algunas definiciones incurren €n el confueionismo al no distinguir .
(-] . i

1a del vineule causal; del dafio o del perjuicio mismo. Tal es el punto

de vista de Sourdat, dice: "culpa es la simple lesidn del derecho"

Sara Savatier: "La culpa es la violacidn de un deber que el agent
] i e

podria conocer Y obgervar. Este deber puede ser un deber legal, un de
- ® =

per moral determinado, © lisa y 1lanamente el deber general de no da- |

far a otro™.
culpa no existe sino e G .
12 P I razon de una obligaclon

P—

Para Planiol,

-
que se viola, ¥ asi dice que: "1a culpa 28 el inc'm{!limienta e Us

L1}
obligacion preexistente - ‘I
I

Para Gény: 12 culpa es un errox de conducta, una falta de aptitud
qie corrientementé S€ juega seglin el tipo abstracto de hombre recto y :
seguro de sus Hechos o actos:

Colin y capitant’ cuando se dice que un hombre comete una culpa,
se quiere Big“ificar g hombre no se ha conducido en la forma en
que no ha hecho 1o que ha debido hacer.

hacerlo.

que ha debido
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Los hermanos Mazeaud, definen la e¢ulpa asi: "La éulpa es un error
dé edadueta gue no'hubiera podido cometer una persona advertida colo-
cada ‘en las mismas c¢ircunstancias‘éxternas del autor del perjuicio.

gin ‘resolver ‘por éntero la dificultad Ya'definicidn de los herma-
n6s Mazeaud tiene la'véntaja sobfe las 'demds de da¥ ‘un “ériterio afor=

tunado, una erientacifn ‘sensata para investigar “y ‘'saber 'cuando ‘hay

culpa.
Tratadistas muy idmportantés) admiten ‘que “la‘nocidn ‘acéptada sobre

el ‘concépto dé eculpa es la'de los hermanos Mazeaud. ‘Es el eoncepto més

slaborade 'y juicicde-y el que tiene md3s amplia recepcidn en nuestro de

recho.
3;3,.2 Culpa en Abstracté, Culpa en Concreto

pava Fijar la‘culpa ‘en @bstracto, ‘s¢ analiza'la situacidén parti-
aular -de la persona que comete el hecho; su estado psicoldgico en el
momento de obrar, para ‘determidat su‘discernimiente y libertad 'y £ijar
461 & vesponsabilidad por ‘la lesidn del derecho.

fa culpa en sonereto refiere el’error de conducta del hombre a la

sondddta gpadddat i HDIETS observads un ‘hembre medie. Aprecia los
prenpeey objet1V03 ¥ compara la conducta del agente con 'la que hipoté-
¢ieamente | hubierad obsérvado ‘una persona nomal, para ‘€stablecer ‘14
tesponsabilidad POt 18 legidn ‘del derecho (Montoya, 1979, p.90).
sidional; ‘Culpa 1o intencional

3,3, 9 Culpa TCEMEIT==E—

g1 gerencia suree del elémento dolo en la comisidn del hecho

Esta

ilfeito.

Cuando el error de ¢onducta obedece al fin determinade de procu-
U |

gna culpa intencional. Por el céntrario, éuando el

habrd

rar un dafio,

B —

= -
— ~
e

S

-

e e ——
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erfor de conducta obedececa negligencia, o imprudemcia hay unareulpa

en sentido estricte.

3.2.4 Culpa Contractual, Culpa Extracontractual

. - - -
Fn su-concepeifm juridica‘la.culpa es una; a pesar-de los dosmo

dos en que ce manifiesta; de centractualiy extracontractuals La prime

ra ge basa en:la preexistencia de una relacién obligatoria cuya con-

travencidnio incumplimiedto obliga'a indemmizar los dafios y perjuicios

- -
causados. “La extracontractual esta configurada por loersetos u-omisio

, -
nes; squéssin afectar wi vineulo preexistente preducen un dafio genera-
yen

dor de responsabilidad.

Anbas' son- fuentes de obligaciones y las acciones que nacen de
una'y otta no-sen sueeptibles-de acunularsesiasi-lo ha 'establecido-la

Corte Suprema de Justicia,-en varios de sus/fallos (Montoyas 1977, p.

90-93).
piferenciasi (8) L2 culpa contractual supone un vinculo obligato

rio preexistentes porque incide en elicumplimiento de una obligacidn,

La extracantrBCtUBly-nc requiere tal antecedente,. puesto que na-

ce. dela obligacitn de indemnizar, impuesta por la ley.
(b) Segiin el interés dqueitenga cada parte en el contrato, la contrac
taal . admite grados, srticulo 1604 del Cddigo Civil; la extracontrac-
tual no tiedes e cuenta-este elemento.
(¢) la ccntractual gé presume ¥, quién se pretenda exento de ella, de
berd probar el caso fortuito, o solasmente la debida negligencia o cui

dado.
La nacida fuers del contrate reduiere prueba por quién la alega.

actusl, para pedir la indemnizacién de perjui-

(d) En la culp® cont®
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cios se requiere que el 'deudor se encuentre en ‘mora. En la extracon

tractual no juega la ¢onstitucion en mora.

(a) Distintas disposiciones legales se ocupan de una materia y otra.
(£) La funcidn de las leyes es subjetiva en"la culpa contractual 'y
en la extracontractual; por eso'en"esta la reparacidn es

preceptiva

integra, mientras que en la contracttial habia que subordinarla a la

voluntad de’las partes (Montoya, 19775 p.100).

A pesar de 1a complejidad sobre la noeidn de culpa se puede exa
minar @sta a través = de dos requerimientos principales:
1) No es suficiente la lesidn de un simple interés en la vieti-

ma de un heecho culposo sino gue se requiere la violacidn de un dere-

cho. Ast, por ejemplo, el gomerciante de telas no puede pedir indem-

nizacién &l competidor que se ha establecido en la misma calle donde

tiene su almacén, porque con ello no le lesiona ningiin derecho sino
gimplemente un interés.

2) Existe ofro requisito que debe examinarse al analizar la eul-

Consiste en que mo basta en que el demandante alegue y pruebe que

pa.
jonado en s8 derecho, sino que es preciso también que su

ha sido les

adversario no puedd oponerle un derecho mis fuerte; positivo o mega-

tivo:
Reunidos 109 precedentes requerimientos se puede hablar de la

existencia de 12 culpas (Cardeso, 1981, p.62),

- /3.4 NEXO DE CAUSALIDAD

comprometer la responsabilidad eivil, que el de-

Mo basta Para
. ,xpgrimentﬂd° un perjuicio y que el demandado haya co-

nandante ~hay
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metido una culpa, se requiere la existencia de un vinculo de causali-
dad entre la culpa y el perjuicio: es preciso que el perjuicio experi

mentado sea concecuencia de la culpa coaetida.

Todos reccnocen la necesidad de este elemento constitutivo de la

responsabilidad, necegidad admitida por el derecho romanc y por el an

tiguo derecho francés. Sobre este punto no hay discusiGn como no la

hay . acerca de la necesidad del perjuicio,
El sentido;eomiin impone, en efecto la existencia de um vinculo: de

causalidad. E\_rid_entemente el autor de una culpa no, tiene que reparar
sino los Perjuicios.que,sean,consecpencia de esa culpa. Nadie piemsa
en demandar indemniZQCiﬁn-de yna persona que nada ha temido que ver
O T realizacion del perjuicio experimentado,

culpa y el vinculo de. causalidad

3.4.1 Distincifn entre.l2
Al respecto conviene sentar el prineipio de que el vinculo de
causalidad constituye un, elemento. de la responsabilidad civil comple
tamente, distinte de
haber vincule de causalidad sim culpa, A menudo una perso

1a culpa.

Bnede
na causa un perjuieio gin_que su, actividad sea culpable, Fn tales
_ no la falta de causalidad, es la que impide

casos. la falts d€ culpés

r 1a responsebl
o haber culpa sin yincule de causalidad, cuando el

lidad.
compromete ’

puede asimisd

iliciter,
g yeneno a una persona, a la cual otra mata de un

ne ha sido la causa del dafio que sufre la vic

hecho. aunqués

tima ., Asi 8l 948 d

ontinuo ;
o fué su hecho ilicito .(Mazeaud, 1945, p.9-14).

no es respomsable civilmente de su muerte, la

balazo acto £

n
causa de la suerte
rrail

3.4,2 La Causs BEEE=

e

- —
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Falta el nexo de causalidad cuando el perjuicio es resultado . de

une ‘causa extrana, ¥ -8€ entiendé por tal un acontecimiento ajenc.al

demandado. Este acontecimiento puede :ser obra de la victima . Puede

ser un acontecimiento que a nadie pueda imputarse; comeo el terremoto o

el rayo ¥ el pefjuicio proviene entonces de fuerza mayor o caso for-

tuito. Finalmente; el perjuicio puede ‘ser obra de un tercero, es decir

persona queno es el demandado ni la‘victima.

de una
En la inmensa mayoria de los casos la victima

El Hecho de la Vietima.
partiecipa en la realizaeitn del perjuicio que:la afecta: el hecho de

la victima s rratese de una adceidn o de una abstencidn; figura entre

1as causasidel perjuicio junte-con la culpa del demandado; y hasta acon

rece: querese hecho constituya 1a @nica causa del perjuiecio.

Por eso €l problema de la-ineidencia del hecho.de la victima en

la tcsponﬂabilid!d del -demandado desempeiia un papel fundamental. En es

te caso el demandado:para exonerarse debe establecer una causa extraia.

£l hecho de 1
tenga un vinculo de causalidad con el perjuicio. Nada im-

-
a victimamo puede tenerse.em cuenta sino'a condi-

cién de que

ta la intervﬂﬂcian’ ni afin eulpable de la:vietima;, cuando nada ha

por
r en la realizaeitn del perjuicio,

tenido que ve

Por otra paﬂ:l es indiﬂp‘n"blei para que el hecho de la victima

influya en la re.pogs.bilidad, queé no sea impugable al demandado, es de

ecir que el demandad
4 de-lavictina qué ha sido causa execlusiva del dafio exo-

¢ no la haya provocados

La culp
peta’de: responssbilidad al demandado. La victima no puede demandar la
reparacidn de lo® dafios que ha sufrido por su exclusiva culpa.

1 artieulo 2357 del Cédigo Civil, cuando la partieci-

Conforme 2
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pacién de la victima no haya sido exclusiva y el demandado temga parte

en la autoria, se atentia o disminuye la responsabilidad y cada uno re-

cibira consecuencia prOPOIC10nal a su participacion en el dafio.

Fuerza Mayor - Caso Fortuito.Cuando un acontecimiento de fuerza

mayor lesiona directamente & alguna persona, como un temblor que des-

- -
truye una casa, un huracan que destruye umos @rboles, una inundacion

que ocasiona estragos, 1a vietima no puede demandar a nadie reparacidnm.

Tiene que soportar todo el peso del perjuicio.

En log cascs en que haya influencia de un acontecimiento de fuer-

28 mayor, una persona perjudica a otra. La verdadera causa del perjui-

1a causa primera;, ia @inica que debe tenerse en cuenta desde el

sesponsabilidad civil, es el acontecimiento de la

cio,

punto de vista de la

fuerza mayor o el cas® fortuito, el perjuicio es ajeno al demandado.
No hay vinculo de causalidad. (Mazeaud, 1945, p.14-36).

Cuando el hecho de un tercero es la {inieca cau

Hecho de un Tercero.

sa del perjuicio, €8 evidente que debe absolverse por completo al de-

mandado.
P— ello se requiere que relina los siguientes requisitos:

(a) que el autor del perjuicio sea un tercero y no el demandado, o una
persona llamadd 2 responder civilmente, en virtud de la autoridad o el
poder central aué ejerce sobre ella; (b) que no haya concurrido con

culpa del demand
o concurre la culpa del demandado la respomsabilidad

el
ab ado el acto del tercero. Si junto con la interven-

citn del tercet

Ga.
podrd atenersé pero contin

3.4.3 Relacidn causal Mediata e Inmediata

g inmediata, cuando el dafio deriva directamen

-3
L —
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te del hecho ilicito, cuando entre ambos no se interpone otra causa;

como la muerte de una persona producida por un atropellamiento o un

balazo.

Es mediata cuando entre el hecho ilicito y el dafio se interponen

otras causas que también han influido en su produccién. Tal ocurre

cusndo un tren atropella a und;perscRAy ) cuyas expensas vivia otra y

le causa lesiones queé le producen la muerte: tenemos primerc las le-

siones luego la muerte.dJ ROF iltimo la perdida que con ello -experimen

ta la persona que vivia-a sus expensas.

Fg indiferente que la relacidn causal sea mediata o inmediata.

dafio sea la.consecuencia necesaria y directa del

Lo esencial es .que el
(Alessandri, 1981,..p. 247).

hecho ilicito.

L ——




CAPITULC 4

EL PERJUICIC

T
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por eonsistir el efecto de la responsabilidad ecivil en la repara-

ci6n de un dafio, MmO pedris existir responsabilidad civil sin un dafio.

el perjuil

perjuicio da lugar a reparacitn, en principio deben reunir

Por lo tanto, cio es un requisito de la responsabilidad eivil.

Pero no todo

se otres - dos requisitos: una eulpa, un vineulo de causalidad entre cul

pa y defio, 5810 1a persena que por su culpa, ha causado un dafio estd
obligada & repararlo.
Perjuicio @8 hoy sindnimo de daiio. En su origen dichas expresiones

tuvieron gignificados diferentes: el demnum de la ley Aquilia era el
staquera 18 integridad de una cosa; ese ataque estaba sancionado sin
que hubiera que averiguar i le inferia perjuicio al propietario; y

o otre ' perjuicio ®
por sustituir la nocitn de damnum por la de perjuicio. En

e e hallaba sancionado. Los jurisconsultos remanos

se esforzaron
juridico aetual, ecomo én el lenguaje corriente, dafio signi-

59):

el lenguaje

fica perjuicio- (Mazeaud, 1969, P:

4.1 NECESIDADES DE UN PERJUICIO
1a necesidad de un perjuicio no es sino la aplicacidn del prinei-
eponde no hay inter@s, no hay aeeiSn'. Bl hecho doloso

pio generall
36
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o culpable que no dafia a otre podria engendrar responsabilidad penal, i

81 estd penado porx ia ley, perc de ninguna manera rasponsabilidad ei- ?-
o

vil; el dole y la culpa producen efectos civiles si ‘causan dafio; en ‘

chso contrario el derecho civil se desentiende de ellos. (Mazeaud ,1960,

b L

p.60).

ST

TROICT

4.2 CONCEPTO

"pafe” es 14 lesitn del derecho ajeno consistente en el quebrento

§dontales recibido, en la merma patrimonial sufrida por 1a‘victima, a

1a vez que en el padaéimiento moral que la acongoja“. (Montoya. 1977,

p.101). l
En términos vulgares. 11Zmase dafio a todo detrimento o lesién que
una persona experimenta, en el alma, cuerpo o bienes, quien quiera que ,

sea su causante ¥ sualquiera que sea la causa, aunque se lo infiera el

propio jesionado o acontezca sin intervencidn alguna del hombre. V

£n ‘esta acepcién el lenguaje cientifico incluye todos los perjui- [

cios que el individuo su

jeto a derecho sufre en su persona y bienes ﬁ
ptuando 1os que sé irregue el propio perjudicade. Al f

juridicos, exce
e interesa el dafio como fundamento determinante

ho positivo sélo 1
emni§361°neﬁ- Juridicamente, &8lo puede considerarse co-

derec
de penas @ ind

faadero dafio el POX |
rse del daiio un ecncepto unitarie por la diversidad §

juicio consumado y definitive,
mo ve

No puede da |
ye abarce: Asf lo pone de manifiesto el piceionario de la
as 4

de materi .
i inecluir dentro de la accitn de dafiar "ecausar detrimen

Real Academia & v
gbo, dolor o molestia®™, aspectos estos que no sen [

m.ﬂﬂ'c
on dmbito jurfdico tiemen distinto significado. Ademds
e

to, perjuicio,

ginénimos y q¥
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s - t 1
en el derecho se habla de "inter@s" y de "valor de afeccidtn'', expresio

nes que deben explicarse en relacion con un concepto amplioc del dafo.

-

La doctrina suele dar un, congepto meramente objetivo del dafio, ca

racterizandclo como el meneoscabo que.a consecuencia de un acontecimien

to o evento determinado sufre una perscnas ya en sus bienes vitales

naturales, ya.ea su propiedad o en su patrimonio.

El dafio debe considerarse no en si mismo, sino en sus efectos, y por

tanto debe incluirse en su concepto la nota de responsabilidad, la

cuBl constituye el punto mds importante que al derecho le toca regla-

mentar. Iguslmente, el concepto de dafio debe incluir la nota de anti-

juricided, pués para que el dafio sea indemnizable debe infringir una

noxma juridica,.ya queé si se produce conforme a derecho no seria indem

aizable. (HMontoya, 1977,p. 104).

Juega. en,la nocifn del dafio el concepto del inter@s. Teniendo en
cuenta este interés, el dafio .se -determina mediante una operacidn de

célculo, comparando 1a situacidn real del patrimonio despuds del acae
cimiento dafioso. ¥ el estado que presentaria si este no hubiera ocurri
do. La diferencia resultante indica la existencia del dafio y su_cuan

tia, .
71 eriterio general informador del Cédigo Civil es el de inter@s.
Asi se degprende del articule 1613, el cudl dice que la indemnizacién

4 compreﬂda el lucro cesante y el dafio emergente, y el 23

de perjuicio
jema_obra, GUE preceptlia: "El que ha cometido delito o eul

o dafio a otr0, es obligado a la indemmizacidn".

41 de lam
a inferid

De 107).

b=

pa , que b

(Montoya, 1977:
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4.3 CARACTERES

Para que el dafio sea indemnizable se requiere: (a) que se traduz-

ca ‘én una pérdida o morma patrimonial econ®mica o social de la personaj

(b) que sea ciertos (¢) ‘que no haya sido reparado; «(d) que afecte per-

gon almente al demandante.

jcio ‘debe constituir una memma patrimenial

4--)-1 El er!u

E1l dafio debe traducrise en un empobrecimiento patrimonial del per

judicado, & que esta 8 su concepcidn 1ogica; de no ser asiy habria

solamente una acecion que gi bien puede ser iliecita mo ha dlcanzado a

. - 2 25 = % ; - .
originax una obligacion de indemnizacion, por cuanto &sta tiene como

objetd 14 reintGGIECian deum patrimonio que ha sido menoscabado por

ceidn delictual © culposa ¥, no habiendo merma patrimoriial, no hay

(Mazeaud, 1960, p. 80).

una &

dafio que reparar.
jo debe ser cierto

4.3.2 Bl perjuicto

El perjuicio ciert
iste en gue ‘vealmente se ha casusado y que puede de~

o se opone al eventual o hipotético. La certeza

del perjuicio eons
La certeza excluye el perjuicio eventual, que

terminarse © probarsé:

que gsuscita jncertidumbre.

es aquel
Mazeaud gostienen que para que ‘el perjuicio sea cier

168 hermanos

gita que s Gue
4 situaeidn, 8l el demendade no hubiera ejecutado el

to "se necée z tenge la certeza de que el demandante se

encontraria en mejo

reprOChﬂ-o
o no deja de serlo porque su estimacidn sea in-

i1 apreciacifi. La certidunbre del dafid dice rela-

¢ierta, ¢ de aiff

o

ST
AR e

PR
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cién con su.realizaci®a; eom.el hecheiqueshayacoeurrido,realmenteny.no

con su cuantias miscon.lamayor oaenor, fecilidad para.deterninarla o 1

apreciazla.

e e

Un dafic eierto. emicuanto:ause existencia, perc inciertorén cuanto

a. su monto, es jndemmizable. En tales casos, quedarid a la prudencia del 1
i

juez 'fijar su cuantia tomande en Cuentd su’naturaleza, las eircuns- U

tancias del ‘hecho'y los dem@s antecedentes.dél 'proceso. . ¢

21 1dafinue perjuicio puede (ser.presente o futuro. El concepto de

futuro/debe entenderse referido a dafios cuyas consecuencias nocivas no '
{

ae hayan consunado al-incoarse la accién.de indemnizacidn;-afin cuando
su. existenciasseaccierta desde ‘dicho momento. (Mazeaud, 1960; p. 85)«
4.3:3 Elrperjuicio no debe _haber sido reparadoiya.

o requisito-se-pueden presentar las hipdtesis de que el dafio

Fn est

haya sido reparado pox iaivietima, pox un terecere.o/por su propie;au-

toT.
gi.el dafio fué reparado en todas sus consecuencias por el prepio
ge considera que @ste cumplid
autor, no hay problemss plid con su deber, y i

la responsabilidad ya 1o gsubasiste,

T e —

gi el dafie fu@ reparado por un tercero; se pensara si la vietima
B derecho para accionar contra el autor, o si ese derecho co-
ro que repard el dafio, .tal seria el case de que al- !

e
rresponde al tere

" urado contra el dafio que - |
guien ;e ilubieTs aseg Precisamente se le-cau #
P cumplimiento de ese seguro se le hubiera pagado el mento
80, y qQu
de &1,
|

aceifn en contra del auter del dafio por parte de

gi se ejerc® is
ia una acunmu

T —

laciﬁn de ECCiones; ¥y un doble pago por

surgl?

la ViCtmav
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parte del asegurado y el autor del dafio, es decir un enriquecimiento
sin causa ya que satisfecho por el asegurader el mento del perjui-

cio quedaria sin causa el pago hecho por el autor. Pero a esto se ar

gumenta gque el contrato de seguros es independiente y nada tiene ‘que

ver con la relacidn delictual.

La victima puede fenunciar a'la indemizacidtn “ya ‘que &sta ‘es‘un

derecho que le confiere la ley y no esta prohibida la renuncia, ni va
>

contra las buenas costumbres. (Mazeaud; 1960, p.90).

onalmente al demandante

4.3.4 Que afecte pers

Este requisito se refiere al “interés legitimo que debe terer ol

demandanté ‘como lo prescribe el articulo 2342 del C3digo Civil, "Puede
pedit esta jndemnizacion no s6lo el que es duefio o poseedor de la cosa

sobre la cual ha recaido el dafio... si el dafio irroga perjuicio a'su

derecho de usufructo, habitacidn © uso. Puede también pedirla, en
otros €asos, el que tiene 1a cosa, con obligacién de responder por
élo en ausencia del duefio”. (Montoya, 1977, 0.105-114)

ella; pero 8

4.4. DANO MATERIAL Y DARO MORATL

g 1°dasé gufrido puede gser de maturaleza nuy ‘'diferedte” A'vates

: uniarismente; se't .
a2 a la vietima pee . Taduce en una disminucidn de

afect
46 veces, por el comtrario, no lleva consigo la pér

otr

su patrimonio.
canz
dida de dinero’ la yvictima es al ada moralmente, pot efemplo, ‘e Su

o en BuUS afectos:

honor
En el primer cago, existe perjuicio material, pecuniario o patri-
Rkl ol Wi segundos perjuicio moral, extrapecumiarie o extrapatri-
-]
'k ) 9 e 2 -
monial. (Mazeavd 7 o), S % dl

WP e
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4.5 DANO MATERTAL

Cualquier dafio material le permite a la victima pedir una repara

cién, desde luego si se encuentran reunidos los restantes elementos

constitutivos de la responsabilidad; es decir, cuando el autor del

perjuicio ha incurrido en una culpa y existe un vinculo de causa a

ofecto entre esa culpay el perjuicio..

El. dafio material se divide a su vez en daiio emergente y lucro ce

cante) consagrados: € el articulo 1614 del Cadigo. Civil, el cual diece:
"Eptiéndese por dafio emergente la pérdida que provienme de no ha-

herse cumplido_la obligacion o de haberse cumplide imperfectamente, o
de haberse retardado’ 84 compiimiente; ¥.por lucro cesante, la ganancia

ovecho: que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumpli-

o prY
do.la obligaciin, © cumpliéndola imperfectamente, o retardado su cum-
Pliﬂliento. (Ortega Torres, 1976, P 695).

4.5.,1 EL dano Emeraente

£1: dafio emergente @ concretamente el daiic, comprende los perjui-
cios materiales ¥ 10s morales objetives y. subjetivos, pués se puede
sfectt &) patrimenio moral y meterial.'Resulta de inmediato y coet@-
neamente con 12 accifn ilicita.

ergeante estd representado en los efectos patrimoniales

gl daiio €®

aban
que se€ pierden © menosc

para restablecer la normalidad disminuida

i debe umi :
- ol dinero qué - consumir en drogas, médicos, ope-
Ll

prar i
, para recob la salud venida a menos por el ac-

icas

-
raciones c¢iis

cidente.

PP
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4.5.2 Lucre Cesante © Perjuicio

lucro cesante es lo que se deja de percibir durante el tiempo ne-

cesario para restablecer 1a normalidad quebrantada; como los honora-
; utilidades que negocios en marcha dejan de producirle, por in-
riva de las 1esiones que ha sufrido por una explosidn.

4.6 CARACTERISTICAS DEL DARO

El dafio para que S€2 admitido como elemento de la responsabilidad
extracontractual debe reunir las siguientes caracteristicas:

Debe ser directos significa esto que el perjuicio sea el resulta-
Debe 32% ———

de la culpa. Existe una cadena de dafios cuando se produ-

.

nmediato

ed

do
por tanto es importante determinar hasta donde

hecho culposo.

CEe un
gabilidad del autor culpable.

1lega la respon
ebe ser actual . psto quiere decir que el dafio es indemnizable

Debe ser ==-———

iste o ha existido en el momento de intentar la aceidn de res

cuando ex

ponsabilidad.
cierto. O 8€&, fundado sobre un hecho preciso, no sobre

Debe ser
s ey J
giente las meras hipdotesis no gon indemnizables

hipotesis. por conslg
osibles ahorros que hubier . i

asi, por ejemplos los P a podide hacer la vie
?

ge no soi materia de indemmizacidn.

acciden

tima de un




CAPTIULO 5

EL DANO MORAL

El dafio moral consiste en la lesidn de un derecl
echo extrapatrimonial,

s :
i :
como los derechos politicos, los derechos propios de la personalidad
ac y

los que se desprenden de ciertas calidades civiles
fperjuicio mbral—dicella Corte- es el
que sobreviene d
e de un hech
o

que ofende, 10 1o0s derechos patrimoniales ni la p
ersona fisi-

1idad moral del damnific
ado hiriendo
uno de sus

ilicito
a sino la persona
timos o bienes no econdmicos de los que int

¥ integran lo que

c

intereses legi
generalmente 3¢ {1ama patrimonio moral de la persema”. (S
. (Senteneia, 19

b ]

41, marzo 15, p- 794) .

5.1 CATEGORIAS

. gubdivide en i1
g1 dafic moral 5€ ivide en dos categoriss:perj
:perjuicios morales
propiamente dichos, que aieetan la "parte social d
| el patrimonio moral"”
atentados contra el honof, la reputacitn
, las consideraciones

como 108
os por las leyes que sancionan ]
a calumnia, la inju-
’ i

gsociales, PrOtegid

{a difamaciﬁni

s afectiva d
; dentro e las vinculaci
ones familiare
8, Como la

y en perjuicios de afeccidn, que son los hi
que hie-

ria ,
el patrimonio moral, las conviceciones y los

ren 1la part

g de am0

sentimiento©
a personas queridas © a la destruccion © deterioro

pe
' 44

‘ 444
-~
R 5
: W
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de objetos materiales representatives de valor de afeccidn. (Cardoso,

1981, p.69).

5.2 NOCION DE DARO MORAL

Las lesiones, de 1a moral, del honor o de la libertad sexual, sen

dafios que constituyen una real agresidn a intereses tan fundamentales

de la personalidad humana, queé no podris negarse la existencia de una

agresiﬁn, atin cuando sé arguyera que se trata del dafio a un bien ideal,

espiritual y por naturaleza diferente del patrimonial. Lo qué acontece

en estos casos €S que no piempra el dafio se manifiesta en consecuencias

egpecificas de orden pﬁtfimoﬂials por el contrario, em oportunidades el

dafio se realiza ¥ nanifiesta en la sola lesidn de los bienes de la per
sons, y como tal ha de ser reparado, de la misma manera como se predica
para toda clase de bienes de orden ecendmico.

Los bienes inherentes & ia personalidad gon motivo de consideracidn

por el legislador. puds conforme & 1a doctrina y a la jurisprudencia re
cientes, se ha vieto que los derechos de la persenalidad son amparados.

(Cardoso. 1980, p.71)-

S.3 RESARCIBILIDAD DEL DANO MORAL

g1 problems 8¢ presenta en 80 valoracifn prictica: su conversidn
oa dinero, ¥2 que 12 forma pecuniari- es la mds difundida, v en muchos
y

casos 1la mica rcnlisablo.
g definitivo, tambifin se presenta cuande se tra

de 1a ind,unizaciﬁn del dafic patrimonial, y gi se trata de la ponde
ta de

,recio de @ pien, es nmecesario acudir a gu valoracidn so-
¥ :

racién del




: - £ 5 3 - - .
cial, 1la cual hoy se orienta hacia una reduceidn a términos pecunia-

rios de bienes que en otras épocas se consideraban irreductibles a

cifras. Existe pués, la posibilidad de atribuir a los bienes morales

un valor suficientemente objetivado, asi se le confiers un contenido

practico y una sustamncia real.
La posibilidad de‘atribuirle un valor objetivo al dafio moral pue

as tablas de accidentes, en las cuales fijan por-

de observarse en 1
centajes de invalidez paré 1as diversas disminuciones fisicas o bien

en instrumentos de cileculos actu
ingpirados en consideraciones de orden patrimonial, ofrecen un crite
cion de:tqdos‘los saucs. &8 wessuva dat dafie

rio objetivo para la sold

a 1la persona.

5.4 ALCANCE DE LOS DANOS MORALES

No todos los dolores Y padecimientos sentimentales, consecuen-
cia del dafio injuste son dafios morales; el concepto se restringe so-
e dolores ¥ suf rimientos gue 5¢€ derivan de unas injurias

lamente & lo
doetrinaria o jurisprudencialmente. E1 dafio

inadas legal,

bien determ
ra el derecho sd0lo en cuanto se le haga girar

jere valor P2
jmiento8 psiquico

moral adqu
s determinados a partir de un da-

en torno a 108 suf r

fio a la persona,
rales dentro de la valorizacitn juridico social de-

Los dafiog MmO
golo constituyen un verdadero dafio cuando

a el juez L

terminante pAar
det

en
son consecuencias de erminadas ofensas.Por tanto esta clase de da

fio no es auténomo 2 la
echo 8 18

atribucién de un der persenalidad. ((Mentoya, 1977, p. 132).

ariales, todos los cuales, si bien;

46

persona ¥ 84 reconocimiento no se traduce en la

Soman | —
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it iR RN S EL DATIQ MORAL
Sobre este punto S€ presentan ma - '- T ba Bl v o
S b LEQ eadd ntan mayores iEarisides d

184 8. AT LR B0 L4 e orden dogma-

tic Acti 9 =
LA praclkico, ¥ SE_QbJeta que los dafios morales resultan i
S i Ltan, inaprecia-

blns para su 5atlsfacciﬁnren dinero y que, portanto, el
W0 SFELEWAC ¢ ortanto, el resarcimi
5 ¥ :sarcimiento

solo seria nuna pena accesorla 2 oL 1c menos una pena d
HOSK 5 3 prlva an Pe
0,

se e mi 38 al i
_debe morar nas & lesionado que al, agente. In efecto, la dif
By 1977y Pe 13 ’ iferencia

entre dafio y pena consiste en que la i
pena tiende a infli
igir un casti
20
al reo, mientras,que_el.daﬁo y su reparacid
1 28, Bl oy L oh FR { On.ﬁﬁ,dirigen al 2
: - |, se dirigen al lesionado
pretengiendo aliviarlo del mal que lo afecta, - —_—
Lo que acantece es que al resarcimiento d
BOCLE CONO > moral no se o
z R4 TN X by po-*
a.med1da de orden penal Y, por tanto, 8 e
Wy montE L8 ] e debe ace
oL P peta il ACSPLar, que el din
e , LAY Dienu.d 8-

a 1a reparaclnn del da1
Op, 88 un 1nst
Iumeﬂto de sa

ne l

0, fuera de medlo par

ales 3] morales, y, asi, puede servir, com
0 _compensa-

r

lsfacciones materl

cign de los sufrimieﬂtos quulcos del 1e91onad
: . 0, do cual no
quiere de-
cir. que se‘le atrlbuya el caracter dE pena PriVada e 1
11 : a condena pecunia
dos aprovechen al particular.

ria cuyos resultad

El revar01miento de

indemnlzaclon general dEI dano, conatituyendo a
quel un verdadero,
P { real

L dapo,mqral_sg_estudia de moéo Péralel 1
, Uabe 18 elo 2 la

ael 5y :

qpmplemeuto. .

Se puede decir,
ete,, que puede? preaentarse solamen;g‘g?mo secuela de los dafios infli
3 . - 1 s B - 08 Lid.

idos a la person®s y qug,ppg.ga}o no son dafios | o
gfgol, Pes . son dafios propismente dichos, si-
yen 18 8 '

gn del resarcimiento.

; entado in
no que constity £ & tereses puramente morales, lo cudl

justifica la extﬂﬂ’i
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La resarcibilidad de los dafios morales tiene como punto de apoyo el

articulo 2341 del c.C. y el articulo 10 del nuevo Cdodigo Pemal. No apa-

rece en nuestra 1egislaciﬁn una norma que prescriba el resarcimiento del

dafio moral; pero teniendo en cuenta que el resarcimiento del dafic moral

se estudia de modo paralelo a la indemnizacitn general del dafio, los

jueces tendrdn en el citado articulo del Cédigo Civil, utilizando: la

doetrina y la jufiBPf“dencia’ un poderoso punto de apoye para hacer las

condenas en este aspecto: (Montoya, 1977, p. 138).

5.6 RESARCIBILJDAD DEL DANO MORAL CUANDO LA VICTIMA MUERE

La figura del dolor €8 la consecuencia de la ofensa a los bienes

gonalidad y POF tant

preciaamente la persona que ha sido ofendida

de la per o se evidencia cemo titular de la accidn,

en términos inmediatos,

injustamente. pero no-obstante esto, en caso de muerte del lesionado,

correspﬁnde a otros sujetos diferentes del directamente ofen

1a accidn
- n -1 [
a DHSAMIF’ Eas TUDRERENIRELaN aflietivas del suceso

dido, quienes pued
dafiino, POT las estrechas relaciones personales gue puedan tener con &L
cto.s las pers
ompete sblo a los herederos. Cabe la posibilidad de

—— onas que pueden ejercer la accidon por dafios mora

1es se dice que &
as hipétesia que muestren la aplicacidén segura de la ante-

sefialar algum

: aciones entre padre e hijos
rior solucidn? 1as rel jos, entre adoptante y

yugales: En todos estos casos existen derechos y de-

adoptado y 18 e

0CO08 gue t
" cohabitacidn v la fidelidad, en las cudles se halla

beres recipr jenen por conteénido el cuidado, la educacién de
gn 1
1a personalidad de los sujetos interesados, y

ones para otorgarles derecho a reclsmar por daiio mo

a las raz

ello explic

-

"‘;:‘C.;t_'b
& »r

—
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ral en caso de homicidio.

5.7 PERSONA QUE DEBE RESARCIR EL DANO MORAL

idera res onsable, ‘en térmi :
ge consider P ; términos generales a quién haya ocasio

nado a otro un dafio injusto con su actividad dolosa ‘o culpable. Tambi@é
. én

esta obligada a‘la reparacion la persona que deba responder por el act
cto

ajeno, seglin 1as reglas del Cédigo Civil. Fn estos cases, la ley trata
por igual ‘12 responsabilidad por el dafio patrimonial y el dafio moral,
teniendo en cuenta queé {a responsabilidad sefialada’es la responsabili-
dad ‘por 1a conducta de otro tal como se encuentra establecida en los
articilos 2347y 2449 ‘del Codigo Civil.

Fn ‘cuanto @ que 41 ‘resarcimiento de los dafios morales sea a cargo
de una persona juridica, &110 ‘és aceptable dentro de'la responsabilidad
e $E8R Sor delitos de sus drganos v dépendientes. (Montoya,

de resp

1977: P- 140)'

§7'g DETERMINACTON DEL DANO MORAL

cer 12 existencia completa del dafio moral no equivale a de

menos ain, 2 liquidarlo. Si cabe la posibilidad

Estable

terminar &Y medida ¥

de suministra

o establece
ad, con un criterio que permita su liquidacitn en dine-

¢ ‘dna prueba aproximada de la existencia de este dafio, no
:

- n qué
es lo mism r con basé € qué elementos es posible la determina

cién de su entid
1ntere98,'en‘U1tim°" es que el lesionado reciba como compen-

gacién a su 1lesi
on te en d rm "
ol probiema consis eterminar la'suma qué se debe pa-

» P £ »

gar. Aqtli, camO

o

o —

""h’- L
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do “en el articulo 106 del Nue bdi
vo Codigo Penal, 1
, lo cual no constitu
ye re

gla aceptable, consiste en dejar al criterio del juez la val :
oracion de

la pretension indemnizatoria.

En este campo pugnan opiniones distintas:

10. Segin una teoria, deberan temerse
en cuenta, al' 1i
quidar el da

#6 moral, las ‘condiciones econdmicas de las partes
20. Para otra, 12 golucidn estd en considerar la gravedad d
ad de la

culpa del reo.

30. Una tercera, qu€ es la que nosotros ;
acogemos, atiende
a la gra

lor padecido.
inico criterio que se puede adoptar, porque tie-

vedad del do

Esta ltima es el

ge su ratio en la intensidad del dolor padecido, apreciando la in
o 1la intensi-
os mediante los rasgos principales del ca

dad de los gufrimientos siquic

so. Solucidn esta que permite obtener resultades
constantes, y que se

presenta €omo de facil aplicacidn practica, pues la

sola determinaci®
on
de la existencia del dafio moral suministrar@ un cri
criterio aproximad

: * P
magnitud del dolor. (Montoya, 1977, p.

ra la orientaci&n en torno a la

140).

5.9 DETERMINACION DEL MONTO INDEMNIZATORIO DEL DARNO MORAL OBJE

TIVABLE.

o1 dafio moral e
idas para 18 determinacid
cion del quantum de los perjui

—— s objetivable se siguen en 1ineas generale
8

las reglas establec
pues 8€ ti
ge evalia el pretium doloris, Asi, la victima pued

* puede

cios materialess ene en cuenta el luero cesante y en lugar

del dafio emergent®
aracidn econ

-~
obtener una rep émica compensatoria en cuanto a la objeti-
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vacion del perjuicio y una condena de satisfaccidn en lo relativo al

pretium doloris, gituacidn que se aproxima, hasta donde resulta posi

- - . .
ble, a la plena indemnizaclion.

La accidn indemnizatoria por perjuicios se tramita por el proce

dimiento ordinario gsefialado por los articulos 396 y siguientes del
Codigo de procedimiento Civil y en la demanda se puede pedir una con .

i
dena determinada en relacidn con el quantum o una condena en abstrac &

to o in genere para ger regulado su monto por el procedimiento sefia-

lado por los articulos 307 ¥ 308 de la misma obra. Pere ean todo caso,

si se pide 12 condena pOr una cuantia determinada y la misma no se
prueba. a 10 largo del proceso, pero si se demuestra 1§ responsabilidad,
debe el juez pronuncial 1a condena in genere fundandose en el articulo
307 ya'Citado’ el cual esta conforme con las orientaciones modernas del
cesal que rienden a evitar los fallos inhibitorios. (Cardeso,

derecho Pro

p. 78, 1981):

RN

A & e
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CAPITULO 6

paft0 MORAL SUBJETIVO

F1 dafio moral'puede entenderse de dos maneras que d
an lugar a su
subdivision, en perjuicios morales propi '
piamente dichos
» que son los
que afectan 1a parte social del patrimonio m
oral; v en A B
perjuicios de
e hie : ¢
ren la parte afectiva del patrimonio m
mo-

4feceitn, que SO0 las qu

La jurisprudencia'dénomina a esta clase de perjuicio :
uicio: darfo
moral

ral.
(Cardoso,'l981, P 67);

subjetivo.

CRITERIOS FXPUESTOS POR LA CORTE SUPREMA DE JU
1.4 Corte s08tUVO» Lasta 1974 que cuando el dafio moralS::CIA o
vo, se concreta tonforme al P 5 e r Py e unszbjetl_
indennizacion de des mil pesos ($2.000.00). Sin embargo ,por s o ?e
septiembré d ? entencia
ja condena podfa ser superior.

del 24 de e Gsté afio, e aparto de d1
1Cha teBiS g B
y admitio

el quantum de

que
gran {nterés este

fallo, | { '
s transcribiré algunas de sus

por ser de
partes tocantes al tema; también el salvamento de
_ voto del magistrado
José Maria neguerra 2 f#"Bentedcia Ge 1a Corte Suprema de Justicia d
icia del

e "0e 1975

24 'de septiem

surisprudencis
dicho:

4 Corté ba

T
e



53

1], Es asunto averiguado que el dafio moral subjetivo difiere su
8—

tancialmente del moral objetivado y elperjuicio material, especialm
’ en

te en cuanto a que el monto de estos es determinable, generalment
e por

medio de prueba perieial, en tanto que el de aquel, por no manifest
ar-

se exteriormente, ya que actiia sobre lo mas intimo del ser humano
'y

por cuanto no admite mensura en el campo objetivo, puesto que produce

todo su efecto en la e.nl:raﬁa o éen el alma de quim lo pad‘ca no puede
2

ser exactamente juatiprec‘iado. El dafio moral se confunde con el dolor

padecido por 1a victima, Pero difiere de los efectos que en el mundo
cuales entraiian propiamente los per-

exterior pueda este generar, los

juicios morales objetivados.

El perjuicio moral subjetivo, en conse-

cuencia; es indetermi.nable‘, aunque existe; es inconmensurable, aunque
»

puede constatarse; ¥ @ pesar de que su intensidad tiene grados, no hay
-]

permita justipreciar su monto en cada ocasitn,pues no se co

medio que

noce unidad de medida que permitiera valorarlo exactamente en sus di
8~

tintas manifestacicma‘s. ; Qué experto podria evaluar con sdlido funda

nento el valor pacuniario del dolor que padecen los padres por la muer

’ . i ipreci i
te trégica de o nijoPBSise justiprecis @ cien nil pasos ¢ en un mi-

gunentos ge darisn para que no se dudara de que el real

11én, Lqué ar

a el gijado
ara demostrar 18 existencia del dolox que, en tal caso

Pp— y no uno mayor © menor? (Qué fundamentos pedrian

esgrimirse, 10 P
urisprudenci
clarado la j cia, sino para traducir en ei

ontrar
y mientras . I io, debe presumirse como lo tie-

rtadamente de
g BU ind.nnill

o conoeido que satisfaga esta duda inmemorial. No

ne ace
¢ién o reparacion?.

fras monetaris
existe medi
¢isfacer plen

" No
gnente este requerimiento de la justieia.

hay manéra de s

2 - -
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i :
Constituyendo ese dolor, em
‘ , empero, un daiio cie i
rto, inobjetabl:
e,

la doctrina y la jurisprudenci
a han aceptado la i
necesidad de re
parar
lo, o mejox, de satisfacerlo. Mas <
» no encontrando modo d
e alcanzar ésa

meta en cada caso, ge han elaborado disti
intas teorias
que, en general
>

parten de la base de que gi al autor del daii
afio se 'le condena
aunque. sea

al pago de una cantidad minima,: con ello se le ebliga a expi
piar sul fal-

simultaneamenl:e, ge concede a la vietima un y
; a satis i
facecion.

1 dafio puramente subjetivo y secial, la repara ig
” cion

tas; ¥
" En 1la zona de
nc se realiza comp letamente; porque es imposibl
: e alcanzarla,:
s POTque

jos sentimientos BO ge compran ni se venden
, porque la estimacion
_so~
cial.y pliblica no €8 articulo de comercio, y
porque el dinero es i
8 Anca-
paz de restablecer: el equilibrio espiritual alte
rado por la lesid
ion ema
nada de esta clase de dafio, Admitir el pretium B
doloris para
compensar

econbnicamnente el daiio gsubjetivo ; es aceptar
un- absurdo en 1
- o moralk y

en. 1o juridico:

"Lo que DO implica que el dafio puramente subj
etivo haya de
quedar

gin una satisfaCCion de orden pecuniatio, como - asi
i lo llama Josser

expositﬁfﬂﬂ"o

y con él Otfoa
accién de ese dolor subjetivo se localiza en

.y 8i el campo© de

] e e a

por ser qui
ada e situscidn de bacer una estimacidn de su dolor
]

estar €0lo¢
aun inter dox
epugnar que la parte misma pueda ser su propie j

o juez,

podria
idad, DO puede ser
» bien apreciado por peritos.

el cual, por

gin embargo, POF E

no puede aceptarsé ja regulac

ién que ella hiciera

opible entonces "reparar"
» 'reparar" ecompleta y justiciera-

v punque no €8 P
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mente el dafio moral subjetivo, la jurisprudencia’colombiana“ha insisti

doeén 'que ‘ese daiio; por SET sierto 'y téner como manantial el acto’do-

1680 o culposo, san

eionable socialmente-conforme a los principios éti- 'E
cos que ‘presiden lo§ actos'del hombre; Yeelama, si 16 reparacitn ‘total, ;
por lo antes dicho, al menos §1 una "satisfaccitn", la que deberd se- ‘ j
falar el juez, 4 falta de morma que indique otro camino. Tal satisfac .
cién, en el caso de un perjuicio moral ‘subjétivo irréparable es indem- i
nizaeién suficiente y acompasada con el fin meral’y gocial, pues; co-

16 10 expresan 108 Mageaud 'y Tunc, Yraparar un daiic no €s siempre re=
e se ha destruido; casi siempre Suelo ser darle a la'vieti

haecer lo 'qu

pesibilidad de P
sdadéro cardcter del resarcimiento de los dafios y per

sdins rocurarse satisfaceciones equivalentes a lo'que

ha ‘perdido. Elve
juicios ‘€s un P8P31'53tisfa°t°ri°""
"Ahora bien Gano "el dafio moral subjetivo ‘ineide en la drbita de
10s afectos, e1 mundo de los gentimientos més Intimos, y como con-

R—— pesar que padece la victima y que solo ella puede medir en

d intenaidad, resulta e¢laro que ese dafio no puede ser evaluado por me
de un'lado, pués su naturaleza propia‘lo hace '

3
dio de pruebd pericial,

1e; gegn 16 tiene dicho a 1a Corte, 'y, de ‘otra parte, porque la

inasib

peritaciﬁn gnicamente &g ‘procedente para Verificar hechos que requieran §
; » ¢

aspeciales conocimi¢“t°’ cientificos, técenicos ¢ artisticos, segin lo ; |

declara‘axpresﬂmeﬂta °1I°rtic“1°'233id'1 €. de P, Civil. Ademd@s, como

ap "debe ‘8eT dYaro, preciso 'y detallado y ha de'espresar los

todo dietal
fundamentos géenicos cientificos en que se estriba (are. 237-6, ibi-

" apreciacion Por el juez el valor de conviceiOn depen-

dem) , pues

|
|
|
]
i
£
|

de la precieidn y ealidad de sue fundamentos (art

deréz de 8su girmeza Y
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241 y siguiente), palmario resulta que 8i'no existe, ‘en’'el estado ac—

tual'de la civilizacitn, medic para evaluar ese dafio moral, el dicta-

men necegarizmente earecerd de fundementos sdlidos respecto’a la fija

i del ‘quantust, por 16 cudl, en este punto, 1 £ijacion del quantum,

ninguna fuerza de persuaaiah‘ tendria. Bl dafio moral subjetivo sigue

gsiendo inestinable pectmiarismmtg_

g al juez ,pues, a quim ¢orrésponde ‘en el caso regular el Tlana

do precio del dolor. Y aunque ‘es claro que, por las mismas razones an-
&8 expestas, 108 jueces ‘Wo ‘estén situados en mejor posieidn ‘que los”
peritos pars gijar ‘ese sorite; por lo cual su decisitn podria ser tem-
en cierto modd, arbitraria; es evidente 'que la altura de la mi-

e confiado,l2 cual busea certeramente dispensar a ca-

bién,

gitn que 8€ les
i dereehio, diis svum CuIaue tribuere, augura y propicia ‘que el
“gobre ese punto sea clara realizacitn de la justi éiid

da uno

s gt {1ibrio entre la equidad vy el derecho,como lo

wgobre éste temd, 108 hermanos Mazeaud han precisado lo siguiente:

g ‘fanegaple” aU° o1 papel del juez (para sefialar la 'cuantia del

adiié oraLy 9érs mES fiffeil que en el’caso de m dafic material, Pero
no €8 i‘lﬂpo’ﬂ’

saria para portar 16 WU eé imborrable, eind para...procurar algunas sa

ese 'papti 1e; porqud no se trata de caleular la suma nece-

jentes a1 valor moral destruido”.

¢isfacciones equiva

“La doctring relativa a
so8 parSuielos moralés subjetivos, debfan aplicar,

‘que los jueces civiles, en traténdose de

¢iqar 1 monte 4¢
ii,ll di‘po.i
o¢ oade; Ainglin caso eéstaban facultados para sefialar por

 speuilinsd cifn ‘eontenida en @1 artfeulo 95 del C8digo Pe~

nal ¥y que, P

—

R
__&'_ N
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tal concepteo una suma mayor, yamo tiene el patrocinioiderla Corte.En

efecto, en fallo del 1l de juniorpasado; -al itocarse tangencialmente

ese tema, -la . rectora de la jurisprudencia pregond que es dimperiosa la
modificacion de esa doetrina s al afimmar de pasoe: 'La Corte we la ur—
gencia de modificax su tesis de que no debe condenarse, por dafios mo-
rales; apagap-sund payor de $2.000.00 m/cte. a eada lesionado’.

1A lo-cual procede;
en el articulo 95 del Godigo:Penal es norma excepecio—

considerande primordialmente que la disposi-

cidn ‘contenida
nal que restringe el poder del juez penal, pues limita su facultad de

regular -el monto del dafio moral més alla de laicifrade $24000.00 pa-

_1esionado coB la comis
e facili o posible evaluar pecuniariamente el dafio

cada ién de un delitos
ra

ticuando no fuer
oral ocasionado por €L delito =diee el precepto.citado- ,podrd fijer
ez, prudencialmenté 1a indemnizacifn que corresponde al ofendido;
a de dos mil pesos'’.

la simple lectura del texto, esta limitacidn

el j
hasta la sum

- MGomo bien £1luye de
a.en los precisos eventos de regulacidn del dafio mo-.

solo- tiene cabid

onado POT el delito; ademiis , ‘el precepto esta dirigido a los

ral ocasi
o & los de otras jurisdicciones. Esta norma, enton-

ces (penales ¥ 2

jue
jicarsé {inicamen

te por 1los jueces del crimen cuando deban

indemniz“iﬁn por daiic movals siempre que se den las eircunstan-
g feon templadas
e lo anterior que por cuanto las normas que estable-

i de hee en €1 reanon :que ‘se .comenta.
cias

ipespréndes® 4
ones son except
cuales fueron dictadas, pues por su propia natu-

p—— jvas, solamente pueden aplicarse a les ca-
gen re '

8
sos precisos PATS -
jon restrictiva, el articulo 95 del Cédige

jnterpretat

raleza son 4@

—

 ——

b
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Penal ni siguiera por analogia .puede hacerse actuar.por. les jueces ci

viles y menos gratandose de responsabilidad extracontractual en que se
demanda una persona'juridiCEv de suyo incapaz de ser sujeto pasivo de

una.accidn penale Motivo POF el cual-es necesario concluir; acordemen-

te con el seatido de la censura, que el tal articule 95 fue aplicade

indebidamcnte por.el ad quem, por.lo cual la sentencia recurrida debe-

ra modificaxrse en ese determinade punto.

"ahora bien, jcudl debe ser la suma a que ha de condenarse por el

aspecto tratado?
v Gonsidera la Gorte que i el més alto dolor por la muerte de

s hijos por 12 desaparicin de aquellos, necesario es concluir

joo & lo
e se estudia, ha de fijarse el maximo de la suma que

que" en 31 c.aﬂo qu

o satisfacex o1 daiio moral padecido por el demandante. Esa can

sirva par
530,000.00, que, teniendo presente la desvalorizacién

tidad gera la de
P 1.5 gmoneda sl finvporseguido con una condena de satisfaceidn y no
de compensacin @S por shora la indicada para mitigar o satisfacer un
perjuicio de aquella patualess padecido e qu mayer iintensidads,

" _Comogquieras que traténdose de dafio moral ubjetive, el de-

pues,

—— 1astinado de la yictima se restablece, no propismente con la ca-
bal reparacids del mismos POT €% inconmensurable, sino con una equita-
accifng 108 jueces, al regular esta especie del dafio, tendran

presente . queé cuando €l perjuicio pueda ser de grado inferior por cual-
ga, como cu

tiva gatisf

ando es menos estrecho el vincule de parentesce

quier ecau

rot88°ﬂi't's’ la suma que ha de fijarse para la satis-

que liga a 108 P
ebe ser prudencialmente menor.

de ese dafio 4

facciom

A

B - e
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YLa Corte acoge asi el criteriorde la doctrina moderna de que la

condena que tiemne manantial en la comisifn de un dafic moral subjetivo
]

é1 11amado pretium doloris, no busea tanto reparar ese perjuieic cabal

mente, resarcimiento que es el objetive de toda “indemnizacidn, sino
s equivaleates al valor moral destrui-
Ll

de",; pemitilnd@ a dquienes han sido victimas del sufrimiento, hacer-

les, ‘4 lo menos; m@s llevadera su congoja™.

SALVAMENTO DE v OTO DEL MAGISTRADO JOSE MARIA ESCUERRA SAMPER
| A LA stTENCIA.DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL 24 DE 'SEP

| TIEMBRE DE 1974
#iay muchos aspectos de la sentencia que aprobd lamayoriade la
gala qud‘coﬂplf“'““srsm‘“t" pero existen otros de los cuales de-

que upargmo por los motivos que brevemente expongo a

ploro gener

cont j.nuaciﬁﬂ :

“‘geimi..ﬂtoo l"‘ti.f‘CCisn cmpm.atotiall del dafio moral

10+ R
gubjetivo "

"la demandd plantea el delicado problema de la indemnizacifn de

gides por una culpa aquiliana, derecho a la cual mo se

1os dafios prody
ﬁia en 'euaeiﬁn de

onsable de 18 muerte de la menor hija del demandante

aceptado la jurisprudencia que el resarcimiento

A
P - e

a del caso gub judice,como que el instituto deman-

dado o T6E la sentencia del tribunal que lo decla

+6 eivilnenté ¥EOP
"pe viejsd data b8
a 18 yictima en este tipo de responsabilidad, eomprn-

a que es act“dor
eriales como los mofales, y que estos; a su vez

iz an dos clages: 'dafios morales objetivados, que estén

id




60

sujetos a un régimen similar al de los materiales, dado que
unos y o-

tros, en cuanto sean ciertos y no eve
ntuales o hipotéti
eticos, son’ su
scep

tibles de faeil justiprecio pericial; y dafios morales subjetivo
8, tam-

bién denominados por 1a doctrina pretium doloris o Schemerzengeld
g §

"Mucho se ha discutido si estos filtimos dafios son susceptibl
es

de reparaciﬁn, en el verdadero gentido indemnizatorio de la palab
abra,o
a manera de lo que expresa el adagio:

de una simple gatisfaceidn,

"1as penas con pan gon menos'

"En este orden de ideas, dice Domenico Barbero, profesor de la U
a

4 de Mildn, que taxeluido que el dinero temga funcidn 'resar

atrimonial, puede temer, por otra parte, una
]

niversida

' del dafio no P
' con relacidn al culpable y una funcion 'satisfac

citoria
funecidn 'expiatoria

relacién 2 12 viet
lesién, ponga al lado de @1 una entidad que aun

toria' con ima, 0 sea, un efecto que, sin quitar el

o causado POT la

a naturaleza,

vacil
5 ot mientras casti

que de distinf ga al culpable, puede procu
{ctima una satiszcciﬁn compensadora’,

rar a 1a v
vEn vista de la jmposibilidad de reparar un dafio moral subjetivo;

como dafio que ©8; debe ser indemnizado; y, por @l
2 L]

de que gin embargos,

on £l virtud la victima tieme derecho siquiera a la apunta

timo, due
cupensadora’, PAYE determinar la cual, en todo caso
]

da "satiafacciaﬂ ¢
arbitrariedad
la edad en el arbitrio juridico,

e 31 capriCho oy

deben evitars
enerales de 1a Corte,sen tres memorablas senten-

; de las normas legales entonces vigentes

1a sala de

cias fechadas tod
tiﬁﬂ,

abril de 1941, luego de exhaustive exa

ala lu

men de la cues
ables expositores franceses, prin-

doctrina de not
jusidn de que debia aplicarse por amalogfa

do con la
56 a la conc

y de acuer

cipalmente, lle

UNIVEg
By -, ' A PING
PROC;. . ~° Mislamn
E2os TEGNICOS

»

R e ]

= = )
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lo dispuesto por el articulo 95 del C.P.

"Considero conveniente trascribir, al menos en algunos de sus a

partes més importantes, lo pertinente que sobre este_tema. se expuso

en la primera de las treé sentencias mencionadas, de la gue fue ponen

te el magistrado Anibal Cardozo Gaitan, cuyas tesis fueren acogidas

posterior. e invariablementeé PO la sala de casacitn civil y reiteradas

por la de negocios generales.

Perjuicics morales.

"El. dafie moral ofrece dos aspectos diferentes segiin sea una per-

. -
sona atacada en Su honor ; Su reputacidn, su consideracidn, en su pa-

trimonio moral propismente dicho; o bien  en gus afecciones, en la

te afectiva del Patfim°ni° moral. Se acepta de ordinario que el in-

par
terés comprendido en 1a primera categoria, el inter@s moral, se halla
juridicamente protesidoi 1818 BEPES PXERSA, qua, preyé.y,reprime,la

injuris y 12 difanacita,:#ei.de demuestra. Pero que el simple interés
. _
de sfeccion justifique und reparacion de.orden pecunisrio, mo es tesis

gue. 8€ adnita gene
civil_pgtria previene gue el que ba. cometido un delito o

" La ley

inferido. dafio, 8, 0Fre es obligade a la indemnizacidn, Dafio

culpa-que b2
patrimonio, ¥ este comprende bienes materiales y

én en‘el

es toda lesi
atrimeniales, propigmente tales y derechos extrapa-—

moraless derechos. P
dago material y el moral, como lesiones del derecho,

trimoniales. £l

deben. . Fepararees

"Mas estée post\ll
ece serias difieultades en su aplicacidn.

ado, tan fécilmente enunciable, de la reparacidn

del daiio morals phE

gl daiio moral, el notable expesitor Georges Ripert,

pefiriéndo®e

" = r
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en su obra La regle morale dane les obligations civiles, edicidn de 19

35, se expresa asi:

" No hay ninguna duda en. la jurisprudencia sobre el principie de

la reparacién del perjuicio moral. Los contornos de la teeria permane

cen imprecisos; aungue con la norma de que es necesaria la reparacion'

" gin embarga, el propio auter, admitiendo, como otros exposito-

. - - s
res admiten, que €8 necesaria la reparacion del daiio moral, parece ma-

nifestarse contra ella en estos términos:

" g1 dafio moral resalta en realidad de la receptividad de la vie-

tima. . ES Su sensibilidad la que lo determina. Un estoico de corazdn du
ro no sufrird poF la muerte de un pariente; un amigo de corazon, expe-
rimenta un dolor extremo con la muerte de un amigo. Es por esto por lo
que el nimero de victimas: en. el dafio moral es ilimitado;  cada uno se
{ctima. La jurisprudencia se ha hallado en presencia de este pro

o del dafio causado. pox la muerte y consistente en el

cree V

plema a propdsit
o
ataque. 108 sentmlentoﬂ de afeccion. Se ha encontrado seriamente em—

5i la pena X
emnizacidn, va ajser indispensable conceder repara -
|

barazada. perimentada constituye un dafio que puede ser re "

parado por .18 dng
cign a todos 108 4ue gufren con la muerte e invitarlos a fijar ellos
¢ra.que les paresca una suficiente compensacién a su dolor. 1

mismos la ei
yndamente inmoral deeir que el que ha sido atacado

pero seria prof
o5 8¢ consolard dé.ese ataque gracias'a la'indemniza-

LI X

us sentimient

jera'see

en s
cidn que reeiP

”Josserlﬂd dice!

auestra jurisprudencia se halla bien establecida en

No obstantér
;ella estima que el interés de afeceidn, como el

grario’

al sentide con
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interds moral propiamente dicho, pueden revestir el aspecto de un dere

cho y justificar una reparacidn pecuniaria.

i Hay en toxno al dafio moral dos géneros de perjuicios: los

que emanan de aquel en forma concreta; determinada o determinable, que

pudieran- llamarse perjuicios morales: objetivados; y otros que son inde i

terminados © indeterminables, inasibles.y abstractos, perjuicios mora- u
}

les no susceptibles de objetivacidn.

- < &
"EL daiio moral es la lesion del patrimonio moral propiamente dicho

. a ¥ 4 = -

o del patrimonio afectives de la 'parte.social del patrimonio moral',
1 . -

en los ateantados contra el henor, la reputacion, las-consideraciones so

tiva, en los que hieren los sentimientos de a-

ciales; de la parte afec

mor en la familia. L& jnjuria al honor o al sentimiento del amor filial
puede ocasiondl perjuicios morales inestimables por su naturaleza y re-

percusiones objetivas del dafio moral. EL comerciante que pierde su re-
a pensé siquica por la misma causa, dafio este inestima-

putacion gufre un

;g pecuniariamentet y puede recibir tambi@n un dafio moral que se mani-
fiesta objetivamente on los menores rendimientos de su negocio, debidos »
a gu inhibiciGn PEFS el trabajo, que lo hace menos productivo, y-en-la
o entradass porque la pérdida de su er@dito le trastorna su

negocio. El pije dé
dolor o la penéd Latursles 8 la priVACIGR del afecto de su progenitor,pe-
olo
g no objetivable; pero ademds d fri
ot giquicas puede sufrir, ecomo
ro subjetivé,
snoietdess? estado aflictivo © depresivo, una merma o disminucidn
consecu:
- gptitudes para el trabajo que reducen su esfuerzo y

8 facultade

de su
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para él trabajo; dicho dafio es téngible, estimablé con relativa faeci
a' faei

lidad, concretable en cifras num@ricas.

Pero no puede decirse lo propio del dafio moral no objetivad
o™

Estas diferencias, en 1o tocante & la indemnizaci®n por el dafio
mo-

ral, sugieren e imponen conclusiones diversas seglin sea el géne
ro

del perjuicio.
Las repercusioneé objetivas del dafio moral han de indemnizars
e

giempre aplicﬁndoles'las normas que regulan la fifaeién y resarei -

miento del perjuicio material.
Se procura ¥ ge' obtieme que ese perjuicio moral e objetive y
Jondidre’y por esa via se 1lega a la reparacién debida.
Fn esta cgtegoria cabe la mayor parte del dafio moral: muchos ca-
Job de perjuicios de esta clase se comprendes: en ells y por el proce-
dimiento aqui seﬁaladdlvuede alcanzarse su reparacién.
Al hablarse de 1a objetivacién del dafic moral, de sus repercusio~

gaterial, pudiera entenderse que se estd desconociend
o

nes en un orden

1la existencia del dafio noral, que EELe o se reconoce v que imicamente

el que se acepta, desde que se contempla 1a objeti

el daro HJaterial es8
no es asi. De las dos grandes eategorfas en

el' . Peto esto

vacion de adv
{dicos de un
pienes jur a persona, patrimoniales y ex-

que se divides 9
surgen dos géneros de lesiones en ellps: las que afec

tan derechos patrimaniilel y 148 qué hieren derechos o bienés extrapa-
4 dexechos de éste Gltimo grupo sen inherentes a la per-

jvidd, 1a"1ibértad, &l hodor, 164 dentimientos afec

1o

como 1

grimoniales:

gona humana,
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tivoeh los bienes del patrimonio material estan situados en un plano

distinto,externo ¥ extrinseco, en relacidn con la persona. EL pexjui

cio moral- como lo ha expuesto la sala de casacidn de la Coxte, en

sentencia del 15 de marzo #1timo-... 'es el que proviene de un hecho

i1fcito que ofende, no 108 derechos patrimoniales ni la persona £isi

ca, sino la personalidad moral del damnificado, hiriendo uno de sus

intereses legitimos © bienes no econdmicos de los que integran lo

que generalmenta sé 1lama patrimonio moral; puede eatenderse de dos

R o P )
maneras. que dan Jlugar @ su subdivision en perjuicios morales propia-

mente dichos, que son. 108 que afectan la 'parte social del patrimo-

aio moral', eomo 108 atentados contra el honor, la reputacidn, las

consideraciones cociales, protegidas por.las leyes que. sancienan la

calumia, 1a injuria, 138 difamacidn;’ v en perjuicios de afeccidn,

qu.: SO0 los que hieren la parte afectiva del patrimonio meral, las

y los sentimientos de amor dentro de las vinculaciones

conviceciones

i 5
familiares, como 13 pfpdida o, elydB0e 3. PATS MAR, AT dany # 1 SAean
rruccifn o deterioro de objetos materiales representativos de valor

én. De conformidad con esta definicin.del dafio moral, admi

de afecci

s Mas autorizados expositores, hay perjuicio meral cuande

rida por le

an intereses jegitimos o bienes no econémicos de,los que in-

se vulner

al de una persona, en su parte social y em .su

tegran el patrimanio mor

parte afectiva, &0 8% honor, por ejemplo, © en el sentimiento. Es la
calidad de 108 pienes © intereses afectados lo que le comunica su na-
afio y no 12 circunstancia de que este pueda temer

turaleza propis el d

cterna o material..Si se lesionan biengs del patri

s *
una manifestacion L

dafio moral; gi los del patrimenie material, existe

hay

monio moral,

£ r——
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el dafio de esta clase. Sirse vulneran bienes inmateriales; intrinsecos

jinherentes a“la persona humana, se produce el dafio moral; si se' lesio~-

nan bienes extrimsecos; 1o inherentes a ella, se causa el dafio mate-

rial.

pe dende se infiere que 1a objetivacidn del dafio moral, en’cuanto
pueda hacerse paré darle realidad procesal-jurfidica; esto es, ensus

manifestaciones materiales, constituye dafio moral y no dafie material.
La enfermedad proveniente de la pena ocasionada por-el-ataque al-sen=

cimiento de afeceidn vla depresién siquica con el mismo origen y que

o innibicin paré el trabajo, que consecuentemente afectan el 'pa

produc
gon dafio moral objetivado, manifestaciones o efec-

trimonio material,

cerialés de aquel, porque ge derivan de una lesién én un bien

tos ma
sertedeciente al plﬁtiﬂﬂiﬂ moral. El'perjuicio considerado en toda
esa gama consecuente del-dafio moral'es perjuicio moral;’auaque se pre-

gente én forma objutivnda.

pebe observarseé que hasta aqui el campo recorrido para la deter-

minacién del dafio es eierto, seguro y mo arbitrario.
Né sucede 10 aismo-cusndo sé trata del dafio moral no objetivade.
ontenpla U2 perjuleio puramente subjetive. Es la'pena misma,

En €1 se ©C
gimiento en el sujeto pasivo del dafie lo que se econsi-

el dolor, el suf

en-tales tittﬁﬂltluciiiAﬂn dafio ederto, evidente, producide

dera. Hay

o g.aponiﬂbl° del acto deliectual o culposo.

, negarsé que en 1a8 hipétesis ya vistas, de 1la injuria al

onerciante y de ja muerte de un hombre, hay un dafio de natu

honor del c
¢1-del dolor © la pena causados a la persona que su-

raleza subjetivas

108 deudos de quien perece en el sccidente. A

fre 1a difsmacifn 08
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ese dafio, que ataca el sentimiento del honor o el sentimi
imiento de afec-

cidn, en un orden subjetivo Gnicamente, cabe bien aplicar las ob :
t serva-

ciones hechas poT Rripert, en forma que adolece de genefalid d
ad, pero

que son adecuadas“e inobjatables cuando se = o
trata de ese ' i
genero de daftio

moral . Si se quisiera medir esa pena’'para - avaluarla P -
que e—

gar, como gfnico medio para hacerlo, a la libre y arbitraria a i
: aprecia-~

citn del presunto jesionado, que es quien puede decir 'la intensidad
- sidad de

gu dolor. Cualquiera otré intervencidn dirigida a légrar ese objeti
qu objetivo

seria jneficaz, pofque-es impoaible'aometdr a'una escala'’de medidal
e a lia

onalidad sicoldgica; compleja y miiltiple, de los agentes rec
cepto-

pers
jeio moral.
o objetivado, inasible por si naturaleza, no p

° 3 ue

res del perju

Este dafio moral B

de reducirse & cifrds mi" traducirse pecuniariamente, si no se qui
s quiere

lete arbitfariedad. Por eso, si de reparacidn del
on del

caer en la mAs comp

dafio moral se ¢rata, ha de admitirse que como tal no es posible 1
e lograr

1a sifd en 18 nedida de su objetivacidn.
a zona del dafio pur

etamedte, porque €8 imposible alcanzaria, porque 1
2 e los

e anente subjetivo y social 1a reparacién no

ge realiza compl
entos no € compran ni se venden, porque la estimacidn social
: 4

ibrio espiritual alterado por la lesién emandda d
(-]

gentimi
¢io, vy porque el dinero es incapaz de’

pliblica no es

restablecer el equil

dafio.

esta clase de
setium doloris para compensar econdmicamente el dafio

vAdmitir el P
o, es aceptar ufi absurdo en lomoral 'yen 1o juridieco

gubjetiv
1ica que el dafio puramente subjetivo haya de quedar

io’ que no imp

ordehn peeuniario, como asf 1a 1lams Josserand

gin una -atisfacciﬁn de

RPN - -

on——
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y con &1 otros ezpositores.

Tal criterio de 1a .satisfaccion por el dafio moral es el que.se h
: : . ' a~-

1la _consagrado o Previsto por la ley colombiana, en relacitn .con la es-

pecie de daiio de que ahora se trata, En efecto, .al decir el articulo 95

del Cddigo Penal, que 'cuando no fuere fécil o posible avaluar, pecunia- |

rismente el dafio moral ocasionado por el delito, podrd fijar el jues

o redenciainente iladndemaisasii s Arinmmisal afadidonhastals :

cuma de dos mil PGSOS" parte de la base de la imposibilidad que existe

2 - » - = - N
de .reconocer una indemnizacién completa del perjuicio, que no la daria

el dictamen de terceroSs sino la estimacidn del propio, lesionado, ya

afio moral subjetivo

ert. En el orden material el perjuicio se avalia

aua ¢k & resulta de la receptividad de la victima,

como lo observa Rip
mediante, el criterie general y humano; en el subjetivo, para que la re
deberia basarse en la estimacién del lesiona-

paraciﬁn fuere completa,

do,
el quantum de la indemnizacién seria el que

si esta rigieses
por aquel se gefialase, ¥ no se hallaria limitado a la suma que fija la
el sistema colombiano @8 el que mejor armoniza con |

Mas

ley. §in, embarges

las concepeionés nés :anianteajdel derecho .y de los principios que den
jremn 18 reparacidn del pexjuicio. Como ella no puede al- i

tro de &1 insP
ompleta, ¥ aplicando las reglas ordinarias para la

£ijacién, del montor ge pronuncia 1a justicia ordenando una satisfac-
se ha dichos © haciendo 1a simple afirmacign del quebranta-
chos 72 que en el fentmeno juridico que se analiza, como

niento del dere

la injusticia cometida, més que la reparacidn del

Demogues 12 indemnizacifn representa /'una nece-
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quebranto causado al derecho de la victima', puesto queé se trata‘de

reaccionar contra el acto dafioso y en madera alguna de hacerlo desa-

parecer con una compensacitn. Por ser procedente la satisfaccidn ‘de

que se habla, y no la reparaciﬁn comiin 'y completa establecida en la

ley civil como norma general para todos los dafies, el concépto de mo-

dicidad de la suma queé ha de entregarse, segilin la ley nacional, es tam b
—_ b

bién acertado. Y queda, finalmente, por considerar en la norma legal a

que se alude,la forma-de disposicidn al arbitrio del juez,que alli es-
¢ablece en orden al gefialamiento del quantum. Este procedimiento es el
sconsejable pard @stos Cagos: en que, dentro de una suma reducida, po-
z apreciar gi las circunstancias del lesionado imponen la en

dra el jue

ga de la cantidad
r la mera condenacidn simbBlica aplicada en algunas ocasio

tre total o de una parte, o si ellas permiten o indi-

can como mejo

nes por ciertos~tribunales, a una ‘cantidad infima, que generalmente es
1a unidad mds pequeds en la moneda respectiva, perc con cuya condena-
ciene el propﬁﬂito que se quiere alcanzar, segiin queda expli

¢ién se ob

cado.
e de lo dicho que la ley patria que establece la indemniza !

Dediices
perjuicio noral subjetivo, ha introducide en nuestro derecho

- ‘f :
reforma qué traduce las mas modernas cencepciones juridi- 4

evolueitn saludable en el campo complejo y arduo de

cién del

positivo una
marcs una
ad eivil por 1os delitos y las eulpas.

la responﬂabilid
jo dicho en esté capitulo sobre perjuicios morales, se

Resumiend?
oben Yepararses en gemeral, mediante su objetivacidn;

ye ellos d
jetivable ge admite una pequefia satisfaccién pe

tiene 9
3 dafio o O

ue para e
yda lmente por el juez gegin las circuns-

‘dﬁa prudencia

o
cuniaria que -y
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tancias de cada caso, dentro'de 1 5
a cuantia sefalad
‘ a en el articulo 95

del Cédigo Penal™.

"En otra de las gentencias ‘de esa mi
: a misma fecha, ‘en’c
aso idéntieo

al presente (la guerte de o hijo menor del demaadante ‘por-eul
eulpa ci~

vil extracontractual'del demandado, con ponencia del magistrad
ristrado Juan

A ‘Dénado V., expreséd 1a Corte que algunos autorées niegan el d h
E erecno

a indemnizar perjuicios morales subjétivos, por tratarse de dafi
agfio ina~- i

or lo miemo 1O suscep

al que les asiste para megarla eg que la fijaeid
eion

fundamento prineip

de su importe tiene que ser necesariamente ‘arbitraria". Eso e g
° ] s as ’
5 1o observan Colin y Capitant, "Parece que seria

sin duda; pero com
afin mas chocante qué ninguia réparacifu viniera a compensar la pérd
a pérdi-

da. P él arbitrio del juez es giempre un peligro, la negativa d
) a dae

ol P contra el mal gufride por obra de otro, seria uma inj
njus-

cieds escandalosa"' gobre el punto en examen, Planiol 'y 'Ripert t
I raen

16 que sigue? n . La dificultad de apreciacitn del dafio no’'es tampo-—

co und razon fundamental para pegar la indemizaeién...
w2 Habr, puess que acudir para la fijaciSn del mento de tales ?
jeios al arbitrio judieial. Tarea esta diffeil y delicada en ex :
[ X

ge si sé ejercita gin la debida prudencia, puede condu

justicias. 4Qué criterio habrd de seguirse para

perju

tremo, como 9
plorables in

que el pret
de Enneccerus
g alude Enn no resulte explotaci®n indebi-~

eir a de
{um/'doloris de que habla Josserand o el di=

evitarla, par?

1 dolor 8 ¥

nerc de

st 10ub L arrers oponeT a1 arbitrio judicial para evitar las ineconse-

ubielas, 168 abuses 2 que es ocasionado?". A renglén seguide la sala
guw propios jnterrogantes, diciendo que en esos casos

da respuesta a
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se debe aplicar‘analﬁgicment-e -al drt. 95 del . C.P. .

YEn el tercero de 1os mencionados fallos: (pomencia:del magistrad
ado-

PRp—— pilonieta), reitera la sala T
- " su concepto de que 'para que

el arbitrium judicis mo € torne en espeéculacitn indebida, ni en £
» uen-—

te de ganancias exageradas para la victima, que serian sus m@s in
me- i

diatos y serios peligros, las indemizaciones pecuniarias per dafic mo
ral deben ser médicas, dado su ‘alecance que no es como en el perjuici: i

material; de restaurar 148 pérdidas que haya sufride el patrimenic eco
' némico «desla pexsona lesionada'. ¥ para concluir expresa que en esas -
circunstéancias, Paré gijar la satisfaceifn correspendiente, debe hacer
se. Muso ‘del arbitwium judicis y adoptando el criterio limitade y méd:i:
rticulo 95 deliCodigo Penal''.

co del a
& 1a-comigifn redactora del Codigo Penal puede leer

"gn las actas d

se que €l opuesto por el doctor Rafael Escallén 'y

adicienado PO¥ el d

con la cantidad néxima de la indemnizaci®n que puede pagarse a:la

victima del dafi© porals Bl citado articulo dice asi:

nondd o fusne Hhell o posible avaluar pecuniariamente el dafio mo

ol ocasionadd por el delito, podrd fijar el juez prudencialmente la ;

e corresponda al -oféndido, hasta ‘la suma de ‘dos mil pe- ﬁ';;
i

i.ndemnizacian qu

| gos'’s
4n jurispruden i -
gegin J prudencia desde entonces reitera

"Eeta s 18 ROTHA -

debe #plic
1 extraconcraf—tual se haya ocasionado a la victima

At :anariable¢ arge analdgicamente,siempre que en casos de

cesponsabilidad civi

um de la rﬂparaCian de un dafio moyal ~dijo la Corte

un daiio moral ngl sechio de que en muchos casos sea difieil

deteyminar el quant
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en igualmente memorable gentencia del 21 de julio de 1922, esa cir
» a cuns
tancia no puede ser ébice para fijarlo, aunque sea aproximadamente, ya
) idamente,

que de otro modo habria que concluir que derechos de alta importancia
¥

quedaban desamparados poT las leyes civiles, cuandoquiera que su in -

fracoidn escapara a las leyes penales”.

"gn los comentarios finales a su traduccién del italiauo del opiis

culo intitulado El dafio moral, de Renato Scognamiglio, dice Fernando

Hinestrosa, rector ¥ profesor del Externado de Derecho v ex magistrade

" fadla 4 ~
de esta corporacidn: 12 previsién amplia del dafio moral se restringe

en la practieca a poder de 1a inercia, y la 1inea de menor resistencia,

como quiera que frecuentemente se requiere un esfuerzo superior para

preciser el valor econdmico del dafio moral, fijawente se va condenando

que oscils entré cero’y dos mil peses, desaprovechando la

a cantidad
rollar adecuadamente la teoria del dafio afectivo

oportunidad de desar
te queda de hecho sin reparacion®.

que de esta suer
m.a gentencif 2 que me refiero reitera que el dafio moral subjeti-

vo, dada, pues, 5% naturaleza, 10 €8 susceptible de indemnizacidn pro-
pismente dicha, PE¥® ge, en' todo caso, quien lo sufre tien® derécho a

compensatoria. ¥n ello estoy totalmente de acuerdo y

una aatisfacciéﬂ
dado el hondo significado de justicia que

no podia dejar de estarlos

consigo, $in embargo, inveluera sin quererlo los

ese prineipio 1leva
en que ese dafio puede subdividirse: los que

dos aspectos,
i del patrimonio moral y loe que hieven la parte

afectan la part® soci?d
¢ Vi dex piemo. Respecto de los primeros, la doctrina ¥ 1 Y uiifa-
afectiva de
ptado que & algunos casos pueden patisfacerse con una

prudencia hav ace
ic8s,

al pago de 1la unidad més pequefia de la noneda, un pe

condena gimbol




73

so. por ejemplo,

las consideracicnes sociales’. En cambic en les segundoes, los que

vulneran leos sentimientos del damnificado, como. "la pérdida o el da
fio a personas

ceptibles de semejante resarcimiento o satisfaccitn.compensatoria

"gg apenas gbvio que ese tipo de perjuicio moral subjetive, peor
L }

1o el sufrido por 18 nuerte de un hijo, como ocurre en el caso

0. €8 sugceptibla-de,indemnisaci&n, puesto que esta.no

ejemp

sub judice, B
podria renplazarie: Empero, yao8e.vio enteriormente, que en sste ca-

faccién,campensatori; t
1gin. esparciniento que eontribuya a mitigar su-de

so la satis iende a pxocurarle.a la victima la

maners de obtener &

e hgcerlo_deslpifﬁﬁﬁf es imposible.

lor' ya qua
"o, cOMPEELO rampoco que se prescinda en forma abseluta de la
gieulo.95-del Codigo Fenal, pues.al res-

aplicacidn analégica-delodt

peeto estoy en ud todo de acuerde con.lo. que expuso la Corte eén las
ciag antes graseritas; ni comparto. tampoeo que ademis se recha
ce. a-prieri tods posibilidad de avaliie pericial del perjuicio meral

awy@(Mymsal%ntmmlwuuahrumﬂun

to procesal d
aquella. se fundd, a la luz del nueve CBdi

cidn de ias razones e que

go de Procedinieuto Civils

ITe~ FLJACION PEL ' QUANTUM! PE LA SATISFACCI(N. COMPENSATORIA

hacerse us B
acci@n! de.esd preciss clase de dafie, el moral

"Debe . PULSs yeve estudio sobre el preblema del re-

imiente @ rgatist
te las innovaci

sarc
ones de ordea probaterio gue.imtredujo

subjetive, an

v como- los atentados contra el homor;: la reputacidn o

queridas’s repugnan & la justicis que pudiersn ser sus.

e
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el C. de P. . C. X ello sobre la indispensable base de que por difiecil-

que sea en algunos cesos, no siempre lo es en todos, como no lo es

tampoco la posibllldad.de evaluar la reparacitn o ''pequefia satisfac-

cidn' a que es acreedor quien ha sufrido um dafio moral subjetivo, por
que esta hipotesis estd contemplada por el mismo legislador en el men
cionado articulo 95 del C. P. En efecto, alli no se dice que siempr;“
es imposible © difieil justipreciar la reparacitn de un dafio de esa
je; por. el contxrariosy, se prevé precisamente la sitvacin contra-

espec
s expresérsela en esta forma:''cuando no fuere fécil o posible’

Esta infilexidn verbals fuere,denota; que, &n algunos casos. si puede exig

citedd posibilidad. o 1a facilidad de avaluar el dafio moral subjetivo.
sto filtimo, POFAUe el legislador no ha distinguido entre

etivable, lo cual, por tanto, no puede descar-

Hablase de @

el subjetive ¥ el obj
arse arbitraria y aprioristicamente. La distincién en referencia
juiciosa POF cierto, s puramente doctrinaria y jurisprudencial

nuy
por 10 demds en estas materias -segiin lo expuso la

iy eg queé,

P centencia del 29 de maye de 1954 (de la cual fué ponente el

r Pipeda) —como € general en todos los ramos del de-

magistrado Nésto
cialmmt‘ en cier
abuso del derecho...108 progresos y complicacio-

recho y espe tos dominios como el de la proteccidn a

1a buena f&, el del
s social, contempo

equidad en los moldes respetados como los

-
nes de la vid rénea hacem que cada vez sea mas pro-

la pene;raciﬁﬂ de la

y rigidos de nue
- dice Gorphe - se advierten en la jurispru-

funda
stras fomulas juridicas.

més estrechod

De manersa general

dencia dos tendencias que 8é esfuerzan en coincidir, smtes que dos
oponersés Una de ellas, respetucsa de la légi-

que intentan

gistemas

v A

k- 4

R 7 2 sssms
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ca, se empefia en deducir 1a resolucidn de los principios de'd h
erecho,-

aplicando la regla al caso dado, sin preocuparse del rigor de las cem

secuencias, Como extremo proclamaria: Fiat justitia, pareat mmd
9 mundus.

encia, al tratar de emcontrar la equidad

Al contrario, 1la otra tend

apropiada a ‘cada caso, busca la solueidn mas justa en conereto
Y pro—
justificarla por 1la alebeitn ‘de ‘und nocidn due ‘sé adapte a'ell
&, &

ados de aplicar a la vez la ley y la justicia, va

curar

Los jueces, encarg

cilan cuaido 1O conéuerdan e intentan un atrreglo, inspiréndose én el
sspiritu de 1a ley ¥ &i “1os prineipios’que deminan lae disposiciones
particulares. g1 espiritude équidad ‘pernite adaptar'1a régla general

a las particulares del caso.

"a ‘equidad fategra una noeidn vivificadora'del derecho, a la
]
gtantemente por ‘1a ‘justicia...Existen materias re

cudl ‘se recurré con
g donde &1 fuez estd maniatado por los textes; pero las hay

glamentada
¢ambién, por &1 contrario, en "que ‘1a ley se remite s &1 para estatuir
exadqué ‘ér ‘bato. 10 48 frecuente es qué 1a equidad obre dentro dé los
14mites jegales, ¥ ¢l ‘fallo debe gatisfacer unadoble exigencéia: la Bue
4 consiste € equilibrar la equidad con el derecho™ "

na justiCi
go de Procedimiento Civil tiene numereses precep

w51 nuevo C6di
6 ‘41 menos dificulta, que 1a fijacion del

{uym ‘doloris S€ preste 8 1as arbitrariedades e {ndonsecuencias que

ocios genera
én equilibrar 12 équidad ¢on el derecho, de los cua-

pret
les quiso précaver con la doctrina antes ei

1a sala de neg

¢dda y que permit

pena destacar
¢ se refiere @ las partes en el proceso:

jee vale 12 jos ‘siguientes:
#p, —En cuant

y sus apoderaios éstén en la obligacign de "proceder con

a) Ellas
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lealtad y buena fecen todos sus actos! y.a 'obrarrsin. temeridad en sus

pretensiones o.defensas y en el.ejercicio de sus derechos procesales"

(Art, 71, nums: 1y 2). Por consiguiente; porque:presumir lo contrario

seria aberrante,:debe suponerse que élidamificado, enteu demanda; ha-

ce una estﬁmacian justa ¥ responsable del.dafio moral subjetivo quecha

padecido; la sual censtituye el 1imite méximo para: sefialar la indemni

.
Zaclons

b) La prueba pericialr-que 8€ produce en-el proceso, como-es ob-

caracteres de publieidad y posibilidad.de eontra-

vio, debe revestir

diccidns 1o cual permite 2 1as partes recusar a los peritos (art. 235-
2); pedir.que se-amplie el cuestiénario:rque se les gomete (236-4)3 ha
que estimen gconvenientes; . (237-4); soliei

cerles las obsorvaciones

en Se complete o aclare, u.objetar por error grave

gar que el dietam

canto aquelreomo s aclaracidn .o adieidn (art. 238-1y 4)s "asesorar-
se de expertoss cuyos informes geran tenidos en cuenta por-el. juez eo

ones de ellas’

jes los datos. que ellos consideren necesarios para

no-alegaci ' (238-7); ¥, finalmente, "colaborar con los

perites ¥ facilitar

o de su cargo (242)+

el desempefl

B .- En 10 due atafie ‘al juez.

decretadl el justiprecio pericial de oficio o-a peticidn

a) Puede
jos limites sefialados por.los articulos 178 y 233.

de parte; dentr® de

b) Le incumbe 1a designacidn de los peritos prineipales y-del

»
lo8 2 ¥ 234, con absoluta prcncindcncia de las partes; a fin de que
o1aboradot¢' de la justicia y de que mo se sientan

gean verdaderos ¢

¢nculo alsuno, plausible dinnovacién que se intxo-

1igados a estas por V
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dujo a lo que dispenia el articulo 705 del G.J,, segin el cual
_ ese nom

bramiento correspondia.a las.partes.

¢) Ha de determinar los puntos sobre los. cuales deben dictamin
ar

los, peritos "de acuexdo cen el cuestionario de las partes y el que . d
: . que de

oficio considere econveniente formular'. (art. 236-2); dispemer 'l
. . o e

considere conducente para facilitar a.los peritos el cumplimiemto d
: _ o de

su cometido’ (art. 236-7); hacer a estos las observacicmes que estime
convenientes, desde luego gin intervenir en sus deliberaciones.(art
237-4); .y ea caso de desacuexdo entre los principales, designar el pe

rito tereexro.
d) Puede ;3mbién_”ordenar a los peritos que aclaren, completen .o

emplien el dictamen' (8rts 240),.y. 8i.lo. considerare insuficieate, de
: » € e

cretar.'de oficio la praetica de otro cen distintos peritos, si se tra

ta de una prueba necesaria para su decisitn” (art. 232), como siempre
10 es cusnte.ataie & cualquier clase de avaliios, segiin, se verd mis ade

lanteées

e) Tieme que apreciar el dictamen que haya sido oportuna.y legal-

eretado Y praeticado, de acuerdo con. las reglas de la sana eri

mente de
teniendo en cuenta “la firmeza, precisién y calidad

tica (arts.1873:Y
de sus fundamentoss 1a competencia de los peritos y los demds elemen-
que obren en el proceso’ (art. 241).

tos probatorios
ao puede aceptar mecinicsmente wn justiprecio pe

Corte en numerosas sentencias, al interpretar

ricial, por més que no haya gide objetade pex las

partes, Asi 1o expuso la
entonces vigente, que exigia que T

el articule 721 del Ce J»
jer regulaciﬁp de. ¢

de avaliios de cualqu ifra numériea, el dictamen uni-
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forme, explicado ¥ debidamente fundamentado de dos:peritos, hace plena

prueba'. Era entonces deber del juez analizar debidamente;, segin: su

buen criterio, los fundamentos expuestos por Jlos peritos, y solo en ca

so de enceontrar que constituian razonables premisas de las: conclusiones

del dictamen, darle a este valor de plena prueba que autorizaba el eci-

tado articulo 721 pars los avalilos o regulaciocnes de cifras numé@ricas

Con tanta mayor razon debe aceptarse shora ese sistema de valorar un -

avalto: pericial, bajo 1a vigencia del C. de PiC., en el cual predomi-

aan la sana eritica’y 1z persuasitn racional como eriterio de aprecia-~

cidn probat-oria-

o psf brevemente resefiados los principios legales que gobiernam la

prueba de pevitos €n general, debe agregarse que dicha prueba no es 80

ada: sino también necesaria para establecer el monto de cual-

quier jndemnizacifn de perjuicios o regulacidn de cifra numérica. Como

pinguna restriceion al respecto, estimo que no hay

1a ley 20O establece

razon alguna para rechazarla a priori y en todos los casos, cusndo se
trata de justipreciar 1a cuantia de la "satisfaccién" o el resarcimien
to del dafio moral subjetivo © perjuicio de afeccitn,
ecuérdese que el arte 187 del C. de P, C., dispone que

bas se haga en conjunto y de acuerdo con las

"pdemas, ¥

la spreciacidn de las prue
reglas de la pana criticay sin pener cortapisa alguna al hecho gue se
crata de demostrals galvo en’ lo que atafie a ''las solemmidades prescri-
tas en la ley gustancial para 1a existencia o validez de ciertos ac™

u. . Ese hacho puédel Bery

tos
aicios o cosas semejantes, y para demostrarlo,

cepto de mejoras, perj

tamen pericial. No solo e8 adecuada esa

pinente es el die

1a prueba per

pues, el valor de la indemmizacifmn por com .

e
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prueba, como que para realizarla requiérense conocimientos
especiales

de parte de 1los peritos, gino que tambi@n puede calific@rsela d
e nece

saria —se repite-, porque la falta de ella solo puede supli
rse con la

regulacion judicial, en los iinicos ‘casos
en que esta tiene
cabida se~

211, G de P.C.). Por otra parte, una interpretacitn

gin la ley (art.
del tercer ineiso del art. 233, ibidem, segin el
s = ]

a contrario sensu
cual " no sera menester la intervencion de
2 peritos para av ie- 3
aluar bie

en b fA i i
olsa”, permite afirmar ‘que 81 lo es para el

nes muebles cotizados

avaifo de otra clase de bienes, ¥ giéndolo, la tasacion pericial
cial se
ia a que alude el 20 inciso in fine del

convierte en ia prueba necesar

mismo articulo. por cousiguiente, considero; que el justiprecio d
e pe-
ritos es prueba necesaria en todo avalio, cualquie
ra que sea la nat
ura
jeza de los pienes cuy© valor se requiera conocer, con la salvedad
eda
arriba expuesta en cusnto @ los valores mobiliarios que se coti
izan en

bolsas asi como también en aquellos casos en que sea muy diffecil o im
' cil o im-

jum doloris;, ¥, Por tamto, deba recurrirse al

posible avalua® el pret

>

arbitrium judicis.

" de lo anterior, salvo en 1 .
En vista s 08 procescs en que se presen—

E

ten la impoﬂibilidad o la notoria dificultad para "avaluar pecuniaria
mente el dafio moral” subjetivo, en cuyo caso es de recibo el ‘arbitrium
de que antes 8€ habld y €l cual estd sujeto s la limitacin que

judicis
establece el arte 95 del C.Ps, el justiprecio del dafio moral subjetivo
puede ser pericial. En efectos dadas las pautas legales antes resefiadas,
1a independencia de los peritos, 1a intervencién de las partes, la for-

puede valorar el avalio pericial, segiin los dictados de

ma como el jue2

see que para ese avalfo se indican més adelante
»

la sana erftica v 188 ba
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son ahora muy remotas las arbitrariedades o ‘Inconsecuencias que con 1
a

|

doctrina arriba expuesta se quiso evitar.

"La apliCaCian analdgica ‘del citado 'art. 95 del C.P. ya no puede

= A fmd : - : .
rse en forma jndiscriminada y sistematica en todos los casos en

hace

que se haya producido un daiio moral 'subjetiveo, como ha venido practi-

candose hasta ahora. : —
"Para su'aplicabilidad requiérese, como la misma norma lo indica )
]

- = 4 -
que sea imposible o diffeil avaluarlo pecuniariamente,lo cual ‘corres-
ponde apreciar al juez de instancia, en vista de' las circunstancias
v de las pruebas que se hayan ‘aducido al proceso
L)

propias de cada casO

el peficiﬁn de parte, ya por su propia iniciativa. Tos peritos,'"
haya confiado esa’‘clase de avalio, también podranm cali-

cuando se 1es
ficar razonadanente si ‘@s posible o mo," si es facil o'no, justipre-
ciar la "gatisfacciﬁn"qué'debe pagar el ‘agente por el dafio moral sub-
- ativo que jyrogd a 12 victima. Si tanto el juzgador como los exper-

J
1a eonclusitn de 1a imposibilidad o ‘extrenma’dificultad

toe,llegaren &
para hacer ese avaliio pecuniario, conserva su vigencia la doctrina de

y
fe atrés expuesta’y debe, €n consecuencia, recurrirse al arbi-

l1a Cor
crium ‘dddicis y-daTEe aplicacién por analogia al art. 95 del C.P. 81
por el ‘contrario on Un caso determinado, tales imposibilidad o difi-
ebtard fuera de lugar la utilizacifn analogica

cultad no existieren,

onado precepto ¥ procede hacer el avaliio pericial correspon

del menci

diente.

como' @ pesar’ de las normas legalés a’ que estd someti-

"Con todo,
{a en hipotesis la posibilidad de que ese

peritos, ‘cab¥

da la prueba de
avaliio pudiese conducir €n algunos casos 4 las “deplorables injusti~
]os abusos a que es ocasionado” y que

gecuencias ©

cias" y a las inecon
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la Corte quisc impedir con la dectri
* rina que.sentd en.sus.m i
- encionadas sen
tenecias del 23 .de abril. de 1941, conviene-estudiar algunas bases
cal que,

- - 2
segiin la sana critica, deben tener en cuenta-al hacer y especialment
' : 1 e,

- 2 9 1 i . =
al considerar el justiprecig de tal "satisfaccidn! o resarcimiento.

L i
e s senten :
1.- En;una de las sgntenciag,que acaban de mencionarse, expresd

ia Corte lo giguiente: "sa ha dicho, al hablar de la fijaci® > e
L : 1] on minima

del monto de los perjuicies, que con _ella se_ satisface la.justicia en

algunag ocasiones: y.se ha empleado la frase subrayada poxque no.siem-
pre corresponderd a jos.dictados dela equidad la indemnizacién.simbé-
lica, que Bo €8 Qtrd cosa que la condena a un franco a que se aludiﬁ.
iba. Esté, bien quefasi ge proceda en algunos casgs en que, por, las

as del demendante, pueda el juez estimar que

arr

condiciones pecuniari
aquel encuentra alivioren su pena con la simple afirmacidn.de que se le
ha lesionado en su_ser afectivo. Pero cuando la vietima no se halla en

las condicicnes apuntadas, cuando las de estrechez que le rodean no le
jten disipax, la pené por medio de viajes u otras recreaciones, fa-

perm
con el dinexo, resultaria irrisorio el resarcimien-

b 3

ciles de conseguir,

e un franeo's

to por valor &

ncomo se Y10 anteriormente, uUne de los principales méviles gue tu

e al prediear 1a aplicacidn amaldgica del art, 95 del C.F.

vo la Cort
s el valor de 12 indemnigacidn del dafio moral sub-

efectos de fija

para
gamente buscar

jetivo, fue preci una medicidad que en todo caso evitara
ad ¥ el capricho,
ggnancias para la victima, Pero médico e

la arbitraried y que se convirtiere en fuente de exa-

on ello injustas
inos,ginGainos. ;Lo que era médico en 1936, ante

geradas Y €
o mno son térm
que he sufrido

jrrisori
puestra moneda, lo .cual por ser he-

o -
la desvalnrlzaciﬂn
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cho notoric no requiere ser demostrad
o (inc. 20.,art. 177
" . » C. de P.Gy)
vJo

en la época actual se ha convertido en vil
.~ Tal ocurre con
el 1limite de

dos mil pesos que egtablece el citado art. 95, por cuya aplicaci
cacidn’ sis-

tematica e in di BCIm' inada se ha llegado al extremo de =1
sefialar i v~
cantida:

des que resultan jrrisorias como satisfaccii 2

1 tn' o compensacidr
on del perjui
jui

¢cio moral subjetivo.

"Dependeri, pues, del dafio de esta clase que haya sufrido la vie-
tima, de su gensibilidad emocional, de sus nexos con’ la persona que fa-
1lecid y de sus circunstancias econdmicas;la cuantla del resarcimiento
que hayan de fijar lo® peritos. Queda al bvenr juicio de estos y, obvia
mente, al del juez, al valorar el justiprecio o al hacer la fijacitn %
pmdencial que meneiona el art. 95 del C.P., cuando este sea aplieable
analogicamente, deterninar si en un ecaso dado ese resarcimiento se ob-
tiene simbélicamente con un peso O, por el centrario, requiere una sa-
g4sf aceidn pec‘miarig que sin dejar de ser mddica sea razonable y se

ajuste a'los dictados de la equidad.

vy . Cuando’ s€ grata de la muerte de un ser queride, que por su
i

o un perjuicio soral objetivable para el demnificado, ©
2

dafio material
dicho dafio ©
girse ou gnbito indemnizable o resarcible & los' con

sea, cuando p moral subjetivo execlusivamente, poT regla ge

neral, debe restrin

jyen unidos ¥ & aquellos parientes muy préximos, a quienes

yuges que V
e en consideracidn al afecto que presuntivemente de-

la leys precisament
iapone obligaciOnes reciprocas como la de alimentos

pen profesarsé
10, 20.'y 30.y del C.C.), lade auxiliarse

411, nums.

113, ibiden)s

econgruos (art.
jas de socorro, cuidado y respeto (arts.

mutuamente (art.
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250 a 252 , ibidem), Y les otorga vocacidn hereditaria ‘con ‘el cardet
: er

de legitimarios; vale décir, ‘a los'hijos y-a los'padres (art. 1226
> 3

4 - - * .
i este radio a parientes a 1 ”
bidem). Ampliar P tes mas lejanos, se prestaria a

una cadena infinita de resarcimientos, gin ninginapoyo en :larequidad
]

- - 3 i 1 1
serlio eligro-de incurr 5 i :
y aqui si, con el pellg ir en injusticias,inconsecuen

cias y abusos.

por el aspecto de los perjuicios morales 2dijo la Corte en ‘senten
1.

- casacion del 18 de octubre de 1967, atin nmo publicada-; "es ob-
jdez aceidentales de una persona puede he-

vio que la muerte o 12 inval
- : - =

R sentimientos 46 afecalts &6 muchas otras'y ecausarles‘sufrimien

4s o menos intensos ¥ orofuados, ‘En prineipio, ‘todos ‘estos efen-

imados POT el dafio moral que cada uno 'de ellos re-

tos, M

¢ estarian legit
i . =
1a reparacién correspondiénte, pero‘cemo’ el récono~

diao
e para demandar

cib
sainade de éste dérécho podria dar lugar a Uma ilimita-

gimiento indete

da multiplicidad de accioneés de ‘resarc¢imiénto, la doctrina y la juris-
prudenCia han congiderado nécesarlo réservar ese derechsé a aquellas
por sus gstrechas vinculaciones de familia con la vieti-

personaﬁ ques,
ge ‘hallan en situseidn que por lo: regular permite

ma del accidente;

erteza que requiere todo dafio resareible, ‘la intensa

presumir, ¢od la¢
s causa la pérdida del ‘cdnyuge o de wa pariente proxi-

afliceidn que le

M6: Obvio es ques derivandose gundamentalmente - este derecho de'las

gé familia el demandanté del resarcimiento de daiies nerales

felacioes
¢ en causa mediante la demostracidn de tales re-

golo ha de legitbnars
Wdhwpﬂdd

en ‘desacuerde con 1a opinidn de Josse

jaciones con 128 tes as de su estade eivil". Y en senten

jembre de 1952’

caso similar al’'que estd subjudicet "so-

¢ia del 20 de gept

cho tambiéﬂ en

rand , habia di

2 S X e
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bre herjuicios morales no hay ue id i
! cesidad ‘de acreditar
. que se han .exp i—
erl

mentado por 1a muerte de un hijo, perque deben presumirse, sin m i
» ecesli-

dad de prueba espécial’

"3 . Eg clara que 1a presunciGn de afecto derivada del matri i
imonie

o de las relaciones de familia auy proxdinas y.es susceptible:de desvi
4 lr-..

fuarse ea un caso dado. 81, per ejemplo, marido'y mujer estan divored
eclia-

dos o separados, 1a muérte de udo de éllos no puede causar-aliotro .
nin-

pin perjuicio moral subjetive derivado del ‘dolor; 'si-€l padre; o la'ma
; -

cnado en forma absoluta aclos hijos, el falleei~

dre, © ambcss han aband

pientd dé ‘vmode «stesmopuede dar lugar.a imient

o 4 2 ua resarcimiento en favor
edandadaivo ibaidonds 78 que ese abandouo, de ‘siyo, ‘desvirtiia-ea todo
g su tarad) hace guponet el dolorrcuya«'satisfac

caso el afecto ‘que,

e¢ién" © resarcimientd gérbuscas (Perojien taato o se demiestren esas
gituaciones de éxcepeidn’s debe ‘presumirse el perjuiciomeral subjetivo
ocasionado Por 12 muerte de persona muy allegada; como lo ha expuesto
5 sentencias sencicnadas en’el punto-anterior.

i1a Corte ed la

MITE.)~ Conclusiones

v Pelle expuestos estimo que pueden sacarse las siguientes:

1g) La 9ntiafacciﬁn compeﬂsat°ria'd°1 perjuicio moral subjetivo
preciada pericialmente, ciando alld fuere féeil o posi-

debe ser justi
phinaglp. en caca caso el juez o los mismos peri

ble, lo cual rdeben dete

tos. Lse justiprecio deberd
ejemplo se meneionan &2 el capitulo adtetiorsyrwalingraayenindagusto
con a8 denfis PTUcHas qué pbres™d el proceso, y ademas estard sujeto

geden ejercer SU derecho de’ ¢ontradiceidn, lo cual es

a que las partes P
En esas condiciones se elimina la posibi

para ellas.

indudable garantia

sujetarse & bases como las que PeL via de o
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1idad de que la cuantia de la satisfaecitn ¢
cmpensatoria se fije de ma

nera extravagante, arbitraria o injusta.

"b) Cuando el justiprecio perici
al fuere imposibl
; e o muy difieil
2

debera acudirse al arbitrium iudiecis
, por aplicacidn analogi
ogica del art.

95 del Codigo Penal, en obedecimiento 8-10 que dispone el
art. 8o. de

la ley 153 de 1887. En esta forma se evitamn tanto la arbitrariedad

el simple capricho en la fijaclon de la satisfaccion compensatoria Y j
mo que esta pudiese convertirse en fuente de enriqueclmlento inJug;0c°
con grave desmedro de la moral y de la justicla.

para quien lo reciba,

n¢) Siemdo un hecho notorio la disminuei
ucidtn que ha sufrido el poder

adquisitivo de 1a moneda colombiana a partir del dafio en que
entrd en

1 Cédigo penal, el tope de dos mil pesoa que fijaba s
u articu

tado en cada caso a su valor actual. E1l Banco de

vigencia e

lo 95 deberd ser ajus
1a Repiiblica © 1a Junta Monetaria pueden certifica
r a culinto equivale

hoy 1a expresada cantédad méxima que podria sefialar el juez, dentro de
su prudente arbitrio, comb valor de la satisfaceitn compensatoria del
dafnio moral aubjetiVO. Seria'peligroso qua-el arbitrium iudicis no tu-
viese limite péximo algunos ¥ ademds , como atrds lo expuse, NO encuen— h

juridicas sufici
yvo la Corte para aplicar analdgicamente en estos

tro ragones entes que justifiquen la revaluaciGn de 1
as

muy poderosas que t

casos el citado art. 99 del C.P.

"En esta forma quedan expudltos los motivos que me han 1levado a no
imente 108 fundamentos de la semntencia, cuyo indudable con
y el primero en reconocer y aplaudir. José Maria

tenido de justicia 80
Bogotd, 27 d

compartir tota

Esguerra Samper: e septiembre de 1974,




DOGTRINA DEL CONSEJO DE ESTADO
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO
"pRETIUM DOLORIS"

Se. ha diche, por esta Corporacidn,  en muchas, ocasiones; que la:res-
pggsabilidad dal_Estado se estructura en base a la deficiente, errdmea
o irregular, pgestaci,‘én-de 1os_servicios piblices, Cuando no cumple con
108 fjnes_p;imordiales.oilos satisface. en forma inadecuada debe. respon

der por los dafios que. 8€ hayan, causade como.consecuencia.de la falta

del servicio. :
X cuando  ineurre &0 la 1lamada falta o.falla del servieio o.falta
o falla de la Administracian ya se trate de simples actuaciones. adminis
crativas; omisionesy hechos ¥ operaciones administrativas, se hace re;:
108 dafios caugados al administredos Para ello se requiere

e se encuentxen hien acreditados estos tres elementos:

lo. Una falla @ f£alta
rativo, sino 1a del servicio o anfnima.de la adminis

ponaable de

qu
en el servicio y. esa falla no es la personal

del agente gdminist

tracidn,
2.0. Un daﬁo (o] perjuicio que iﬂlplica la 1“1&‘ de un bien prot.sido

bien sea civil, sadministrative, etc.

por el derech?,
ién de causalidad entre la falta o falla de la admi-

30, Una Telac
aistracién y el dafio, sin 12 cual, aunque @sté demostrada 1a falla,no
demnizaciﬁn.

hay lugar a 12 in
o de teda raesponsabilidad cuande se demuestra

se exonex

victima, el hecho, de un tercero, la fuerza mayor o el ca-

0 fortuito. Asimismo ge exonera cuando el dafio es causado por el agente
86

1a culpa de la
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Ciudad de Medellin, el dia 22 de-Agosto.de 1974, se establecid
’ que tal-

nuerte ocurrid a manes del citado, Agente Lui
CLEE _ 8 Arttiro Duque: Du
que,: cuan

do éste, en compaiiia de-otros compafiexo
( _ s "
se hallaban cumpliendo:'servi

11} .
civil” en el sector de Barrio Iriste de esta Ciudad

cios especiales de

v al tiempo de que . se dedicaban a la persecucitn de un delincuente, el
» © i

e dispard su.arma de dotacidn oficial ~Revelver- en

Agente Duque Duqu

dos €2) oportunidadu habiendo herido mortalmenteé con-uno de diches di
s-dis

paros. 8l ciudadano picnisio 4ntenio Vanegas Marin, ajemc a los acont
H nce-

cimientos en:-que ge hallaban comprometidos los Peéliciales”s:

Pe .modos pues, queé con el documerte tramserito enteriormente, amé
» n

de los testigos referidos, 10 cabe la menor duda de gue se ba demostr
. a

falla del serviecio. -

do la falta @
rjuicios sufridos por los demandeutes, estd com

En cuanto-a'los Pe
e la seilora Matilde Marin vda. de Vanegas era-la madre legiti

probado qu
ma. del uﬁor,Dimiﬂio yanegas Marin y que los sefiores Francisco Luis,
Juvenaly Libarde de Jesis, Nazareth, José de Jesiis, Maria Sofia y Rei-
4n 'eran hermaos de Diomnisio Vanegas. (folios 3 a 12

naldo Vanegas Mar

del cuaderno No: 2).
demostrado que
e a lalMacidn al pago de los perjuicios materia-

Como se hd 1a victima sostenia a su sefiora madre,

entonces condenars
jeran, agnén de que Son ya mayores de edad v ne se

debe
te a'los hermanos, los testimonios no

jes y morales
afirman que los sostuv
estén incapacit
porjaie.ia- morales.

pa dmpetrado que la condena se haga el abs-

comprobd que ados para trabajar, por eso eolamente ten-
drén derechos @ los

Como en 1a demandad -

agi se ha

quidacién de los perjuicies materiales

¢4 y para 1a 14

tracto,




&9

que corresponden 3 1a sefiora Matilde Marin Vda. de Vanegas £i
s BE€ jan

ias siguientes bases: declaracidn de renta del sefior Dionisio V
o Vane-

correspondiente a los afios de 1972y 1973, edad de vid
a

————

gas Marin,
adre’ la liquidl(:i.aﬂ de diChOB perjuicios ge har'ﬁ. te

T s

probable de'la m

aiendo en cuenta 13 {hdémnizacidn debida a'la futura y cualquier
a
I

otra prueba que geredite 12 existencia de 1a obligacidn alimemntari
a

v 1a cuantia de @sta, ademds los hermanos deberdn demostrar si con
tribufan al gostenimiento de 1a madre y en que cuantia.

Como el seiior abogado demandante, al solicitar los perjuicios

morales dijo “que s€ pagarén perjuicios morales subjetivos hasta por

al valor que en 1a fecha probable dal eumplimiento de la gentencia

tengan dos mil pesos'del 16, de ‘enero de 1937, fecha en que entrd a

| regir el ‘articulo 93 del C.

sial del oro menos 6UB impuestes, o 1. 10 gramos que por enronces se

+aban con dicha suma
sha certificacidn del Bahco de’ 1a Repablica de fecha 21

Penal, en Telacidn con el valor comer ~

o "'y, al efecto, a folio 36 del cuaderno No.2

pe encuentrs

1977 que, éutre otras cosas, dice: "En eonclusién
»

de diciembre de
que pagar!a el Banco de la Repliblica, en octubre 5 del 77, {
|

el precio
serfa $187.04 por gramo de oro™.

{impuesto del 2/0,

ain deducir el
tener en cuenta los fallos de la Sala Plena

fe necesario, entonces,

oracién fechados
s 1632, 1659, 1622 y 1839 referentes al valor de

de esta Corp 219,713, 14y 15 de febrere del afio

pasado, expediente

oro al momento de efectuarse tal liquiducicn con funda-

1.000 gramos
pecho de qué en 1937 s@ adquirfa esa cantidad dé oro por
000. 00, v¢1°fA“°mi““t"° 1fmite fijado por el articule

mento én el
12 suma de $2.

g5 del Cédigo penal.
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. ¥y la Sala, agregan los fallos que se han citado y que impulsd
80 ~
con sus ponencias el sefior Consejero. Dr. Jorge Valeneia Arango
s8R~
cuentra equitativo y juridico que en materia de perjuicios em el

campo extracontractual, se atiende a la desvalorizacidn de la mone

da nacicnal para mantener el poder reparador de la suma reconocida

camo indemnizacién, conforme lo predice lamoderna doctrina sobre

la materia y la equidad (1),
...+, conocido el valor oficial del oro, patrén memetario in ~

ternacional, gque én 1937 era de $2.00 el gramo y hoy es de. $49.90

segiin datos del Baneo de 1a Rep@iblica, resulta fécil dedueir el va- .

lor actual de los $2,000,00 pesos de que habla el articulo 95 del
c. Penal , en téminos de equivalencia con: el valor actual del oro.
"Las cifras © cantidades monetarias, inecluidas en las leyes,

¢ienen al momento de s expedicién, un doble valor: a) el nominal ..
cuanto expresan una cantidad determinada de unidades monetarias;

en
al, es decir, el poder adquisitivo de tales unidades

y b) el valor re

menetarias en la fecha de expe
granscurse del tiempo, el valor nominal ne se modifica,

dieidn de la ley,

"Con el
4o el valor real o poder adquisitivo sufre permanentes modificacio-
nes, en teoria, en diversas direceiones, pero em la préctica, en pai.
ses subdesarrollados, giempre en contiouo movimieato de desvalori- .

gacion.

ngi el intérprete, prosigue el pleno de la Sala de lo Contencio

go Administrativo de este Consejo sobre la ponencia del Magistrado
0, 0O atiende en el campo de indemnigacién de perjui-

Valencia Arang
cios en materia extracentractual & tales varisciones, impiicitas en

—
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la coneciencia del legislador a quien hay que presunir ‘@abioc, t :
, toma la

ley justa en injusta, lamomma sabia ‘en absurda'y la equidad‘en i
n “ine-

quidad.
g deber de lajurisprudencia; ‘comecluye, finalmente, el desent:
’ .ra

far el sentido de la moma, Yy mantenerla, mediésnte ésfuerzos de int
ar-

pretacién, tan aueva 'y -actual como lo ‘exigen las 'cambiantes circunst
unsetan

cigs sociales & que ella debe aplicarse’.

En sintedis, de acuerdo con 1a trascendental doctrina:

1o.~ En‘el eampo de 1a responsabilidad extracontractual, el wa
A 7

1oy de ‘la indemnizgciﬁn del perjuicio debe ‘tomarse sobre el que aparez

echa de1 Falloy
ge segin la ley (articulo 95 del C.Penal) va-

caenl'ﬂf

Jo.- B1 perjuicio d

iia en 1937 dos mil pesos, o mil gramos OTO que con ellos se compraban

quivale ghora a los misgmos mil ‘gramos ‘dé oro, ¢ a 1los
: i

por entonces, ©

pesos que seicialmente entregs por- dicha cantidad el fanco de 12 Répd
Yepii-

blica; ¥
30.~ Gs "deber de 1a jurispvsdencia, mantener la nomma (juridica)

y actual como 1o exigen 1as cambiantes circunstancias socia-

tan nueva

les a que ella debe aplicarse.

Como 'se ve, puess 41 ‘paso ‘dade pox ‘el Consejo no fue por sulir de
& “Ia corporacitn va nde alld y deja abiértas las puertas

ja ‘oportunid
on las cambiantes circunstancias sociales, prosi

de acuerdo €
con su deber d

g¢ ‘répite, @ que débe aplicarse.

para que,
& hacer 1la ley din@mica, adaptada a las

ga la judieatura

ircunstanciss,

cambiantes ¢
por 10 ‘que de conformidad con ‘1o preceptuado

s Ppor 1o mterior
o ‘de la cual se autorixd la adhesifn de

g77 (por medi

por 1z 1ey 17de 1




92
Colombia a la Segunda Enmienda del Convenio Constitutivo del Fondo M
i . $ o Mo~

netario Internacional —qué data del 31 de octubre de 1945- de conformi
g onform

dad con la Resolucion 2910 de la Junta de Gobernadores de dicha Insti
: ‘ sti-

cacifn de digcha entidad oficial glosada a folio 56

o s

tucidn), la certifi

en que se da cuenta de que el gramo de oro estaba en eca fecha a $187

04 o sean % 187.000. 00, suma gue se tendrd en cuenta para cubrir los

perjuicios morales.

Por tanto, 108 _perjuicios morales se liquidarn asf: Para lam
' ’ ‘ ———— 5 a-

dre seiiora Matilde Marin Vda. de Venegas la suma de S ialiin, ke

los hermanos francisco luis, Juvenal, Libardo de Jesiis, Nazareth, Jos@
.0 lo de Jes : Y

de Jesiis, Sofia ¥ Reinaldq_VEHEgas Marin la suma de cincuenta mil pe-

808 ($50.000.oo) a cada uno,

2or o expuesto, .gl Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercerss de acuerdo con el sefior Fiscal de la
Corporacién, administragdo justiCia en pombre de 1a Repfiblica de P

bia ¥ por_autoridadrdg 1a ley.

FALLA : )
I

1) Declérase & 1a ?iaciﬁn Colombiana, responsable de la muerte del
gefioxr Dipniﬂio Venegas Marin, a:;;ae;ida el 22 de agosto de ‘1974, en las
circunstancias de tiempo, modo y IugAr de que da cuenta la parte moti-

va de la sencencia.,

2). Condénase 2 1a NaciOn, €0 abstracto, a pagar a la gefiora Matil-

de Vanegas,

el sefior pionisio v

los perjUiCiOB matariales caugadog por la

de Marin vda.
anegas Marin, los cuales serdn

muerte de su hijo,
ento gefialado en el artfculo 308 del C. de

1iquidados por el procedimi




P.C. en armonia con el articule 232 del C.C.A
3) En consecuencia, se condena a la Nacion, a pagar a la sei
g sefora

Matilde Marin vda. de Vanegas la sum
° 7 a de ciente ochen i
ta y siete mil

pesos ($187. 000. 00) m/cte. v a los sefiores Francisco Luis, Ju 1
s venal,

DT —

Libardo de Jesiis, Nazareth, José de Jesls, Sofia y Reinaldo V
v anegas

Marin la suma‘de cincuenta mil pesos moneda corriemnte ($50.000.c0)
b » - 00

para cada uno, POT concepto de perjuicios morales sufrides com
o con-

afior Dionisio Vanegas Marin.

secuencia de 1z muerte del s

Indemnizacidn por dafic morsl no valorable pecu

niarismente. g§i el dafio moral ocasionado por el hecho punible no fue
re suscantible de valoraciﬁn pecuniaria, podra fijar el juez prudenj
cislmente la indemni:aciﬁn que corresponda al ofendide o perjudicado
hasta el equivalente, €1 moneda nacional, de un mil gramos oro.

Esta tasacitn 8€ hard teniendo en cuenta las modalidades de la
jnfraceidn, las condieiones de la persona cfendida y 1a naturaleza 'y

consecuencia del agravio gufrido.

Articulo 513-—,,EEIEEEE.§Eﬂ§§§§S° de Derecho Privado. Independien

demnizacidn a que 8¢ refiere los tres articulos ante-

remente de la in
riores, el juez acordard a los demandantes una suma de dinero & titu-
1o de compenaaciﬁn por el dafio moral.
Tal suma de dinere ge determinard seglin el arbitrio de equidad y

no podré exceder de 1a mitad de 1a indemnizacidn referida.




CQICLUSIONES

1.~ }5e debe'© ad indemnizar el dolor?

osible reparar completa 'y justicieramente el dario mo

-

Aungue no €8 p
1a jurispru

y teniendo como menantial el hecho doloso o culposo
?

ral subjetive, dencia colombianﬁ ha insistido en que @se d
2 a-

fio, por ser cierto
sancionable socialmente conforme a los principios &ticos que presiden
108 actos del hombre, reclana, si no reparacidn total, 2l menos si

5 :

una satisfsccifn cempensatoria.

£s justo qué al autor del dafio se le condene &
unque sea al page de

una cantidad minina, de este modo expiard su falta y, se conceder?z a

1a vietima uma satisfaccifn.

: - " =,
Segfin Mazead’ fune: "Reparar un dafio no siempre s rehacer 16 que

ae ha destruidc: caci siempre susle ser darle a 1a victima la posibili-

arse satiafacciona

gprudencis colombiana a lo large de su historia,

dad de procur ¢ equivalentes a lo que ha perdido”.

Es asf que 12 jurd

ha reconocido que el dafio moral debe ser indemmizado.

4.~ y8e puede o 10 detexminar objetivamente el dolor?
71 perjuicio moral subjetivo e8 indeterminable, aunque existe; es
aunque puede gonstatarse; ¥ a pesar de que su intensi-

o hay aedios que PS

e unidad de medida que permita valorarlo

inconmenaurabla
mita justipreeiar su monto en

dad tiene grados, B

cada caso, pués no ga conoc

94

r wmms e
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exactamente en sus distintas manifestaciones.

No existe medio de satisfacer plenamente este requerimiento de la

justicia,

pero constituyendo ese dolor un dafio cierto incbjetivable, la y
. |

{

ceptado la necesidad de satisfacer- ;

I

doctrina y la jurisprudencia han ‘a

lo.

Los daifios morales se identifican con los dolores, las turbaciones

siquicas, que derivan del quebranto padecido. Por consiguiente la figu

ra del daiio moral:se cefiere a la esfera siquica del sujeto; al comple

jo de sus gentimientos ¥ afectos siempre y cuando que ellos resulten

lesionades per l1a infraccion.

g1 dafio moral adquiere valor para nuestro derecho sdlo en cuanto

se le haga girar en rorno a los sufrimientos siquicos determinados a

partir de un daiio a la persond.
Es definitivo afirmar que los dafios morales dentro de la valora-
cion juridico—social-determinante para el juez, solo constituyen un ver

dadero dafio; cuando 807 consecuencias de deteminadas ofensas que hie~
e afectiva del} patrimonio moral, las conviceiones y los sen-

ren la part
de las vineulaciones familiares, como la.pérdi

timientos de amor dentro
da o el daiio @ personas queridas © 1a destruccitn de objetos i

1 -
representativos de valox ué afecciine.

to cencluimos que el dolor no puede determinarse ob-

For lo expues

jetivamente.

3.~ 3 Es posible establecer grados o diferencias del dolor o pesar,
resunta vietima?

habida cuenta de lag condiciones de lap

atablecer difer

Ho es posible € encisg del dolor o pesar habida cuen
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ta de las condicienes de la presunta victima. Ante esta imposibilidad
=1

ia Corte considera, que si el més alto dolor .por la muerte de uua p
er

sona querida es el que hiere a los progenitores por la de su hijo o
a

los hijos por la desaparicion de aquelles, se concluye necesarismente

que en el caso de justipreclar ese dolor ha de fijarse el maximo de la

suma para satisfacer el dafio moral padecido por el demandante

Y los jueces, &l regular el dafio moral subjetivo, tendr@n presente

que, cuando el perjuicio pueda ser de grado inferior por cualquier cau-

sa, como cuando s menos estrecho el vincalo de parentesco que liga a

a de fijarse para la satisfaceitn de

los protagonistas la suma gue h

ese dafio debe ser prudencialmante menor.

21 dolor siemdo como €8 indeterminable, inconmensurable y a pesar

jntensidad tiene grados, Bno hay medio que permita justipre-

Mal podria entonces diferemciarse ese do-

de que su

ciar su monto ea cada caso.
jor por los grados de parentesco, qué muchas veces no significan nada

o dolor se trata. En muchas ocasiones neo existe paren-

cuando de pesar

gune, ¥ el deolor pue
eperse en cuenta al evaluar el dafio moral subje-—

tesco nin de alcanzar el mayor grado de intemsidad.

Debe, entonces, £

del: dolor: padecido por la victima, Es en realidad es

tivo la gravedad
erio, el que 8€ pu

gu razéon en la iptensidad del dolor padecido por ella,Solo apreciando

s sentimientos siqui

r resultados constamtes qué permitan

te eriterio 8 ode adoptar en este caso, porque tiene

1a intensidad de 10 cos mediante los rasgos princi-

pales del caso, 9€ podrd ebtene
1a practicas puls, la 951a3dnterminacian da

gener facil aplicaci&n en

moral suministrard un criterio aproximado para

1a existencisa del daiio

agpitud del deolor.

tomo & la ®

la orientacidn en
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En la teoria se pueden establecer diferencisse, que no necesariamen
te corresponden a grados de pareatesco, sine e relaciones afectivas que
pueden darse entre parientes o no parientes, y en mayor o menor intensi

dad. La dificultad radica en identificar " estas condiciones animicss en

la practica.

Para evitar posibles arbitrariedades en la determinacidn del monto

indemnizatorio, debe el legislador establecer una norma legal que deter

mine en base qué elementos se debe resareir el dafio moral subjetivo.

4.~ Quiénes podrian reclamar indemmizacidén por ese dolor?

El dolor es la consecuenicia de la ofensa a los bienes de la perso-
nalidad y, por tanto, el titular de la aceidn es precisamente la péerso-
as que ha sido ofendida imjustamente. Pero, no obstante esto, en caso
de muerte del lesionado, 18 accifn podria corresponder a otros sujetos
diferentes del directamenté ofendido, queé no podrian ser otros que los
herederos y sdlo estoS. psf 1o ha dicho la jurisprudencia.
De lo ¢ontrario la accidn por dafics morales la podrian ejercer to-

dos aquellos que puedén recibir las consécuencias aflictivas del suce-

so dafioso, poY las estrechas relaciones personales que podtian tener com
b
to que no pe puede megar, que la hipbtesis de la muer

¢l lesionado, pués
te de una'pereena; @8 Uno de loé casés mds eévidentes de ocurrencia del
dafio moral yrque ud acaecimiento tan trégico causard graves trsumatis-

e un circulo aés o menos anplio de gentes 1igadas al oceci

mos siquicos

so, por vineulos de paren

acogerse el eri
aeifn por ¢l dolor, puds seria extraiic al dere

ésco, amistad 'y estimacitn.

o terio de que la familia del lesionado
Tampoco puede

puede reclamar 18 indemniz

e




AD
o

cho atribuirie a la familia en general el resarcimiento de-los dai
Nos oo
rales subjetives, puasto gque el dolor és estrictamente personal

Por tratarse de la indemnizacion del dolor, sole tendrd derecho
a

le "satisfaccién compensatoria’ la persena que acredite feaeientemedte

haberlo padecido.

5.~ -4 Bs injusta o es arbitraria le evaluacién del doler propuesta

por la Jurisprudencia Nacional y cémo podria modificarse?

Segin la jurisprudencia; Como el dolor incide en la &rbita de los

afectos, en el mundo de 108 seatimientos mis Intimeos; y consiste ea el
pesar que padece la vicgima y que sélo ella puede medir en su intensi-

dad; ese dailo no puade ser evalnado por medioc de prueba pericial, porque
1a peritacidn finicamente €9 procedente para varificar hechos gque requie
ren especiales conocinientos cientifices,; té&enicos o artisticos. Ademas

deba ser clare preciso y de

e estriba, para que tenga valor de ceavic-

todo dictamen tallade y ha'de expresar los

fundamentos ¢écnicos en que 8

cién snte el juzgador.
pcricial sobre est
o 1a fijacitn del quantun; ne tendria ninguna

£1 dictimen a clase de dafio careceria de funda-

mentos solidos respecto

fuerza = de pexsuacifn para convencer al jues.
es al _']'(388 a qu

¢ mo ‘estdn situados en mejor posicidn que los

Por tanto jen corresponde regular el llamade précio
2 ®
r. Pero, los juece

a monto por 10
o dada la altura de la mieidén que se les

del dolo
cual su decisién podrIa gér, en

peritos para £ijar @
sybitrariae

que U pronune
el dafio moral subjetive e8

Pex

cierto modo,
jamiento sea justo.

difieil para

ha econfiado 88 suguta
del quantum d

La fijecidn




O
0o

el juez; pero, no imposible, porque no se Soeabisola Sualdoadteectan s
suma ne

cesaria para borrar lo que es imborrable, sino para procurar o s o
Lin 9'1_ an sa

tisfacciones equivalentes al velor moral destruide.

La opinifn del megistrado Esguerra Samper sobre este tema, es la

de que la "gatisfaccion compensatoria’ del perjuicie moral subjetive

debe ser justipreciado periciaimente, cusndo elle fuese fécil, y posi
" -

ble, lo cuil deben determinarlo en ecada caso el juez o los mismos peri-

tos.
'Rl dictamen de los peritos debe valorarse en conjunto con las de-

m@s praebas que obren &2 el proceso, y ademds el dictamen estard sujeto
a la contradiceidn por las partes, que gignifica una garantia para

ellas; evitando de egte modo, due 1z cuantia del dafio moral subjetivo

se fije de mamera extravagante, arbitraria o injusta'.

a relative a que 108 jueces civiles, en tratandose de fi

cios morales subjetivos debian aplicar por

La doetrin

jer el monto de los perjui
analogia, la disposiciﬁn contenida en el articulo 95 del: CBdigo Penal,

e el patrocinio de la Corte.

ya no tien
én de la Corte 10 estd de acuerdo el magistrado Esgue

Com la decisi

jén dice que neuando el justiprecio’ pericial fuese impo-

rra Samper, dqu
acudirse al arbitrium judicis, por aplica-

aible o muy diffcil debiera,

1 articulo 95 de
de la ley 153 de 1887. En gsta forma se evi-

cifn analdgice de 1 Cédigo Fenal, en cbedegimiente a lo
que dispene el articulo Bo

rariedad ¥ el ®
como el enriquecimiento inj

jmple capricho en la fijacitn de la

tan tante la erbit
usto para quién

cgmpansatoria'
desmedro© de la

satisfaccitn
noral y de la justieia.

le reciba, con STaVe
o de Estad0:

10 Contencioso Administrativo -Sec-

gala de

E1l Consej
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citn Tercers- €l 19 da £ ex
ebrere de 1573. Conf
. 1firma la do i
g gtrina sgbre
Xes
pansabilidad extracontract E .
ual del Estado ref |
erente alk 'pretd
dum do it
e doloris'.
r de la jurisprudencia nantener la-morma juridica t
“ - B nile-
va y ectual como exigen las esablantes clrcunstancise sociales
& dque

eua A~ 2 i T 2
debe aplicarse . valor: nominal ¥y valor reel de das cifrzs o canti

dades expresadas en las leyas 8l momento de sw expedicidn!’

L ] pﬂtron menetaric dinte
macimal a

L4
a0

que en 1937 era de §2.00 el gramo ¥ hoy es de $49.90, segln datos del
5 &LT a
Banco de ia RepGblica, resulta £8eil deducir el valor actual de los
$2, 000,00 de que habla el articuie 95 del Cédigo Penal en términes d
e

equivalencia com el valor actual del ero''s

vEn efecto la indemnizacidn mixina comentada equivaifs en 1937 a

1000 gremos de Oros Boy @808 1. 000 gramos de oro, al precio oficial, va
¥

len 4%.960.007.
En gintesis do scuerdo ceu 1o trascendental de la doctrita: em el
campo de la responsabilided extracontractual el valoer de la indemniza-

ic debe tomarse sobre el que sparezca éa la fecha del

cién del perjuie

fallo.
1ie del Consejo de Estade de febrero de 1979,

s asi como en el f8
ién- alipago de’lals
heredoros del occise, por'uns’ suma de di-

ge cendend a la Bae atisfeceidn compensatoria” por

pjetive & los

el dafic moral 8¢
600 grames ée orc a la fecha del fallo.

gerc eguival
& Penal que prescribe la indemniza-

£l artfculo
95 del an

1 o valerable pecunigriamente reemplsxa al

cién por dafio mOTE
indemnizacidn que corresponda al

jece que la

y gbtab
en moneda nacienal de mil gramos de

enal,

tiguo Cédigo ¥
§ basca e1°®

quivnlﬁnt‘

ofendido BOE

OTe.
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1 " £ 40
Al hecer un estudic de las jurisprudencias de 1a Corte couo 1
3 con as del

Consej A ’ 5 ;
1gejo de Estado se observa la gran preccupacidn de los mepistrades
& AGOE en

regolver de lz mejor msnera este probléma juridico

embargo, los planteamientos an 12 jurisprudencia del 15 de sep
.‘a e

s
- -

=

tiembre de 1974, sobre el precio del dolor son totalmente distinte
& a

los que sostiene 18 doctriﬁﬂ del Consejo dé Estado de febrero de 1979

Mientras la primera descarta d1 articulo 95, ‘el segundo busca el aspiri

te de la ley y 12 actualiza.

Egtoy deé acuerdo con el Censejo de Estado ‘en “que débé acogerse a'la
norna positiva en caso dé dirdeil £if=cifn del quantum por el dafto moral
subjetive; esto hece que l& dacisién del juez no sea arbitraria ni in~

apoyo para el jusgador e 1a diffeil ta

justa. E8 yvealmente un puato de

rea de¢ administrar justicia.
ya lo 4ioté el legislador ba actualizado lo referente =

Aden@ig cemo
12 indemnizacidn en a1 artfculo 106 del C8dige Penal vigente. Creo en=
tonces, que es {mportante no descartar la citada norma ¥y acogerla para

una mejor administracidn do justicia’en los casos de dificil fijacitn

del quantum.
4 1égislacitn 0o satableza una nopms que fijé la ma-

Mientras nuesty
¢l dafic moral subjetive,

ser resarcido 14 jurisprudencia

nera como deb®
ne debe descartat el citado artfculo del Cédigo Penal, ya que s€ veria

mucho® cascs, sbligado & actuar arbigraviaments.

el juzgador, en

¢ CATTICA AL ARTICOLO 513

erirse a 18 indesnizaci

#i al meral objetivable

geulo 8l ref &o del dafio moral,

El eitado art
g de dafie 8

¢ refilere,

¢la

no especifica a U€
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o 2l moral subietive. Al respeeto la Corte ha sostenido reiteradamente
! - a & am £l .:-
dicha subdivieidn. Por tanto; el articulo.en mencitn, debe sefalar:cla

ramente en su texto que se trata del dafio moral subjetivo, y evitara

& asi, posibles intarpretaciones erroneas.
\
\

Dice el.articulos el jues acordara a los. demsndesntes wns suma de

dinere a titulo:de compensacidn. ..  Pere, no es posible la compensacién

en esta clase de dafo, ya que se trata de perjuicios de afeccitn; que

son log gque hieren.la parte afeetiva del patrimonio meral.y,.por tan-

te, no suceptibles de compensaeidn, sine (nicamente de- "satisfaceita

cempensatoria'

e el meneionado articulot Tal suma de dinero.se determina

n varios falleos, La Corte para fijar

Estableg

- "
va segin el arbitrio de enuidad’.
regpmdiente al defic moral subjetivo, ha diche, que

LS LG

1a satisfaccifm corre
uso deljarbitrium judicisi Pe:tal manera la citada norma

debe hacerse

nada nueve aports.
51 arbitrivm iudicis, que es. la facultad que tiene el juez para de
cidir los cases onitidos @ no clarsmente centeénidos en lag leyescha si-
do objeto de sevaeras criticas de eninentes £ildsofog, entre otros, Ari-
tételes, quién Prﬂﬁeﬂdiﬁs hque las leyes nada dejasen al "arbitrio del
contentaba con due le dejasen paco, como i esta fue

juez, sino queé ge
L6 nodia aspirarse., Por tanto gerd el objeti-
{fn a queé "
ge 1a suma perfece :
esta suma perfeccidn aportando nuevos
~{gladoT gvanzay T ]
vo del nuevo 1egis
jgtemas cue permitan o1 juez facilitar la dificil tarea de
métodos y sist® :

de la mitad

Za" Y no polird exceder
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d 1 ny o - . " _— ;
e la indemnizacidn referida'. Aqui hace relaci®n a los tres articulos

anteriores que determinan la forma de indemnizar el dafio moral objeti-

vable.

El legislador, al sefialar la satisfaccion compensatoria por el
dafio moral subjetivo no debe relacionarla con la indemmizacion del dafio

moral objetivable. Ya que en algunos casos no hay lugar a &sta, por tan

to, no podria establecerse de esta manera el quantum de la satisfaccitn

compensatoria por el dafio moral subjetivo.

Siendo el hecho doloso o culposo la causa por la cual se asigna

la obligacitn de reparar; el legislador no debid omitirla em el mencio

nado articulo. Realmente dicha causa es el fundamento de la reparacion

del dafio. Si mo hay hecho doloso o culposo, mal podria hablarse de in-

demnizacion.

7 PROPUESTA LEGAL SOBRE LA MATERIA

El yesponsable del dafio por culpa © dolo debera indemmizar a su

o moral gubjetivo que le hubiere causado.

vietima del dan
gacién del dafio moral subjetivo, toda

Tendra derecho & indemni
ente haberlo padecido,

o
jte feacientem

persona que acred
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