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"INTRODUCCIONH™M

fn este modesto trabajo mo ha sido muestro propo’
sito , dedicarmos a copiar textualmente la doctrina y resumir
literalmente los diferemtes conceptos de los ilustres tratadis
tas acerca del tema , Tampoco vamos a repetir los diversos elg
mentos que integram la defensa mecesaria limitandonos a copiar
los , porque consideramos que se emcuentran expuestos magistral

mente en los textos doctrinarios »
Nosotros hemos partido del siguiente postulados

La legitima defemsa subjetiva , es la figura
jurfdica por excelencia en donde pueden apreciarse los senti
mientos , las emociones y las pasiones humanas . Por lo tanto 5
para tratarla no nos hemos podido despojar del anfilisis del hom

bre y las circunstancias em que se encuentra .

Podrfamos decir que la Legitima Defemsa Subjeti
Va es el hombre mismo . Y para estudiarlo es preciso observar
tal y como se encuentra » sim realizar abstracciones que nos
condlizcan a campos del DEBER-SER , sino solamente observacio-

nes tangibles de su verdadera situacibn actual y social .

Pero elestudio del hombre presupone elanfligis

de las condiciones em que se encuentra y mo em las que debe en



contrarse , por 10 tanto nosotros recibimos una marcada influen

¢ia de nuestra sociedad actual »

No mos hemos limitado a la teorfa pura , porque

& t. se emcuentra muy bien em 108 laboratorios jurfdicos , mo-

sotros mos dedicamos & 1a pura realidad , de la cual nos era

imposible sustraérnos .

Nuestro trabajo consistib en congiderar las di

ferentes teorfas jurfdicas ¥ compararlas cOm nuestra sociedad

actual , para luego analizar si verdaderamente se adecfian a

ella . Por lo tamto solo mos comdujo el designio de comnsiderar
que pnosotros consideramos como

1a verdad social » o mejor , 1o

verdad o
Debemos admitir que l1ax mbs importante conclu

gifn a la que 1legamos €S 1a siguiente ¢

para vivir em una sociedad es indispensable

adaptarse a ella » Pero para adaptarse €8s preciso conocerla .

a es importante analizarla en sus mis minimos

Y para conocerl

egtudifimdo sus diferentes categorfas y el funda

elementos »

mento decisivo gobre que reposa o sea su punto vulmerable .



LA LEGITIMA DEFENSA PROPIAMENTE DICHA Y LA LEGITIMA DEFENSA SUBJE-

TIVA » =

Siempre que escuchamos hablar a los ilustres juris
tas , de la Legitima Defensa , llega a nuestra mente como por arte
de magia , la escena palpitante y sugestiva del que es agredido im
provisadamente en el acontecer de nuestra vida diaria . Y més afin,
del que es agredido injustamente y sin motivo , y por tanto nues-
tra conciencia individual como integrante que es de la conciencia
colectiva , inmediatamente nos condiciona a la repulsa , Yy proce-
demos cuando somos valientes al violento e instintivo rechazo de
la accibén agresiva . Por el contrario , cuando nuestra alma se en
cuentra saturada por caracteristicas que responden a la denomina-
cibn especifica de pusilénimes , entonces vertiginosamente nos a
prestamos a la hufda , 0 precipitadamente desequilibramos la balan

za de la proporcionalidad .

Cualquiera que sea el camino que tomemos , nos da
mos cuenta que todo poseé un denominador comfin , que algunos estu
diosos han denominado instinto . Es decir , que las acciones antg
riormente descritas , se ejecutan impulsadas por la fuerza violen

ta e inevitable del instinto .

La personalidad humana va conformando su estructu
ra de acuerdo al ambiente en que se desarrolla , cimenta su seguri
dad en la medida en que se suceden las experiencias , teniéndo co
mo punto crucial el temperamento y el carfcter , motores propulso

res para la educacibm de la voluntad . A medida que transcurrem log
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afios comienza a formarse el criterio en iéb'héﬁsreE:i'mujéfés'.cn;
terio ‘que cada v%zmﬁeﬁtofnﬁ‘mﬁgijuéid’; péf%ﬁhﬁé puede variar de a
cuerdo a las édﬁvini@%ﬁfﬁ%(icéf}cuﬁéféﬁbiéé“: beifhﬁlbv; iaé'fgég;
clohes products de una pérsonalidad se encuentran estructuradas

por muchos factores | ’ aociﬁl&glcos N seosr&ficos " alcolégicoa ;’J

etc'.~. que daierﬂiﬁan sus direrrncias y quo nos impuisan a obrar ;

en 1a”Tornd’ en’ que 10" hacemos , o0 hmoie i
pufdos por el discutido principio camonista , de gue

Por eso no_ge reallza ninguna 1anVa916n s Cuando.

erecine a

se 1dent1:1ca plcnaaente a la Legitima Defenpa.gon el instinto ,
porque tanto los hombres como los animales actufimos iniclslmente

Pezo s nglamente nos atenemog & gste primcipio ,
fundamentados en el y la finica diferencia s; produce ,‘cuan&b ol

honbre eftra en gociedad , porque adquiere 1a relaciﬁn primero con
1a nnjib y denputh con’ los hidés'.f P

A\ ra praovegsr ot ‘:.i_;f,'-'

- -

rsacueidn o & al 3 ine habllmente 2 su PerseLuid ; Ale =

PP Eatn 1dcnut;egc16n ya; m obgpﬂadq por.loe pro = .

21! L&l e~

rundoa til&dotpp antiguos , aunque la dengminaron. i Deregho Natu =.
ral » . .. * : e (L g g

: s B ey et B . s v o e ] s Tlga ia CcelisglVvs Oal
21en RO €& pPoOeslbie ugsgonocel 8 4 idu -t CECALEBLVE

A2ngtiety

“““La‘Hayorfa de Tan personas poses dentro'ds su natu-
rdleza humana , esé f&iiéVéf%i&tﬁﬁlitibgyitiaééiué§ﬁ§iiie;tém:‘ia'
capacidad para sobrevivir , que otros estudiosos le han llamado .,
instinto de conservacién , y que los impelen a superar los obs .= ..
tigulog,,q”_;a_o___grg_g_oqgm en el transcureo de la vida , para la cop .
secucidn de los objetivos propuestos , aunque en la mayorfa de los.
casos no.qq_ogcg-t;nvg_qguxatﬂnquilu_ggpcnqpng§g:;ngnqﬁ¢tgusen-e;p

factores oxtprQOl,»

feCcte DOPFr una " 31 3 Y



Y precisamente es ese instinto de conservacibn ,
el que automfticamente condiciona nuestra mente para aprestarse a
la defensa , en presencia de un peligro grave , objetivo o subje -
tivo , que amenace de manera violenta e inevitable nuestra inte -
gridad fi{sica propia o ajena . Por eso algunos penalistas han vis-
to aquf la fundamentacibm primigenia a la Legftima Defensa . Dicen
que es algo que se encuentra en forma innata en nosotros , e im -
bufdos por el discutido principio canonista , de que "todos tie =~
nen derecho a la vida " afirman que la vida es el biem supremo e

invaluable que Jjustifica la repulsa de la agresibn imprevista .

Pero si solamente nos atenemos a este principio ,
llegariamos a extremos aberrantes que nos conducirian a justificar
en forma inmediata , al ladrén que para proteger su huifida de la
persecucibn oficial , elimina hébilmente a su pérseguidor , ale -
géndo més tarde que ejecutd esa accibm , porque su instinto de com
servacién le indicaba que estaba defendiéndo su vida . Por lo tan-
to , si bien no es posible desconocer la influencia decisiva del
instinto , también es menester tener en cuenta otras adecuaciones

que surgen en la consideracibn de los distintos casos concretos .

Decimos esto , porque como humanos que somOs , €n
ningfin momento nos est& permitido desconocer , que el comportamien
to humanoide no es susceptible de encuadrfrse en el marco prefabri
cado de un catflogo descriptivo , en donde se indiquen especifica-
mente todos los minuciosos detalles por los que debe atravezar in-

alienablemente una accibn llevada a efecto por una persona .



Nosotros conaiderémos 10 cqntrario ) no es poeible dar afirmacio -
nes deﬁ.nitivas s hiat&ricas ] sicol6gicaa ’ sociolﬁgicas " etc. »
sobre un comportamiento concreto dada la comple:lidad de la persona
lidad s porquo ,nuchon pnedan ser 1oa factorea intemos [+] axternos

que fueron su causa .

' ‘Lo anterior nos indica que existen diferentes ¢la'-
ses de ';‘anjét'osf‘.'_";tﬁaiizadbs desde el punto de vista sicolbpgico §
tantos que es posible encontrarlos para todos los gustos y exigen~
clas § Y para conslderarlos es necesario no olvidar que en"eadi. u-
no de nosotros tiefie existencia un hombre , un ser humano”, satura
do de todas las'flaquezas y debilidades inherentes a la naturale -
za humana . En tata oxtunsa gama_ do individualidaea 3 podemoa en-
contrar poracnal:l.dadu que por sus, ca;actoristicas especialea obra
rian de una forma_ e;ppclfica ant’ la tipiga aituaci&n de lg Legit;

ma Defenea o s 14 stavtd 0. otee ™

Mlgunos penalistas sostienen que la reaccisn origi-
nada en Beta sitdacibn , no es el resultado de uha personalidad
conseionte , porque en el individuo se produce una perturbacibn del
8nimo ante 1a presencis inminente del” peligro . Quisnes ssf opinan
pareden’ olvidar fhcilmehte , que existen bujbtos que a pesar de en
contrarse en 8sta circunstancia , conservan su estado de &nimo trio
Y t.'z:'an{iiiio"‘. de tal Torms que su actuscibn no es el producto irre
flexivo ¥ subjetivo de una Hentalidad ©fuscada que obra upnluéi
por factores que se unifican en el temor ¥y lsa cobardfa .

@

Estas personas son 1o suficientemente capaces , co -




mo para rechazar la agresiﬁn 1njusta sin necesidad de acudir a al-

v

ternativas extremaﬁ Yy desproporcionadaa ; Tienen la capacidad para
eolucionar el problema acudi&ndo a recursos 1nesneradoa s COmO 1a
serena reflexi&n que les indica el camine correcto por el que de -
ben seguir ’ sin neceaidad de eliminar al contrario 0 poner en pe-
ligro 1a vida de otras personas o Aqui no se puede fundamentar la
repulsa ; easrimiﬁndo la tesis de que fué ocasionada solamente por

la perturbaciﬁn dal énimo s Ya que nunca se produji &ste estado a

nimico en el actor s por el contrario la sangre fria lo encauz§ por

el sandeno seguro e inequlvoco doatinado a obtener la tutela del
bien amenazado'. :

§i nos ubicamos en el extremo opuesto , vemos suje~

A

tos temerosos ¥ pusilﬁninas que ante la presencia de un suceso po-
tencialmente pellgrOlo s NO vacilan en defender su integridad ff -

sica o moral ,'sin 1mpor¢arlea 1a suerte de otros seres humanos ,

incluso 1195&ndo a extrenos eaneradoa , utilizéndo instrumenbs

deapmporcionadog en relac.tﬁn al hecho aparentemente peligroso .

Llefades per - e@hardiu , fruto acandrado de muchos afios o produc

to de una vida ‘oagtid. a 1a 1snom1n1u que les impulsa a vivir en

la hipocrocia y cuyas reaccionas no pueden ser de otra manera . Ne
podemos 1lamarlos cobardos s porque es necesario tener en cuenta
muchas causas que pueden originar *esa conducta , como por ejemplo

el mexo , la edad , la estructura ffsica , ote., que son condicio-

fican la gravedad de la reag

nes determinantes que explican y justi

eifn ,




Por filtimo sefialamos personas que reaccionan frente
a una situacidm de Legftima Defensa , influenciadas decisivamente
por creencias subjetivas , que les proyectan en formatangible y
real , situaciones de peligro grave e inminente , producidas por
Vivencias pasadas o por ciertas condiciones concretas objetivas ’
que racional o irracionalmente les hacen percibir la proximidad del
peligro , cuando en la practica solo esti sucediéndose un aconteci-
miento trivial , ingenuo como cualquier otro , pero que la ferfz
imaginaciﬁh tal vez preparada por circunstancias anteriores de -
sagradables , como una persecucibn ilegitima , o algo que vulnere
en forma efichz el sistema nervioso , se les presentan con carac -
teres luctubsos y sangrientos ocasionando la aparentemente inexpli

cable accibn de repulsa .

Pero para juzgar a &stas personas es menester ante
todo aplicar el criterio humano . Criterio que nos explica que al-
guien cuando sufre una coaccibn fisica o moral , no es el determi
nante especifico de sus voliciones , ni tampoco los ac tos emitidos
en ese estado pueden considerarse como producto espontéineo de su
bersonalidad ; criterio que nos indica , que es menester adentrar
nos en sus condiciones subjetivas y analizar si racionalmente se
podria deducir la amenaza inminente , y por filtimo , criterio que
deberf indicarnos si el instrumento utilizado para la defensa y la

forma como se lo utilizé , se encontraba acorde con las circunstan

cias producidas .

Todo esto expresa en forma manifiesta la compleji -




dad ‘de la persora humana ", Es necesario estudiar 148 ‘circunstancies
de tiempo , modo y lugar en que se produjeron los hechos s depen -
diéndo en gran parte la soluci&n Justa y equitativa y de 1a.acu316
sa consideraciﬁn por parte del Juzgador y de los defensores s on

la obserVaciﬁn de los casos concretos .

WY segindLa experifnela a demostrado a 1o penalistas
que’13" Legftifa Defensa no solamente puede efectiarse”,”tiiando se
produte el atagie inmineénte contra la propla persona , porque es
preciso tener en cuenta ghe ®n 1a préctica puede darse 1s escslo -
frifnte situacibn’; en 1A ¢hAl 10" es Auestra integriaad #eica’pro
pia“la’que’ we” encushtra on jiiego , #1n6 1a de‘und de nusktros se -
res queridos . Bitonces , puede caer bajo la cobertura de 2ste ing

tituto , 1a defensa del pariente ?

LA'LEGITIMA 1

nsrec : owpl ol ita comcepeibn a su ve

s; suponemos por un momento i el _caso del 1n41tzduo
que ;16ndo.a su hermano a punto de sucumbir ante la accibn mortal
de su atacante , podrismos considerar que debe proveer a su defen-
sa o por el contrario permanecer impasidle , impertérrito , dejin-
do qué los acontécimientos se desarrollén por s’ m;ﬂ.onto yforﬁz

ients no hay oce JIVE

sendéro 7

a TT ! s B 1 ne
ne pri . . ] e

* Lés:l,eammte que no pnodc ox.tgirn souejanto condue~
ta . Esto at.at-rin contra los lazos familiares que generalmente
suelen ser de tenfz ‘Gonsisténcia . To# famodos Juristas Por su pap
té , ‘expresan que ‘deben reunirse ura serié deé requisitos , que se

toman en cuenta cada vez que se trate de analizar el caso , en don
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de se defiénde a un pariente de una agresibn ocasionada por un ter

cero »

Algunos se empefian en mencionar grados de consangul
nidad , indicando que la defemsa del pariente solamente es Jjustifi
cada cuando se lleva a efecto dentro del Cuarto grado de comsangui

nidad y segundo de afinidad . Es decir , que si varifmos los 1limi

tes por ellos impuestos , ya no es posible defender a una persona

que nosotros consideremos en peligro . Por otra parte , al virtual
defensor lo colocan en la complicada situacibn de ejecutar velbz -
mente una serie de eslabones gemnealbgicos , que lo 1lleven al pre-

ciso designio de descubrir si se encuentra dentro del cuarto o

quinto grado , y que por tanto no debe proveer a la defensa .

Creemos que cuando su mente haya elaborado el es -
quema familiar , no solamente ha fenecido la victima , sino que el
agresor a desaparecido por completo . Esta concepcibn a su vez
eliminaria totalmente la posibilidad de defender al extrafio del

ataque .

Otros por el contrario , esgrimen la teorfa de que
en la defensa del pariente debe prevalecer el requisito de la a
greeiémn ilegftima . Es decir que el pariente no haya ocasionado
la provocacién que produjo la reaccibm del ofendido , de donde se

deriva la situacibn de peligro para este ,

En este caso ,el defensor del pariente debe abste-

nerse de tomar decidido concurso en la reyerta , porque algunos
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PPN 0" o8 2R ROVORA%0F A0 RUAYE .o AL defenderss.contra ..
la agresifn que &1 motivd , alegar defensa legftima de su persona

ofmo concedérsels al pariente 7 " (1) .,

P1e1

Pero entoncan,ee presunta H Ser& convaniente exigir
=

le a1 defenso? M ‘cuando su pariente se encuentra én una situaci&n

desasperatia. que puedo ‘costarle 12 vida s que realico una completa

#

inVestigacian de 103 hechos ; ahaliz&ndo'las pruebas por sepaiad (4]

Yy el mﬁrltd:que le ﬁbodﬁzéan‘;'pdra”ldegb'diciar lé sentéhbia'de'si
la agreeifn e8 0 no lea{tina . ¥ denpu&s de esto proceder on6 a 1a

defonsa 7 Y por otra parte 5 si s vgrdad qua origigéfgﬁ la provo-

cacidn ; y en virtud de ella se uﬁican en uha aitﬁaai&hpde peligro

inminente contra su integridad ffsica , deben permanecer inmutables
esperando sormagq;ato:a__-ggq su contrincante les propine el golpe.

mortal , gue poaiblelanﬁq:Deaﬂﬂﬁ?ﬁylna9§¢ﬂ&§!¢¢gzaﬂ existencia 7. -

Otro srupo fno menos 11ustrado de penaliataa 2 .1. %

sun que el defensor no debe aeiuar 1mpu1;ado per notlmoz de vcngan

»

za + 0 sea quc no dobo aprbVochar la oportunidad quc 1e d.parn 01
azar ; cuando el asr'aor du su parionto » oa alsuiéu cou quitn tig

ne cuonthn pondioutol ’ para aattaf;;or lu 1n-nnu paaién quo ha ve

nido -oatcnisndo octoiennente .’ e ;f

- o ol - 5 L s T ¥ o % &% Wad
detarminada I1unCapentacs 85 UnNs €8CIrUStuUra gOoNnomLLa

'HUhgoxgpAgbqugggprgo en cuenta , que ha pesar de exie-
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(1) Luis JIHEHEZ DE ASOA » Tratado de Derccho Ponal .Tuno IH
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tir motivos de venganza , puede darse la situacibén inesperada , en
la cual forzado por las circunstancias se vea en la imperiosa nece
sidad de proceder a la defemsa , afin cuando en su &nimo se exclu -
Yan completamente los susodichos motivos de wenganza . Entonces ,
cbmo se prueba que en su &nimo solamente obrd , el propbsito dia-
fano de la defensa , motivado por un acendrado ejercicio de la s&
lidaridad y compasibn humanas , Y no la obscura consecucibn de vi
les objetivos ? . Por tanto es preciso considerar los casos concre
tos » Y no solamente decir que esto queda al criterio del juzgador
porque este es un criterio humano susceptible de error y de ser in
fluenciado por factores de amistad o enemistad , lo mismo que eco

nimicos , etc .

Como dijimos al principio , no es posible conside -
rar el tema que nos ocupa , absolutamente desligado de la realidad -
social , porque esto serfia limitarnos solamente al campo de la
teorfa , y en &ste campo , podrfamos elaborar una serie de elucu-
braciones que terminarfanpor alejarnos de la praxis social, algo
que no queremos . Y por tanto es preciso considerar que el ordena-
miento jurfdico , las leyes que rigen el comportamiento de los
hombres en un momento histérico determinado , son el producto de
una sociedad determinada fundamentada en una estructura econdmica

en la que juega papel decisivo el Estado .

Ahora , si tenemos en cuenta el postulado " El po
der econbmico detenta también el poder polftico " , podemos con

cluir légicamente , que nuestras normas son el producto de una cla



se eednﬁﬁiéaﬁénté-dominante que sé vale del poder polftico para e-
mitir las leyes o Y la romfntica definicidn de ley dada por. el ar-
ticulp cuarto del C8digo Civil " Ley es una declaracidn de la vo =
luntad soberans manifestada en la forma prevenida en la Constitu = .
cién Nacional ., El carficter general de la ley es mandar , prohibir
permitir o castigar " , deberfa deletrearse en la siguiente for-
ma : Ley es el instrumento jurfdico , emitido por el Estado., en

manos de la clase econdmicamente dominante , para mantener su.po -
der econdmico sobre la otra clase dominada , y su coercibilidad

se deriva del aparato represivo del Esatado : el ejército y la'pg

licfa , base principal del sistema .

Esto es algo gue sabe todo Jurista por empfrico e
incipiente que sea , y que desgraciadamente no nos estd permitidoe
desconocer en la préctica . De aqui surge el concepte de- justicia
no como un valor absoluto , siné relativo em el sentido.de que.

puede adecuarse a mfiltiples situaclones.

Esto nos conduce a expresar.;-que em la-interpreta
cibn de las normae jurfdicas , no debe gul@rnos un.affn.exegtico
¥ taxativo , sinb que debemos tener en cuenta una serie-de elemen
tos , que adecuen ia norma a la realidad social.,-teles comeo el
elemento sociolBgico que nos lleva a tener en guenta lae condicio

nes sociales del delincueante , y de ésta forma administrar una
pat » . s Lu b , 48 oxoBaa b

w

justicia equitativa .
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NATURALEZA JURIDICA DE LA LEGITIMA DEFENSA .-

No es nuestro propSsito trasladar aquf , las innume
rables teorias existeptes para justificar jurfdicamente a la Legi-
tima Defensa , porque creemos que bastar®ia consultar cualquier tra
tado sobre la materia , para dilucidar el incidente . Pero vamos
a tener fundamento en las doctrinas que segfin nuestra opiniém ,
consideran a esta figura despojada totalmente de dogmatismos anti
guos , que ya han sido superados por el avance cientffico del pen
samiento , ¥ que han elaborado uma estructura moderna plenamente
identificada con las necesidades actuales , sin recurrir a infiti

les operaciones abstractas de diffcil explicacibén .

La cuestidn central , que se suscit® entre los au
tores clésicos y modernos , tenfa por objeto analizar si a la de
fensa necesaria debfa asignarsele una naturaleza dirimente s O por
el contrario , darle la categorfa de derecho o sea , que en la fi

gura se exclufa la antijuridicidad .

En el primer &ngulo se le otorga el carfcter de ex
cusa » Es decir , que temiéndo en cuenta las especiales condicio
nes en las que se ejecuta la accibn , deja decalificarse como
criminosa , y se lo excusa a su autor por la imperiosa necesidad

o fuerza mayor , en que se sitfia a causa de la agresibn injusta .

Para asignarle &sta naturaleza , de excusa o de de
recho , se ha realizado uma minuciosa indagacibén histérica , deg

tinada exclusivamente a descubrir el carfcter gqie le asignaban los



pueblos antiguos , porgue la Legltima Yefensa es tan antigua como

el hombre , ¥y 'los resultados son unas cruentas polémicas entre los
investigadores histéricoe s porque algunos indican , que ya se le
aaisnaba el car&ctor de derecho , ¥y otros ror el contrario expre -
san que aolamente era una excusa . Y para demostrar esto se empe -
ﬁan en citar una serie de leyes antiguaa » de los romanos , Germa =
nos , etc ) que respaldan sus aaeveraciones s pero 10 hacen sola
men@e en gguellgs afirmaciones histﬁ:icas que fundamentan su teo =~
ria . 0 sea que eléboran un concepto aprioristico y luego violen =~

tan la historia para adecuarla al mismo .

Y entonces , empiezan a surgir eapont&neamonte ' mul
titud de teorias que ingeniosamente se las arraglan para darlc Zug

damemto a la defensa necesaria ,

L8gicamente no podfan faltar los moralistas ,” que
al entrtntafﬁe inevitablemente a $sta cuestidn espinosa , dejan a-
preciar la influencia originada en el Cristianiemo , cuyo insigne
adaliad , Johucristé', poseedo? de una bondad extraordinaria les -
hadbla ensefiado , que es menester ofrocer la otra mejillia antes
que reaccionar agresivamente contra el prﬁdimo ’ teniéndo en cuen~
ta el postulado ;" Amaos los unos a 1os otros como yo os he amado"
Y por tanto, consideran que,el_honbro=!;900§0 decidir , entre re -
ch@zarlla agraéxsn » © por el contrario , e;pvar_un.hplocausta al
croado;‘y sacrificar su vida , en un acto de gan§roaidad y altruls
mo , y serfn premiados por la bondad infinita ... Pero nosotrds

somos hombres , con todas las debilidades que esto enclerra, no se

N T T T S oyl T, "y (it g L A T
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puede exigir la conducta altruista a los espiritus egoistas , que

desgraciadamente somos la mayoria .

Ciertamente que es complejo fundamentar la defensa
necesaria . Cuando 6bservamos gue una persona ocasiona la muerte
a su injusto agresor para proteger la propia vida , inmediatamente
reflexionamos que no debe ser castigado . Para pemsar asi tomamos
como punto de referemcia , el hecho de que ,quien elimina o ase -

sina a otro injustamente , se lo somete a una sancibm por su acto .

Entonces nos preguntamos porqué &sta diferencia ?
Si tratamos de respomder indicando , que la persona atacada tiene
derecho a vivir , por lo tamto cuando defiemde su vida , realiza
una accidn que no debe ser considerada socialmente criminosa ; se
podria objetar que el agresor también tiene su vida y por lo tanto
no merece ser eliminado , precisamente porque también tiene dere-
cho a la existencia . Y de dbnde se deriva &se derecho a la exis
tencia ? Los canonistas dirfm que el supremo creador , es el fini -
co que tieme la facultad decisoria para dispomer de la existencia

humana , y por lo tanto solo a EL le es dable cegarla o0 mo o

Pero si aplicamos esta regla , también tendriamos
que ejecutar automfticamente su 1°ogica consecuencia : antes de
dafiar al pr6jimo , es necesario preferir el holocausto altruista
de la propia vida , a travéz del cual la justicia divina , recom

pensarf ampliamente en el mfs allf ...

Observamos gque es nmecesario buscar una solucibn
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més real 4 que.se atempere ‘a las especificas condiciones humanas .
Si nos preguntamos quifn impone la sancilm 2 debemos responder que
la ley s Y la Ley de ddnde procede ? De la Sociedad « Entonces se

concluye que asf como el homicidio injuste es castigado por la ley
ien nombre de la sociedad , también es &ste la que debe considerar

la situacién de la detensa necosar:la ¥ no eancionarla porque no

atanta contra las condicionea de exiatencia de la misma.

ntra las condi omes o % necia de um
*que no a1 Pero ke leyrpuedd justificar o ®mcriminar las accios-
nes , de acuerdo a lajconveniencia o inconveniencla sujeta al cri
terio del legislador , que .a su vez recibe: uhe influencia externa .

en su labor o o mentienes , es algo gue sscapa 4 nues |

Y segfin esto , el legislador puede justitificar
cualquier acciln por criminosa gque sea , como'ge han dado ejemplos
en la historia . PBEntonces se concliye que lag situaciones no son
universsles , que para justifficar unaaccibn es necesario conside~-
rar las circunstancias de mna socledad en un momento histbSrico de-
herminado . porgue lo gue para una socliedad es crimincsc para otra

no lo es , ¥y ai 10 ea . puedo variar cuande camh.t&n las condicio -
1 tulsdo p - _—

108 Q

nes hietbricas ,

as s0lo er & sxpregiOm raglamentiads 48 la ley natura
“t0 1o ov Entontes vemo® que los hechos estén sobre eldere <

cho , porque un hecho puede variar un ordenamiento Jurfdice , ¥

afin mfis , crear otre nuevo que se adecud a su esspiracibn ¥ que lo

Justifique

Por lo tanto debemos partir del supmuesto , de que
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todos los ordenamientos jurfdicos son justos , y aceptar y recono
cer modestamente las leyes de un Estado . Con esto tememos que
una accibn es criminosa , mo porque lo diga una sociedad que e#
presa su voluntad soberana a travéz de la norma , sino porque asi

lo considera un sistema normativo .

Entonces la accibén se justifica , no , porque no
atente contra las condiciones de existencia de una sociedad , si
no porque no altere un orden jurfdico mantenido sobre una sociedad
Ahora la cuestibn de quien implanta el orden jurfdico a esa socie-
dad , cufles son las ventajas o desventajas de mantener ese orden ,
a quien favorece y porque’ lo mantienen , es algo que escapa a nueg

tro tema .

Los tratadistas de la Escuela Clésica a diferencia
de los positivistas , para fundamentar la Legitima Defemsa no a-
cudieron a las condiciones de existencia de la sociedad en que Vi
vian , sino que solo tomaron en cuenta el expediente del precepto

moral o la ley natural .

Partfan ellos del postulado , de que las normas ju
rfdicas so0lo eran la expresibm reglamentada de la ley de natura .
Por tanto lo que atentaba contra la naturaleza y el precepto moral
también era contrario a la morma jurfdica . Afirmaban que una buge
na moral era aquella que se conformaba con la naturaleza y por

consiguiente al Derecho .

Como comsecuencia de esto se desprendfa el primnci
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pio , de que la ley por més dura que £ea no deja de ser 1ey e Por
Tanto ge nrpsumla que 6sa ley era justa , porgue era le 1ey y los
hombres debfan scatarla . La conclusidn ers : El ordenamiento jurf

dico es justo y 1o ‘demhs es verdad sabida buena £& guardada .

Y con base en esto elaboraban sus 11ustrea teoriaa
1ndicando que la accibn atentatoria del sistema normativo era ili-
cita o CONTRA IUS , ¥ la SECUhDUM IUS $ no lo ggail T?}Veg no tu
vieron en cuenta que una 1ey a pesar de ser ie&Apuede aar-injusta.
¥y no se preguntan de dénde surge la ley para aplicarse en la socig

34

dad .

en %o

Por otra parte hay que tener eg“cuenta quo
unsa, delae principalea caraotaristicas por 1ae c;alas se 1dent1f1ca
a un hombre , es precisamente por &sta de tranasrcdir el precepto
moral . Porque la moral al igual que 14 coficiencia’ , son el produg
to de la‘sociedad , y como &sta se encuentra aividida en’ clasés &0
ciales antagbnicas , que obedecen a un dénominddor comln, Qque es
la estructura econbmica , nos damos perfécta cuénta de qﬁirbuﬁi
clage tiene su moral propia , tiene sl repreéséntacibn del mundo
acorde con las circunstancias econbmicas . Poresto podemos decir
qué audbn tenga mil pesos tiene ufia moral diférents’a otro que ten
ga einco pesos . . Y 10 que para uno hiriﬁﬂédiﬁiotahento injusto
y absurdo , como matar & un individuo.para apederarse de los dibz
pesos que posed , para el que lo realiza solamente esth ganande

una batalia por la lucha ferdz y. despiadada de la subsistencia,.

Por eso ; ¢usndo se presenta un suceso que conmueve a la soclednd
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cada uno lo mira desde su propio &ngulo , vociferando o aplau

diéndo °

Con base en lo anterior sostenemos aquif , que no
es posible inventar preceptos morales abstractos de aplicacibn
general , para todos los hombres , porque cada uno tiene su pro
pia moral determinada por circunstancias especiales . De esto se
deriva que la moral cristiana solo existe para algunos cristia

nos Yy no para todos .

También decimos que la moral es diferente del
Derecho , porque existen hechos que en un momento determinado se
pueden comsiderar immorales y sim embargo mo puedem ser san

cionados por la ley , ya que no los comnsidera como delitos .

Otros autores como CARRARA , justifican la accibn
fundamentandola en la ley natural , y dice textualmente ; "El de
recho de castigar en la autoridad social emana de la ley eterna
del orden , que exige que el precepto moral tenga una sancibn
pronta y efichz , que complete la leg natural , garantizando fir
memente los derechos que esa misma ley confiere , y ayudando me
diante la defensa pfiblica , a 1la humanidad impotente para defemn

derse de los malvados con las fuerzas privadas " (1).

No es posible fundamentar uma accibm en la ley

v ———— —— T v — £ G 5 S e e (2 S o S O S S S S e e S e S S S G S S

(1) FRANCESCO CARRARA . Programa de Derecho Criminal .

Editorial TEMIS . Bogoth Pag 92 .
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natural , porque es un concepto abstracto que nc es valedero pa-

ra todos los casos , solec para algunos ., Es posible que el argu-

mentc haya sido %aledéra'para las épocas anterioraé ; si 6bsér -
féﬁ&s que 1la défensa necesarié ée Justifica porque la misma ley

natural nos impulsa a vivir , a conservar la existeneia , no po-
demog mfe que afirmar que se trata de un verdadero sofisma ., Si

ésto fuera verdad todos los hombres deséarfan vivir , y entonces
se les pregunta 'y ‘ddnde ubican a 10s suicidas ? @b las éstadisti
cas no mientem , vemos que dfa a dfa alcanzan proporciones mayo-

res ,

" . .
oo 4 4 pup— & ‘4
RG T3C® a.i § 2O :

81 a esto agregamos , que 1os ‘cientificos y sus

avances a diario nos proveen de ejemplos ‘en” los cusles we ha vip

Lentado la naturaleza en benficio del hombre ', vemos que &ste
argumento cae por su propia base . La Yey matiursl ha dejado de
exletir como fundamento da?ll:Lééfttnh‘Dofenaa s porque no se

cumple indefectiblemente en todos los casos .

sas0s de Leg 2 Defeonga en 108 guUe X

- Conpideranos que ‘el mayor avance producido, para -
dar golidéz cientffica al derecho en general , ¥y no solo para’
justificar la defensa necesaria , 1o ha realizade la Fscuela Po-
sitiva , cuya cabeza visible ), Enrico FPerri ', revélucion® ¢om =

pletamente las concepciones existentes sobre el delito . ' '

Claro que , como dicen los juristas , no es posi-

ble 1llevar a la préctica todas las reformas positivistas , por-
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gue se llegarfian a extremos inusitados .

En sintesis podemos decir que los postulados de la

Escuela Positiva son los siguientes :

"Las relaciones jurfdicas existen , hasta tanto
que el hombre vive en sociedad . Solo puede hablarse de um Dere
cho concreto a la existencia cuando el hombre vive en sociedad y

puede exigir jurfdicamente que nadie atente ni cree peligros a

su vida v,

"Solo cuando la Sociedad dice al agredido : Hicis
te bien al defenderte y herif ; no estfs obligado a ninglin resar
cimiento por el dafio cometido , se confifre a la defensa necesaria
el carfcter de Legftima ; porque todo acto que el individuo rea
lice com el permiso , o biem sin la prohibicidm del poder social

constituye el ejercicio de un Derecho "

"En los casos de Legitima Defensa en los que B
Sociedad tiene un grandisimo inter&s de que sobreviva el agredi
do , ¥ que sea mhs bien eliminado un malechor que una persona
honrada . El interés del agredido coincide con el interés social .
El Derecho en el sentido positivista ha surgido ya , puesto que
consiste precisamente en la coincidencia del interés individual
con el social " " (1)

i ——— - — - T i - o S - — T S e - = =

(1) JULIO FIORETTI ., Sobre la Legitima Defensa . Estudio Jurfdi

co , Editorial REUS . Madrid . Pag 150 .
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Observames que los positivistas tienen como supre
ma procupacibn-, dejar completamente en claro , que el ejercieio
de la-Legitima Defensa , constituye un sacrosanto derecho  Por-
que lo fundamentan en las condiciones de existencia de una socig
dad , ¥ ellos mismos concluyen indicfindo , que toda aceién eje-

cutada sin la prohibieibn del nucleo social , es un dereccho .

Pero dfnde &ésta doctrina adquiere su magor avan-—

ce , consideramos que es en los siguientes apartes :

"El Defecho represénfa el conjﬁnto dezﬂdrmasﬁqﬁe ;
regulan en unaAcoasociécién las relaciones d; 1os:que la comﬁo -
nen " s 5

"Aquel que viola el derecho ofende en una sociedad
su més importante elemento de vida « 81 el Derecho no estuvibse
tutelado , la sociedad dessparecerfa , de dbnde la tutela jurf

dica es defensa de la sociedad "

Fn resumen los positivietas sostienen que al vip
lar el derecho se estf ofendi®ndo unasociedad 'y ‘sus condiciones
de existencia, por lo tantoc la pena es una medida protectora
de la Socicdad . Anotan que cuando por 1as circunstancias s MO
sea susceptible la coexistencia hunana ’ en Ese nomento deJa do
regular el derecho . Por eJemplo s si un 1nd1v1duo para salvnr
su propia vida , elimina otra , como en 01 _caso tig;co del naﬁ-

frago que arrebata la tnbla de salVQciﬁn a otre » allf no im -




£ P

pera el Derecho . Esta situacibn no es susceptible de reglamen
tarse por las normas jurfdicas imperantes . 4111 solamente son
vigentes las leyes que proveen la lucha por la subsistencia . En
ésa colisibn , el Estado no tiene ningfin interés en que subsista
alguno de los dos . Aunque por si es una situacibn desgraciada

lamentable , pero solamente puede triunfar el que pueda ,"

Esta escena es diferente a la de la Legitima De
fensa , En este caso el Estado y la Sociedad deben estar intere
sados en que subsista el inter&s que est& acorde con la Sociedad.
Y como cuando el agredido rechaza la agresibn ejerce un derecho
porque su accibn no es antisocial , y si por derecho entendemos
todo aquello que mo atente contra las condiciones de existencia
de una Sociedad , vemos que aqui reside el fundamento de la De

fensa Necesaria »

Creemos que la base principal del sistema Positi
vista , se encuentra enunciada en las sigulentes palabras : "To
do acto que el individuo realice comn el permiso , o sin la pro
hibicibn del poder social , constituye el ejercicio de un Dere

cho "5 (1)

La definicibn de Derecho se d& en funcibn de la
Sociedad . Sin &sta el primero no existiria . Solamente puede
hablarse de Derecho cuando estf la agrupacibn social . Las ro

bimsomadas que consideram al hombre aislado son utbpicas , solo

(1) JULIO FIORETTI (ope. Cit.)




son el producto de la imajinacibn. , Allf no-se pueden hablar de
derechos , porque no. se pueden exijir jurfdicamente ,7y ademfs
padie atentarfa.contra-8lus. woufruetnar deternin

fund

£n resumen podemos decir , que los positivistas

t

han encontrado un nuevo fdolo . Un fcono contra el cual no es po
sible atentar sin . recibir.el merecido castiges Es la‘'Sociedad .
Se.despojaron de los dogratismos antiguos'y cedtraron su atencibn
en la realldad cconcreta o .Todo 1o que no-se encuentre prohibido

por €sa sociedad es Dereche .y ¥ e :que sliyles delito

atienel in determinado orded nrfdice

‘in otras palabras podemos decir , que las teorfas
positivistas , cenfluyen en un dénominador ‘comfin ‘qie ‘se dLdenti =
fica con la denomineeifn especifica de Socitedad , y todo lo que

no atente contra sus condiciones de existencim ., ° ¢ we

..' ¥ g o o4

Peroc nracisanente os aqui donde surge su principal

A acorde =

3 R 0¥

error o Eatu concepciﬁn oa rOmint 1ca . Porque conaiderar que es

la svoiodad la que se datermina suténomamente en su avance , es

utépico o La socledad se controla @ través de 1los Srgancs del

poder que, conatituyen el  Estadois ordon delerminade , oo Une de
svnreas h £ TN G i I 8n nEesLr i empog,
El comhuatibla esencial que proves a 1a dinllica
4 vist cserval g
social es el dinero . 31n dinern no se d& un paao . Entonces el
_.‘-1 lare ¥ - @

Estado crea laa condiciones aocialon dentro de las cuales pued.
ejercitarse una actividad econbmica cuslguiers , ¥ si obsérvamos

quiénes som:loe quevdirigen politicaemente a ung Sociedad , ihmes~
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diatamente vemos que es la clase econdmicamente dominante . En
tonces , polfticamente se crean las condiciones especificas den
tro de las cuales es posible usufructuar determinadas activida
des econbmicas , que tienen el sello inconfundible del lucro per

somal »

Los positivistas se quedaron en la mitad del ca
mino , dijeron que el fundamento del orden jurfdico es la socig
dad » Pero el sistema normativo no lo crea la sociedad . Este
sistema es redactado por comisiones especiales , designadas por

el gobierno , que mantienen un determinado orden jurfdico .

Entonces la Escuela Positivista también ha falla
do , porque sus postulados son idealistas y descanzan sobre una
base actfala . Y deducimos , que derecho no es lo que se encuen
tra acorde con las condiciones de existencia de una sociedad ,
sino 1o que se encuentra acorde con um ordenamiento jurfdico

implantado sobre una sociedad .

Decir que una sociedad se da asimisma un sig
tema nmormativo para mantemer un orden determinado , es una de
las mayores herejfas que puede pronunciarse en nuestros tiempos.
A simple vista puede observarse que el sistema se mantiene so

bre dos pilares fundamentales : el ejército y la policia .

Con el conjunto de normas jurfdicas , se mantie

ne un orden que favorece las condiciones a travez de las cuales,
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se propicla una gsituacifn que beneficia a determinadas personas.
Si no estamos mal creemos que el 10 % de la poblacibén tiene el

dominio del 90 % del territorio .

Fn segundo lugar , también olvidan los secuaces
de la Escuela Positiva , que sus principios no pueden aplicarse
universalmente o Que la sociedad no es una , sind que 1a humani-

dad se encuentra dividida en varias sociedades ' cohdiferéﬁﬁés

caracterf{sticas cada una . EXisteﬁ para todos los guétos .

Hay sociedades contra las cuales se han cometido
las mbs viles atrocidades. , y sin embargo-el orden jurfdico las.
ha justificado , o tanbién se a adecuado a ellas .

Por ejemplo j,existen sociedades controladas a tra
véz de regimenes militares que también tienen su ordenamimnto
jurfdice , y en las cuales ne-se pueden aplicar los principios -
positivistas , porque en ellas el derecho no.es lo que.atente

contra esas sociedades ; sind lo que no.vaya en rgontra del .ré -

gimen militar . by répidas <46 onris

peniéndo en cuenta loe'antefidfeé ﬁiéﬁfeamieﬁtea

sé hace necesarioc buscar a la Légitima Defenai';'ﬁha naturaleza

s f

que se libere de estas concepciones santimentaies', y se ade -

cfie categbricamente a la realidad en que vivimos .
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EL, VERDADERO FUNDAMENTO DE LA LEGITIMA DEFENSA .-

Si nos preguntamos , porqué no se castiga al indi
viduo gque repele uma agresibn que ponga en peligro su vida ? Com

testamos con lo siguiente :

Todos los hombres y mujeres tenemos nuestra fuer
za de trabajo . Esto es tan importante que la sociedad se encuen
tra dividida bajo dos aspectos : aquellos gque compran la fuerza
de trabajo y aquellos que no tienen mfs para vVender que su fuer
za de trabajo . Entonces vemos que el trabajo humano esté& suje
to a la ley de la oferta y la demanda , como cualquier mercancia.
Como existe gran cantidad de desempleo , entomces la fuerza de
trabajo se paga con un salario minimo . Y &ste es el orden que
trata de conservar el ordenamiento jurfdico . Que los obreros
sean libres para vender su fuerza de trabajo y de esta forma , los
empresarios , los industriales , los comerciantes , los terrate
nientes , etc, , aprovechan esa capacidad a su favor . Ellos son
conscientes de que una de las formas mls rfpidas de enriquecer-
se es haciéndo trabajar a los dem&s para ellos , porque no se pa
ga todo el trabajo del obrero sino s0lo una proporcién , la otra

proporcién no pagada centraliza el capital en manos del patrbénm .
De aquif se deriva la verdadera naturaleza ¢

Cuando los que compran fuerza de trabajo , 0 sea
la clase econdmicamente dominante que controla el Estado , obser

van que un hombre ataca a otro injustamente , reflexionan sobre
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dos aspectos fundamentales g

1.- El agresor al atacar est& malgaatando sus
fuerzas & porque en lugar de dedicarlas a la preduccién » que es
donde deben astar s las desperdicia inﬁt11mente en la agresién ,

¥ por lo tanto no produce ningfin provecho al esistema «

" 2e= Al sistema solo le interesa la gente que pro
duce , y por tanto ,al atacar a otra persona , puede eliminar
una fuerza de trabajo que sf se encuentre produciéndo , con lo

cual vendrfa el perjuicis .

Se podrfa argumentar que si tanto elagresor como
el agredido son desocupados , entonces ningin provecho le produ
cen al slstema . Pero ellos son potencialmente trabajadores y
en cualquier momento pueden incorporarse a la produccién , y
ademfis ayudan a mantener labalanza de la oferta ¥y la demanda a

su favor , Por tanto el razonamiento es el sigulente:

El agresor al atacar , estf ponifndo en peligro
una fuerza de trabajo que potencislmente pudde servirle al sig
tema , pero como al mismo tiempo esth malgastando 1li'suya- pro
plae sin beneficio de ninguna clase , entoneoa a.lutn no le in =«
teresa protegerlo . Por el contrario cnti cologindo en peligro
una fuerza humana que puede estar 1neorpo?uﬂu 0 potencialmente

servirle a la produccibn , entonces se fermite eliminarlo .
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Vemos que este es el verdadero fundamento de la
Legitima Defensa . Dejamos a un lado las otras concepciones ,
divinas , histbricas , naturales , sociales , y nos centramos

en las modernas teorfas imperantes hoy .
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" LA LEGITIMA DEFENSA SUBJETIVA "

Inicialmente los tratadistas , habfan considera-
do a la Legitima Defensa en sus manifestaciones externas s ¥ por
eso elaboraron una tabla de graduacibn ; en la que se indicaba
en forma matem&tica s 1o extremos dentro de los cuales era pre

ciso ubicar &sta figura o

Asf por ejemplo , decfan ellos , que la propor-
cionalidad entre la agresibn y la reaccifn debia considerérse
cbma*uﬁa verdadera ecuasién algebréica , en la que el aumento
por un Ihdd'éérréspdndorla'el onhivalente por el otro .
Noslls insarbess bas 1o Thata . 3 4 ; :

: Y por tanto se hablan empefiado en reunir una se
rie de requisitos , tales como la inminencia del peligro , la
“imposibilidad de ayuda por parte de la autoridad pfiblica , la
imprevisibilidad del ataque , ete . , que hablan eurgido de la
observacién tangible de los hechos , de la experifncia , que
les indicaba los linitas para no desbordar la demarcaciém de 1la
Justieia o > .

w. 1.0 Bsto estaba muy biem , el lo consideraban como

Derecho era precieo adoptar claramente las premises dentro de
las cuales se lo podla ejercer , firmes al axioma , de que la
libertad consiste en realizar todas lassacciones , siempre que

no se afecte el Derecho ajeno .
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Pero sucedib que vino el viraje Y con el la e
volucibn del pensamiento . Entonces los ilustres penalistas
cambiaron de extremo su observacibn . Del anflisis objetivo ,
en que se consideraban primero las circunstancias externas , y
se estudiaba después , si se encontraban reunidas en los casos
concretos , se dib el vuelco . Ahora , consideraban el caso con
creto y deducian los corolarios que podfan aplicarse de acuer-

do a las condiciones de ese caso .

De la apreciacibn objetiva , se entr§ a consi
derar el aspecto subjetivo . Porque decfian ellos que lo impor
tante es el hombre , y como cada uno es un mundo diferente , se
hacia imperioso por lo tanto , la elaboracibn de una teorfa
que permitiera esa consideracibén revolucionaria . Y l6gicamen
te pronto se did la més implacable polémica para determinar
su existencia y perfilar sus caracteres , examinando la base

sobre la cual descanzaba .

Algunos comenzaron su severo anflisis , argu-
mentando que no les gustaba el nombre , que m&s té&cnico era de
nominarla putativa , porque esta rafz encuadraba mis l6gicamente
en su significacién tebrica . Nosotros decimos que lo impor-
tante es delinear sus caracteristicas especificas , y luego

entraremos a opinar sobre su designacibn .
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NATURALEZA JURIDICA DE LA LEGITIMA DEFENSA SUBJETIVA , =

ﬁ;jLegitima Defensa Subjetiva o Putativa s €8
un mecanismo que tiene su completa elaboraciln en la mente hue
mana N en el hombre « 10s acontecimientos externos no son ’
gind una influencia que coadyuba a la repﬁesentaci&n'duhﬂetIVn-
de ialfdiéfféﬂfasmaéﬁfica » en razén de la cual ,el sujeto
ﬁié}h;¢ih‘hdéiaﬁ:de la reslidad , y pasa a una situacibnsupuds_
ﬁd';'én i ™ ‘que el miedo , el temor » O una perturbacifn del
&nimo cualquiera , motivada por 6se hecho externo , determinan
su voluntad a unareaceién violenta. contra la persona que sub-
Jetivamente la motivs .. J

Por tanto;, el fundamento de la Legftima defen
sa Subjetiva ’ solanento puode encontr&rso en 01 ‘hombre s €n

su mento hnmana y las circusntancius en que se encuentra.

Un importante axioma de la existencia , pone
de -manifiésto. que el hombre lo finico que hace es descubrir las
leyes de la naturaleza y no crearlas , y si por otro lado con
siderlnos que tembitn tranerorna tsa naturaleza con el objeti-

vo princ:pal de ponoria a su nervicio » Vemos que para gsto

el honbro pone en Juego su intolisnneil .

“es veto pood&l hombreviransforma la naturalezs para satise
facer sus necesidadaes » éntonces de la migma forma , ¢l hom -
bre transforma los acontecimientos resles » ¥ los pone al ser

vieio de su imajinaciln , de acuerdo con las eircunstancas en



gue se presenten .

‘Con esto , no estamos fundamentando la Legfima
Defensa Subjetiva en la naturaleza , porque a pesar de que tig
ne su influencia , &sta no se la puede utilizar en todos los ca
s0s ; 8ino que unicamente queremos dejar en claro , &sa constan
te actividad que caracteriza la existencia humana . Todos se
encuentran en movimiento , transformando sus ideales en reali
dades concretas que les permiten la consecucibén de metas finag

les .

En este continuo devenir , los seres humanos ge
neran ciertas tendencias sfiquicas o cargas emocionales que han
permanecido reprimidas por mucho tiempo . Si a esto le agrega
mos la consideracibén del medlio ambiente dentro del cual se han
desarrollado , que es un factor decisivo para la formaci6n's;
colbgica del individuo . Pero como todos los sujetos se han de
sarrollado en ambientes diferentes , la conclusibn 1lbgica es

que todos ellos presentan diversas constituciones .

Un hombre no puede ser igual a otro , por lo
tanto sus reaccionmes son diferentes ., Ante un mismo estimulo
la reaccibn es completamente opuesta . Pero puede suceder que
este estimulo se adeclie a la personalidad del individuo , en
tonces esto puede significar la reaccidn violenta , explosiva
ya que el estimulo puede atentar contra las condiciones de su

existencia .,
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Para entender dajor ésta cueatibn es necesario aeudir s

o
die 3]

palabras de Ihering ’ citadas por Fioreiti :

peine , la tierra gue cultis

"g oficial que ha scportado. tranquilamenta una

4 8

ofensa ql honor s¢ counvierte , .como oficial , en.un houbre ig
Po.r:q"§ 0 BUeS 4 la clase -sl,e :%.os.;oﬁci;al?,g *}ﬁ-ﬁmtwqm,
fuertemente esta obligacidn de custodiar el proplo honor 2 Por
que tiene un adecuado sentimiento del hegho .de que la afirma -~
¢ibn de la personalidad es para.ellos.una impreseindible condi-
¢ibnde exigtencia j de.que una clase goclal . que por su natu-
raleza debe representar la personificaciSn del valer individual,
no puede soportar la vileza de los mlembros que la componen sin
comprometer la propia existencla . Al oficial comphrese el ciu
dadano . El nis;;-EQESro quo detien&o con la mis rabiosa obsti-
naei&n Eukﬁroﬁiddhd ;Lhubéfti“; con fiiabi&n a su honor o~ e
ne sinsular 1nd1feroncta. Por qﬁﬁ ? Preciaanente porquo tam -
bifn €1 tiene una jnnt- “4atuicibn de ‘sus oopocinlcs ‘condicio -
nes de exisédnciaJ."§u“§rofb-f6n no le incules el vulor , 8ino
el trnbajo s ¥ BQ prapicdad no es par- 81 otra cosa quo la ma-
terializacifn del trabajo realizado ; un aldeano pigre que no
mantiene en buen estado su tierra y que disipa fcilmente su
haber es despreciado por sus palsanos , no menos que 1o es por
sus compafieres el ofigial que no sabe custodiar su propio ho -
nor 3 lo miemo que & niagln campesine se le ocurre reprochar
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a otro no haberse batido o no haberse querellado por una ofemsa
padecida , ningfin oficial reprocharf a otro el que sea un mal
administrador . Para el campesino , la tierra que cultiva y el
ganado que cria som la base de la existencla propia y contra el
vecino que le invade un terrbn de su tierra o contra el comer
ciante que no le paga el ganado vendido inicia , del modo que
le es propio , esto es , en la forma de un proceso llevado ade
lante con tenacisima obstinacibén , una lucha por el derecho ,
no de otro modo que el oficial que reacciona con la espada en
la mano ., Ambos en esta lucha se sacrifican con la misma abng
gacibn ; las consecuencias no las calculan totalmente . Y deben
obrar asl , porque con ello no hacen otra cosa que obedecer a

la ley particular de su existencia moral y jurfdica .

"Como tercero em el nfimero de los ejemplos , afia
do el comerciante ; lo que para el oficial es el honor , y pa
ra el aldeano la propiedad , es para el comerciante el crédito .
Mantenerlo perfectamente intacto es para &l cuestidn vital
quien pone em duda su puntualidad en atender a sus obligacio
nes contrafidas lo hiere més doiorosamente gue quien le ofende

personalmente 0 le roba ...

El fin de estas filtimas observaciones mias no
consiste finicamente en constatar que el sentimiento jurfdico
seglin la diversidad de las condiclones sociales y de las pro

fesiones , ofrece un diverso grado de ibrritabilidad , propor
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cionando la sensibilidad de ufia violacién“de derecho’ al interés
general de’'la clase 3 pero este hecho me“habfa de sefvir preci-
samente para démostrar una verdad ée importaneia infinitaménte
mayor i esto es , el prinéipio de”gue”todo individue’ honrado
defiende en el derecho propio las’ condiciones &ticas de su exis

tencia eno o (1) i 5 o de

conslidax del

Como nos damos cuenta : aqui nos encontramos
el - .

considerando el aapecto subjet;vo del hombre 0 sea su aiqnis -

mo .

. Por otra parte , si ese gst;mg}o no_gg ;ggcﬁ._
a su,personalidad s entoncea el snjeto permanecerﬁ indirere;te
impasible ’ 1mperturbab1e % impertérrito o Asf , un anJeto que
tenga.en gran valia su proresién » 3, debe teneria porque de
ella dependen las condicionel do su exiatancia y Do pnede re -
sistir impunemente el_m&a'minimq ataque , en el gue se ponga
de relevancia la poca calidad de en compertanmiento profesional.
Y mfs si la ofensa se lpqza.gnupﬁhlip; » con el exclusivoyfini
co fin de degradar sus aptitudes 1nt§1ectualeq » Ese ;ndiyidno
que subordina su existencia a la préictica de su arte , no va
ha permanegpr_;gpap;ble_,)gpandp las conﬁeguencias que pueden
derivarse de iquolla funesta acecidn , pueden atentar contra

su propia subsistencia y la de su familia ,

@ Em em e SR w e AR ws AR SR AR AR W AR SR AR W e Be Sh e W e Wk Be eSS MW SR W aw e

JULIO FIORETTI ( op. cit ) pag 250,



Por el contrario , reaccionarf en forma violenta
como corresponde a todo ciudadamno homesto que injustamente ve
comprometido su honmor personal ante la presencia de los demfis .
Y reaccionarf asf , porque esa sociedad que anteriormente lo te
nfa bajo una opinidn de miembro intachable , de condiciones i-
déneas para el cumplimiento de su deber , puede trocar ese cri
terio , y comsiderarlo un integrante m&s del Lumpen Social ,
para el cual solamente son prbdigos el desprecio y la humilla

cibn por donde quiera que marchen .

Es muy cierto el postulado menciomado anterior
mente ¢ "Todo imdividuo honrado defiende en el derecho propio
las condiciones &ticas de su existencia " ., Porque si conside
ramos al mismo imdividuo , celoso vigilante de su &tica profe
siomal , en una ofemsa mo ya dirigida a su punto vulnerable ,
simo proyectada por ejemplo , a su vida privada , Vemos que las
condiciones de su reaccidn se modificam por completo . Ya no
se va ha producir el desdfn violento y alterado que lo obliga
a tomar ferbz partido em la defemsa , ni tampoco el ademfn dg
cidido y efectivo destinado a lavar su mancha , sino la sonri
sa hosca , la indiferemcia absoluta y esquiva , porque tieme
el pleno designio de que esto mo atenta para nada en su subsis

tencia »

Deciamos anteriormente , que el medio ambiente

donde ha tenido formacibn intelectual el individuo , es un fac
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tor decisivo para conocer la causa de la reaccibn ., Porque

esa formacifn social le ha dado los ideales y le ha proveldo

de los instrumentos con 1os cuales debe batirse en el tramscur
so de la vida . Le ha ensefiado que debe manipularlos con pundo-
nor , con lealtad y gratitud . Le ha ensefiado que no debe dar
estocadas lanzadas con el sello inconfundible de la traicibn ,
y a ser magn&nimo_e indulgente con el ?encidg y conservar la
constancia de la 1ucﬁa y el coraje dé ia persistenciﬁ_contra

el triunfador .

Entonces cuando ve trastocadas estas condicio -
nes por la accifn vil y denigrante de un conciudadano , no pug
de esperarse otra cosa que la reaccidn exp;ogiva',_que es un

golpe certero a sus condiciones de existencia .

Todo esto nos pondm de manifiesto que el QUID

en la Legftima Defensa Subjetiva es sicollgico . No debemos
buscar su fundamento en otra cosa que la mente humana , porque
es ella la que transforma el suceso ingenuo e inofensivo , en

caracteres espantosos que condicionan el sistema nervioso y lo

preparan para la repulsa violeata .

Es la 1nterpret£016n mental del individuo la
qie debe considerfirsé y 10s hechos que la motivaron . La mente
humana analiza 1os sucesos y despubs se forma un concepto de

ello®s . Si observa que un sujeto se lanza contra 81 , con la

L e R e e o B ot Lol i e P T



actitud agresiva del que ataca , inmediatamente conceptiia e in
_ terpreta esa actuacibn » Si por el contrario recibe una anéni
ma amenaza contra su integridad fisica , esa persona empieza a
sospechar de cualquier mortal . Y si uno de estos asume una ac
titud que a esa mente le parece amormal , inmediatamente se

produce la reaccibn .

Si tomamos el caso tipico , del individuo que
regresa a su hogar , y encuentra en €1 un sujeto desconocido ,
su mente elabora la curiosa asociacifm de ideas que le dan la

representacibn del posible ataque .

phora es necesario realizarnos la pregunta ?por
qué ese individuo reaccioma ante un hecho real indefemso ? Am
te todo conviene dejar en claro que se trata de una persona nor

mal , es decir tomada en el sentido gemeral congiderando a los

demfs seres humanos .

Reacciona porque en su mente se produce una im
-terpretaci6n de un hecho . Qué& motiva &sa interpretacibn ? El
temor a lo descomocido , el miedo a perder la vida , porque el
hombre tieme comciencia de su vulmerabilidad , de que pueden
herirlo , matarlo , etc . En dénde se origina &sa interpretacibn ¢
En las circunstancias objetivas especiales en que se encuentra,
o por la constitucibn sfquica del individue que por estar per

turbado , su mente le d& una visibn peligrosa del hecho real .
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Entonces conclufmos’ que hay dos aspectos impor~

tantes que e8 necesario tener en cuenta :

1.~ La formacibn socolbgica del individuo.

2.~ Las condiciones especiales en que se presen-

ta el hecho objetivo .

ste . . B9%. 8L primer aspecto el hombre crea:sus prqpids
peligros y;tampiénﬁcraa sus ideales y los medios para obtener-
los » Estos es tan cierto que nueatrqs”qntepasqdos prehist&r;-
cos ,.cuando egcgqhgrqn_e1 terr;ble_rg@umbar de un trueno e

jnmediatemente percibleron la fgsﬁz,leQMinoaa.zaeta elbctrica

aténitos , aterrados ,cayeronm.de rodillas , porque su limitada

inteligencia no tenfa todavia la capacidad suficiente para deg

cubrir que se trataba de ‘una mala pasada jugada por la natura=

leza » No sabfan que cuando ‘dos nibes saturadas de cargas el®g
tricas contrarias se oncuentran , producen la chispa elfectrica.

Bitonces su mente interpreta el sucoso ¥ crea la imgen de un

s;f sﬁﬁéribr capbz de lanzar dardos y venablos en medio de su
ira »

Ahora cuando la clvilizacibn y 12 eciencla han
eidiuciohadi en fokmﬁ'télﬁ. que no ge ubica la diferencia en=-
tre-io 5oéihle e impdbiﬁle A ya.nb:so'puede athdir a tsta
claaendé'argumehtos que en un principio'podrian ser valederos.

ro no se puede dejar pasar por alto , que esa

Pe




- L3 =

misma civilizacibn produce en los seres humanos trafimas sicol§
gicos que antiguamente eran descomocidos . Por ejemplo , antes
el humilde e ignorante campesino y lo mismo el poderoso sefior
feudal , solamente vivifn tramquilos explotindo el uno y dejan

dose explotar el otro . Y no pasaba nada mis .

Hoy el hombre observa un autombvil , un televi
sor , etc . , ¥ observa como los comerciantes a cada momento
le estin creando necesidades falsas a travez de la publicidad .
Entonces frente a este bombardeo continuo toma comciencia de
su ingreso limitado . Y elabora las neurbsis y cargas depresi
vas que producem em su mente tendencias sicolbgicas , que Ie

indican que debe adapiarse al sistema sino quiere desaparecer .

FEste sistema tiene su base principal en la pro

piedad privada , en donde umo dice esto es mio y el otro tieme

que recomocerlo . Entonces se crea en su mente la sicbeis de

que cuando llega a tenmer algoe , tieme que estar permanentemen

te cuidfndolo porque al menmor descuido otro puede quitérselo .

Por eso , cuando se sucede ante su presencia umn

hecho descomocido , 10 primero que su mente asimila es que le

van hacer um mal » Porque le han ensefiado y desde su nifiéz comg

tantemente lo ha ofdo que , hay que protegerse de los demés ,

ha sido testigo presencial de como han tratado de estafarlo

¥

as o magnéticas para evitar esto .

vendiendole cruces mégic
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~.Entonces en la Legfitima Defensa Subjetiva exis- -
te una tendencia producto del sistema , que normalmente lo in-

duce a estar en .continua .alerta .-

Si por otra parte considéramos el ambiente s0o -
cial en que se ha desarrollado el individuo ; reflexionamos
que este amblente se encuentra dividido en clases sociales 'y
A cada clase le corresponde su profunda slcologla , 'diferente
} Dasii s CBSXY DEBCHXD

una de la otra .

a8 eyt

Si. tomamos cono ejemplo al com-erciunte- » qne _
sabe que lo nés sagrado para 61 es lammércancia ; porque de b
ella se deriva algo que le gusta mucho y que se denomiha- ganan =
cia ; tiene su propia sicologla « Si desde” su temprana o leja-
na infancia , le han inculcado que debe amar la ganancia sobre

todas las cosas . Vemos qne ol sujeto se caracterina por 6sta

.A‘.-.

sul generis forma de filosofar B S L

E1l couerciante es consciante dol aigniente ra -

[ -

zonamiento t Un conorciante ain mercnncia doJa do terner esta
calidad y esa mercancia sin comerciantos que ejecuton su imter

nambio » doja de tener objeto . Entennes el uno no puedc oxisu

tir ain la otra ’ por el contrario viVen en permanento funcién
Wik a b s
reciproca ¢ Entonces cuande 8¢ produc- una uituaei6a subdetiva

ocasionada por condiuionea oxterna. que razonublamento 1nduagn

i 15

al cOmerciante a creer que se encuantra en peligro su mercan =
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cfa , reacciona violentamente contra el presunto agresor , y no
) n
puede considerarse como responsable de su accibm , porque se
t}

tipifica la Legfima Defensa Subjetiva de la propiedad

Fn los casos de Legftima Defensa subjetiva es

de gran importancia considerar la clase social . Si tomamos

un ejemplo tfpico el que mos proporciona Enrico Ferri , tenemos:

"l ejemplo del ciudadano pacifico que al en trar en su casa

por la noche Ve parado al fondo del pasillo , casi oscuro a um

sujeto , y pensando que es un ladrbén , saca el revblver " ¥y

supomngamos que también piensa que lo ataca y entonces lo mata .

Para analizar este caso tipico de Legitima Defen

sa Subjetiva , es preciso considerar los elementos descritos

anteriormente 2

1.- La temdencia sicolbgica producto del siste-

ma , que nos obliga a permanecer en contfnua alerta .

De acuerdo con esto observamos que €8 razonable

pensar , que cualquier individuo , ya sea , de intachable condugc
ta moral e imvidiable prillo social ; o se trate de un delin

o se ven obligados a transitar por una callejué

cuente , cuand

1a obgcura , los dOS permanecen alerta . Si los ubicamos en
edio dfa , transitando en medio del jolgo

1a plaza piblica a @

también observamos gue permamecen alerta . Pug

rio colectivo

o 0 un accidente »

de suceder un rapona?z
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Arcualquier situacibnque los traslademos , por
ingénua e.infantil que parézca ., slempre los vemos permanecer
vigilantes w.8e anota que ha veces &sta tendencia es inconscien

te .o pertonsase a ieue ondnicen

Entonces cuando se df un hecho externo que moti-

ve una mente humana s no se puede desconocer éste elemento ,

ol

por el coﬁtrario M hay que tenerlo presente para captar el pro
ceso éicolégico que se produce en el individuc % toméndolo co=
mo punto de partida " Esta tendencia existe en todas las perso
nas s honradas 0 no , pero en el momento crucial tiene diferen
tas manifestaciones - unas se limitarﬁn esnerar que se suce-
dan 105 accntecimientos ante su presencia 3 otras tratarin de

reprimirlo convenci%ndose a simismas que es necesario esperar

nuevas manifestaciones concretas , ¥y en otros ,bastarﬁ este

pequeﬁo impulso para que reaccionen ,
81 nos situamos en el ejemplo tendremoss

El ciudadano entra en su casa por la mowvhe ¥y ve
parado al fonde del pasillo oscuro a un sujete o Lo primero
que hace es-acentuar su estado de alerta y pensar en el ‘revlver
que lleva , L8gicamente que ;ésta es la reaccibn normal ; en-
tendlda en el sentidoe de comfin a 1s mayoria:de los serés huma
nes o e e . Per oiro

: 2e= 81 aplicamos el seéundo elemento » O sea la

sila .
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clase social a que pertemece el individuo , pensamos que este

segundo punto , condiciona la interpretacibén del aspecto ante

rier . Si consideramos que el ciudadano homesto que llega a su

casa pertenece a la clase econdmicamente dominante , y teniémndo

en cuenta la filosoffa de &sta clase , que por motivos econbmicos

tiene mhAs acentuado el gsentido de la defensa propia , tiene mis a

cendrado el sentimiento de la propia seguridad , porque recibe la

influencia de los medios de comunicacién social en forma espe” -

cializada , como la T.V. a colores , radios electrbnicos ,

revistas técnicas ¥ especializadas , en donde todos los dias

leg informan que 10S gsecuestrados son los industriales , que

los extorsionados sOn los empresarios , que los chantajeados

son los terratenientes , inmediatamente sacari su revolver ¥y

eliminaré al desgraciado que tuvo la osadfia de penetrar en su

propiedad o Egte tampocO €8s un postulado que se cumpla inalige

nablemente , pero la experiéncia indica que tiene ocurremcia

en la mayorfa de los Cas0s .

Ahora , si comsideramos que el ciudadamo homes
to , pertenece a 1a clase econbdmicamente desposefda , al ver

al extrafio no va & realizar el mismo razonamiento sicolbgico

anterior . Em primer lugar mo tiene nada que perder . Segura

mente que ese pasillo pertenece a un humilde inquilinato donde

tienen libre concurremcia las personas . Por otro lado , en su

morada solamente existen las escazas vituallas para su subsis

tencia , entonces este individuo mo teme por nada . Y su reag

cibn serf diferente e
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Creemes que este es el proceso 16gico , el nor =

mal ate sucede en las pPersonas , pero 16gi camente ticne excepeio

nes , ‘que no hacen otra cosa que confirmer la regla »

3,- Existe un tercer elemento que no hemos men -

4 3 3 s .
cionado anteriormente , ¥ que consiste en las adecuaciones sico

18gicas individuales , 0 sea 1ls 51Quis que desarrclla el indi -
viduo , producto de la herencia familiar , los atavismos , la’
enforme~

sicol8gla de la familla , &4 tendencia a adquirir o mno

dades mentales , la {nfluencia del ambliente en que ge desarro -

118 »

omamos el caso mencionado ane-

por ejemplo , sl ¢
y supcnemos que el ciudadano honesto , ademas de

teriormente ,
nante , proviene de un @scendiente

zofrenia , paranoidea ,

porgue

pertenecer a 1a clase domi
eurfuis crdnicas , esqui
u reaccidn no 8@ deja esperar

en , on mayor © menor grado

afectido por n

etc o, 18gicamente que 8

las tendencias mentales B transmit

a los descendientes e

ue para realizar un anfi-

de Legltima Defen-

1ementos

yntonces conslideramos q

1isis completo , ©° 1 presencls de un caso

es imprescindible aplicar los tres @

e cuando la aceibn se
ya B0 nos en=

sa Subjetiva ,
rmente o Aclaramos au

indicados anterio
un loco » etc.,cntonces

1icar las

por un demente »
g osta figura » al

ejecuta
14 tendriagos que 8P

contramos ent




medidas de seguridad correspondientes , claro que , después de
haber 1llevado al juez el plemo convencimiento sobre la existen
cia de la perturbacibm mental permanente del reo , caso en el

cual se recluirf en un sanatorio mental .

Como conclusibm podemos decir , que estos tres
elementos no se dan independientemente . Por el contrario es-
tan en continua interaccibm , tienmen una influencia reciproca .
Uno de ellos puede ser el decisivo que condicione la reaccibn

pero siempre con la marcada influencia de los otros dos .
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EL ASPECTO ZXTRENO ¥, LA LEGITIMA DEFENSA SUBJETIVA -

Noe corresponde analizar ahdiéléi‘hépeétd'éxtéf-

no , o mea la manifestacibn exterior que produce la interpretas

24

cibn subjetiva Eﬁﬁatrééjﬁglabras.el hecho .

: En primer lugar es importante anotar que no de=

be tratarse de cualquier hecho , porque solamente sobre un de=

mente se producirian ‘efectos ocasionados por éste < Es decir','

gue en la préct;ca no se podria diIucldar ‘el forma especiﬁica

el hecho Soncreto que motivé 1a 1nterpretac16n ‘subjetiva s Por=

P

que péra driéinar bsa fnterprataclén ; deben ‘cohedriir una se-
rie de circunstaucias,que‘cont:ihuyﬁncggfqugra e;?g;g , ala

formacidn de la situaciﬁn que origina la reaccién "

e ’ 3 Eiva
A r Lt - B5F o i aqald

,:Pnritnppq pueda darse, el casQ. de que un hecho

1 determinante dinémico que impulsa &
rma aislada,, ind teniende 97,68

la Tepulsa ., ROTO

ses ©
enta

no . considarﬁndalo en fo

tambi&n 1a. adecuacibn sicoldglea .con .aue 1o ;evistié_ol.indiﬁ

nanifestar en elestudio de un caso concre-

viduo o Es diffcil
to de Leglitima Defansa sub
o al sujeto a falsanr “1a’

independiente ,siro que s

Jetiva , clial 'fud’ "61 Hoéno daterminan

‘reslidad’, porque este

te qﬁé'cdhdﬁj
né’ceaar-.td e

hecho no éﬁéde tomarse

rodeaflé de una serié de éircunatancias de’ lugar s "t empo ;2
modo ; de tal manera que en la mente normal del {ndividuo
L8e hublera producido egs TEAC =

y en la de cualquie® mortal

gtimulo externo .

cibn ante el e




Por eso decimos que es imposible dejar a un la
do el aspecto sicolbgico . Los dos se encuentran ligados indi
solublemente o Es posible que en la préctica , un individuo
pueda alegar la Legitima Defensa Subjetiva , a pesar de no en

contrarse en dicha situacién , entonces como se determina si se

cumple o no &sta figura ?

Tendrfamos que colocarnos en su lugar . Analizén

do los aspectos mencionados anteriormente , pero teniéndo como

postulado fundamental , el de que es imposible separa la mani

festacibn externa de la interpretacién sicolbgica .«

Al respecto nos dice el DR LUIS ZAFRA:

"La Legitima Defensa Putativa , requiere algo

a creencia de hallarse ante unaviolencia . Que

mbs que la fals
el peligro imajinario provenga de circunstancias objetivas ta

ente determinen en el crhterio perturbado del

les , que racionalm
que €s necesario defenderse "

sujeto una conviccibn sincera de

jfica que la Legfitima pefensa Putati

constituido

"o que sign

va tiene ug elemento objetivo jmprescindible ,
ernos que hacen suponer , fundada

por los factores de hecho ext

a de un peligro grave , injusto e inevita-

mente , la presenci

ble "
" ﬂ‘i‘\a

También n0S dice FERRI ¢ (( X o
FO £ H e
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"para que la neceslidad subjetiva se¢ admita ,es
necesario que represente un estado tal de cosas , que constitu-
yan 2l menos el comienzo de una agresifn , y por tanto , una
creencia razonasble , sincera segln la experidnecia ordinaria ,

2 no ser que resulte probado un acceso de loco terror , en el

que se defiende”

Entonces 2 la manifestacin externa -, se:le

exige una condieibn : que prodfizca una ereencia razonable ,

en la mente del supuestamente agresido .




UBICACION DE LA LEGITIMA DEFENSA SUBJETIVA EN EL CODIGO PENAL

COLOMBIANO o=

Dice el articulo 25 del Ce Po #2 ¢

o

" hecho se justifica cuando se comete ¢

2) Por la necesidad de defenderse o defender a

otro de una violencia actual e injusta contra la persona , Ssu

homor o sus bienes y siempre que 1a defensa sea proporcionada a

la agresibm " .

y dice el artfculo 2% en su numeral 2 :

Mo hay lugar 2 responsabilidad cuando el hecho

ge comete ¢

2) Con pkema buena & determinada por ignorancia
invencible o por error esencial de hecho © de derecho , BO PrQ

venientes de negligencia S

o dice el Tribunal de Bogoth en Senten

Al respect

cia del 24 de geptiembre de 1.953 ¢

contemplada por el artfculo 25

"En la gituacibn
onocimiento de las

aconcienciia ¥y exacto ¢

el agente obra con plen
. actfia con explicit

a voluntad

que 10 determinan ;
6n real e i1fcita ¥

circunstancias
actual © concomitante ,

de rechazar uma agresi
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siendo siempre proporcionada su_repccibn_a la agresifn, que la

ro
provoca « De tste agente no basta con predicar que ereyb ejecu

tar un derecho o‘éumplir con un deber .i

Esrp;ecisO-qquel derecho ejercitado y el debaf
cumplido existan efectivamente , pues_de 10 L g ningu#a,

significacidn tendrig. la legitina defensa , siendo asf gueella

persigue como sUpremoe fin la actualjfaciﬁn 0 vigoncia de la Jug

ticia por parte ¥ obra, del ciudadano realmente amenazado que ,

colocado ante la necesidad de amparar sus derechos no estd en

rir 2 1a

condiciones de recurr autoridad , regularﬁente:encafgndg

de &sa miEna” deTensa o P
'. el evento. previsto.por el

Muy por. el contraric-
une total falta de

wle 2% se carpcteriza po¥
de esa falta el eIro¥ en q

de un pelisro . Se trata

por auuencla d.

ordinal 2 del artic
Derecho & actuar dependieate
al suponer la presencla

5ac£6n de la oulp;bilidad
en el caao do 1a legl-

ue in =

curre el autor

vale repetirlo de 18 ne
me se trats

ntijuridicidad por cunplirga
a legitima defensa

todo dolo y de toda culps s GO
una negacibn de 1a &

tima defensn de
En 91 caso do 3

el hecho conforme al derecho &

1 se hnrin en habla

r de que el proceaado "obrb con

putativa ,'m,
gln derecho pudo haber

azado J pornua el

rizi s legi-

debdf 1uego nue nin

arreglo a deracho ¢
efcctivgranta fué amen

defandido porque ninguno
del hecho ,‘no auto

vy 18 ejacuciﬁn
clal de

error que prov
a decl aracién judi

sino gimplemente 1

timacibn de este »
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ue n
gue no puede ser , Y no es en efecto , castigado por la ley

En otras palabras : La ley penal nuestra no jus

tifi
ica la defemsa que se ejercita contra agresiones imaginarias

. ; .
No existe la Legitima Defemsa Putativa porque la defensa de un

bien jurfdico nunca podrf fundamentarse em meros espejismos , asi
: ]

estos sean enteramente explicables . La Legitima Defensa Putati

—_ -
a no es mfs que uma especle de error de hecho esencial , que

implica una negacibn de culpabilidad " o

Nosotros por el contrario pemsamos , Qque el que

en la situacibu de la Legftima Defensa Subjetiva , se U

porque como dice FE

obra
RRI ;"En estos

bica en el articulo 25 ,

putativo equivale a 10 real ,
n de tal indole que determin

debido a gque también las

casos 1lo
an la creen

condiciones objetivas 80
it

cia sincera y razonable de que €8 preciso defenderse e

Es decir , que para el sujeto las circunstancias

a tal 5 gue BO €8 caphz de diferenciar

se le presentan enm una form
y la préctica » ¥
e le indica en forma 1
urrencia tangible o

existe el pe

entre lo supuesto afin mfs , en su mente B€
a representacibn qu nequivoca ,
cho que tiene su 0C
ndo el hecho real ,

aza su vida , porque ge deriva de un su

que sus 1k

elabora 1

que se trata de un he

Por tanto para &1 » estl sucedi®

usiones soR

ligro inminente que€ amen
mente 1o imduce

ceso que racional & GIBSS

verdaderas .




P i Binel snota ‘qud”
ibunal anota que "La defensa de un bien jurk

PR .
podrg fundamentarse en meros €spejismos , asi estos

t o Pero. en 1;.Legitima Defensa

dico nunca

(=F~1 -~ vy &
gean enterumente.expl+cable§ 1
mero. espejismo , por el contra=-

bubaetiVa no tiene ocurzencza un
g adentrar-

la aptuacién del individuo debemo

rio:f para.analizar
Y para ese individuo lo que

sus condiciones subjetivas o

nos en
- ee tan real que 10 obliga a

ocurre en el momento es muy real

rédediotar viclentanentes
Y pard estudiar esta accibn , no debemos tener
n la realidad , sinb la

en cuenta &i sucecid o no. el hecho €
ente del gsujeto » No nos esth permi-

ecde el ruedo como meros €g

ocurrencia efectiva en la m

to estudiar la accién ObserVanddla d
reac

dientemente de la
incipios de

gide~

'Ebnéiderﬁndb el hecho independ

¢cibn , POrQuézé6£o gerfa desconoc
noe indican que

porque 10 cont

peétad&rﬁh:,
er elementales pr

es necesario con

Seciologisa Griminal g ARE
rario es una

y no al delito ']

rar a2l delincuente
. adecuada

n filoséfiCa clisica »

Legitima

Orientapié
anflisis de L&

en el

ario »
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.por el contr

nosostros po s0mWOS espectad

n el reo Y

defensa Subjetiva 3
namente 00

debemos 1dentificarnos ple

mos ECtores ’ real
entonces d
un hechi irreal .
rrencia ningﬁn hecho
hecho 3 tamppco;debﬁmos te

atenugntes 0 @6




S .

&stas tienen ocurrencia solo en la siquis del individuo .

Nosotros decimos que es imposible divorciar la
interpretacibn sicolbgica de la manifestacibn exterma , porque
el hecho es real en la sfquis del individuo y para &l no hay

ninguna diferemcia entre lo putativo y lo tangible .

Y para juzgar solamente debemos adentrarnos en

las condiciomes subjetivas del sujeto »

Por otra parte , Afirma el DR PEDRO PACHECO O

SORIO , en su libro Derecho Penal Especial ¢

"gn la doctrina y en nuestro derecho escrito ,se
contemplan cuatro especies de causales excluyentes de la pena

lidad , a saber ¢

1.- Las de inimputabilidad , son ciertas condiciones subjetivas
de agente , las cuales no permiten atribuirle el hecho como a
su causa moral , aunque se reconbzca que es su causa fisica .

Ei o art, 29 del Ce Po

2.- Las de justificacién , que quitan al hecho aparentemente
antijurfdico su ilicitud , de modo que la conducta del agente

resulta 1fcita , justa , legftima , juridica , por estar autoriza

da por la ley « EJ « art 25 C.P.

3,~- Las de inculpabilidad , jrresponsabilidad , disculpa , excul

que son aquellas que

pacibn o eximentes de la respomsabilidad ,
, esto es , SU carfcter

sim quitarle al hecho su antijuridicidad
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o~ Las de simple impunidad , que dejan al hecho su caracter de-
lictuoso , permitcn que se le impute al agente como a su causa
f{esica o moral , Y sin eliminar su responsabilidad lo exoneran
de pena . LJ Perd8n Judicial."

En primer lugar anotamos , qué'1a doctrina sé ‘en
cuentra de acuerdo en 1as Causales exeluyentes de la penalidad,
‘Como lo anota el mismo Dr . Pacheco Osorlio .Y si de acuerdo con
la tesis expuesta por el Tribanal ‘de “Bégot&V 'y 1a'1églitima defen
sa sUBﬁeﬁiVé'se'Eﬁéuenfré“ubicﬁ&i”en el artfculo 23 #2 del Ce.P.
entonces equivale a asignarle la naturaleza de causal de inculpa
biiidad , 6 mes de’Ho quitérié’al’hecho suearfoter -criminoso ,
ni tampéeo ot antijuriaicidad’ . Lo"qié‘nos-parece inexacto .Por
que como dice Carrara , més que el derecho existe el deber de
défender 1a propia existencia” ,"y sir8ste deber:se derivade.una
apreéiahi&ﬁfhubjétEVﬁ 'que’se brésenta en forma tal , que el
sujeto honrada ¥y sinceramente cree ,que &€ encuentra en una si-
tuéciﬁﬁ'féal?; ho‘Be podrfa dcir que comete un: hecho eriminoso,
antijurfdice’ “‘porqueen su slquis: estd obrando conforme al de-
recho , que le indica que no cdebe cegar la vida a un semejante
a no FHer que ge ‘enbuentre amenazada infust mente la SUYRe

ﬁﬁdr-lo”tanto-dreemos'quéﬂla legitima defensa sub
jetiva se ubica en el articulo 25 del C.P, como causal dejustifi
éiciéh:uel’héehéf}es deeir ,“que la conducdtsd rdel iagente es 1l

citd ,legftima "y Justa’ ,ﬁjui"ﬂdioa‘ 5 o b
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