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DE * TAS "““EXCEPCIONES ‘EN EL DERECHO PROCESAL
CIVIL COLOMBIANO, ¢ : ' o -

10g=:15) - Britidhe FF @oiPeqps e g Bgny vaNAC

Al proponerme 2 escribir .mi Tesis de G%ado'bajo
el Titulo: De las Excepciones en el Derecho Procesal Civil-
Colbmbiano, quiero recordar con profundo carifio.la memoria-
de mi Padre: JOSE FELIX VILLARREAL. Q, quien cotid{anamente

su vida la dédicé a forjar mi personalidad-llevdndome hasta::

los cldustros de la Facultad de Derecho de la Universidad =
de Nariﬁo.q El ideal era convertir a su hijo en abogado,. ==
Igualmente a mi Madre: EDITA VIRGINIA QUIKONES DE VILLARRE-
AL, la que vive todavia , para dedicarles con amor vehemen-
te el fruto de sus sacrificios , dignidad, fe y aspiracio-
nes. e ¢ amn |

| Pienso ademds acrisolddamente , respetar los cri
terios de los tratadiatas que he.consultado ; el.de la ju=-
risprudencia , el del legislador , el del profesor de la ma
teria , el del éeﬁor Presidente de la Tesis ¥ de los sefio—-
res y doctores catédfétiéés que deban estudiarla y califi--

carla, Porque si en realidad y en verdad el derecho , que~
ordena la vida diaria , o regula .las relaciones de los mi-.

embros de nuestra sociedad estatal ( lejor dicha.colombiana
refiriéndome exclugivamente, a mi Tesis), 1o -encontramos es-
Crito ya en forma sustantiva , ora en la adjetiva , la her-
menéutics aplicada sobre §1 puede influir en la germinacién

de Conceptos unificados,semejantes , o contrapuestos en po-

co 0 ®n gy totalidad , segin la mentalidad ., especialigaci-

én 0 influencias ambientales donde viva cada cudl o mejor - -

explicado, cada intérprete o jurista.

' Corregponde recordar, las distintas escuelas for

5 . :
dadas en el tiempo al interpretar el derecho con objetivos-—
® aplicarlo en la resolucién de los. casos; o las disencio-

ne -
S parlamentarias , de Consejos de Ministros, o de Gobler-
N0, al pretender objetivarlo. etc, etc,

Sana y obviamente aWocaré la cuestién, prescindi

endo ; )
ubicarme en eluecubraciones con las cuales puedan apare

cer g i 2 . 3
ntinomias inconscientes, Empero, donde quiera que mi-

criteri inci
; T10 no coincida con el de los demds , tendré que expo-
nerlo i i :
aduciendo las razones y légicamente criticando log -

S —
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i

gque congidere opuestos .

La especialidad de la Tesis,exige un método realis-—
ta , para descender a un terreno plano y firme donde toda expo-
sicidn pueda verse con claridad meridiana , especialmente hoy -
que el mundo moderno tiende & congestionarse por la presencia--
de tantas teorfas juridicas y problemas del mismo tépico, impro
ductivos y cuando la gran densidad de la poblacién necesita --
imprescindiblemente gue sus conflictos e intereses se fallen —-
con procedimientos adecuados, mas comprensivos y menos abstrac-
tos .

Es verdad, que al hablar sobre las Excepciones ,S0-
bre la clasificacién y naturaleza de cada una, ha sido esto cau
sa intfinseca para la diversidad de conceptos o Slnembargo co-
mo en Colombia existe una leglsla016n p051t1va , 1o mas obvio -
serd propender en la apre01ac16n de la materia desde éste aspec
to . ( Para las partes litiganteés , en los juicios contencio-
S08 y aun voluntarios, la ecbnomia proceSFl da muchos benefici-
cios)e— ;

No pretendo explicar, que empufiané a pre516n el te-
ma , porque si el derecho en mi criterio , no soy partidario de
1levarlo a la estratoesfera filoséfica , menos puedo aceptar ni
proponer reducirlo a una materialidad obscura . De alli que de-
modo inevitable tendré priméramente que referirme al Derecho de
Contradiccibén , ( Principio imprescindible de los Derechos Hu-
manos ), e los medios de ejercerlo , a la defensa en si, en Cuan
To ge la concibe como su forma concreta ; b) a lg diferencis
entre aquella y las Excepciones; c) a los distintos criterios -
€Xpuestos sobre éstas , a la etiologia e historia ( Comprendien
do los Derechos: Romano ,Germédnico, Candnico, Espafiol, ¥ de Co-
1omb%a) e) a la clasificacién : en la doctrina, en la jrispru-
dencla , hasta citar mi criterio propio ; estudidndolas indivi-
dualmente y concluyendo para exXponer sus caracteristicag e im--
portancia como gran arma que todo demandado tiene para asitir -
vy defenderse §ptimamente en el campo de batalla juridica ( En--
los negocios contenciosos) . e h e

JOSE MANUEL VILLARREAL, Q o




PAG

D T MeIDNI: 0 Te-

@ ey Ne BN RO el J2d BelD Gdredi BraSariss= 0

o #°Pp TR ¢NT L b T

‘SUMARIO.- Prlmeramenue del Derecho de Contra-
"dlécién. ' Conceoto e Imoortan01a.—-lmnortan--
*cia de éste “Derecho.=- Caracter Ecuménlco.— An-
tecedentes Const1tuc1onales.

* ‘PRIMERAMENTE _DEL DERECHO ' DE ~_CONTRADICCION.—

1o ).—  CONCEPTO .E _TMPORTANCIA.-.- En mi criterio pue-
do conceblr el Derecho de Gontrad10016n, como aquel que. ==

tiene toda persona natural o juridica en calidad de deman—
dado , para. contradecir en juicio ¥ pedlr al Estado que me
diante su rama Jurlsd1001onal resuelva el confllcto que_ -~
se le ha planteado , cualguiera que sea el resultado. :

En concepto mas LATO,. el Derecho de Contradlcclén_
es aquella facultad legal que tiene $oda persona natural -~
v Jurldlca , para contradecir o pedir en oposicidn durante
un juicio. )

En 1a acep016n mas moderna ¥ después de Superar =
tantos distlcos en el estudio de 1auA0016nu , se ha dlcho-_
en el pensamlento del ilustre doctor : Antonio,d, Couture-
en gu Obra péstuma ( 1. 958 ) que la Accién" es el poder -
juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los
6rganog jurisdiccionales para reclamarles la Satlsfaeclén
de una pretensién.

Por lo estudiado, es aceptable pensar ’ que. todas
las Personas naturales o Juridlcas estdn investidas de dos
facultades legales para pedir al Egtado su agitencia por—
medio de su rama jurisdiccional en la resolucién de los -
conflictos jurfdicos :_a )  Una P Erhl i & Darecho de. kb
cién , en cuanto el sujeto comparezca como demandante'y ks
%;*%emangzzofjculfad 0 De?echo de Contradic?ién en calidad
del actor),- ;uJetO pasivo de una pretensién( Pretensién
. (.Acﬁiéﬁ allf , dge lgs naturale%as de uno y otro
béndoseles como zty-goztraélcelén) . son idénticas conside
stpat e o i ? o8 inextinguibles de las partes opu

’ ejor explfcito : de la personalidad, con la dife

reneilg 3 0
_ﬁnlca que para el Derecho de Contradiccién entrar -
en actividad debe

—— e ot e e S
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hacerlo primero la ACCION.-

Presentada la Demanda por el actor quien en si, -
puede alegar la titularidad del derecho material consagra
do en la 1ey sustantiva o 31mplemente pretender tenerlo ’
‘1lega para el guez, una circunstancia de caracter obliga-—
torio en la cual debe dictar un acto ‘de importancia tras-
cendeéntal en la vida del proceso que va a nacer, y es el-
auto con el cual se declara aceptada la demanda . Con to-
do, es indispensable qde'el‘auto'de la aceptacién sea no-
tificado legalmente -, para que las partes ( demandante y-

" demandado) queden automdticamente ligados a la relacidn-—
jurfdica —procesal - .  Se desprende lo dicho,del tenor-
“del artfculo 327 del Cédigo de Procedimiento Civil " Por-—
regla general , ninguna resolucifén produce efectos antes
de haberse notificado legalmente & las partes ", Egs=——

““entonces cuando el Derecho de Contradiccidén toma una dind
mica paralela a la Accibén y el demandado solieita por éllo

“a la jurisdiccibn del Estado que entre en movimiento pa-
ra gue serpronuncie sobre el conflicto, previa sentencia-—
sin 1mportar el resultado en su caracter favorable o des-—
“favorable( Puds, el fallo favorable es Gnicamente obgeto
de la pretensidn). -

' En uso del Derecho de Contradiccién, el demandado-
puede asumir la posicién que desee, sea instaurando otra-
demanda , o demanda de reconvencién, en cuyo caso habria-
indispensablemente acumulacidn de accibnes , puede excepcio
har o negar los fundamentos de derecho del demandante o—
exigirle la prueba ‘de 1los hechos citados o aceptar o alla
nar la demanda o pretensiones del demandante s

No quiero , ni pretendo manifestar que por la cir-
Cunstancia de que el demandado esté naturalmente , civieca
Y legalmente pretegido por el Derecho de Contradiceidn,le
8€a Coactivo comparecer al juicio . El tiene libertad pa-
ra 88itir, u omitir hacerlo , toda vez que a nadie mag que

a €1 le interesa destruir los riesgos germinados en con-—-
tra de Sus bienes o que atentan contra la integridad de -
su patrimonio,

e e s s dn
o 00 06 abdD o e UL IR G o s e s - S s et . s S o S P

Desde la organizacién del Estado, la sociedad (E-
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1em°nto principal ) , ha renunciado hacersé'justicié'ﬁor';
su propia mano y con buena y acrlsolada fe depos1t6 en 81 —
ésta misibén nobilisima y ‘esencial en todo noblerno democré—
tico ; con el fin de sollcltarle cuando sea 1ndlspensable -
su 1nterven016n forzosa para solu01onar de acuerdo al siste
ma Jurldlco los confllctos que puedan desvirtuar la tran-—
qullldad la pasz y bienestar de sus asoclados. En este ca-
so, ni el que pretende el derecho material , ni el que con—_
tradlce, pueden estar agenos e indiferentes a la Jurlsd1001'
én del Estado, y por ésto, la importancia del Derecho de =—-
Contradlcclén ,ino puede ser menos que la 1mnortan01a de la
Accidn. _

La‘impbrtancié del Derecho'de contradiccién es -
de 1nmensurable valor, porque con él se afianza mas las re-
laciones de Estado N pueblo, de democracia y fe , ¥ sobre -
todo no cabe duda en creer en la organ17a016n normal de una
Republlca ¥y en la existencia de un gobierno equitativo.

Si existiera Unicamente la A0016n, menos el Dere
cho de Contradicciébn , la justicia seria una quimera y esta
ria,apfiSionada en el arcano de,las nebulosas } La igualdad
de las partes brillaria por su ausencia y el papel del juez

estaria contra la imparcizlidad . EL demandado desde el ——
instante de ubicarse en su situacidn de tal, a Prlorl se --
c0n81derar1a condenado , por no tener la oportunldad de pre
sentar sus razones en el proceso. ‘ _

Es tan grande la importancia del ®derecho de Gon—
tradiceidn, que ni aln los estados mas depéticos lo han ne-

BRI | s s oo s s s e e Sk e e S e A el
g A& ‘R A Q0 B H R B .0 Uy Bssd N I
2 S A ]
( ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES o= e
El Derecho de Contradiccién aparece en primer lu-
gar,

Como consecuencia de la colectividad organizada juridi
came )
: ?te en forma de Estado. Por éllo, primero determiné su-
rim
PIAMir la venganza privada , la justicia despética , a tra-

vés
de la mano propia ( o lhucha material del fuerte sobre -
el debil o ddsprotegido ).-

_“-Wm—,_,mﬂ_,*_,



y la remplazé con un principio civilizado PAG .5~
y de garantia social, por eso aungque el Derecho de Contra—-—
diccidn pertenezca a toda persona y esté unido inheréntemen
te o &lla tiene caracter piblico ,.toda vez que procura no-—
solo la satisfaccién del interés privado sino juntamente ==
1a del interés péblico, afinzando las relaciones:de Estado- -
¥ colect1v1dad. ,

Este derecho esté consagrado en todo Estado juridi
camente organlzado . \

Refiriéndome a nuestro Pafs, encontramos priméra—-
mente en la Congtitucidén Nacional, el P{tol on EITs ¢ Dex Los—
Derechos Civiles y Garantfas Sociales! el articulo 16, con=
el siguiente tenor, desde el cual se desperende la gran Tu-
tela del Egtado , a los derechos de los asociados. Art 16"-
Las autoridades de la Reptblica egtdn instituidas para pro-
teger a todas las personas regidentes en Colombia, en sus -
vidas , honra y bienes y para asegurar el cumplimiento de -
los deberes sociales del Estado y de los particulares.-

Como es obvio, para los efectos de la administra-
cibén de justicia, el Estado asite a sus miembros encargando
la precitada adminigtracidén a las autoridades, y estgs son-
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,dTribunales
Superiores de Distrito Judicial, los jueces, etc, etCe

En la misma Carta Magna, estd el articulo 45 Ibi-
dem que prescribe: " Toda persona ( Se entiende natural o -
juridica) tiene derecho de presentar peticiones respetuosas
a lag autoridades , ya sea por motivos de interés particu—-—
lar o de interés general , y el de obtener pronta resoluci-
én,

con el citado articulo, actor y demandado, quedan
amparados con los derechos de ACCION Y CONTRADICCION,respec
tivemente caracterizdndose al mismo tiempo por sus aspectos
pUblicos , auténomos y constitucional.

Los tratadistas , interpretando los articulos 23-
26 y 28 de la Constitucién han establecido, lo mismo que la
jurisprudencia, en forma general el principio: " Nadie pue-
de ger juzgado ni sancionado , sin ser oido ¥y Vvencido ante-
?ribunal Competente conforme las reglas propias de cada --
i;i?io- 7 Esta garantié constitucional debe respetarse por
juzgador ( o sea el juez ) hasta el punto de que el -~
ii;?zzto iumic§ ung evidente negacidén de justicia , o la -
consumacién de abuso de autoridad , e igualmente cau~

oal 3
de nulidad del proceso y de la sentencia con la cual se
le dié fin.

L]
Bl
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En conclusidn: defino al Derecho de Contradic-—
cidn, como: aguel que tiene toda persona natural o juridica-
de modo inherente , con caracter abstracto , péblico,auténomo
y constitucional, para solicitar al Estado que intervenga Ppor
medio de su rama jurisdiccional a resolver definitivamente me
diante sentencia cualguiera que sea SU resultado un conflicto
jurfdico por el cual ha quedado ligado como sujeto pasivo de-—
12 pretensién del actor.

( La relacién de jurisdiccién contenciosa en —-
&ste derecho es entre demandado y Estado, as{ como en la acci
6n es entre demandante ¥ Rabados .. it s e
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SUMARIO, - Diférenciaé de &stas con el-
Derecho de. Contradiccién y con la De—-
fensd.— 5 8 v | g :

20— Criterio de la “Doctrira .-

30- Criterio de la’ JuriSprudéhcis. -

fo~ Criterio del Cédlwo Judlclal -

50— Criterio del Autor. ‘

lo- DIFERENCIA DE ESTAS CON EL‘DERECHO DE CONTRADIGCIGON

- Y CON LA DEFENSA.- ‘Aunque Derecho ‘de’ Contradicecién-
vy defensa , en la vida juridica pueden considergrse ge-
neralmente como'sinénimos, ésa no es la realidad porque-

ésta es el medlo auténtico por donde se egerce aquel en-—

forma conreta.

Anoté en mi pretérita definicién , el carac
ter abstractio de &ste derecho, en tanto que el aspecto -
de la defensa es concreto,-—

Por la amplitud de uno y otro vocablos , —-
sus flnalldades como que se confunden , mas es dable re-
€ordar que con el Derecho de Contradiccién se pretende -
Una sentencia capaze de terminar definit{vamente la rela
cibn jurfdica procesal sin interesar lo favorable o Jeg-—
favorable de su resultado; esto es que ge busea Unicamen
te una providencia defimitiva ¥y justa, BEn la defenga el-
ideal exclusivo es obtener la liberacién de log efectos-
juridicos concretos de la sentencia.-~ Como consecuencia
del juicio el agente pasivo de la pretensién mno quiere ~
Jamds goportar cargas y en bién de sus interedes puede -
8doptar caulquier posicién o medios para defendérlos,sea
Negando los fundamentos de da demanda, o contraponiendo-

v 8legqndo hechos distintos sobre 1os cuales el @ctor ——
la ha fundamentado

7 CrR2N et trenn BB R NIV R st ebireg
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con el objeto de plantear otros fundamentos de hechos ——-

por los que se llegue a desestimar la pretensidn del de—-
mandante; o alegar angmalfas eh el nacimiento del broce-~
S0 con el Fin de que sea suspendido bara corregirlo o me~
- Jorarlo . En éstas 'dos dltimas circunstancias, el deman—
dado 1légicamente Habria propuestos EXCEPCIONES,que por la
naturaleza son una ‘parte del “todo de la defensa. Son medi
os positivos’ de verifidarla , y no la defensa en forma ab
soluta, pero que tienen valor eminéntemente util e irrem-
plazable para el demandado., MNas oportunamente tendré —-
oportunidad para referirme Ve ElLlge et mr oo

_ Al tratar de hacer distincién entre las excepeio
nes y la defensa , ia_Honfable Cortes Suprema de Justicia
dijo:'( GeJ,tomo L T X ,pag 406 ). " Ta excepcibn en ‘el -
derecho ritual canstituye una nocién inconfundible con la
.defensa del demandado. Ia excepcidn es un medio de defen-
sa , mas no englﬁba_toda la defensa . La defensa en 'siu-
sentido estricto estriba en 1g negacién del derecho alegs
do por el demandante, Y la excepcién comprende cualquier—
defensa de fondo que no-consista en la simple negacién =-
del hecho afirmado por el actor , sino en contraponerle -
otro hecho impéditivo o extintivo que excluye los efectos
Juridicogs del primero, ¥ por lo mismo la accibn.-
El dcotor Hernado Morales M, , en su tratado: -
Curso de Derecho Procesal Civil", hace gran distinecidn en
tre la defensa ¥ las excepciones diciendo que: " ILa eX——-—
Cepeidn se dirige a poner un obsténculo temporal o perpe
tuo a 1a actividad del drgano Jurisdiccional; la defensa-
Viene a ger una oposicién no a la actividad del Srganoc ~
 durisdiccional » 8ino al reconocimiento del derecho mate.
*i8l pretendido en 1a demanda, '
Bn muchos paises se ha confundidé ésta noecién, -
r en el nuetro existe 1a distincidn, 1o migmo que
en la Jurigprudencia de Francia , pués en 4&sa Repblicy —
frente a 1a confugién doctrinal - y jurf{dica de otros Esta
dos se ha dago g ventaja de manera téomica en establecer
la diferencig entre defensa J excepeidn, hasta a3 putito -
de poder decirge que tal distineién em de mahers obligada,
- coneibe como defensa ( défense) a toda hegacién que el
d?mandado Presenta frente al derecho alegado por el actor
2;:2:Zai que la exceptiéﬁ viene a aer tipicamente un obs—
cmporal a la accidn, Esa distincidn es tan nota~

ble A A -
. 488 el Codigo de Procedimisnts las enumera taxativg
mente y ja4 reguls individualmente.

sinembargo
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Como en +toda ciencia, ewpecialmente en la del =
Derecho, uno de los broblemas mas dilatados J complejos -
ha sido definir preciga Y unificgdamente los temas que 1le
ataden y que tienen caracter individual. Por esto; al avo
car el estudio de lasg Excepciones no debe causar extrafieza
el hecho de encontrar con respecto g éllas una variedad -
de criterios, : | '

En realidad y en'verdad, tanto log tratadistag-
en la doctrina, 1a jurisprudencia Yy el legislador han tra—
tado de sostener conceptog indepéndiehfes; UNos por capri-
chos a los cuales les inventan fundamentéé‘y_otros debido~
a la orientacibn de 1los estudios 'y = 7" ‘

: A primera vista |, en el Diccionario de la Len—-
gua se dice que : " Excepcidn significa : medio de defenga
que procura dilatar 1g terminacién del pleito o criticar~
su forma, ' ' '

Esta definicidn ge sentido gramatical , la cri-
tico por su requecido sentido. Pués, olvidé tener encuenta~
tanto la - RecibA omsVig pretensidn del actor , o log funda
mentos de hecho o ge derecho de la demanda, Empero gi se-
quiere interpretarls eén forma estrica s la conclusidn egg -
que élla‘ﬁnicamente Seé refiere a las excepciones dilatori-
8%+ " Aln mas, ‘én 114 » la idea de que el ugo gg la excep-
cidn dilatoria €S para mejorar o aclarar g) broceso, es -~
totaslemte remota . La deficiencig €s de relieve,

o e oo

En el Diccionarig Rgzonado gde Legislacién y —-
Jurisprudencia de JOAQUIN ESCRICHE( Magistrado Honorario
de la Audiencig de Madrid), se define g 1g Excepeidén "Co-
mo la Exclugidn de 1la Accidn, esto es 1g contradicecién o
repulsa oop que el demandado Procura diferir , destruir .
0 enervar g pretensién o demands del actor,,

Al analisar gtg definicién, cabe. recordar ung_
de log cardcteres de¢ 1a Accibn, El de gep abstracto, 1yego

1ogicanents ge Comprederd que
» 1o epal eg un errop ,

Confande 14 Predicha daéfinicidn ademds, el Dere
radiceidn copn 14 Excepeidn, cuando expresa que~
contradiceidy del demandado, Aiemés;peca bor -

—
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tue la pretensién del demandante . Si dste quedd$ sin -
accibn el proceso ya no existe » ni cabe pensarse que =
la prétensién Sea enervada porqgue esto se opera solo en
la terminacidn del juicio y a través de'la'éentencia,ex‘

ceptudndose enréste'tépibo las excepciones de cosa juzga

da o de transaccién y Que se pueden arbitrdriamente ins—
taurar como excepciones dilatorias. =~ Pero si 1a pretensi
én existe, en ningln caso puede ser definida al princi--
pio del proceso, y desde luego la terminacidn hasta el —
pronunciamiento de la sentencia es forzosa, y conseduen-
cialmente, para el Juegz ¥ las partes litigantes, la ob--
servancia estricta de las etapas del proceso es imperati
va, para evitar que se vicie de nulidad., Por otra par-
te si la definicién se refiere Unicamente a la pretensi-
én fijada en lardemanda, estaria prescindiendo de las ——
excepciones dilatorias; ¥y =i omite éomprender a aquella-
su sentido abarca solo a lag dilatorias, cuestidn incon-
cebible dada 1a existencia tanto de las excepciones pe--

rentorias ( que en general atacan la pretengién del actor)

y las dilatorias ( que ge refieren al procedimiento para
suspenderlo o mejorarlo), en todas las legislaciones .-

. Por dltimo se observa que en si,la definicién-
estd confundiendo losg derechos de defensa que tiene uyn-—-
caracter concreto-, ‘o et dd contradiceién que eg abg_-
trato ‘e igudlments 1d ‘dafensa con los mediog de ejercer-
la ( excepciones L

Como anteriormente 1o dije, ‘el estudio jur{di-
€O del panorama de la materia , ha dado una variedad ex-
tensa qq conceptos:, sobre todo respecto a la naturaleza
de 185 excepeiones; Sinembargo, todas las he encontrado
separadas,; por cierto 81, algunas relacionadas en grupog
bero quUe no manifiestan cual es la ESCUELA, destinada g.
constituir,  apopg » O3 contuna profunda preocupacigdn-
delebpirmé AR eanino claro .que me lleve gin dificul tge—
o e o ey I G
cireunstanCias d;nde deben eeza AL S i

mplearse , hasta la manera -

de decidirlas, me dedicaré

ra Personal fgimg a ubiecar 1
tratadistas

que §&n0miaré

» 1O audazmente ni por aventu
as distintas doebrinas de los
como de 1g jurisprudencia, en eclaustros ~=
ESCUELAS, por razones de las agrupaciones-
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de principios y teorfas que he encontrazdo en la exten
- 8ibn .del estudio, 18
En verdad, los tratadistas exéticos y nacio

nales, e igualmente la jurisprudencia , se los encuen—
tra divididos sin pretender formar y adjetivar exprésa
mente escuelas, en dos agrupaciones), ‘a las ‘cuales me -
atrevo denominarlas:: - ESCUELA CLASICA ‘DE LAS EXCEPCIO- '
NES ‘EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL, y a la segunda: ES——
CULLA POSITEVA DE.LAS EXCEPCIONES'EN EL DERECHO PROCE-
SAL. CIVILa; ' ' '

En particular; yo: expondré posteriormente-—
mi criterio ., teniendo presente nuestra organizacidn -
procedimental . : ' .
; o Los tratadistas que por coincidencia se han
ubicado en lo que denominé: ESCUELA CLASICA, est4n en—
cabezados por el ilustre tratadista: CHIOVENDA, y los-
-de.la ESCUELA POSITIVA, por:el preclaro lMestro :CARNE-
LUDTT,. " gi inte: >3

Resumf{damente, para los primeros( o sea los
doctrinariastas cldsicos). la Excepcidn es un medio de-
defensa empleado por el demandado con el fin de desvir
tuar la acciédn del actor, y: para los segundos , la Ex
cepcidn lleva el destino de combatir y destruir la pre
‘tengidn del demandante.

: Desde el .punto de vista 'de nuestro sistema—
jurfdico procedimental, ninguna de las dos escuelas —-
Precitadas comprenden integramente en sus estudios la-
Baturaleza y fin de. &stos medios de defensa , como lo=—
demostraré ordenada y minuciosamente,

: lo- CHIOVENDA.- Para &ste tratadista,ya -
en el pregente siglo, concibe la Excepcidn como " Un -
contraderecho de accidn., y por consiguiente como un-
dereChO-potestativo, auténomo y privado, Tdentificg 1g

Excepcidn en ) demandado, como la Accidn en el deman—
dant €

Como eg obvio, Chovende sin explicar el POE=E
QUe . ge aferrd g situar en

un golo plano la naturale-—-
%8 y fin de la excepeidn,

Ty lii 1%'?x°epcién como 1o dice el precitado =
del demanian:’ unicamente optara por enervar la aceidn
P it e? el proceso nunca pasaris por sus etg--

anclas. demaracadas jurfdicamente, sino que~
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comEnayady
concluiria simulténesmente al &xito de aquella. Al prosperar
en el comienzo del proceso uns excepcidn, allf todo quedaria
terminado. El demandante que quedaba sin accidn no tendria- -
ningtin interés para que su pretensién fijada en la demanda—-—
fuera resuelta. Ademds,la destruccién de la accién del actor
implica la de la pretenegién coneretada en el PETITUM de la —
demanda, : '

‘ Refiriéndonos a la accidn, se recuerda , que el -
caracter principal de élla es abstracto,y se conrreta con 1la
demanda, les, la accidén que tiene inheréntemente el demandan
te le sirve para solicitar al Estado s que por medio de su -
tama jurisdiccional asista a resolver determinado conflicto—
juridico; por lo tanto, la excepcidn no destruye la accién -
y Unicamente eg exigible que el proceso haya terminado con —
sentencia definitiva , de tal suerte que su ejecutorfa cons
tituya cosa Juzgada, entonces es cuando el demandante ya no-
tiene ése derecho , para exigir al estado su intervencidén ra
ra hacer actuar su rama Furisdiccional,.

Por otro aspeeto, cuando el doctor CHIOVENDA, con-
sidera ‘a la Excepcién como medio de desvirtuar la sccidn —-
del demandante, quiere decir que lo dnico que existe, en ca-
lidad de excepcién , son las dilatorias, si se fiene presen-
te que éstas tratan de obstadulizar la marcha del proceso,—-
S€a para mejorarlo, o sea para plantear uno nuevo, en caso =
de que el actor no desista hacerlo, La excepciones perento
rias , en su generalidad, puede decirse:atacan diréctamente
la Pretensidén del demandante, En~tonces, el predicho tratg-
dista 9

en sus estudios ha omitido referirse a éstas excep~—
cioneg, '

Se agrega para complementar la critica, que: otro-
de 108 fineg esenciales de la Accidén , lo cual ‘estd acepta-
do por la mayor parte de doctrinas que versan respecto a élla
®s: la culminacidn del juicio y Previo pronunciamiento de la
¢orrespondiente gentencia |, cualqueira que se el resultado.-

Silendo asi, 1a excpecién no exclgye la aceidn , gino que es-

ta dirigida contrs la pretensién del agente activo de la re-

lacigy jurfdico-procesal,

Fl Doctor : EDUARDO , J. COUTURE, ilustre Catedrd-

ula de Procedimiento Civil ¥ Decano de la Facultad

de Derecho ge Montevideo ( Uruguay. 1904- 1956 ) en su Obra

L CIVIL, refiriéndose a la Fx-
©, ques"es el poder juridico-

tico ge1

FUNDAMENTOS DEL. DERECHO PROCESA
cepeidn dice en un vasto sentid
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de“que.se hgllg investido el demandado - s que ” Je hablllta
bara oponerse a lsg acclon promovida contra &1 bl mlsmo -

tratadlstd agreva'>" En este primer sentido,, lag excep016n~
es en cierto modo’, la accidén del demandado. ,". Por Qlfi--.

mo , Couture expresa,que. la excep010n 1o 8010 es. un atri

buto del dereoho, sino ademds una potestad auténoma de Beo

actuar en JulClO, aflrmando que " tanto dura la accidn, -
tanto dura la excep01on e prlnc1plos durables por. toda--
la vida , tan asi; que en anthulslmos tlempos como en la
actualldad las a001ones que llevan el misme nombre del de
recho merecen excepciones del mismo nombre . S@l, 18 ———
A001on de Relnv1ndlca01on es impugnada por la .excepcidn—-.
de nrescr1p01on, la acc1on de cobro bor la excepcidn de -
Pago. etc, etc.

mento traté de apartarse de la latitud de los 00n08ptos—-
del “jurista citado, manifestando en su obra, que .si da —-
aceién es un puro derecho a 14 Jur19d10016n » 4Que .compete
aun  a aquellos que carecen de un derecho material efecti
Vo que Justlflque una sentencia que haga lugar 2 la deman
da’ » ‘también debe admitirse que disponen de la excepcidén-
todog - aquellos que han sido demandados en el Juicio y que .
al é1'"son" 1lamdag" para defenderse .—  Para 61, . 1m excep-
Ccidn tiene un caracter civico, apreciadg COmo un instrumen
to'valioso de la libertdd civil, s un derecho al proceso

¥ donde el problema de 1a Justicia ge desplaza , del re—-

clamante al reclamado ., Sin importad determinar en qué me
dida corresponde al actor la libertad de comparecer ante-
la fUtoridad *; 'siric de saber cudl debe ser el comportami-
ento ‘ge g autoridad frente al demandado", - Aqui el Prin
cipio ; w AUDIATUR ALTERA PARS" aparece impuesto .por un--
prlnlclplo inseparable de 1a Justicia , E1 principio :npg
die Puede gap condenado sin geri oido " no es 80lo ung —-.
expresidn qe g sabidurfa comin « Bs una regla necegsaria-
del derecho bPromwesal civil ", -

Concluyo, diciendo que Couture s No obstante-

el esfuerzo de Separarse de Chioventa y ¥ de darle a la- -

E
“Xcepcién un caraeter eivico, auténomo, concreto e inheren

te a todo demandado nunca se pronuncié sobre el fin de —
éste medio de defensa, ¥y sobre todo prefirié hacer alusibn
a la haturaleza, Ademds en medio de sus egfuerzos por dar-

a 1l
8 luz, un eriterio 1ndppend1ente, llegd a confundirse —
y contradeclrse.

Ya que a la excepcién le da un cargc—--
semenjante g3 dere

cho de contra610010n,

a la ve

Z la compa -

Aunque Couture 81gue a Chlovenda 6lt1ma--.




by R i L & e T e ~
1 »

| ‘
‘

paralelo con la defensa en general, sin presumir siqﬁiera
que apenasg es -uno de los medios de procurarls.-—

Se demuestra mi critica, cuando traigo para —-
comparar las dos definiciones gue el tratadista hace sobre
las expepciones . En la primera dice que " Es el poder ju
‘ridico de que se halla investido el demandado , que le ha-
bilita para oponerse a la accidén promovida contra é1.(Pégi
na 89 ‘de su'Obra: Fundamentos del Derecho . Procesal Civil).-
Y posteriormente expresa que, " Es el poder juridico del -

~demandado’, :de oponerse a la pretensidn que el actor ha —-
-aducido ante los 8rganos de la jurisdiceidn. " Entonces -
pregunto: Cudl es el criterio del doctor Couture? Contes-
to: “Simplemente temerario, y por éso, no pudo explicar en
forma' clara el fin preciso de las excepciones y para dis--
culpar su indecisién revoleta@d sobre larnaturaleza de élla
compardndola con la de la accidén, toda vez que en &ste t6-
pico s8i es el masg reconosido expositor de la materia,-
' 30— DE LA PL A 2 A.- - Para éste au
tor , citado por el doctor Henando Devis Echandia, " Ia -
excepeidn es un derecho destinado & atacar la accidn. Es-
decir, es un derecho del demandado utilizado para dejar -
2l demandante gin accién. Este tratadista sinembargo de-
compartir el criterio de Chiovenda, se aparté de &1 al —-
suprimirle a la excepcién el caracter potestgtivo, recono
cido por d conocido jurista cldsico ( como lo he 1llamado)

“En fin , para De la Plaza, la excepcidn es un contradere—-—
cho de accidn,

Criticamos, el sentir de éste expositor, ya -
Que la accién siembre estd dirigida para solicitar la in--
tervencidn del Bstado, por medio de su rama jurisdiccional
Para resolver en forma equitativa un conflicto determina—-
do. Mag cuando é1la entra en actividad, el medio de concre
tarse es la demanda, eon la cual se inicia el proceso, No-
importa al actor el resultado de la sentencia, ¥y solamente
a la pretensién le interesa el fallo favorable, por lo tan
to 1o que la excepcidén trata de desvirtuar eg la pretensi-
én y no la aceién del demandante,

De La Plaza, pertenece a la Egcuela Clisica-
de 1a Excepecién,

empero de su esfuerzo para independisar—-
Se del lMaestro Chiovenda,
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4o~ ENRIQUE FORNATTI ( Argentino ), refiridn-

dose a la Excep016n dice que se la debe tener unlcamen—

te como una nartlcular act1v1dad defen31va, la” cual des—

de el Derecho Romano , se la conoce como excepclon en —-
un sentido emlnentemente Propio.- ‘

Por el estudio al criterio de este tratadis ag~-—
gentino se obtiene , que: no tuvo una decisidn exacta ——
de lo que debe entenderse por excep016n . Pués no leO -
en manera alguna si ésta partlcular forma de defensa e
va con fines de desv1rtuar la a001on del actor , o la ——
preten316n flgada en su demanda . Ademés, en §e5 de de—
finir por 1o menos , el medio defensivo precitado , lo -
confundié con la defensa en general , y por é&so dice gque
se la debe congiderar como una actividad de defensa y al
igual que en el Derecho de Roma. -

50~ ROCCO.- dice &ste autor , con respecto a -
la Excepcién ( Citado por el Doctor Hernando Devis Echa
dfa en su tratado Derecho de Procedimiento Civil, Parte-
general , Tomo IIT ),-“7 Cuandorhablamos de excepcidn~-
entendemos referirnos a una particular actividad dirigi-
da a contrarrestar el egerc101o de la accién proPuesta =
por el actor , o el derecho sustan01al que éste afirma -
como existente,- A

El parecer del jurisconsulto mencionadd, le da--
& la Excepcién un carascter doble, ¥y sohl Priméro- la ——
EXcepclén va dlrlgjda a obgtaculizar el ejercicio de la-
4¢cibdn , y por lo tanto tiene un caracter procesal; Sggun
do: TIa Excepcién tiene un sentido material y borque su-
destino ge fija para evitar el reconocimiento del dere~
cho sustancial alegado por el demandante,

‘Rocco dltimamente quiso identificarse con el Ve~
estro Carnelutti, como posteriormente veremos, Pero en--

Sint981g su criterio es cldgico y por consiguiente per—

tenece a l1g BEmcuela de Chiovends .-
Se destacan entre los juristas nacionales, que-—-—
estdn de acuerdo con el criterio de Chiovenda ( Eminente

tratadista italiano) y que por lo tanto estédn de s cuerdo

€on lo que he denominado ESCUELA CLASICA DE LA EXCEPCION

EN I, DERECHO PROCESAT QIVIL: & ) el doctor : HENANDO

MO i
RALES . M, Para éste jurista, la Excepecidn , consi
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derada estrictamente s-es. cualquier defensa que NO —-
consista en la simple negacibn del ‘derecho afirmado ——
por el actor , sino en la contraposién de un hecho im-
reditivo o extintivo que exceluye sus efectos juridi--
‘cos y por lo mismo la accién ‘del demandante™ '( ‘Asi lo=
manifiesta en su Obra: ' Curso de Derecho Procesal Ci--—
vil., Parte General. Cuarta Edicidén, Pagina 167 ¥ sigui
entes ), El doctor Hernando Morales. M, aungue '—
al referirse a la Excepcidn , critica la definicién de '
Chiovenda, despuds de comentarla en el sentido de ser—
ésta " Una particular forma de defensa del demandado —
consistente en un contraderecho a' impugnar y anular —-—
el derecho de.accidén , incluyendo hasta la simple nega
cién del fundamento de la demanda" coincide con &1 to-
da vez que en ‘primer lugar confunde a la excepcién en-
8i ;, con el Deérecho de Contradiccién y en segundo lu-—
gar dice que log hechos impeditivos o extintivos pre-
sentados por el demandado van a enervar la accibn.-

' Termina ‘el jurista en su concepcidn, déndo--
le 2 la excepcién un aspecto semenjante al de la acci-
$n ,'y dice: Agi como el demandadde , que es guien-
acude al érgano jurisdiccional para que le tutele su -
derecho , se vale de 1la accidn para reclamar a dgte —-
€s propio del demandado emplear los medios de defensa-
Gue pfovea para contrarrestar o desvirtuar la accidn.-

En conclusién, éste jurista comsidera: a)—-
la Excepcién es un medio de defensa ; b) Esos medios—
de defensa pueden consigtir en l1a instauracién de he—-
chos “impeditivos o extintivos de los efectos jurfdicos
de 1a aecidn o -del ‘@erecho alegado ; ¢) El demandado~-
puede excepcionar negando indefinfdamente los hechos —

y fundamentos de derecho de la demanda, en cuyo CaASO~-
al demandante e corresponde probar sus planteamientos
en virtud deil prineipio™Actore nom probate reus egt we
abﬁ?lvendus". 0 interponiendo nuevos hechos , en cu-
Yo caso debe probarlos s POXr el prineipio " Reus In——
¢ ) confunde la excepcidn con -
®l derecho de contradiceidn ¥y con la defensa en gene—-
ZZidisia identifica c¢omo la aceién del demandado, ubi
én 1o que ya hemos denominado Escuela Clasica.

€Xeipiendo fit adtopy
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ALVARO LEAL MORALES,-— Este eminente bProfesor
de la Universidad ®acional de Colombia, dice en su Obra—
REORTA DEL PROCESO CIVIL"™: (  Tomo primero, pagina 119 y-
siguientes ). que'la Excepcidn partiéipa de la naturale-—
za del Derecho de Aceidn’ por cuanto Propone al Juez uf—-
tema decisorio que no podria tener en cuenta Sino se ‘pri-
ginara en.actividad del demandsdo" Agrega , su concepto
manifestando ', que la Excepeidn, es por si misma un medio
defansivo por los cuales el demandado puede oponerse a la
brosperidad de la Accién'.- 'Dice ademds, que aunque ten-
ga ése alecance defensivo, se diferencia de los 0tros mo—-
dos de'wverificar la defensa. Siendo asi, tiene un carac-
ter singular que reside en un atributo Suyo-llamado hipo-
tético, el cual se manifiesta en que » como el actor al -
ejercer su derecho’, el demandado al broponer la excepci-
én aduce los hechos constitutivos de la misma -, la GAUSA-
PETENDI, ‘de' su actividad, y, como ocurre con 'la accidn,si

los hechos llegan a demostrarse y concuerdan con los pre-—
vistos. en una norma ‘general y abstracta , determinan la op
perancia de tal ordenamiento por el medio, ya conocido —-
POT nosotros , denominado subsuncién‘del hechd en 1a nor
m2 jurfdica", - } ' ; :

El Doctor Morgles afirma por dltimo que:" La —
hipbtesis de facto propuesta por el demandado g 1a juris-
diceidn como medio exceptivo puede impulgar la actucidén -
de la ley en .diferertes direcciones; en veces se referird
@ la relacidén sustancial controvertida, y en otras oca~-
Slones a 1os presupusstos procesales , o a otros factores
incidentales en el modo como ‘ge ‘forma o desarrolla la re~
laciéy Juridico=procesal,’ i ' :

Indica en fin, que ‘el principio " REUS IN EXGI-
PIENDT ®rmp ACTOR", no conlleva un sentido vinculado g g
carga Probatoria , como generalmente se ha creido s Sino-
debido & la fngole misme ds la Excepcidn en cuanto indica
Sus calidades gustanciales que son comunes con las ge la-
Aceidn, -

o oy :;mg €s muy obvie, ‘en' sus dpreciaciones s en-—
octor : Alvaro Leal Morales, en ninguna -

::::izzellega 2 referirse a 1a pretensién del demandado,n
&1 1o general,  compara & 14 Excepeidn', como la~

Acei ;
}6n del demsdado ¥ por 1o tanto la naturaleza de &sta-
€8 ldenties g la de agquella,

Ademds le da dos aspectos —.
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nuestro Pais.,

En lo que respecta al grupo de tratadistas —
que acabo de mencionar, todos tienen enerme relacién de-

criterio , y en sintesis para é1los, la ‘Excepcidn B e——

L

a) tiene la misma naturaléza 'de 1a Aceidn del actor;
b) El demandado 1a utiliza para desvirtuar'la Accidn ——
del demandante ; o susefectos juridicos; i

‘¢') ' La Excepcidn , por:lo tanbo no se dirige dontra la —-

pretensién del demandante;

d) Las pruebas que se ejercen frente' g élla, no son gene
ral, sino que corresponden a su Propia indole ;
e ) lluchas veces , dstos tratadistas , confunden el Dere—
cho de Contradiccidn, con la: Defensa y con 1la Excepcidén~—-
f) El concepto sobre la Excepeibn es exagerado, y la apre
ciacidn desde un solo aspecto, razén por la cual germina-

el paralelo {ntimo con la accién del actor s beca por ——-—
esencia, : ‘

Entre los juristas que estdn abiertamente —-
opuestos @l criterio de ‘Chiovenda ¥ sug amigos, pueden ci

‘tarse , a Carnelutti, Rgdenti, Rocco y ¥ otros, En pri--

mer término, el preclaro Maestro italiano: 'CARNELUTTI, en
su Obra : ISTITUCIONES DEL ‘DERECHO CIVIL, encabeza 10 que
tuve oportunidag de llamar :

ESCUELA POSITIVA © DE ‘TAS EXCGEPCIONES : EN."'EL ‘DERECHO ~-

PROCESAL CTIVER 4L .
‘ En sentido estricto s CARNELUTTI, define =~
la Excepeién, como: " Una contrarazén formuleds por el-

demandado, para destruir la rezén del ‘demandante ¥ des—-
Virtuar susg pretencioneg,~-

_  Segin el Maestro citado, el demandante gn
la demande presenta su pretensidén fundada ‘por‘elementog —
de hecho, ora de derecho., Es ésta circunstancia el gemam
dado’ pyuede negar el fundamento de la demanda, hsciendo -
asi, una simple defensa, o puede llevar el debate a un —-
campo distinto ‘gl afirmar hechoa diferentes a log presen—
tados por el demandante con objetivos de desvirtuar 18 —-
» €1 cuyo caso estarfa ejerciéndo 1a excepcidn
Pero que no ataca la acceidn y Sino la razén gel actor.-

' Se desprende de 1o diche, que el predicho

MaeStTO: diferencia 1g excepcidn de la defensa conside—
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rada estrictamente al hacer consistir a aquellas en he-
chos nuewos que atacan la pretensidn del actor,

En esta vez, ya la doctrina de la Excepci~
én » & erradicado la vieja concepcién que no queria des
Premderse de la accién, para abordar a una realidad mas
aceptable en la vida de los acontecimientos y problemas
juridicos civikles , donde se traban las pretensiones de
demandante y demandado. Por lo tanto, se retifica el -
hecho de mencionarla como Escuela Positiva, de las Ex—-
cepciones en el Derecho Civil,

20~ ') JAIME GUASP . Para éste jurista-
espafiol, la Excepcidn es una especie del género de la -
defensa procesgal que contradice @m la forma mas con——
creta a la pretensién del demandante s U objeta alguno-~
de los elementos de ésta, '

Sinembargo anota Guasp, que para que lg-
oposicién , constituya excpecién, no debe ser una cual_
quiera, puds gy categoria tiene que ser una verdadera -
afirmacién contraria, que colocada frente a las gireuns
tanciag invocadas por el actor formen otras que las des
¥irtuen,

En esta forma, el espafiol, sigue en mane
Ta gimilar ," la actitud juridica y criteriologa del ma-
€stro Carnelutti,

30-  ENRICO REDENTI, - En cita que -
8l Doctor Hernando Devig Hechand{a, en su Tratado de De
Pecho Procesal (ivil y tercet tomo , hace ( pagina 215)
del Jurigta REDENTI, hace compreder que para éste , la-
Excepcién €S aspedto prodesal eg el contraderecho con
Vertido ep Pretensién " .. Esto es , un contraderecho.
dirigdo g desvirtuar la pretensién y no la accibn del -
demandante , ' ‘

Redenti, en su exposicidn, Congidera a-
las exeepciones ey sustanciales y procesales. Ias pri-
Merag , son: toqgg las causas que puedan llevar a de--
¢larar la Pretensién infundada en su contenido intrinse
co , calificnadolg como g Cbntraperetensién o antipreten
8ifn. las segungas » denominadas procesales o de rito
SOn lag que anteg ge contrarrestar la pretensién del de
mandante, tienen a obstaculizar el broseso, en su trami

tacibn; por falts qe obedecimientos a los ritos en log.
momentos de plantear la demanda,
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Redenti, mira la causa con mas cre01do 1nterés— .
al de otros expositores, porque en realldad, nadie pue
de negar_ el dobe aspecto de la exdep01on en cuanto en.
algunas veces ge dirigie exclusivamente contra la pre~
tengidn del actor, como luego lo veremos y en otras so
lo.se busca que el juez dicte prpv1den01a ordenado que
el demandante.eorrija el libelo de su_demanda, en todo
0 en las partes donde sufra deficienéia, 0 gue la acla
re, para que el proceso no se_adelante con v101os que~—
., Originen una sentencia 1nh1b1ror1a.

40—~ Entre los demas , es preciso mencionar a HUGO-
ALSINA,  Para, este expositor; ( Tratado de las Defen
8a y Esmcepciones ) o= Ey excepcidn, toda defensa quem=—
gl demandado opone a la pretensién del demandante g.. 1
cluyendo el caso de la_  simple negacidn, del derecho -
pretendido .- | '

Constituyen base de las excepciones, segin &s
te autor, los hechog, sean extintivos o impeditivos,——~
los cuales, el juez o bién los puede considerar proba-
dos en el curso del proceso, 0 bién el interesado de—-
mandado puede_invocarlbs. Pero dice a2l mismo tiempo Al
sina que el damandado'debe.s;pmp?e invocar msag excep-
ciones, para darle mayor vitalidad a £1lag,—

El doctor Alsina, en esta vez, estd 1dent1f1ca
do con “arneluttl ¥ Rgdenti

A%
Con respecto a los abogados colombianos, el mag

destacado expositor , en la materia es el doctor HERANDO

DEVIS ECHANDIA, quien en su :
: TRATADO DE DERECHO PROCESAL

CIVIL, hace un estudio lato y detallado de laS'Excepcio
Nes , a partir de la pdgina 178 del Tomo tercero, ——e——

_ En la pdgina 221 de su obrs expresa: En sentido
propio, la excepcién es una especial manera de ejerci--
tar el derecho de contradiceibn o de defenga en gene-
ral que le corresponde a todo demandado, g que donsiste
®n oponerse a la demanda para atacar las razones de la
Pretensidbn del demandante , mediante razones propias —-

de hecho, que persigan destruirdd 0 modificarla o apla-
Z8r sug efectos!,~
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En este gentido expresa el doctor Devis Echand{s
" El demandadbfpuede fundar su oposicidn a 1a demanda en-
dos clases de razones , la simple negacidn del_derecho -
dél demandante y.de los hechos_derdqnde bretende deducir
phis ok ia‘éfirmacién de heéhos'disfintos o de modalidad -
de los migmos”hechos que tienden a destruir, modificar o—
paralizar susfefectos.- Cuando aduce la primera razén 3=
se limita a oponer una defensa en sentido. estricto ;. cuan
do alega 1a segunda , propone una excepcién.- . Por consi-
guiente, 1a exceptién no es un contraderecho material ,
ni un cbntradefecho de accibn; ella ataca la pretensién -
in@ﬁéda ehAla demahda, Pero es una razdén de la oposicidn-~
que a ésta'formula:el'démandado.—' Lé Oposicidn es ung ——
contrapretensién, -

En sintésis, es autor, acata la excepcidn ,.como
la razén_especial para la'oposicién (,contrapretensién)——
del demandado a 1g Pretensidn del demandante,-

DEbé”tenefse én cuenta que el doctor Devis Echen
dia;'acata eomo_sinénimos los términos : Derecho de Con-
tradiccidn Y_Defensa, cuando seflala que: la excepcidn eg-
Una especial manera de ejercitar el derecho de contradice
Cién Ohdéfensa".; _Ademés , en su definicién confunde los
citados vocablos con la oposeién que hace el demandado ,~
Olvidando como ep'aﬁtériqfes_1iﬁaraturas : V. en el tomo ~
L mencionadq : el mismo distingue log significados —-
de defensa y oposiecién, haq%é el punto de afirmar que en-
la generalidad'cuando Se verifica un fallo favorable & o
Una onogicidn s Este constituye fueraa de cosa juzgada _—

1o que no resulta en toda defensa , ni ain en lag 8XCe Pane

S A e e obviadas algunas, el juicio. puede ingtay.
rarse nuéyamente econ log requisitos legales atatiederog, ~a

Iguaimgnte,rhace distineién clara. .y expresa g
entrg la Accién’y 1a Pretensién.y entre los objetog de —-
éstas. Parg é1l, el objeto de 1a dceibn , es: desatar el-
+» Dero no en forma favoralbe, ruesto que el re-
1a sentencia puede ser adverso a la pretensidn

Qe se concrets en el Petitum de la demanda, mientras que

conflicto
Bultado de
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el objeto de la pretensidén es obterner siempre 1la ~-
sentencia favorable . Esta debe conceder o se trabaja
pare que acceda a lo que en el Petitum de la demanda—
estd reclaméndose, - Por éso, la excepcidn, estd con-
finalidades de contrarestar la pretencién ¥y no la —-—-
accién del demandante , mas no buede decirse que la -
excepcidn sea la pretensidn del demandado sporque és—
ta siempre una declaracién favorables, miendose esto-
se justififa solo hablar de la pretensién del demanda
do cuando formula demanda de reconvencidén, en cuyo lu
gar habria una acumulacidén de pre ensiones y no de ac—
ciones.-  Empero , para Devis Echandfa, las naturale-
zas de la pretensién y de la excepcidén son andlogas -—-—
borque una y otra persiguen resultados benéficos, dese
chadores de los intereses del adversario,.-

Cabe , observar como el doctor Devis Eghan—-
dfa, eh el panoraba de su exposicidn se refiere a ——-
las excepciones dentro del proceso ¥y que por consigui-
ente se tienen en cuenta para su terminacién con la --
Sentencia que asi lo declara, de allf que de hecho, —-—
el jurista omitid referirse a las excepciones que impi
den el nacimiento y tramitacibn del juieio, o que no--
Obstante de haber nacido, mediante el auto que declara
aceptada la demanda, exigen el dictamen de otro quer’ ==
obligue corregir o aclarar la demands por falta de al-
gunos de los presupuestos procesales; tales como cuan-
do se estd en presencia de la Tnepta Demanda, o existe
la Tlegitimidad de 1a Personerfa, o falta la Competen-
¢ia o la Jurisdiccibn, ete, etf, ebc.-

Cébe anotar, el cirterio del jurista en men
©idn , en &ste tépico, ¥y es que la excepteidn, no todo
Sila bl enpoy pubdekBtier ranén ad s6 presentacién, puds -
el demandado puede instaurarla sin razén , tal como el
demangante puede poner en ejercicio su accidn, gin raz-
268 SUSES Y o podin win Pazén justificada,

De toda forma, el doctor Hemmnande Devig —--
* @8 el mas claro expositor, de las excepciones
J 10 8¢ aferrd como otros en considerarlas gdesde un S0
lo punto ge vista., Con especimlidad, la acoge i, como
un elemento especial de defensa que tiende a enervar -
la pretensiédn gel actor, y que en lo general estd bsa.

48 en hechos distintos de los aducidos por el demad
N su Petitum,—

Echandia

ante
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I URIENS BeRWUAD BeN/C,I Aur

Bdoei L fars GoE BolLAJL Az .. Al estudiar las-

teorfias de las excepclones procesales y los presupues-—
procesales. , por OSKAR VON BULOW , en traduccién del -
MIGUEL ANGEL ROSAS LICHTSCHEIN, en la jurisppudencia —-
Ggrmana " No es ex090016n inicamente 1o que el demanda-
do puede alegar frente a la demanda, ‘sino todo 1o que -

el debe aducir contra aquella ¥y desde luego probar . -~
Ella , en . su contran08101on a los hechos de la demanda-

solo constituye la expreslén ¥y el Srgano cientifico mas

util para la descomp051016n del sunuesto de hecho some—

tido al tribunal .~

#Con ésta 1nst1tu016n el tribunal hoy en el Derecho
Procesa1 moderno, ya no toma la actltud que pasiva gque~-
posee en el viejo procedimiento alenén, El tribunal en-
ése tiempo ejercia unz actividad de simple espectador -

__tiene que hacer guardia en la lucha de las partes quie-

nes tenfan que tachar las contravenciones procesales --
cometidas por el adverdario.  Hoy no estd sujeto a lo-
gue las partes eprngan v por lo tanﬁo, en ésta materia
debe aplicar de oficio la norma procesal respectiva; de
be examinar si el acfor ha llenado los reduisitos para-

‘el nacimiento de la relacién jurfdics procesal. Solo en
' .taso pesitivo debe anrobar el proceso y dejar seguir el

curso que le atafié, Por lo tanto el tribunal toma -—-
frente a la relacidn una acfntud cuya clase -y modo no -
se dlferen01a macho de la oue asume frente a la materia
en lltlglo"

Segin Von BUlow : refiriéndose a 18 jurigppadéne-
cia alemana , expeesa: " En la mas estrecha relacién —-
con el punto principaf recién expuesto ; se encuentra -
el problems de la carga de la prueba , Ig vineulacidén-

de probar egs una consecuencia de 1a vinculacibn de ale




l’".'-iG‘ E 28 e

E N 2CA I-T ANT7ICA NoAgoaoOscar,Von Biilow, -
comentando los resultados 'de la’legislacidn ¥ jurispru

dencia de £ate Pais; esprsa-las conelusiones mas: impor-
tanteés para la teorfs de las excepeciones, resumidos asis

"lo~ Que toda excepecidn egs:

'104--Una faeultad jurfidica del deudor -
iueé se opone a la accibén ( Pafiana 251.-254 de su Obra),

20.— A mamera de defensa debe hacerse -—
valer y probar,(pagina 260 )

30.~ Solo admite pruebas en el debate—
sobre el fondo y que:

4o.—3iempre origna una sentencia sustan

cial, ) : ,

} " Bstos cuatros principios se apliecan igu

almente a lag excepciones dillatorias Y que solo tienen—

de especial que: ' -

; ~lo.- Estas son'nada mas que obstdculog. —
Temporaes de la accibn' ( Pagina 255- 2591) y,

| "20~ "Solo -proceden como rechazamiento de
la eceidn Por “tiempo ( pagine 267 y 273).—c i _
> .. Se deduce que la jurisprudencia en men
cién tiene un'caracter cldsico » debido a lag influenci-
a8 del antiguo derecho romano. Hace expresa distineidn -en
tre aquellas ‘excepciones que deben Probarse en el fondo —
del ‘juicio con las que necestts un bPronunciamiento esepci
8l Ambas tienen identicas finalidades, consistentes en—
Sratar a todo tiempo Por enervar is accidn del actor,-
Se hace dable observar que esta materig
N Ningung ocasidn, hace reminiscencia a la pretencidén e
¢ONCretada en 61 PETITUM de 1a demandes .

) EN TA ' FRANCESA,~ * Para ia jurisprudencia de ——
Ffancia, después de superar muchos obstdculosy en la acep-
¢ién masg moderna, la excepcidn viene g ger un impedimento=
o traba temporal g 1s accidn,y la considera como una forma

Seria en que ge raglizaé la defensa, pero no &lla en su as
Peeto estricto,- ' ‘

3 De tal manera, que en §1la ge hacem dige

tineisn entre excepeidbn ¥y defensa, pero a4l decir que as un
obstdailo

temporal a“1g aecibn, expliea que en lo general
lo . _ . ,
que ‘exigtend ‘don las excepciones dilgerias y no lag per
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rentorias. Este criterio es demaciado_restringido ;ya;_
que debiera decirse que en-algunas ocagiones, las excep~
ciones son medios para obstaculizar temporalmente la ac-

cién y en otras , medios de defensa usados en juicio PO
el demandado con objetivos de extinguir 1a pretensidn —.
del actor.- A 1la excepcidn, se le da, igualmente un ca
racter auténomo pero de fntima relacidn con la acecidn

BN ey ol GOV 20TE "RTES 2

].\ J .[l Ol

- —— e e ety

Se hace encomiable , citar algunas providenci—
as emanadas de nuestra Corte Suprema de Justicia} parq -
Tijar la naturdleza jurfdica de éétOS‘medios‘aefenSivos.

 En ecita ; ‘que el doctor Jorge Ortega Torres ,-
trae en su Cédigo Procesal Civil Comentado ( Quinta eqi-
cidn , ‘actualizada ') ", 1a Magna Corporaciéu precitada—
expone: " En gy acepcidn genérica entidndese en el Droce
dimiento civil porﬁeXcepcién, como dice MANRESA Y NAVA--
RRO, de que hace relacidn a todo medio de defensa que U=
S8 el demandado para contradecir la accidn del demandan—
tev oo f v omiinges 2 v "A_i,como es propio del demandante~
Valerse de las acciones para reclamar sy #erecho, de i--
€ual manera es propio del demandado emplegr los medios -
de defensa que bosea para contrarestar o desvirtuar la-
aceidn; y esto puede hacerlo de dos maneras: o bién ata~
C&ndo a fondo el derecho ejercitado; o bién impuganando-
elzprocedimiento mediante el cual ese derecho pretende -
deducirse en el juiecio. En el primer caso en nuestras le
J€8 se conoce una excepeidn perentoria y en el segundo -
una ex¢epci6n dilatoria,- " La excepcidn en el derecho
ritual congigte en una nocién inconfundible con la qe--
Pensa del demandado, La excepeidn es un medio de defen-
Sa pero no engloba toda la defenga, -

En otra providencia de 18 de julio de 1,955 IXX
sy 711 ) dices n Ta excepcidn estrictamente consiste
° oponer a la accién del demandante un heeho que :impide
© que extingue los efectos juridicos del heeho alegado -
PRS €ste, y que por tanto , destruye la gecidn. No basta
H?EEP Simplemente el derecho qQue afirma el actor; es pre
f?so Contraponer y demostrar 8l hecho impeditivo o extin
sive. .

En sentencia ge 12 de diciembre de 1,965 LXXY . &
723 manifest4 )

-""‘54"‘°'~nnnqoe.,

% 000900

€ * 2048490
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La excepeidn supone gue por suvu. virtud extlnflva_

llegue a ser inficaz la.accidn deducida . en dnicioss, ...

Obviamente. en principio ., la Honor=ble Corte St
prema de Jugticia, hace gobre todo la distineidn entre-
las excepciones .momo medios de de defensa 3 de la defen
sa en si,-

Ale analisar las anteriores providencias y S€ ==
agevera que la Corte tiene un criterio, cldsiwvo, sobre
las excepciones, Para élla , siempre estos medios defen
givos tratan de exbinguir los efectos juridicos de l1a -
aceidn, ‘ : _ ' ,

; Otras ocasiones, la Corte se ha referido a la pre
tengidn del demandante, dando a -la luz, un concepto .con
fuso, y temerario. 5e pone en relieve 'lo dicho, por. el
fallo que aparece en-la pdgina 466 , ‘en la Gaceta Judi-
cial, Tomo ILXIV,- y. citado por el doctor Alvaro Leal Mo
rales en su Obra Teorfa del Proceso Civil" asi, " ILa.--—
doetrina clasifica los medios exceptivos o «ss.. DPuede-
deducirse de lo anterior; que excepeidn perentoria es -
es dilatoria de fohdo, por cuanto no milita sobre la —-
bretensidén misma , sobre el elemento de . la aceibn; PETI-
TUM, sino respecto de la conformacién procesal, " . Ya-
aguf se refiere. a la pretensién y no a.la accibn en cu-
anto ese puede ger excluida por la excepcidn,-

Concrétamente, el méximo Tpibunal de nuestro Pals,-
no ha fijado definitivamente el objeto ni. la naturaleza—
de lag excepciones, Unicamente.se ha ocupado en . darles—-
Un caracter autdénomo y en definirlas como uno de los tan
tos medios de defesna empleados por el demandado en jui-
Cio, mediosg que son hechos determinadog y que deben sep-

Probados en el proceso, por parte- del excepcionante parg
eNervar la aceién.

BUSR 1l &, R R ey DUE L

A T_T rj‘i U R Yo
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DEFINICION - En un sentido estricto, para el
QUutor de la tesls, la EKCBPCION €S uno de los medios de
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defensa que tiene inherentemente el demandado ; congsis-—
tente en hechos concretos jque.debe probar ( por lo gene
ral) ¥y que unas veces van a.imperdir-oﬂeitihauif-lbs 4; ~
eflectos jurfdicosg de la accibn, como son el_haoimieﬁtoQ,-
y desarpollo dek proceso, y otras veces diréctamente a—
la pretensidn del actor, concretada sen el PEPITUN de .la

demanda, ¢—

CANALISIS1DE L4 -DEFINICION, — -

@)~ -MEDIO DE DEFENSA INHERENTE AT DEMANDADO,~ .Es mi-. .
preocunacidn en: éste tépico hacer, una tptal:ditiﬁciénuf;
entre. la integridad de.la~unidad:y laipgggg. Eﬁ éste,_
caso, la excepcidn né;es mas que ung parte de &sa uni-—-
dad , o de ése todo, en euyo lugar;seria.la.defensa am=
pliamente considerada,- - Ia excepciln ”por;sii_po cons
tituye la defensa en su, totalidadr, Dero en si eg uno -
de aquellos medios que sirven al demandado para defen—-
derse en juicio,- ] NG ) BRI 4 ARS
Es inherente, al demandado porque asi, cOmo la —- -
accifn pertenece a toda.persona natural o juridica, no-
8olo por.existir el interés privado de ésta para obte—-
ner una_deolaracién;-con beneficiost_y,gstar'ppesente_—_
ademds un intgrés pﬁb;i¢o pon el que'se bperasigue la so
lucién de un conflicto por medio de una sentencia cual~
quiera que se el resultado, asi también existe ,. para -
toda persona matural o juridica en calidad de demandado
un derecho para defenderse,, giendo.en el presente caso-
la: execepeidn, y que corresponden al reo con caracter in

S€prable, imperecedero.- . SRy & B .
: El ejercicio de la acecién , medianté'la presenta-
eién de 1a demanda seguida de la aceptacién proferida -
POBB jille 7t de: day competencia, vinculan al demandado —-
COMO sujeto de la relacidbn jurfdico-progesal, ¥ como e
ge ubica aen un terrenc de peligro ante los resultados -
de la. deeclarscidn satisfactoria a 1a pretengion del de-
mandante, degde ege mismo ‘instante queda facuifadb pafa
utilizar los medios exceptivos qﬁe considere indisepen-

Sables, afin de obtener su liberacidn,-
No se justificarfa en ninguna legiglacidén, por mas

diectatorial o despética que fuese, que exigtiera dnica--
WRULE. 61 vecompeimiento de la accibn, por parte del Bgta
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do en favor de un sujeto llamado-aotor,.y que se desampa~
rara en cambio, a los llamados s defenderse s Usando .parg
é1lo cualquier medio, ‘por razones de quedar-ligados como-
sujetos pasivo de la pretensidn de su adversario,.-—

Cité anteriormente , cdmo &sta inherencia —-
nace del prineipio constitucional, euya base «eg el art{
culo 45 de nuestra Carta Maga, y que ademds se respalda—-
con. los articulos 16 ; 26 Thidem,— :

- Por estos ednones importentes, el demadado soli
dita a la autoridad competente que -se reconozes la inexis

tencia de una obligacidn, o que se declare la ilegitimi——

dad de la personerfa, o la carencia de jusisdiccidn,adueci
éndo légicamente, las pruebas pertinentes .-

No en vano reza el prineipio, " Nadie puede ser——
Juzgado sino ante tribunal conpetente,; ni wencido en Jui-
cio sin ser oido, observando las formas de cada uno', -

b) . CONSISTENTE EN HECHOS . CONGRETOS QUE DEBEN. PROBARSE, —

Lo que viene a constituir las excepcionesg; sSon ~—
logs hechos, Pero algo mas hay de importancia, y es que el
demandado debe exponerlos pero no. vdgamente, sino en Un-—
modo conerdto, y detalladow — .. ..

Al observar el tenor del articulo 329 del (¢bdigo-
de Procedimiento Civil( de nuestro Pafs) . puede llegar a-
bensarse que Unicamente gon las llamadas, excepciones peren
torias las que se basan,y estdn constituidas por hechos, y~
Que las excenciones dilatorias , no, Todas las excepciones
tienen que fundarse en hechog concretog s borque estog gon
®N: lo. sustancial log que hacen distinguirlas de la defengs

FLLE - Ademés el demandado no cumple ni satisface gy—

Pretengién de excepcionar gsolo pbresentandop los hechos, gim-

no. qQue ag imperative para &1 probarlog legalmente hagta. ob

tener los efgctos jurfdicos. de su naturaleza, Se exceptia
de ésta regla general, la Excepci‘m de Contraato no cumpli-
do, Es este Cago, es al actor a quien inecumbe probar,~

®)  UNAS VECES V4N, ,A IMPEDIR o EXTINGUIR 10S. EFECTOS

SWEIDIOOS DE. LA = ACCION, ,COMO SON EIL NACIMIENTO Y

DESARROLLO  DEL PROCESOQ o ~ Los heehos que el denands
40 presents

como Ffundamentog de sus eXcepeioneg

s e e i
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no seimpre van a enervar la pretensidn del actor;, como

ro afirma estrictamente el doctor Hernadow Devis Echanadfs
7 Carmelutti y sus amigos 4= Tampoco atdcan Aiord orbgm——
mente @& la aceidn ;i geglin el coriterio de Chiovehda v'dé =
sus sinpatizantes - , : ' )

Hay cque tener «en euenta , que-da pretensidie
del actor, ﬁnicamente,puede'sufrir Ataques , con ‘el desen
volmimiento del proceso, pero siends asf, el conflito Ju=—
ridico travado se resuelve dnicamente a traves de la Sen-
tencia con 1a cual termina el juicio,; y es entonces cuan-
do las excepciones Fformuladas en la marcha brocesal , son
Tenidas en euenta por el Juez de ‘1a causa, para log mo———

-mentos del. falloe=

Por ‘otro @specto, siel objeto inmedfato da—

Y la-accién, es adquirir una sentencia mediante el broceso-

7 Qualquiera que sea 'su resultado, los EFECTOS JURIDICOS—
siguientes * a su achividad ; o-sea 'y inmedfatos de 1a mig

ma, son : a) el nacimiento del proceso y b) el desarrom—

1lo del mismo, PuéSu, en cuanto Jla accidndel sctor » BN~
tra en movimiento concretdndose en el libelo de la deman-
da, seguida de la presentacidn ante el funecionario capagz=
d8 resolverla, es obvio que el proceso nace em el PANOTa -~
na jurfdico, pero gin presumirge abgolitamente que carez-
ca de alglin vicio o haga falta determinado presupuesto —-
Procesal. Si el juez no observd ninguna falta de presi—
Puesto, le corresponde dictar el auto’ con el cual declara
aceptada la demanda, ordenando notificar al demahdado ‘o —
demandados con el contigio traglado ( en los juicios donde
€8 hecemario), En el término que el demandado tiene pars
SOnhtestar la demanda, puede llegar el caso, que ObServe ..
algin defecto en la conformacién de dicha demanda por falw
ta de alghn presupuesto procesal etec, erc, o tenga algunos
hechog que al contraponerlos a los expuestos DOr el actor
extingan 1a obligacién s e%c, etc, entonces Opta en presen
tarlos como excepciones y alegue an congecuencia lg reso-=
lucién favorable del inecidente germinado,~  Fn egte casgo. —
81 excepcionante no ha desvirtuado 1a pretengiédn del actor
Porque para é1lo ge necegits gue el juicio ge hubiese ter—
Minado, y due en el térnino de la contegstacidn de la deman
da no hubiers surgido ningin incidente que obhstaculizara -
1a marcha hasta el pronunciamiento de la gentencia,= T%mpo

€0 Cabe decir que atacs la acecién del actor, porque gi el
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incidente prosperé en su favor, la accidn no se ha destrui-
do ; el demandante contlnud con el goce de élla toda Vez ——
que puede instavrar nuévamenin su demanda, despubs de haber
la corregido, o aclarﬂdo, etc, etc,.- To inico que el de~
mandado pudo, fue extinguir el anormal desemvolvimiento del
proceso, por haber nacido vieciado, evitando inclusive el -~
pronunciamiento de una gsentencia inhibitoria, y procurando-
a la vez , una-evidente economia nrooeqall Se hace si,
preciso ‘recordar qus en la con+eqta016n de la demanda el —-—
reo shuede proponer las excepciones de COSA JUZGADA Y DE ——
TRANSACCION, optando igualmente por una economia nrocesél
En cuanto cualquiera de egstas dos ex08ﬂ01oneo nrosneren er—
favor de su GXnosltor, el actor , ya no Uodré en lo futuro—
instaurar nuevamentp 1a ﬁpmﬂndﬂ. Empero tamhoco ruede decir
se que éste quedd sin accidn , toda wz que carecfa de élla,
en los momentogs de haber presentado su demandaf Preclsamen—
te , el reo excepcibénd en forma de dilatoria .-

Corregponde gsefialar , que lo referido a‘tane 4
exbquivamehte en el caso que las excepciones sean propues-
tas en juicios ordinarios,.b en especial de Dgslinde ¥ Amo~
jomamiento, ya que si lawpresentacién se hizo en juicio de-
menor cuantfa( ordinario) el juez las considerard en la ——
sentencia, por lo tanto el incidente de especial y previo -
pronuncianmiento no existe g niwméﬁos puede afirmarse que -
hubo at.ques a los efectos de la accibén, gino directamente—
a la pretensién'del actor, Lo expuesto se desprende al ana-
lizar los artfculos 765, 741 , 328, 329 y concordantes de -
huestro ¢6digo de Procedimiento Civil,-

CH Je= . OTRAS VECES . ATACAN DIRECTANENTE: LA, PRETENSION

PRSI DEL .- . ACTOR.~— En otrasg -
oc8810nes, esag excepciones van dirigidas a enervar la pre
tensidén del demgndante . En este caso estoy complétamente~
de gcuerdo con log que he denominado contituyenteg de la ES
CUELA POSITIVA DE LAS EXCEPCIONES EN EI DERECHO PROCESAL CI
VIL, gin embargo, generslmente el demandado o demandados lo
due proponen son excepciones berentorias, tratdndose de jui
¢io ordinario de mayor o menor cuantfa, 0 egpeciales, pero-

el juez la tiene en cuenta para la sentencia que declara ter
minado el juicio,
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El demandado cuando imstaura sus excepciones -

no esté_pretendiendd ehtorpécer él desenvolvimiento del —-—
proceso, o de impedir su nacimiento, lo que le interesa eg
gue gl juicio termine correctamente , pra_procufar,su tO~—
ral libertad, la cual solo puede concebirla previo exito -

de sus excepciones; por lo tanto, el objeto de la accién—.

que es la sentencia ; cualquiera que sea su resul+ado sque~
da eristalizado, La accidn tuvo su ejercicio, Igualmente —
la jurisdiccidén del Estado. E;_proceso naqlo_y se desarro-,
1lo y culminé con el fallo, eptoncgé en este tépico la ex-
cepcidn no buqoafpn manexra alﬁuna'desvirtuar la _accibngsi-

no 1la nretenglén del actor. T allPoCo atacé a los efectos in

mediatos de 1a accidn, como son el n801mlento Yy desarrol o~
del juicio.—

ciones eSneclalmenfn congiderando el ‘tenor de nuestra le~-
gislacidn, que es lo mas 1mnortante en el estudio actual

Verdaderamente , la razbén pueden tener 108 ~=—
tratadistas , como Chiovenda, Calaman&rel, Hernado Morales
Alvaro. Leal lMorales , por lado, o & Carnelutti, Dev1s Ech
andfa por otro , ys sus amigos, pefo lo mas raciocnal es ——
fijar la naturaleza de los medios defenelvos citadog,como~
aquella arma que tiene. el demandado para impedir en su ata
que unag veces el mal desarrollo de un proceso determinado
en cuyo caso , no es a la accidn lo que estd atacando, o0 -
pretendiendo desvirtuar, sino a los efectos juridicos inme
diatos qe ésta., En otras veces, el demandado deja que 6.
proceso Jllegue a su terminacién porque le interesa destru~
ir la pretensién de su adversario, para locual tambidn ex~
cepciona oportinamentey=.—

g B TSRt e T 0 N R L 0 . 0. . B
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El T{tulo VIT del Libro Segundo de nuestro
Cédigo de Procedimiento Civik, estd destinado a las Excep—-
¢lones, partiendo desde el artfculo 328 Ibidem hasta el 344
de la migme Obra. sessv Bl articulo 328 expresat" Lag —=
@Xcepeiones que pueden proponerse én juieio se dividen en -
DTLATORIAS, que se refieren al proecedimiento para suspender

e . e

CONSIDERACION ECLECTICA DEL AUTOR.- . En mi_ de
finicidn he +tomado un criterio eclectico gobre las excep—-



1o 0 mejorarlo ; y en perentorias ', .que son las que = -

ge oponen a 1o ‘sustancial deé-la accibn.—

"En ppimer lugar, dste ‘artfculo ; se refiere -
5 determinar dos clases de excepciones, DLas primeras ‘en—
dilatorias ¥ las segundas en perentorias.- ' Aquellds,son
las que se dirigen contra 1os efectos juridicos inmedfia~
tos de la‘aceidn, a que ya tuve oportunidad de referirme
al exponer mi-propiec criteric j; en dsta materia, ¥y que.~
se determinan en: &) .el nacimiento del procéso y b) Su
dasenvolvimiento. Por 1lo tanto; estas excepeiones, segln
el ‘espiritu-del Cddigo Judicial,onc.itienen nada que ver-=
con la aceidn, diréctamente, sino-con sus efectos -mas —-
préximo, con el fin de que el-Juicio tengacun normal -—--—
desarrollo. En cambio las-exdepciones’perentorias, el -
Cédigo, . si las presenta direcétamente como.medios de ata-
ques a la accién. Sinembargo, asunque el legislador: quiso
deeir; que éstas excépeiones’ vanodirigidas, addesvirtuar-
laaecibn, y en fin'dejé impregnado;su eriterio en el C§
"digo, la Hermeneutica; da-un resultado distintos; .y es.el
de que las excepciones peréntoriag, segin el. precitado ~
‘artfculo 328, estédn sélamenter destinadas, 8. combatir la -
pretensién del demandante. Bsta detenerse en preguntar
Qué es lo que el articulo 328 , quiere determinar como--
10 SUSTANCIAL ° DE LA AGCION. Pués,; esto no ess: mds que-
EL PETITUM ,:de. la. demanda, donde’estd) conerétamente con
tenida la pretensidn del actor .- Ademés,. noles Acep—
table pensar en que lo sustancial de. la accidn sea el.Ob
jeto de 1la misma,porque éste , segin el doctor Devis: =—~
Eshandfa |, es lograr la sentencia mediante el Proceso,no
la congecucidn de las pretensiones  contenidas en,le de-—-
manda, ElL OBJETO, de. la accidn, es desatar el conflico--
0 regolver la pretensién que del Petitum aparece, pero =
no en la forma como en €1 se indica; porque el resulta-
do de la gsentencia puede serle totalmente adverso . En=
cambio el PETITUM, se relaciona con el contenido de la -
gentencia ( y del mandamiento de pago en los juicios eje
cutivos) . El objeto de la PRETENSION, egs obtener la-
sentencia favorable que otodgue lo que en el PETITUM de~
la demanda se reclamal! Ademds, lo sustancial de la ‘ac=
eidn no puede econfundirse con la CAUSA DE LA ACCION, por
que &sta se relaciona con el interds que ‘Justifigque su ~
ejercieio para promover un juieio y obbtemer una senten-—-

Gla cualquiera gque ge 'su 'resultado, ed decir en gentido-
favorable ¢ desfaverable al actor.
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En cambio lo sustancial de 1a aceidn; si puede decirse—
que hacer relacién al PETITUM, o a LA CAUSA PETENDI, que
estd integrada por todos los hechos constitutivos,modirfi

cativos o impeditivos de 1a relscidn jurfdica sustancial
pretendida. Por esto, lo sustancial de 1la aceién, cita—
do por el articulo 328 del Cédigo de Procedimiento Civil
comprende a la pretencidn del actor; o sujeto sctivo de-
la relacién juridica procesal, , :

Bgtoy de aouerdo, en 1a nrlmera parte del fy
menc1onado artfculo 328, encudnto expresa que las excep~
ciones dilatorias, se refieren al procedimiento, bara sus
penderlo o mejorarlo,. aunque ‘ha debido decirse, ests diri
gidas contra los efectos inmed{atos de la acolén, con el
fin de mejorar , corregir o suspender el procedimiento,~

En gintesis, el criterio de nuestro Cédlgo
Judlc:al, es eminentenmnte clé91co, ‘basta recordar COmo~—
Su tenor casi es una copia del C6digo Procesal de Chile—
quien a. su vez, siguid el criterio de la Ley de Enjuicia
miento Civil de Espafia, 1egisiaci6n que a su vez sigufo-
fielmente E1 Derecho Romano, donde se considera hasta —-
hoy que las excepciones estén destinadas a enervar la —-
accién del actor, lo cual es un error,. Este error estd-
Semejnafgmente fijado en el Cédigo del Pais, a pesar de~ .
que al estudiar fielmente el espfrita de la disposicibn-
que encabeza a las excepcioneg, en conclugibn se refiere
de modo involuntario a la pretensién del demandante

Se hace necessrio, reformar al artfculo ~—-
328 gel Cédigo de Procedimiento, con el fin de adptarlo-
8l eriterio moddrno, y al. progreso del derecho, para dig
tinguin as{, las excepciones que estdn destinadas a dege
Virtuar la pretensidén y las que estdn dirigidas contra -
1os efectos inmedfatos de la acecibn en movimiento ,—

O 3 A SR e I gy Jo ) II8 ., ~
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®€ habla del derecho de excepcidn, se comprende & aquells
Taeultaq legal que tiene toda bergona natural o jurf{dicg-

ar
Para Insteurar como medios al logro efectivo de su defen~

a
P8, €Xecepeiones, Fate derecho

s s inherente a todo deman
ﬂﬁdo'

J 8@ ha hecho mas im orte ) 3
S importante eada vegy que la civili-
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gino ademés para demorarlo, dilatarlo o suspenderlo +tem—
poralmente — RN 413

CUJACIO, fue uno de.los mas sobresalientés RRPECS
chadores, para que no se dividieran las exeepciones . di -
latorias en materiales ¥y en procesales,--

El fundamenfo jurfdico determinante -del conte~- _
nido -de 1a.excepcién,-tiene 3 veces sl origen en lag.re-.
glas del proceso, tales como las Exceptio Forit Bxceptio
Proeuratoriae; y la.Cognitorial, ‘ : g A _

- Lag -Exceptio procuratoria con la Exceptio cog=~..
nitoria, se conocieron priméramente en las INSTITUCTONES—.
DE 3 . «GAYO, ¥ fueron causa para el nacimiento de la, Teo~-
rfa de las excepciones procesales.- . b g0 ; ;

Al decir de VON:BULOW,"las excepeiones en cues
tién , se dirigfan contra la persona del apoderado deman _
dante y hacfan valer un defecto en su vinculo de repre--
sentacidn y ademds se aplicaban respecto a los . demds re~ .
presentantes en el juicio, como: tutores, curadores, y -
actores, En. ‘stas excepeiones qué se referian a la per
sonerfa,; se destacaba ‘una diferencia . Pués, unas conte-
nian la afirmacidn . de que la persona presentada por el=
actor no era apoderado en absoluto para actuar  en el —-
pProceso y que,por consiguiente, era un falso . procurador
o tuter, o cunador;o actors  Otras,; se fundaban en que~-._
faltaba al representante la capacidad para otorgar o pa=-
ra recibir el mandato,-

Segin PAULO, la carga de la prueba en éstas.ex
Cepeiones , correspondfia al demandado, y no al rpocurator.
demandante, Ta incapacidad debfa demogtrarla el.reo,-

Por lo que anota ULPIANO, las excepciones de ~
incapacidad, tenfan un campo muy limitado, y £0l0 eran -
procedentes con respecto al sexoy femenino ;81 estado-
mili'tar’ a la infamia, a la esclavitud, e'ﬁc,— ete .~

- GAYO, observa, como en algunés-casos, cuando -
se habfa hecho comparecer al actor bpara lea litigcontesta
tio, la dilatordme exceptio tenfa 1a misma eficacia que—
Wna perentoria y rpoducfa en consecuencia una absolucidn
definitiva del demandado, con fuerza de cogs juzgéda, »
El actor perdfa el pleito y no podia demandar més. Regia

éste prinecipioc ignalmente para las excepciones cognitori~
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as, i
= }osferlormente ; segin el precitado jurista, OSKAR—
VON BULOW aperecieron las e cepciones denominadas: Excep-
tio lelduae v la Exceptio rei: residuae, que tenfan o~
mo” Lo manifiesta Gayo,' un asneato,'nétamente dilatorio,.En
sus Inst1tuc1ones, trajo como ejemplo:" La exceptio pacti-
conventi ne intra quinquenium peteretur( 0 sea la aECceD——
cién de ‘pacto convenido, de no pedir duranté ecineo afios ).~

A1l , lo que ge consideraba era’ una absoluta falta de ace
cidn ;o— Esta miema finalidad las tenian La exceptio Li-
tis individuae y la Exceptio rei regiduae, En ambos casos—
el acfor estaba obligado a demandar solo al vencimiento-
de cierto plazo, A1 lado de éstas excepciones dilatori~
as se formaron otras, destinadas a impugnar la incapacidad
del juez, como la redadcién defectuosa de la demanda, En--
circunstancias ﬁltimas,-se discutié el caragcter procesal -
de &stas excepciones, pretendiendose adaptarles un aspecto
material .- ‘ ' ‘

Cabe someter a juicio ademés ; a Bx centlo fHowis g
la Exceptio praejudiecii, que comprendian caracteres Pira——
mente procesales, Se distinguen éstas excepciones , de lag
citadagi antes = porque eran cuestién de especial y previa .-
regolucién, ' La competencia fué siempre .considerada y re-—
suelta antes de da litiscontestacidn, por el mismo magis—-
tratus. HNunca fue regervadas como lag. obras para el jui-
cio "IN JUDLICIO ".= _ ;

lMas tarde con JUSTINIANO, vino a terminarse defini
tivamente el procedimiento formulario y se consoliddé més —
la Exceptio Praejudicii® . Con fstas excepciones debfa el-
Magistrado resolver todos los defectos que originaron un ~
PToceso viciado, como por ejemplo, el proceso sobre la con
dicién ga libre( Liberalis causa, libera judicium) Se de-
cfa que mientras pendiera éste proceso, todosg los demds —-—
plietos con el supuesto esclavo debian ger suspendidos’ has
ta queé aquel fyera resuelto,

Segin ULPIANO, se denominaba excepeidn, a cierta ~
exelusibn que golrfa oponerse a la accidn de un reo, a fin-
de excluir 14 que se ha deducido en orden g la inteneidn-
© a la condena, ( Bxceptio dicta est quasi quaendam execly
8io, quae oponi actioni cuyus que rei golet ad excludendum
14 quod in intentionem condenationeve dedutum.—
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JUSTINIANO, considerd que las excepciones dila.
torias procesales, no debian provocar una resolucidn —.
de fondo ‘sino solo un sobresimiento temporal del proce-
so en trémite, una llamads : R:laxatio ab observatione—
Judicii o absolutio -ad intantig",-

Este eminente jurista, fué quien por priemra vez—
clasificd las excepciones en dilatorias y en nerentorias
y-claro estd que a ambas las hacia consistir en medios —

de defensa , usados por el reo, para contrarrestar a la-

accibén del actor. Sinembargo las primeras estaban degti-
nadas para lbenerlas en cuenta en principio del proceso-—-—
| v ee referian a la falta de algunos bresupuestos procesa
| leg 'y por lo tanto, debfan ser resuelta previamente. -Las
segundas, -se las dejaba para el fallo definitivo, Pero —
con una y otra se pretendia buscar la libertad del deman

dado, con respecto a los efectos jurfdicos, que pudiera-
dar una sentencia en su contra. |

Ademds, con la actitud, de Justiniano, ya el Jueg
quedd con facultad,; para declarar probadas de manera ofi
ciosa , lag excepciones gue encontrara en juicio; ¥ que-
no jubiesen sido propuestas por el damandado, A la vegm
como desde el principio del Derecho Romano, Justiniano —
se preocupb por distinguir efectivamente, las excepciones
de la defensa comprendida en sentido amplio,-

Como se ha visto , en la historia, de la jurispru~
dencia, el Derecho Romano, tiene enorme'aporte; en ésta—-
materia,— '

e e

3%.~"EN EL DERETCHDO GERMANTIG o.-

Nos preocupa en ésta materia, estudiar el aporte~
del Derecho Ggrmdnico. Mas antes de profundizarncg on el

bema, es importante decir de una vez por todag,

que Eate-

Porque g1 igual -
de las demfg legiglaciones del mundo, ha

sa i”fJUEHGia del. Drecho Romano.,

drecho, no gg priginal en su totalidad,

tenido la valio
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“En ‘su obra ya mencionada,:VON BULOW, expresa:

"Que la doctrina romaha dé las excepciones dilatorias

v en espec¢ial “de las declinatorias encotrd en Alema=
nia bna-invariable aeeptdacidn.® " Fue expuesta en re-

‘peticién cagi textual; tanto por los escritorss vernd”

culog como por los sajones y seguida ademds en forma-—

‘completa no solo por' la legislacién , sino ademds por

log précticos. Esta dltima , hizo mas seria afn la =

‘confusidn entre impedimento y dilacidn procesal, al -
nsar las excepciones"dilatorias" no ya como medios—
de evitar los procesos improcedentes, sino, dirécta y

princigalménte, para demostrar, dilatar, eétirpar‘elé '
proceso hasts gue finalmente se puso fin-a &se desorden,
rémitiendo la discusidn sobre la mayoria de dstas ex-
cepciones al juicio principalf.- Con todo ¥ exdeptu

ando el cambio en mpnoién, aquella teorfa continda en

la actualidad como ouando estaba en la'iﬁfluencia de=

1os aurlsfas romanos

“Desde el comlenzo y debido a la influencia~

del derecho romano, las excepciones ge basnron en los

UTGSRPHEBTOG procesaleées, de alll la enorme 1mnortan——
cia de dstos, Ta validez de la relacldn procesal erq
cuestibn que podfa de;arse librada en su totalidad —-

a disposicidén de 1as partes ya qué no se trataba de -

algo privado entre los litigantes , con intereses in-

dividuales , sino de un ascto realizado con la activa-

‘participacién del tribunal 'y bajo la autoridad del Eg -

tado, cuyos requigitos eran, como son hasta ahora ——
Coactivos y absolutos.- 60 ' |

Fn &ste derecho incumbfa al‘reoc la carga de
1a Prueba, en la mayorfa de los casos, ya que se ha——
bfa scatado el principio romado , de que. " Reusg in -
E‘?‘1"9131710119 prbare debet " . ;

Respecto a la naturaleza de laa excepciones-
; S€ ha eitago varias definicioes, asi: " Excepcidn =
es aquella glegacibn que sirve a la defenga y que no-
pertenece g 1a litiscontestacién".-~ Se ve cléramente

en la definicidn, como estd diferenciads , la ddfensa

e%trnniwmnnfe de la excepcidn, pero solo en cuanto es
U medio pars procurarla, mas al mismo tiempo se la ~




concibe como una materia de fondo gue por su misma fndolae
ga reguelve junto con el Ffallo definitivo,~

OSTERLOH, expone: " De todos modos,; con excepeio-
nes procesalea . lag que se deben atender de oficio y =
cuando no han sido alegadas , 'gi ‘en el caso:la-inobser—=—-
vancia acarreéa nulidad o si faltbta ~a la demanda la funda
mentacidn 18gica o jurfdica indispensable!,-

BAY®ER ~Y SINTENIS ( paginas 371 y 380 y sipmien
teg ) ensefian que el pasar por alto una ‘excepecidn dilato-
ria no opuegta puede causar la nulidad irreparable del —-—
procedimiento” © De manera, que se le did ‘en éste tiempo -
tanta importancia a lag excepciones: dilatoraias, que fue-
ron bausales de nulidad; y no de ung cualquiera , sino -ab
soluta ‘del proceso ., : A% 8l I

Se acogieron en égte Derecho Gfrmdnico, las excep

‘ciohes dilatorias ‘del derecho romane, sobre todo las :Ex

ceptio Dilatoriae, et emceptione dilatoriae judicti,pero-
posteridrmente varias de éstas fueron remitidas a los es-
tadios siguientes de lag litis-contestatione, al debate -
de fondo, con finalidades de transformar el procedimiento
infinftamente dilatado, a uno menos angustioso. Este cam-
bio dio eficaz apoye a la teorfa de las.excepciones proce
sales con las cuales quedaron eclipsados los argumentos y
uso de los presupuestos procesales,-

Como las dilatorias, muchos hechos .constituyentes—
de .las excepciones perentorias, fueron acogido por el pro
eego de Alemania, y su fallo se dejé giempre para la sen-
tencia con la cual el proceso termina definitivamente. .ILa
Concepcibn de &ste derecho, es eminéntemente clédsica, por
la inegable afinidad al derecho romano, clésico tambidn —
desde gus primeros dfas ,-

En la actualidad del derecho Gérménico;-esté germi
nando ung gran controversia, la ‘enal tiene como punto de-
viste, el necesario desaparecimiento de las excepciones -
procesaleg, para hacer renacer la teorfa de log presupues
tos procesaleg, ya que ®olo con la apreciacidn de &stos -
byede aparecer en forma perfecta la relacién jurfdica pro
Cepal , dando en consecuencia la continuacidn de un proce
80 gin vicios y la seguridad de un fallo de fondo.. Optan—
algunos eomo VO BULOW, porque & las perentorias, se lag —
denomine éxceptiones prépiamente : " Excepeiones del pro-
@880, y & las dilatorias, " Presupuestos Procedalesh,- De

tal ma ;
fnera que lo que el juez o el demandado debe alesap
-  wel .-b(“___

iIII'..'..!.-"...'...l!l..IIIIIlIlll...-......-.........._______..____”
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en la iniciacién del proceso, © ¢en la presentacidn de
le demanda; es la carencia de alguno o algunos presy—-—
puestos nrocesales, ¥ ho propouner como Se usa en la sc
tualidad, excepciones dilatorias.' Ademds se busta dar
le al juez una libertad mas amplia parsa- proecurar la rec
ta tramitacibn del juicio; y en virtud:de. é€se objetivo-
~en forma oficiosa debe rechazar toda demanda que no se—
"ajuste a los requisitos , gue son absolutos y coactivos

Ia base , de la discucién , estd en que aiin no-
ha desaparecido la teorfa de los presupuestos procesa——
les, pero que sinembargo tienen una existencia confusa-
v desordenada, y solo con la extincidén de las execepeio-
nes dilatorias , se le puede dar mejor cimiento a los -~
llamados bregupuestos, los cuales tienen mejor importan
cia que aguellas, Ta existencid de las excepciones dila
torias, sirven solo para reconocer la falita de algin —-
presupuestos, y siendo asf{, debe imperar Unicamente eg—
ta teorfa , dandole nudvamente a 1los presupuestos proce

sales ‘su importancia antiquisima .-

30~ E N B I DERECHO CANONTIGCUOg~

®] Derecho Procesal Canénico, tuvo sus propias
¢oncepeiones , pero como otros adquirié del Romano mu--
¢hos primeipios . Con el Derecho Canénico:el influjo -
del G .rménico fué restringiéndose, siendo asf como el -~
Canénico especialmente desde los siglos XIT al XIV;los
&%osadorea, los précticos y los pést-golsadores  propen
dieron & la congervacién de los fundamentos del Derecho
Romano, A1 decir del doctor Hernando'DeviS‘EmaNDIA,“En
ésta &poea el Derecho Canénico,tuvo un earacter mixto —
Tom6 del Romano algunos cénones procegeales, como " el -
juez €8s un tercero , como empecie de &rbitro ghe decide
eonforme g gy conviceibn; el de que la sentenecia obliga
nicamente g 1a5 partes y debe basarse en las pruebas -
due se alleguen al proceso, Del Derecho Germdnico ad-—-
Qirié los principios de la " Iniciativa de las partes~
Tﬂg la tarifa jegal de las pruebas que le safiala al ju-
€2 el valor de cada ung, el de la necesidad de la demsands
Para inieciar un proceso; el de la solemnidad de la econ—-
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testacién de la demanda o formacidn de la litis. Por
éstos dltimos principios , el demandado podia ejercer
su derecho de defensa y plantear excepciones., Con ——
éllas , el proceso era siempre amenazado de ser lleva
do a nulidad., ~Log presupuestos pronesales ;s fueron -
1mnﬂ1nados por 1os pontfflces v por los practlcos ,——

baJo la férmula de excepciones procesales dilatorias. ‘ »
Se conocieron igualmente las excepciones perentorlaq_ o
pero ioﬂag fueron reputgdas como armas dirigidas con—

tra ls accidén del demandante,-—

4.-"EN 'EL “DERECHO -Esj3ch>qu
Como en otras veépq, éhtp ﬂpreoho, tuvo la St
Pﬂcil del Romano. Su existencia se Ja renlqtra 9f901
as a variag condwanaolnnes d@ Jmnnttqnola 1nrremy1a_
zable, destachdose : a ') EI FUERO JUZG0,"del cual-
el tercer libro de deqiLné nard al nrocealmlento e
vil; b) las SIETE DﬁRmIﬂAo, de las que Juua]mente ol
procedimiento se marcd en la tarcera- c) 1A NUEVA RE-~
COPILACION, de 1,348 y 1a NOVTSIMA RECOPILACTON de ~——
1805. De Aotp'va11nqa ‘Obre, los dos 1 timos llhrosl-

demarecaron el nrocednmlenfo civil y penal, comprendi=

endo, todos los medios de defensa,

Pero, 1a 1mportan01a hlstdrlca se 1ncrementa ya
en 1,855, para el procedlmlento civil, a través de la
LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVTL del nr901tado afioc, En --
é11a dnicamente se reconnoleron : las eXcepciones dl»

latorias , de incompetencia de gurlsdlcolén, ‘de falta
de parsonerfa en el demandado o en el procurador de —
§ate . 145 de litis pendencia, de inepta demanda, res—
trlngméndoge asf, tantas excepciohes désatadas en lag
cofificaciones anteriorese Se determlnaron como pe
] rentorids t6dos Tos mbdice ‘de dafensa que por referir
t se 8l fondo del regocio debfan ser tratados 1un+amen—
te en 8l juieie 'y fallarss én 1a“dentendia . '
En 1881, aparecid otra LEY DE ENJUICTAMIENTO CI'
VIL, que recon0016 lag excen01ones preseritas en ' la -

de 1,855 ¥y agrégé a la vez 148 '@xcepeiones de falta -
de persoherfs ; pero no definid ni determing coneréta
Mente cualeg eran los hechos que congtitufan las em-~-
¢epeiones perentorias, Por egto, los juristas en sus-—
eatndiog Comprendieron que estaban formadas por todos
108 Malkes & Watisus as extingidn de las obligacione

Bam=
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50~ EN EL DEREG CHOQ Cilil D BT A We

. 4 '=los nrincipios: ¥ fundamentosg. juridicos de las Obras-
citadas anteriormente y que pertenecen al Derecho Espafiol,
fueron aplicados en :la época colonial junto con las regla-
mentaciones dadas yafa las colonias americanas subording—-
das a Espafia,-
ngnuéa de nuestra 1nden9nden01a, guedaron en vigen-
.cia muchos de - anuel]oq conoeﬁfos ’ mlpntrag no se opusie-—-—
ran a la legislacién del Pafs. Ya en 1.853, con el federa
lismo, cada uno de los Estados Soberanosg ; tuvo su organi-
zacidn procedimental ,‘emnnro en 1, 872 se aprébd el Cédaigo
Judicial de la Naciédn i, tomado nreoisamente de: uno de los-—
me jores cédigos de los estados federales , como el de Cun~
dinamarca, quien se habia fundamentado. en el Cédigo de Chi
le v éste a la vez era una auténtica transcripeidén de la -
Ley de Enjuiciamiento Tivil de 1.855 de Egpafia,-
Desde &sos tiempos , el procedimiento patrio impreg
né en su cuerpo la Institucidén de Las Excepciones, conser
védndolas & pesar de las modificaciones ¥ reformas ; taleg—
como la verificada por la Ley 103 de 1,923 del doctor Ig--
mael Arbeléez, Jey que después de un afio , . fua quspendedl_
da..debido &l exitos de- e criticas que germlnaron en su -~
' torno,.con-ia sancién de: la, ley 26 de d.924,= con I

_ . -Después-de éstos: ensayos , la Corte Suprema de Jus-
ticia mombrd una comigidn enecargadaide redactar un NUevo -
“proyecto de ley procesal:, elvcual.en: l.931 ge. sanciond ba
" jo el nmero 105 , cuya vigencia'wconstituye nuestro.Cédigo
‘Judicial , considerado. afin: con fallas, pero sinembargo es -
“un. gvidente progreso en la materia procedimental: civil., Eg
‘b8 Ley, destiné en gu Libro 20.~ @l Mitulo To,= denomina-
4o EXCERGTONES, que comprende desde el artieculo 328 hasta-
al 344 Tvidem, Ilas-clasifica en dilatoriag y perentorias~
'y refiridndoge @ lap naturaleza de easda mna . fijai la opor
“tunidad  ge ingtaurarlas; el procedimiento g geguir 'y como
el tiempo v modo de declararlas, ¥ 1
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S U MAR:TI Q= vClasificaeidn
doctrinaria,- 20.=.Clagificaci-
én de 1a Jurisprudencia Colom~--
biana.- 30~ Clasificacién del .~
cédigo de Procedimiento Civil—-
“Ley 105 de 1931 )y 4o~ 01331—
ficacibn del ‘antors=-adl

lo.- CLASIFICACION DOCTRINARIA

La diversidad de criterios sobre la naturaleza -
de las excepciones, ha originado directamente la multi- .

ple clasificacién al respecto, pudiendose decir con fir
meza , que los tratadistan no han logrado ponerse de =-
acuerdo en el tépicos  El Doctor: Eduardo .J. Couture-
congidera que la clasificacién mas comin y apropiada en
el procedimiento civil, es en dilatorias y perentorias-
Y mixtas,  Asi, explica, que pertenecen a las primeras:
todas aguellas que pretenden dilatar o postergar la —--
contestacién de la demanda, por ejemplos la incompeten=
cia o el defecto formal , etc.- Corresponden a las =
segundas , lag que versan sobre el fomdo del negocio y=
deben resolverse en la sentencia definitiva s COmMO el==
pago, la novacién, la compensacién, y por §ltimo som de
la dltima clase 1las que teniendo un caracter previo a=
la contestacién sobre el fonde, proponen una defensa g-
Que , siendo gcogida ; dan fin al juicio, Es decir ,tie

=T '*—mﬁmlm'gﬁmﬁ%mwm



nen el contenido de las dilatorias y de perentorias , ta—
les como : " La Cosa Juzgada y La Transacceidn® .-

‘ El doctor : Alvaro Leal Morales y en el tomo pri
mero ( Pag 201 y slgulentes ) de su ‘Obra " Teorfa del —-
Proceso Clv¢1, al citar a las excepciones s las clasifica
en de fondo o de forma , manifestando jintamente que una='
y otras pueden ser dilatorias o perentorias, esto es que-
se pueden denominar en dilatorias de fondo o de forma y -
perentorlas de fondo o de forma., Temtualmente el distin-
guido aurlsta dice 3 ® Son.excepclones dilatorias de fon-
do , las que, sin negar la eficacia de la relacién = sus—-
tanc;al pretendan tenerla en suspenso, y dilatorias de ~
forma las que tan solo impliquen una rectificacién del -~
modo de obrar en el proceso.".~ " Séréﬁ'exeépciones pe-
rentorlas de fondo lag que tienen por objeto eliminar —=
la viabilidad juridica de la relaclén invocada por el de

mandante , y lo serdn de forma si con éllas se busca clau
surar el proceso a que ha dado lugar el eaerclclo del de-
recho de accidén",-

Por lo general , en la doctrina la clasificaci-
én eon91ate en dilatorias y excepclones perentorias , adn
desde el Derecho Romano, especialmente a partir de Justi-
niano , hasta la concep®ién mas moderna., Sinembargo los -
tratadistas, puede decirse revolucionarios, aprténdose de
le tradicién las mencionan en: sustanciales y simplemen-
te procesales , segin que recaigan sus efectos contra el-
derecho material pretendido por el demandante 0 vayan ——=-
diréctamente contra el procedlmlento.

Otros , hablan de las excppciones personales y
de las impersonales. Entendiéndosé por personales las -
ejercidas por o contra determinada persona y que por es-
%o s0lo pueden formularse por o contra determinada perso-
na. - ‘ |

Algunos distinguen la excepcién real, por ser--
inherente a 1a cosa objeto del pleito, de tal modo que ==
puede oponerse con utilidad por tedos los que tiemen inte
rés en la misma cosa, no s80lo por el deudor, eino ademés-
por sus herederos ¢ sus fiadores, V gr: la excepcidn que-
8e desprende de la transaccién celebraga por el acreedor<
eon cualquiera de los acreedores solidarios, Pués 108 —w-
2:’:2 :&mblén quedarfan libres de la obligacién , pudien—

© future , 1los o sus fiadores oponer &stag excep

cio
nes, Consideran a la excepeién como Prejudicial

S8l=
58 opone a la iniciacidn del pletto, Ty

antes de contestar -

T e
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la demanda.

» Se refieren igualmente otros, a la excepcién
de Nom Numerata Pecunia que consite en aguel medio =
de defensa que se opone por parte del demandado para-
-negar rhahérsele entregado el dinero que se le pide o-
sobre el que se le ejecuta , o bién por un medio de de
fensa con el que se sostenga que realmente no se ha =
recibido cierta cantidad de dinero, y que sinembargo se
ha confesado por escrito habérsele entregado por via -
de préstamo 0 mutuo.- Ain , aquil , 1la regla general-
de que la carga de 1la prueba corresponde al excepcionan

te, s0 se apllca en éste caso, porque ‘comprende una ne-

ga016n indefinida. )
Tembién , se refieren a la"Excepcién de Dote-

"no entregada" siendo &sta la que se opone de parte del-

marido que niega habérsele entregado la dote que se le
pide . Esta excepcidn es semejante a la de nom mumers-

_'ta pecunia , y puede alegarse por el marido, dentro de-

cierto tiempo, @ no ser que la hubiese renunciado.-

: Tratan de la Excepcién de Divisién y de Excu~
sién",~ La primera viene a ser , la que se opone al ~—
acreedor por uno de los fiadores a qulen reconviene —--

‘por toda la deuda, pars que divida su accién entre dos-

fiadores, dirigiéndola solo & pro rata y no por el todo
, contra cada uno de éllos, La segunda es aquella que-—
presenta el fiador reconvenido para que se prersiga ~-

* primero al deudor principal, Estas dos dltimas excep~

ciones son dilatorias y por 1o tanto se propondrén den-
tro del plazo prescrito para éllag,.-

Juristas como el Doctor Hernmeando Devis Echan~
dfa , son partidarios de una clasificacién, en: " Ex—
Cepciones dilatorias relativas o temporales ¥y dilatori-
@s absolutas o definitivas, segin que al declararlas—-—
Pérmitan la continuacién del proceso o hagan necesario-
uno distinto; y , en: perentoriag definitivas 6 abso-
lutas y temporales o del juicio, hasta el punto que el~
premencionado jusrita sostiene que la Honrable Corte Su
prema de Justicia, ha acatado ésta eclasificacién por me
dio de la gentencia de cinco de octubre de mil noveci
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.entos cincuenta, como ademds en providencias de vein

te y treinta de octubre de mil novecientos cincuenta-
y dos,

20520 C1LnAsSodnPs TnColyCoTn0s Nanse Do B T

J U.R;I-S.PRUDENC.IA C.0.L: 0 M
BIANAQ-'

Por afirmacién de Devis Echandia( en su Tratado-
de . Derecho. Procesal Civil, tomo 1il pag,234 y sigui-
entes) la Honorable Corte Suprema de Justicia ,. sigui
endo _a los, espaficles: F4brege y Cortés, clasificé -~
las excepciones, en : perentorias de fondo y de forma
y dilatorias de fondo y de forma, siendo a la vez aco
gida por los comentarista nacionales, sin tener en --
cuenta que los.prinéipios de los precitados espafioles
ni.siquiera fueron acogidos por la legislacién del --
pais de su.origene-.

En sentencia de veintitres de octubre de mil no=
vecientos cincuenta y dos, nuestra Magna Corte dijo,=
sobre las excepciones: " La jurisprudencia reconoce--
- que, ademds de las excepciones que atacan el dere—-
cho mismo en que ella ( la accién ) se apoya., hay ==
otras que se refieren simplemente a la " manera como
este derecho se 1lleva al juicio" y que estas §ltimas—
Pueden llamarse dilatorias de fondo o _prerentoriasg ==
temporalesy .= . .

Como es claro, en efta providencia, la Corte ,-—-
estd refiriéndose a las excpeciones tipicamente pe--
Téntorias y a las dilatorias, por lo tanto, solo a -
fﬂtﬁe dos armas defensivas compredde la clasificacién
Jurisprudencial, :

Posteriormente , segin consta en la Gaceta Judi
cial # 1,944 Pag 682 ) dijos " De dos maneras atacan
las excepciones s la accién que se ejercitas combati=
endo el derecho mismo que en élla se apoya o simple--
Mente la manera como este derecho se lleva al juiciof
12 Inéiﬂcutiblemente » el médximo Tribunal, hace en

anterior providencia, mencién de las excepciones -

d it
a‘ Tfondo, que tratan de eliminar el derecho, y de lag
€ forma que tienden a retardar el juiecio.
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No obstante la transcripcidn de algunas senten~
cia de la Honorable Corite Supreme de Justicia de nues
tro Pafs, donde pudimos observar 9 como son clasifica
das las excepciones generalmente en dilatorias de. fon
do y de forme, y perentorias de fondo y de forma, lo-
comin es que la premencionada corporacidén, reconoce -
como-en otras legislaciones, la existencia de las Ex~
cepciones Dilatorias, Perentorias y Mixtas. Adn mas~
ha dicho dentro de las perentorias el mismo Tynibunal-
‘que ‘existe entre éllas, dos categorfas; la primera ~-—
-que impide entrar en el fondo del asunto por no haber
obedecido a los-requisitos indispensables de la deman
da con la-cual se inicia el proceso, y la segunda per
tenecen todas las que ge refieren a la extinecidn de -
la dbligacidén, cuyo estudio no procede sino cuando se
--deduce o se ha establecido en el fallo el derecho.del
actor , Esto se demuestra a trages de la sentencig-
de cagacién de treinta de abril de mil novecientos —-
treinta y siete ( XIV 114; y que fué repetida en trein
‘ta g uno de mayo de mil novecientos treinta y ocho( --
XLVI 612 ). 1la cual expresa: " Dentro-de la nocién de
las excepciones o defensa de ®aracter berentorio debe
hacerseé una clasificacién en dos grupos: La primera —
que son ciertas excepciones perentorias,las de petici
én de un modo indebido y falta de jurisdiceién, impi-
den entrar en el fondo del asunto, porque para la de~
cigién de un litigio, para el estudio de todos 1los ~—
Sxtremos de éste y de las pretensiones de las partes—
¥ s preciso como cuestién previa y fundamental que ~
88 llenen ciertos mequisitos : &) competencia del Juz
88dor; b ) sdplica del actor en la forma prevenida —-
POr el ¢, d4e¢ P, C, ) ¥ c:_que el derecho radique en-
el actor, g sea que éste tenga la personerfa sustanti
Vas De otro modo » es-decir, cuando no ge llenan las
condiciones gde que se acaba de hacer mérito, el estu
dio del fondo gel asunto es inoficioso, porque no pue
de llegarge a una solucién de fondo sing sobre la ba-
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se de la existencia de los tres postulados de que -
3e ha hecho mencién, Cuando &sto sucede, la defensa-~
no se contrapone al derecho alegado para decidir sie
lo ha extinguido, porque ésa contraposicién solo tie
ne cabida cuando el derecho alegado por el actor ha—
podido considerarse previamente a la luz del procesgo
lo cual no es procente sino cuando el juzgador tiene
modo legal de hacerlo, por estar la peticién ajusta-
da a la ley, por ser competente y por radicar en ca-
beza del demandante el derecho que pretendez hacer -
efectivo ante el poder judicial,  Estas excepciones
constituyen la primera categoria. Dentro de la se--
gunda categorfa, pueden sefialarse aquellas defensas-
como son las extintivas de la obligacidn cuyo estu-
dio no procede sino cuando se ha deducido o estable-
cido en el fallo, el derecho del actor, porque enton
ces habiéndose estudiado el fondo del asunto y esta—
blecido el derecho que la parte actora invoca, es ne
cesario, de oficio algunas veces, a peticibén del de-
mandado otras, arts.344 y 341 del C. J, confrontar -
el derecho con la defensa, para resolver si ésta lo-
extinguié .- Por eso, cuando la sentencia es absolu
toria , porque no existe el término, el extremo, es-
decir, el derecho gue haya de oponerse la defensa".—
iltimamente , en sentencia de cinco de octu—-=-
bre de mil novecientos cincuenta, sobre éstas mismas
8xcepciones perentorias, la corte Suprema, acogiendo
1a clasificacién del doctor Hernando Devis Echandfa~
lag clasificéd en: Perentorias absodutas o definiti-
V88 ¥ en perentorias temporales o del juicio. Las~-
Primeras son " de acuerdo a nuestra ley procesal,"las
U8 desvirtdan o destruyen la pretensién del deman--
dante y con efectos de cosa juzgada y las segunda 9m
qué DPertenecen a las que la doetrina considera como-
dilatorias, o gecir s los hechos en virtud de los ~-
cuales, sin que se niegue el nacimiento del derecho-
del actor ni g¢ afirme su extincién, se destruyen =-
sus efectos para el proceso, ein constituir cosa juz
gada, dejando 1a facultad de iniciarlo nufvamente -~
Cuando la situascién se modifique, pero gque se dirigen
Contra el fondo de la cuestién debatida y contra la-
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pretensién del demandante , En sintesis, son las -
que excluyen la accidén como actualmente existente"
Egta providencia , estd repetida en sentencia de =
catorce de junio de mil novecientos ecincuenta ¥y cua
Troli Jpr ' ‘ ia
Lag Excepciones perentorias, absolutas o de-_
finitivas, a su vez , las subclagifica en , perento
rias definitivas materiales y definitivas procesales.
dando como ejemplo de las primeras: " las causales-
de nulidad absoluta del acto o contrato, la falsedad
del ti{tulo, la falta de licencia judicial en la ven-
ta o hipoteca de un inmueble de persona incapaz, la-
simulaecién, y en general, todos los demds hechos que
impiden que el derecho pueda nacer"  y como €jem~-
Plos de las segundas aparecen: " el pago, la remigis
én, la novacién, la transaccidén, la confusién,la pér
dida de la cdosa debida, la nulidad relativa, el in--
cumplimiento del contrato, la condicién resolutoria-
la preseripeién, el pacto de no pedir, la gosa juzga
da, la renuncia del derecho , la novacién, la compen
sacién, y todos los demds hechos extintivos de lag—-
obligacionesl= Lo cual congtituye para el doctor-
Devis Echandfa, un involorable orgullo, como lo dice
‘en forma tdcita en su Tratado Procesal Civil (tomo~
IIT' ') cComo se dijo antes, en tercer lugar la Corte
Teconoce la existencia de:las excepciones mixtas, y-
881 se pronuncia en sentencia que se registra en la-~
GAceta Judicial , tomo XC, pagina 3240 ): " Junto a-
estas qog grandes clasificaciones doectrina y juris--
prudencia admiten una tercera categoria de excepcio=
nes, llemadag; mixtas por algunos tratadistas,por =~
cuanto en eierto modo; participan de caracterfrati-
cas de dilatorias y de perentorias, y que pudiéndo-
8@ no alegar IN LIMINE LITI8", pueden resolverse en
la gentencig definitiva, pero cuyo objeto no es pro-
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ducir dimpacto contra la exigtencia de la obligacién
sino contra las condiciones formales del proceso,ex
cepcibn que, por 1o mismo, no produce sentencia de -
mérito oy sustancial, sino simplemente de forma. Den
tro de éste caso estarfa 1a que en otro tiempo ge ——
1lemé emcepcién de inepta demanda o peticibén de modo
indebido y que en realidad 1leva al resultado de la-
inhibieién por falta de presupuesto procesal, o sea~
de la presencia " de aquellos antecedentes necesari-—
os para que“el juicio tenga existencia jurfdica y--
validez formal ", —--

| En conclusién, puede decirse, que la Ho
norable Corte Suprema de Justicia, de nuestra Patrie
en- toda la historia, de ésta materia, no ha tenido —
un criterio fijo, sino evolutivo, alimentado con las
diversas doctrinas, no solo de juristas exoticos ,si
no ademds por los nacionales, de allf su variedad en
la clasificacién de §stos medios de defensa. Pero sin
enbargo , se nota, que élla reconoce en las excepeio
neS ', generalmente tres clases; asi, correpponden a-
1la primera, las denominadas, perentorias, que son --
todas aquellas dirigidas a evitar el nacimiento del=-
derecho del actor, o que lo desconocen, o declaran—-—
extinguida la obligacién, si exi@tié en alguna vez
o sea todas aquellas que no dirigiéndose al proceso~
Pretenden acabar con la accién; a las segundas $—=
lag dilatorias, consideradas comunmente procesales -
Por estar dirigidas para suspender temporalmente el-
Proceso, o hacer coactfvamente su correccidén, o acla
Tacibn, y lae terceras, llamdas mixtas, por partici-
Par de 1ag naturalezas de las primeras como de lag——
©8undas, y que se pueden instaurar » Ya como dilato

ik, "ora o' parentorianis
30a“‘CLASIFICACION 'EN ET c o
DI¢o D E PROCEDINILENDO-

TV (LEY 105 qe 1,931).

El T{tulo septimo de nuestro Cédigo de Procedimi
ento Civil, (Libro segundo) estd destinado para las de
nominedas excepciones, y comprende desde el artieulo-

R ———
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328 hasta el 344 inclusive, |

Y La clasificacién encierra a las excepcioneg-
dilatorias y a las perentorias por medio de los artfcu
los 328 y 329 del Cédigo de la materia o Con &stos ar
ticulos, el legislador, no solo hizo la clasificacién-
sino que las definié, .9 .

Al temor del articulo 328 del Cédigo Procesal

Civil, son excepciones dilatorias " aquellas que pueden
proponerse en juicio y que se refieren al procedimiento
para suspenderlo o para_mejorarlq".—'_De‘esto, se obtie
ne, que: a ) las excepciones dilatorias, nunca se di-
rigen contra lo_sustancialldq la accibn, como dicen ——-
los que dntea denominé clédsicos, o sea contrs la pre-
tensién, como dicen los que llamé anteriormente positi-
vistas, sino contra los efectos jurfdicos jurfdicos -
inmedfatos de la accidn, de lo cual pude hacer ©XPOSi—m
cién en pasadas criticas, y‘que: comprenden : lo.~) el~
nacimiento del proceso y 20~ ) el consecuencial desa -—
rrollo, (.en los juicios ordinarios de mayor cuantia y-
de deslinde y amojonamiento), pués en los ordinariocs de
menor cuantia , las excepciones dilatorias cémo perento
ries dejanse para la sentencia ); b ) Que las excep-
ciones dilatorias: lo ) unas solo tratan de Procurar la
correccién de la demanda y por consiguiente evitan‘que~
8l proceso lleve un desenvolvimiento anormal, y de a ==
luz gentencia inhibitoria, como la lamentable pérdida -
de tiempo; 2.~ otras impiden el nacimiento del proce
8o , 8iendo entonces preciso rara el actor iniciar stro
Juieio, #1 perdura o insiste en sus pretensiones,

El mismo artfculo 328, del Cédigo Procedimen—-
tal, hace entender s Qque son excppcicnes rerentorias g~
aquellos Medios de defensa consistentesg en hechos qiri-
€1d08 contre 1o gustancial de 1a aceidn ( o mejor expli
¢ado, contra 15 gygtancia de 1a pretensidn, gegin mi ori
terio y el ge los tratadistes, a quienes he denominado=
fundadores inyeluntarios de 1a, Escuela Pogitiva de lag-
fxcepciones en 1 Derecho Procesal Civil ),

El precitedo artfculo 329 , expresa: " Constity
i:s°§:GPCi:n perentoria, todo he?ho en virtud de} CUAL e
1a decz:: Gac?noc?n le existencia de %a obligacidn, o

fodt 8 extinguida si alguns vez existib." Egte ar~
ticulo que complemente la clagificacién del anterior, -
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mas obv1amente, def:ne lo que es excepclén peren—
" toria, pero no IN STRICTU SENSUM 91no IN LATO =~
'UENSUM, puesto que aflrma, todo hecho con al cual
“Sth ley desconoce la exlstenc1a de la obligaciéne-

¢ la declara extlnguxda Bl alguna vez exlstié.-Pe
ro al mlsmo tzempo entra en una especle de antino
mia con la° segunda parte del.arﬁiculo 328 Ibidem—
ya qua éste dice ». Que son excepclones perentori»
as las que se oponen a los sustancial de la acel-J
én, Siendo esto asf, podria cuncluirse que 1o -
sustancial de 1a accidn son las obllgaciones, la=
cual por parte del demandado no se ha dumplldo y=
por consecuencia esté 1e51onando un derecho del -~
actor, virtud por ela cual reacclona para pedlr_
por medio de su acczén, el respeto del mismo, mee
diante en cumplimiento de dicha obllgacién.~ Loq
‘cual , es un error, porque 1o sustancial de la —-
accléq s NO es el 1neumplimiento de la obligacifn
hi la existencia de la misma, nl el desconocimien
to de élla, pués, la sustancia de la accién estd-
comprendida en el petitum de la demanda, con la =
cual se ha concretado. Es alli donde el demandan
te , estd pidiendo al Estado que por medio de su-
juez, declarare el derecho sustancial consagrado-.
“en la ley, o lo haga desembarazar, o respetar ,-—-
ete, etc,

En tercer, lugar, en el artfculo 330 el
Cédigo de Procedimiento Civil, hace estrfctamente
una clasificacién de las excepciones dllatorias =
en : a) Declinatoria de Jurisdiccién,
b) Ilegitimidad de Personeria,
c) Inepta ®emanda y:
d) Pleito Pendiente.

Con esto, quiere expresar, que no ca--
_ben 0tros medios exceptivos » para alegarlos como
dilatorlag siendo desde luege toda pretensién en
éate tdpico recahzada, por ser 1o prescrito emi~--
nentemente taxativoe, A i, se desprenje el andli
®ls, del espfbitu del articulo en referencia,"al~
deciry n'm demandado, dentro del término que tiene
bara contestar 1a demanda en juicio ordinario, ye
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en los especiales en que ello es admigible, puede -
proponer las excepciones dilatorias siguientes: ceo
ete, etc,~ Sinembargo, se observa mas adelante —-
como algunas excepciones que en gi son rPerentorias-=

- 8on admitidas en principio del jmicio s on calidad-
de dilatorias, y con finalidades de obtener econo=-—
nfa procesal, segin criterio de algunos tratadiatas,
Estas son : las excepciones de cossa Juzgada y de ===
trangaceién, Asi, lo prescribe el articulo 341 en~
su inciso segundo, " Por regla general, las excepecio
nes perentorias pueden proponerse en la contestacién
Sidse siansiniain s ¢ DGO Con todo, las excepciones de coga -
juzgada , y de transaccifén pueden proponerse tambidn
como dilatorias y decidirse antes de la contestacidn
de la demanda, Al parecer, como que se estd en pre
sencia de una tercera clase de excepciones; pero no-
hay tal, lo que pasa es que el C6édigo, a querido me=
jorar el procedimiento para probar éstas dos excepcio
nes, pero no establecerlas como en tercera clasifica-
cifn, El pensamiento del legislador, quiso dejar en-
absoluta libertad, al excepecionante, sea que &ste —-
desee que su excepcién se falle de manera especial y
Previamente, o que se deje en calidad de perentoria-
para el fallo, con la terminacidén de la instancia —-
correspondiente, Los comentaristas, como la juris-
prudencia, han dicho de manera equivocada que se tra-
ta de una tercera clase de @xcepcidén, y por eso la ==
han 1lamado siempre, excepciones mixta, y se han fun=
dado en que rartidipan de las naturalezas de las eX=-
Cepciones dilatorias y de las perentorias, sidndo es-
%0 un tfpieo error, porque las excepciones dilatoriag
°0 la mayorfa de los casos ‘exigen la correceidn de la
demanda, 0 supenden el procedimiento, y el demandante
Uh8 Vvez que ha obedecido los madatos del fallo que de
claré la excepcién dilatoria, puede volver a jnidiar—
8u juieio, en cambio , la cosa juzgado y la transacceis
én, instauragas como dilatorias, pretenden realizar —-
inicamente estirpar toda perdida de tiempo , Obtener -~
una economfa procesal, lo cual constituye una verdadems’
ra economfa pecuniaria , no solo para el excepcionante
8ino también para el actor, o demandante., Estad dog
SXcepciones, son perentorias, y como dije antes, e] 1
gislader, gin explicar el por que’ , dnicamente dejé -
establecido en el Cédigo, dos trémites, pars éllag

M
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el uno espeéial y de previo prununciamiento; conforme al
articulo 335 y el otro que va con el proceso y que por =
lo tanto se dejan para la sentencia definitiva de la ins
tacia correspondlente, de acuerdc al articulo 342 Ibiem,
En tonces, yo me atrevo deducir y decir, que la vnica --
claslflcaclén presentada por el Cédigo de Procedimeinto—
Civil del Pais, es en Dilatorias y Perentor1as° Las dé=
mas:mixtas, es cuestién de 1la doctrlna y de la jusispru-
dencia en part1cu1ar.~

40~ CLASIFICKCION DEL "AUTOR,-

En la extensién del estudio, hemos citado la varie
dad de clasificaciones dadas a las excepclones. Asi, no-
referimos a las del Derecho Romano, ora & las de los ex-
positores: Fédbrega y COrtés de Espaifia, ora & las ‘del De~
recho Germénico, a las del Dereeho Canénico,'a las de -—-
nuestra jurisprudencia y del Cédigo de Procedimiento- Ci-
vil de la Nacién y en la concepcién mas moderna , la ~-
expuesta por el doctor Hernando Devis Echandfa,

En mi criterio, y como pretéritamente lo dije, lo-~
més aconsejable es realizar la vida en un mundo sencillo
sin caprichos, sin obsesiones, lejos de toda quimera re-
trégrada y de metamorfosis personalistas e impruductivas

Al derecho hay que capacitarlo para resolver en la
eivilizacién actual y por venir , todos los conflictos —
que germinen en las relaciones humanas ( mas acertédamen
te , hablando con respecto a mi tesis: en las relaciones
de los colombianos ).

La multlplicacién de la especia s 18 incrementaci=-
6n del comercio, el gran costo de la vida como consecuen
cia directa qe 1a devaluacién monetaria y la imperioso -
necesidad de fomentar la economfa, etc, eto, reclaman en
forma inexcugable , & los 1egisladores, a los tratadis--~
tag, a los catedrdticos » @studiantes y a todos 108 que~
8e ocupen del derecho una preoccupacién para sacarlo de-
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- las lagunas que obstaculizan su aplicacién.

' El rendimiento positivo que los abogados
deben prestar a sus representados e igualmente la—
necesidad de elevar cada dfa mes é1 decoro profesio
" 'nal imploran un impulso exitoso llegando a darle —-
“al Derecho Procesal una dindmica mas eficaz, sin =-
embarazog ni mecdnicas inoficiosas, con objetivos -
de poder resolver en tiempo oportuno las situacio—-
‘nes juridicas de las partes en litigio.
© ‘Greo que el terreno surcado,montafioso y==
- 1lleno de bichos es mas angustioso que la misma gue-
rra. - Por todo esto, yo no soy partidario de tan--
tas superticiones y teorfas engorrosas, No compar-
to el oriterio en eclasificarlas en excepciones di-
latorias de fondo y de forma, ni en perentorias de-
‘fondo y de forma, porque ninguna excepcién dilatoria
““es de fondo, ni hay excepciones perentorias de for-
“ma, Tampoco admito la pretensién -de Devis Echendfa
¥ en cuanto lag sub=clasifica en : dilatorias rela-
tivas o temporales ¥y en absolutas o definitivas, ¥y

en perentorias, relativas o temporales o del juicio
| ¥y on absolutas o de finitivas. Es indiscutible que
toda excepcién perentoria es definitiva, y una ‘cosa
determinada, no puede ser ni mas ni meno. Considero
por eso y solo en este tépico, que el Cédigo de Pro
“cedimiento de nuestro territorio tiene mejor ¢lasi-
ficacibn, que los comentariatas y que 1la misma juris
Prudencia, que se ha cansado tantas veces en perder
| 21 tiempo por traer a la luz una mejor determinaci-
n, = : -
En realidad, las excepciones no deben ger
embaragzadqeg con clasificacionem i3 perturbadoras-
eé3pecialmente para los estudiantes, para comprender
las basta dqiviqirlas en : 10.- Emcepciones Dilato—-
ri@8, ¥ 20,- en Excepeciones Perentorias; considerdn
dose & las primeras, como aguellos mediog de defen—-
sa inherentes al demandado y que los usa eontra los-
efectos jurfdicos inmedfatos de la accidn en movimi-
ento, con el fin de obligar la correceién del proce-
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..8e _haga una reforma con la cual se establezca un misg=

mo procedimiento, la misma oportunidad de presentar—-
las en cualquiera de los tres mencionados juicios y==
el mismo modo para fallarlas. Lo evidente es, que :—

.8l legislador nunca ha explicado el por qué en log —-

juicios ordinarios de mayor cuantfa deben dejarse pa-

- ra la sentencia la resolucidn de las excepciones pe—=

rentorias, y por qué se deben fallar previamente las—
dilatorias, Ni ha explicado tambiem; por qué en los -

- juicios ordinarios de mmnor cuantfa las excepciones -

~ @lilatorias deben fallarse en la sentencia con la cual

termina la instgneia respectiva , ni tampoco expuso ~

cual es le causa para no haber dejado exprésamente la

facultad al demandado para presentar sus excepciones—

ya dilatorias , ora perentorias en los juicios ordina

rios de minima cuantfa, Por consecuencia ldégica , 1o

aconse jable serd que se ordene la facultad para los ~

demandados ,puedah proponer sus excepciones dilatoriag
en todos los juicios ordinarios, sea que la cuantia —-
tenga un valor mayor, menor o minimo,que se tengan --

un mismo procedimiento, de especial y previo pronun~—-

ciamiento,

Por las razones preanotadas, creo que la --
clasificacién mas oportuna y adaptable para las pre--
sentes circunstancias, donde el mundo evoluciona jun-
to con una enerme carga de problemas e® en 3 1l0.~EX~
CEPCIONES PREJUDICIALES y 20.— EXCEPCIONES PERENTORIAS,
Las prmeras por tener intima relacién con los Presu-—
Puesto Procesales, puesto que sirven generalmente para
afirmar u observar la falta de uno o varios de §llos—-
J que por 1o tanto, no tratan de enervar la accidén del
8ctor, gino a los efeetos juridicos de é1la, en cuanto
entré en movimiento. Siendo esto asi, légicamente ya
quedarfia abolida definitivamente 1la engorross teprfa-
de 1as excepciones dilatorias, de fondo y de forma, y-
relativas o temporales, y en avsolutas o definitivas -
8l decir de D,via Eghandfa, para hablarse gnicamente
:;aizsqff:npcxomzs PREJUDICIALES. Con todo, éste pro~
TEDRATIcosa' para el CONGRESO DE COLOMBIA, para LOS (A

» para EL PAMOSO GOBIERNO DE LA TRANSFORMAGT

0
D: NACIONAL y para 10S ESTUDIANTES, eomo COMENTARISTAS
L DERECHO PROCEDIMENTAL CIVIL,-
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SUMARIO.~. , 1.~ Concepto.e impor -
tancia.-. 20,- Comentarios y criticas

,Ade_los“artigulo 328 y 329 del Cédigo

CONCEPTO

de Procedimiento Civil Colombiano,—-
30+~ . Juicios _en que proceden.- 40,-

40.~Cportunidades procesales para pr

ponerlas, tramitarla .y decieiéns=_ -
50.~ Las Excepciones Perentorias de-
ben ser siempre alegadas por el dema
dado.~ 7o.-Critica al Cédigo Judicij-
al, =====r=-

P S S0P s S i S S S s

E TP ORI ANCT A

Seglin e1 Diceionario de la Lengua, el vocable "PEREN
TORION, gignificas " lo decisivo, 1o terminante. " -
Se dice s del plazo fltimo que ®e concede para una -
. d0sa. En £ste aspecto gramatical la Excepeién Pe--
réﬂtoria, fallada en el juicio, tiene un carﬁeter'dq CO8Qen
Juzgada y por 1o mismo tiene su gran distincién de las dila
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cuyo fallo no 1mpeden en 1o general la 1nc1ac16n nueva -
del proceso, Slnembargo, mis Juridlcamente hablando —-
es dable recordar s da oportunldad que anteriormente tu=
ve para exponer mi criterio lobre éstos importantes medi
os defensivos,. Por la definicién que di, LAS EXCEPCIO=~
NES PERENTORIAS, son medios de defensa que tiene inheren
temente el demandado conszstente en . hechos concretos que
debe probar y que estén destinados para desvirtuar la —-
preten316n del actor, concretada en el“PETITUM"de la de-
mands,,- , A

La hafuraleza de las Excepcionés Perehtoraas, eg=
tdn unidas 1nseparéblemente s & la libertad del hombre -
demandado, ya que no puede ser en ningune menera vencido
en el juicio, ni condenado gsin habersele dado oportunamen
te la facultad para armarse y defenderse en el combate,-

De alli , germina la. 1mportancla de éstos mediog-
exceptlvos, no solo porque tienen la finalidad de ener—-
var lag pretenalones del demandante, o hacer trabas a=
la misma, gino ademds porque como se dlao antes, no se--
Justificarfa ni en las legislaciones mas despétlcas que=
Unicamente el demadante tuviera los priv110g108 para exi
&ir al Estado intervenga por medio de su rama gurlsdlcci-a
onal a la resolucién de un litigio, pero donde el deman—-
dado no tenga medios siquiera para exponer los hechos,mo-
tivos o causas que justlflqﬁen su defensa.

20~ COMENTARIOS b 4 CRITICASB -
DE L O S AR P I.OUL OB iA28 .Y . .389 o
D E L CODIGO DE, PROGEDIMNTI
ENTO GLY.TL .005L0NBIANO . .o&

La parte segunda del artfeulo 328 del Cédigo de Pro
cedimiento Civil, de nuestro Pafs, rezas n las excepcio-
hes gue pueden Proponerse en juicio se dividen ceesel Y =
®h perentorias , que son las que se oponen a lo sustanci
2l de la accidn,® Eg obvio, que nuegtro legislader o
Considerd en éete articulo, que lo atacado por la excep -
eién eg 1g Sustancia de la acecién, Por ésto, ¥y sin expli~
Car 61 por qué , ne tuve Aunea en cuenta & la pretensién..
del demsndante, la cual tiene un fin inmediato, repregen
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tado en el dereche protegido por la ley sustantiva -~
Y que se va a evidenciar cecn el pronunciamiento de -
la sentencia, que debe ser favorable,

Al demandado exeepcionante, lo que le —-
interesa es obtener su completa libertad, de la rela
cién jurfdicowprocesal que lo ata, y por lo tanto —-
pretende no quedar sujeto a las consecuencias de una
providencia en su contra, Para él, el progreso del-
proceso tiene importan¢ia, pero no mayor que la li--
bertad pretendida al presentar una excepcién perento
ria, Porque: €sta no ataca al objeto de la accibn —-
del actor, sino al de la pretensién., Ademds , la --
sentencia como consecuencia del objeto de la aceién~
puede tenmer un resultado cualquiera, sea favorable ~
o desfavorable al demandado, por esto, el articulo -
328 del (C6digo Judicial ha debido referirse a la pre
tensién del actor y no a lo sustancial de la accién.-
Por otra parte, en otra oportunidad y como se ve en =
la pdgina cincuenta y seis de la Tgsig, se dijo que~—-
el artfculo 328 del Cédigo de Procedimiento, tiene —-
tipica antinomia con el 329 Ibidem, ya que el priméra
mente citado, expresa que son perentorias las que se-
cponen a los sustancial de la accibén, Pués s entonces
se estd significando que lo sustancial de la aceién =
gon la obligaciones, la que por parte del demandado -
estd en mora de cumplirse lesionando desde luego el -
derecho del actor, por cuaya razén ha reaccionado. Es
to , ya dijimos que es un error, si se tiene presen--
te que 1o sustancial de la accién de ninguna forma --
Puede ser el incumplimiento de la obligacidn, lo mis-
MO que la negacién o desconocimiento de é1la. Dicha -
Sustancia, no puede estar comprendida, sino en el Peti
tum de 1a qemanda, en la cual se concreté, Allf es —
donde el demandante, estd pidiendo al Estado que por-
medio de gy ygma jurisdiccional, y particuslrmente =-
por medio gqa1 juez, declare el derecho sugtancial con
sagrado en 1a ley, o 10 haga respetar, o desembarazar-
8te, ete, ete, .

Este articulo, debe ser refprmado , quedan
40 excluffvamente para las Excepciones Dilatorias y-



“y-dejar el campo abierto para que de €1 se ocupe @l —-
articulo 329 del cual ya nos ocupaAremos = Sinenmbare-
go , cabe aqui repetirse y ratificar las aseveraciones
en el sentido, de que uno y otro articulos, han debido
tener siempre en cuenta a la prétenéiﬁn_dsl actor, Por
qué'édemés,MGStérib que busta ég un fallo favorable,no
asi, la accién , , Su desenvolvimiento puede tener --
consecuencias negativas o positivas.— . i |

» Mas adelante el artfculo 329 del Cédigo de-
‘Procedimiento Civil, dices " Constituye excepcién peren
toria todo hecho en virtud del cual las leyes descono-
cen la existéncia de la obligacién , o la dectaran ex--
tinguida si alguna'vez’existi6“f=_' AQuI, ya'ho hay re-
fenrencia, & 1o sustancial de 1la accién, sino a la exis
tencia de la obligaci6n3 y se cita como base de la ex—-
cepci&h a los hechosa, Entonces, al decir qniel articu-
1o 328 por una parte, que las excepciones perentorias-
se dirigen contra lo sustancial de 1a accién ¥ por otra
parte en el artfeulo 329 , que :" gon los hechos que nie
gan la existencia de la obligacidén, o que en virtud del
cual la ley,lla declara éxtinguida 8i alguna vez exigs—-
tié, se estd confirméndo, que lo sustancial de la acci-
én son las obligaciones, y que las excepciones perento-
rias, se dirigen para extinguir ésa sustancia, y desde~
luego las obligaciones. Siendo esto asi, sustancia, y =
dbbligacién es lo mismo, Mas como segin los cldsicos las
eXcepciones perentorias, se dirigen para terminar con -
1a accién del demandante, obligacién y aceién también——
Vienen a se términos o vacablos semejantes,'lo cual es~-
otro error, que debe corregirg@s= '

, Desde luego, si puede decirge que mas racional
estd el tenor del artfculo 329 que el del 328 del Cédi-~
g0 Judicial, porque en éate, se dice que la excepcién -
86 Oopone a l1g gmgtancia de 1la accidn, pero gin explicar
con qué fin ge 1a propone, o se opone, Mientras que en-
aquel, Se dice, para segin la ley declarar extinguida =
la existencia de la obligacién, o en viptud de la misma
8¢ desconoce dicha existencia, Este sentido, €8 mMAS -
explicito, porque el demandado excepciona , €8 para hyg
Car una libertad, contra un peligro que lo amenaza, Sy~
€Xcepeidn nunca ie presenta por el solo hecho de oponer
B8 0 de embarazar el pProceso, sino que tiene un fin dni
0 como es la obtencién definitiva qe su liberacién pro
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cesal,

Pyede afiadirse ademds, que la definiecién que -trae
el articulo 329 del Cddigo de Procedimiento Civil eg—-
algo restringida porque .dnicamente se refiere a log ==
hechos que se destinan contra las obligaciones,

- Debe considerarse que una escueta negacidn —-
del derecho del demandante, no constituye excepcidn -—-
o de la obligacidn del demandado -en -cuanto sea igual—-
mente negadas Esto serfa , el ejercicio propio del de-
recho de defensa,- ' : G del C&

Con respecto & loa modos de extinguirse las~
obligaciones, el - Gédigo Civil, Libro 4o.- ( cuarto )=
P€iulo ldo.-(Catatiilyy 1.625, expresa: " Todo obliga
cidn puede extinguirse por una convencidén en que lag -
parteé interesadas, siendo capaces de disponer libre~-
mente de 1o suyo, consientan en darla por nulaf

"Las obligaciones se extinguen ademds

los= Por la solucibén o pago efectivo;

20.= Por la movacién ;. :

30.= Por la transaccién

40.~ Por la remisién;

50— Por la compensacién ;

60.~ Por la confusidn;

To.- Por la pérdida de la cosa que ge debe;

80.= Por el evento de la condicién resolutoria;

90,- Por la prescripcién. ' PO |

Hay que afiadir a lo dicho por el artfculo 329 -
del cédigo Judiecial, que tembién puede alegarse como ex—
cepeién perentorias®la de repeticién de pago " para cum-
plir una obligacién pdramente natural, Al respecto, el-
artfculo 2,314 ge la misma obra dice : " No se podrd re
petir 1o que se ha pagado para cumplir una obligacién pd
ramente natural, de las enumeradas en el artfculo 1,527~
El tenor del artfeulo 1.527 en su inciso segundo es :la
obligaciones méramente naturales son las que no confie--
ren derecho para exigir su cumplimiento, pero que cumpdi
das autorizan para retener lo que se ha dado o pagado,en
razén de éllag,~ - Tales SON: ..eee. 20.~ LBS QUE =e
iz;°:i;n de aftos a que faltan las solemnidades que la ..

€8 para que pruduzcan efectos civiles; como la ge

PAgar un legado, impuesto por testamento, que no se hg ~
otorgade en la forma debida;

0."0.0..0.‘..00..‘.‘0.



2o.- Las que no han sldo reconocldas en 3u1c10 -
por falta de pruebac— .. Para que no pueda pedir—
se la restitucién en v1rtud de los precltados nume~—
rales, u obligaciones, es necesario que el pago se~
haya hecho‘voluntérlamente por el que tenfa la libre
administracién de sus bienes.",~ = Por lo tanto,'--
vienen a constitulr éstos casos ;cpe se acaba de men
cionar, hechos para fundamentar exaepclones perento—
rfas, Por con51gu1ente, no solaments pueden ser pro-
puestas excepclones perentoraas en los dnicos casos-
a los que se reflere el articulo 329 del Cédlgo de ~
Procedlmlento Clv11, sino ademés en las e1rcunstan—-
cias indicadas en los articulos l 614 y 1527 del~~
Cédlgo Sustantlvo Clv11.—

Es dlgno de citarsse como hechos tendlentes
al desconoczmlento de la obllgaeién: El dolo" , Ia =
fuerza, La coacclén moral o material, etc, etc, etec,

Resulta en conclusxdn, que éstas excepeio-
nes , en sentido contrario a las dllatorlas, no estén
cltadae, ni en el articulo 328 del Cédigo Judicial,ni
en el 329 Ibldsn, con caracter taxatlvo, sino eminén
temente enl.:.mez;:!:'e.'I:JJar(5 Q=

Se propone, para que de los dos artfculos --
comentados y criticados, se forme uno golo, con una--
caracter mas LATO, De esta manera, el Legislador -
podrfa incorporar el nuévo artfeculo asi: CONSTITUYEN-
EXCEPCIONES PERENTORIAS, TODO HECHO CONCRETO QUE EL-—~-
DEMANDADO DEBE PROBAR EN EL PROCESO Y CUYA FINALIDAD-
TIENDE A DESTRUIR LA PRETENSBION DEL DEMANDANTE.=

30~ ‘S UTOCITOS BN QU E PROOCEDEN

Del andlisis del artfculo 328 gel Cédigo de la-
materia, se deduce que las excepciones perentorias =--
muy bién pueden ser instauradas en toda clage de juicio,
a diferencia de las dilatorias,previstag para los ordi--
narios de mayor cuantfa, los de menor, y especiales de -
deslinde ¥y amojonamiento,

Por 1égica jurfdica, lo obvio serd decir que ..

dios exceptivos , pueden ser propuestos en todos
los juicios,

éatoa me

Sinembargo , hay juiecios en que no Pueden

T T TR S R e aTS RS
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presentarse, tal como en el de RENDICION DE CUENTAS
¥ el de CESION DE BIENES, -Con respecto al primero~
el articulo 1,125 del Cédigo Judicial expresa:s " Si
~el demandado no rinde las cuentas en el término res
pectivo,. puede el demandante pedir que se libre y -
-se siga ejecucién contra el responsable,. segin lag-
reglas pertinentes al juicio ejetutivo.-" Tgmbién--
puede el demandante, si 1o cree mas conveniente,pro

mover largjequcién'pOp via separada y segin las re-
~glas correspondientes, En. éste caso le sirve de t{-
tulo ejecutivo la copia dgllé sentencia en que se -
haya opdenado la rendicidén de cuentas, y-un certifi

cado del juez sobre el hecho de no haberse rendido~
_oporkinamente o= " EN ESTE JUICIO NO. PUEDE EL EJE~-
CUTADO. PROPONER EXCEPCIONES" . | 4

- - Como acaba de verse, el tenor del articu

lo. , es complétamente clarc, y no valdrfa la pena -
perder tiempo en otros, anéligis.—.

Lo.migmo puede aseverarse , sobre la Ce--
8ién de bienes, puesto que los acreedords pudieron—-
digcutir oportinamente la aceptacidén de los bienes =
o la negativa,-

40+=..0: P.O.R:T,U;N . I-D.& D;E § P/ARA . .PRO~
P, OuMNuBaRsh As S, TR.AMI T & BL.A, Y. D E =

C.I.8 1ON .~

El artfculo 341 del Cédigo de Procedimiento Ci--
Vil, en el tépico de la presentacidn de la excepcién -
reza: " Por regla general, las excepciones perentorias
pueden proponerse en la constestacién de la demanda y
alagarse en cuaiquiera de las inatancias del juieio ==
antes de la citacién para sentencia, ,,, etc, etee——

Se deduce, ques el demandado, no tiene obligaci~
én elguna para proponer junto con la constestacibn a -
la demanda, 1as excepciones perentorias, que tenga co~
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mo armas pare el combate, Bidn »’ puede dejarlas'para
instaurarlas en escrito separado. Lo que es indispen-~ -
sable, solo la época de la presentaclén, antes de’ ci-
tecidn para sentencia.= " Cléro estd , que al referir
se el anterior articulo, " antes de citacién para sen
tencial, we interpreta, que en 1os juicios donde” hay- ~
dos instancias, la presentaclén serd en la prlmera,--
pero- sinembargo, al mismo’ tiempo-el artfeulo 343 de =~
la misme obra-da a entender, que: " cuando el juez —=
halle justificado los hechos: que const1tuyen una @Xea
cepeién perentoria, aunque €ste ’no se” haya propuesto-
ni-alegado, debe reconocerla en la sentencisa y Tallar
el pelito en consonancia con 1a° excepcibn reconocida,
salvo la de prescripczén que debe siempre proponerse -
‘0 alaegarse,". Por est¢ nos preguntamos, ei el deman-~ -
dado, no presentd su excepcién’, ni en la constestaci-
én de'la demanda, hi aurante el proceso y antes de ci-
tacidn para sentencia, y la primera ingtancia se fallé
en su contra, y“al apelar, ya opta en presentar excep-
ciones perentorias para la segunda instancia, el Juez~

ad-quem, las estudiard y las considerard? Bl tenor —-
del artfculo 343, nos hace contestar cléramente que si
las eonsiderard ¥y las fallard, porque si considera yo-
reconoce aquellas excepciones que el demandado no las-
tuve en ninguna-de las instancias en cuenta, por qué -
no podrd reconocer las que si las propuso?’ aunque la -
Prlmera ingtancia haya sido resueltas?,

En cuanté 'al trémite de fstas excepciones~

10 bay férmule sacramental, ni tipicidad alguna. Una- -
vez Praﬂentadas,se deben temer en cuents para decidirla
en la sentencia definitiva, de la instancia correspon-
diente. " Agi, lo da & entender el artfculo 342 del Co-
digo Judicial: " Las excepciones perentorias no son —-
materia de incidente de especial ¥y previo pronunciami-
ento, Pubs ellas se deciden en 1a sentencis qefinitive.,
Con t0do, cabe observar la Jurisprudencia epanada de la
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Honorable Corte Sufrems de Justicia, citada en ia Obra -
del doctor Hernando Devis Echandfa, ( Pag 247, tomo IIT-
en el " Tratado de Derecho Procesal Civil ) y que expre-
sa: " El estudio y deduccidn de las excepciones no son-
pertinentes , por lo general cuando se niega las peticio
nes de la demanda , Regativa que muchas veces proviene -~
de la eficacia de la accidn( Hay que entender donde la -
Corte habla de acfidén, : PRETENSION) ¢ de la carencia de
ésta”, Ha sido. constante jurisprudencia de la Corte la—
de que cuando el juzgador encuentra que no estd probada-
la accién materia de la 1litis, no se hace indispersable—
entrar en el estudio de las excepciones". ( fallo que se
ratifica en providencia de 31 de mayo de 1.948).-

‘ En cuanto a los juicios de menor cuahtia, la-
presentacién de éstas excepciones, siempre debe ser en—-
1ardontestac16n‘de la demanda, para que el juzgador lag—
tome en consideracién en la sentencia, Asi , 1o pres-—-
cribe el tenor del artfculo 765 del Cédigo de Procedimi-
ento Civil, Es asf{, como se encuentra entonces una dife-
rencia con respecto a la presentanién de las excepciones
Perentorias, mgin que el juicio ordinario sea de mayor -
¢ de menor cuantfa, ( en los de mayor cuantfa, el deman~
dado bién puede presentar sus excepciones junto con la ~
contestadién de la demanda o por escrito ®parado antes -
de citacién para sentencia), '

: La decieidn de la excepcién perentoria, debe
estar sujeta imperativamente a la denominacifn del hecho
Que la constituye , siendo por lo tanto el nombre de élla
de menor importancia al del hecho .

El doctors Eduardos J. Couture", en su Trata-
do: " Fundamentos del Derecho Procesal Civil® ( pag 116~
dice:a diferencia de las dilatorias normalmente no apa--
recen emunciadas en los cédigos y por esto toman el nom
bre de los hechos extintivos de las obligaciones en los=
asuntos de sta fndole: como el pago, la compensacibn,la
novacién , etc, Cuando no se invoeca el hecho , ®ino algu
na circunstancia de que obsta , al nacimiento de 1la obli
gacién , también llevan el nombre de éstag, como el :error
la fuerza, el dolo. etc. etecs

sl s ._‘_,_..vum
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Sino se trata de obligaciéﬁes,'o cuandb'tratén,
dose de &stas se invoca simplemente la inexactitud de-
los hechos o la inexistencie de la obllgacl6n por otros
motivos, es costuhbre en algunos trlbunalee dar a la -
defensa un nombre genérlco
: Ademds, los hechos constltutlvos de las excap—
ciones en referencla,no deben enunciarse por el deman-
dado en forma Vaga, slno concreta con intlma relac16nr
a las caracteristicas del aulclo. Corrobora lo dicho -
con el artifculo 593 del Co Je=

Los hechosg, ademés, se probarén dentro de 1os -
términos sefialados para. probar los hechos materia de—-—
la demanda, . En este respecto s el doctor Hernado Mo=
rales , en su " Curso de Derecho Procesal Civil" (pag-
184 , ). expresa: " Por cons1gu16nte si se proponen e
después de vencido el término de pruebas del juicio =--
no podrédn producir efectos gino cuando con51sten en =-
hechos que aparecen ya probados en el proceso en algu~
na de las formas establecldas por 1a 1ey. De lo contra
rio se quedan 31n probari.,

Con respecto a la d301816n, hay una salvedad —-
en éste tépico, y es , cuando en el juicio ejecutivo-
el ejecutado propone sue excepclones. por e;emplo s la
.de pago, etc, en este caso , por la naturaleza del jui
cio,y porque la gentencia de pregén y remate tiene su-
base en el mandamiento ejefutivo, dicha excepeién ten~
drd que resolverse, de manera especial y previamente a
le terminacién del juicio, El articulo 1,025 del @8-
digo Judicial, Libro 20.- Titulo 330.- capftulec 20.- =
preseribe al efecto: " desde la notificacién del man--
demiento ejetutivo, hasta que se ejecutorfe el el auto
de citacién para sentencia de pregén y remate, puede -
el ejectuado proponer por una sola vez las excepciones
que crea . tener en su favor.".. " El incidente de excep
ciones no gugpende el juicioﬁ,_

Segin el artfculo 1,026 de la precitada Obra--
del escrito de excepciones se da traslado al ejecutans
te por treg dfas, y contestado o no el traslado, 8i hay
hechos que probar, se abre a prueba el incidente por -
quince dfas, término que se prorroga, a peticidn dele~
ejecutado, en el caso de que el ejecutante llamado ge-
absolver posiciones no se presente hasta que aquellas-

T R T R TR



R e—

PAG {730-

se absuelvan , o hasta que se haga la declaracidn -
de confeso, en curso“ .-Velnc1do el térmlno del tras

lado, o el de pruebas si 1o hubo, el juez pronunicia-

sentencia dentro de los ocho dfas siguientes, tenien

do en cuenta los alegatos que las partes hayan presen
tado. L las excepclones prosperan, el Juez ordena~
cesar el Julclo v decreta el desembargo de 103 bienesq
con costas al cargo del eaectutante. En el caso con-*'

,trarlo, disnone qué se lleve adelante 1a e;ecﬁclén -
'impone 1as eostas al e;ecutado".— ' ’ |

Como se ‘ha v1sto, éste procedlmlento, para -
las excepclones en 109 aulcloe eaecutmvos, muy blén i
pueden adjetivarse como:"SUI GENERII";-A' : '

Con respecto a los efectos Juridlcos de éstas
excepelones, puede declrse que son 1nm1nente, porqug_
no 1mporta que el excepclonante haya presentado vari=
as . Para el juez, solo es 1mportante encontrar la —-
prueba completa 0 plena s POT lo menos de una de éllaa.
Ademés, no obsta para el superzor, el 31lenclo del —--
juez ad-quo, para estudlar, congiderar y fallar, lag-
otras si encuentra 1nfundada las que el auez de la --
primera instancla considers probadas, no obstante que
el demandado haya omitido apelar de la sentenclae- Lo
dicho, germina del espiritu dal articulo 344 del cédi
go.de Procedimlento Clvil.

50,~ L A S XCEPCION s PERENTO -

RIAS DEBEN SER SIEMNPRE-
.ALEGADAS POR g DEMAND A~
DO. g :

Un de las razones,para que paises influenciadoa-
por el Derecho Romano,exijan que las excepciones deben
alegarse por el demandado que las propone, nace graci-
as al sistema s " DEL FORMULISMO“ uaado en aQuel dere
cho,

En nuegtro sistema auridlco, las excepclones Pe==
rentorias, bién pueden ser consideradas por peticién
expresa del agente pasivo de la pretensién del actor 2 ©
de manera oficiosa,por el juez al encontrar la prueba
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plena de los hechos que la constituyen,—. Se. desprende
lo expuesto, por los literales de los articulos 343 del
Cédigo Judicial y 344 Ibidem,= A T ‘

- Esto, debe ser reformadd,.es decir, lo mejor —-
seria que el legislador, no piense en darle al juez una-
facultad oficiosa. Porgue,. si bién el Estado, asise por-
razones obvias.de3ipterés-pﬁblico. s ¥ por medio de Su-—
rame jurisdiccional, al conflicto para resolverlo, el —-
interés del demandante trabado en el debate jurfdico, o-

la pretensidén por el-dgrpcho consagrado en la ley sustan

tiva, es plramente privado, idnicamente suyo. . El interés
del demendado, para librarse de los riesgos que pueda —~-
ocasionarle une gentencia en su contra, igualmente esg —-
de su esclusividad; siendo asi, tanto los medios de la-
acusacibén de los actos o hechos que causaron el movimien
to de la accidn, como log medios de la defensa que usa--
el demandado para estirpar la pretensidén de su adversario
deben ser instaurados y probados so0lo por las contrapar--
tes, Lo debatido, es eminentemente privado, aunque el -
interés para que se desate la litis tenga caracteristi--
cas piblicas. No se justifica. ., entonces como las eXcep-
ciones perentoriag, aunque el demandado.no_lgs haya pro-
puesto ni alegado , el juez las reconoce en la gentencia
¥y fallar el pleito en consonancia con la axc9§c16n~reco_
nocida. . ElL legiglador, se extralimité. en este asunto, y
lo que ha hecho es dar un caracter de. juez. y, parte al juz
gador, resultando necesdriamente la parte contra la cual-
hace efecto la excepcién reconocida, en-indigcutible des-
ventaja, . Se demuestra lo dicho, porgue tanto en la doc-
trina como en ls jurisprudencia, se afirma que las razonew
Para que las excepeiones de PRESCRIPCION, el juez no las
declare de oficio, estd en su interds privado , Egto es =~
porque a nadie mas puede beneficiar que & la persona en =

cuyo favor ge ha realizade, Mas la presuncién predicha -

el CONGREBO , al former el ¢6digo no. la tuvo en cuenta, y
tinicamente ge limité & hacer &sta excepeidn en el fallo -
oficioso de la excepciones perentorias, Lo importante -

‘88 gue en log litigios de interés privado, el Estado iini-
- Camente Be limite a fallarlo, teniendo en cuenta las razo

188 ;, hechos y fundeamentos de derecho de cada parte, Cqbe

®itarge para reforzar la tesis, el literal del artfecule .
593 de1 cédigo de 1la materia, : " Toda decisibn judicis].
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en materia civil, se funda en los hechos conducentes
de la demanda y de la defensa , si la existencia y -
verdad de unos y otros apareden demostrados s de mane
ra plena y completa segin la ley, por alguno o algunc
de los medios probatorios especificados en el presens=
te titulo y conocidos universalmente con el nombre de
pruebas. ( El tftulo en mencién es el XVII.CAPITULO I),.-

Al fallar el juez, una excepcién, que el deman-
dado , Unico interesado en librar a su patrimonio del-
peso que lo'amenaza por el posible pronunciamiento de-
una sentnecia en su contra, no se ha propuesto ni alega
do, estd lesionando uno-de los mas grandes principios—
de respeto absoluto en todo juicio, como es " EL DE 4-
LA IGUALDAD: DE LAS PARTES DEL PROCESQ ".-=

60.= C:R IoT-InCuA AL €10eD*T Gs0%+ s FuUsD T wa
C I Arlvigac : -

Las razones para criticar anteriormente a los ar-
ticulos 328 y 329 de nuestro Cédigo Judicial, las rati-
fico, en ésta critica de conclusién, agregando, a la --
vez, que tanto en los juicios ordinarios de mayor cuan-
tia , como en los de menor , éstas excepciones perento-
rias, deben quedar al advitric del demandado, sea para-
proponerlas en la contestacién de la demanda o después—
por escrito separado, antes de citacién para sentencia-
Agemde, en vista de las cuantfas de los de juicios pres
eritos en los artfculos 774 & 781, que hqyes de tres mil
Pe80s hacia a bajo, también deben ser aceptadas estas -
eXcepciones por eserito, y que se prueben con un térmi-
no identico al de los juicio de mayor y menor cuantia,-
que es el mismo destinado para la demanda,

Lo que mas se lamenta en el presente estudio, es-
la carencia antiqufsime de nuestro Cédigo Judieiml, con-
respecto a la paturaleza misma de la excepcidn perento--
ria, dé un concepto mas positivo, de tal maneps que la--
herencia clé4gica de 1los Derechos Romano , Espafiol y Chi
leno, queden gbolidas para apreciar la cuegtidn en su -
bura realidad, y decir en fin que las excepciones peren
torias, tienden siempre a destruir la pretensién del ge-
¥or y no la accién como antfguamente se decfa,
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Son caracterf{sticas de las excepciones perentorias:

a)
b)
c)

d)

)

- g)

Estén inherentemente al demandado;

Son hechos concretos que deben probarse;

Se destinan para atacar directamente la preten—-—
cién del actor(y no la accién ) ;

Se proponen generalmente en la contestacidn de -
la demanda y se pueden alegar en cualquiera de -
les instancias del juicio , antes de citacién pa
ra la sentencisa;

No son materia de incidente de especial y previo
pronunciamiento, galvo en log juicios ejecutivos
( Segin articulos 1025 y 1.026 del Ce. J).=

=El Juez puede declararlas de oficio,; salvo lg -
de prescripeién que debe alegarse por el inte-
resado;

Se proponen en toda clase de juicios, menos los
de"Rendiciéh de Cuentas"y de"Cegidn de Bienesgn
Tienen caracter enumerative y no taxativo como ~
las dilatoriase -
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SUMARTQs=~ clce= Nocidn e dmportancia.=-z
__2Ce=~ No deben confundirse -
SO WES obn’ 188 objeciohies ni-
14 onteon-108- impediméentos~=n
41 procesales,~
30.-< Comentarios al®cédige="
. de 'Procedimiente Civil.
Colombiang.~

0.~ NOCION E_IMPORTANCIA,.-

‘ Segﬁh ei:ﬁiééionério de la Lengua, 51gn1f1ca_-
DILATAR": "( Iat Dilatare Jo Aumentar, extender, en

sanchar, dlferlr.'( lat: Disfferre ).~ Se tendria-

la concepcibén de las Excepciones Dilatorias, en Gonse-
cuencia, como el medio defensivo usado por el reo pa-
ra ensanchar el JuIClO. Empero, el significado, tie-
ne que ir mas alld, si no ge pierde de vista el aSPGCto
de nuestro sistema jurfdico. En la definicién preté-
rita, expresé mi criterio sobre la naturaleza de la ex-
cepcién, en el sentido, de ser: Ung de los mediOﬂ de -~
defensa que tiene 1nher6ntemente el demandado para ex--
tinguir log efectos juridlcos inmediatos de la accién—-
¥ como son : a) el nacimiento del Proceso, ¥y b) el con-
tiguo dasenvolvimiento. J

Parg comprender mejor 1a definicién, remito 01 es
tudio , a3 anélisis de las paginas : treinta y uno y si
guientes de la tesis, Sinembargo hay que anotar, que-
siendo el objeto inmedfate de la accién ; €l pronuncis..
miento de la sentencia con la cual se termina la litig-
8in importar el resultado, en cuanto gea favorable o des
favorable al actor; los efectos jurfdicos immedfatos ~
de la miema ( accién ), en avtividad , eont a) el naei-
hiento del proceso ¥ b) el desenvolvimiento hasta 1le-.

€8r a la sentencia de fondo,
Un juieio, ecuyo nacimiento fud viciado, por faltg.

III'..'-'-"'-"""'“""""""'ll-nnuu-n-n-nl--n--nu--II--.m
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de observacidén en los presupuestos procesales, o cumpli-
miento de los requisitos minimos, bién puede ser desarro
llado, pero en la etapa ditima, el juzgador dictard su -
providencia con caracter inhibitorio , siendo entonce —-
obligatorio la correccidén del proceso si se quiere que =
termine con sentencia de fondo.-  Resulta de allf la --
importancia de. éstas Excepciones; Se las emplea sin ——
pretensiones de contrarrestar la accibén del actor, como=-
erronea y trascendentalmente se ha aflrmado . B, 1a) vez
de propender. tdcitamente por una 1ndlscut1ble economia -
procesal,; se busca ev1tar la. contlnuaclén del aulclo con
cargas de vicios que lo afectan ¥ que. juntamente incapa-
citan al juez pars pronunciarse de fondo.,  Por esto, he-
dicho que el.fin de la excepcidn de gste génaro es extin
guir , no la accidén, sino sus efectos juridlcos inmed{a-
tos -
: Mes estrictamente , compréndese por Excepclones
Dmlatorlas,,los medios de defensa ingtaurados por el —-
demendado dentro del término de contestacién de la deman
da, en los juicios ordinarios y en los especiales de ==~
deslinde y amojonamiento, con objetives de sugpender o -
mejorar el juicio, i

Se caracterizan , &stas excep01ones, por 3 ==

&) Ser taxativas; :

b) Unicamente pueden ser propuestas en juicios
ordinarios y en especiales de desglinde y amo
jonamiento;

¢) Son generalmente temporalea, en cuanto hay—-
que presentarlas en el término de contestaci
én de la demanda .y no terminan en juiecio con
caracter de oosa juzgada;

d) Con respecto s los ordinarios de mayor cuan—-
tfa y a los especiales de deslinde y amojona-
miento ., son materia de egpecial y previa re-
solueién y con respecto a logs de menor CuaN=—-
tfe se dejan para la sentencia;

@) Sirven finalmente , para denynciar la falta-
de alguno 0 algunos presupuestos procesles ,
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20.- N O DEBEN ¢CONTPTUNDIRSE CON

I7A48 §918,3 BC L 95N BaBorasdN & (5130u0nNey o
1n0 Shiedla P BD L MEND 0. S..044P RO C.E -
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El planteamiento de las, excepciones dilatorias -~
constituye incidente de especial y previo bpronunciami
ento, en los juicios ordinarios de mayor cuantfa y en
los especiales de deslinde y amojonamiento, En logs -
de menor'cuantia, ge resuelven junto con la sentencia
Por esto ; nunca pueden confundirse con las objecib-_

-nes instauradas por el demandado, ni con los inciden-
‘tes suscitados por razones de éllas, Si es ineviden
te negar la oportunldad de presentar 3 tanto lag exX—-
cepciones dllatorlas del reo, como sus obaeclones yden
tro del término de contestaclén de la demanda, la ver
‘dad jurfdica establece los fines y naturaleza de unag
y otras y €n el aspecto de que las primeras tienden g
extlngulr los efectos auridlcOl inmediatos del ejerei
cio de la accién, mientras que lag segundas, gin tra-

~tar de obstaculizar , ni paralizar la marcha del jui-
cio, van contra cuantia fijada en la demanda por el -
actor. El incidente de las objeciones, lo ¥nico que-
impide , es el pronunciamiento da‘la sentencia defini
tiva de la instancia respectiva, en cuento no se haya
resuelto, y'tenga influencia en el fallo, Lo dicho -
concuerda con los tenores de los artfculos 206 del 06
digo de Procedimiento Civil y 393 Ibidem .

En conclusién, el demandado, al excepcionar dila
tériamente, pretende la correccidén del proceso. Solici
ta al Estado, que no se lo 1leve & una relacidn juridai
€8 anormal, ni que se lo exponga & sufrir los riesgos-
de un fallo a pesar de gque el juicio al cual resuelve-
se adelanté gon viciose naturales, es decir unidos a €1
desde su nacimiento. Rgclama , nada menos que las ga—-
rantfas civiles y sociales, cuyo caracter constitucio—
nal brillan en primer orden . Con la objecién , el de
mandado no discute vicios én el nacimiento del proceso
¥ estd lejos al reclamo de las garant{as sociales pre-
dichas, Solo prevé el futuro, cuyo resultado desfavorg
ble 1o sujete al pago de cantidades superiores a lag -
¢onsideradas como reales en su conciencia propia, En -
este tépico, la Honorsble Corte Suprema de Justicia an

S e — ) =P
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auto de 7 de julio de 1,939 expresd: " Cuando el de—
mandado no objeta la estimacidn de la cuatfa dada por: el
demandate , ella queda en firme , Con solo producirse -
una. alteraclén‘en el precio de las cosas , no ge puede ~
seguir el efecto de modificar uma fijacidn dada en. la de
menda y no reclamada por el reo "Qv En auto de Julio-
de 1,938, la mis Corporacién dicjo: © Cuando el actor es
tima,desde_el principio el valor de su accidn en una Su=
mg concreta ¥y dgterminada_y la parte demanda no: ejercita
él derecho que le confiere el articulo,206 del C. J, ——
queda por ése mlsmo hecho, por esa fijacibn , determlna-
da la cuantfa.",-

' Tempoco se confunden con los impedimentos —
procesales , porque si en forma amplisima pueden ser apre’-
ciadas como armas para la defensa del demandado, 'en lo- -
estricto las mismas, gon-tipicos detectores de ausenclas
de presunuestos procesales.— '

Para complementar la cuestién, cabe transeri
birse ; el pavecer del-doctor Oscar Von BiiloW (APaglnas 3%
6, ¥y 9 de su Obra )z "  Si‘el proceso es, por lo tanto,una
relacién jurfdica, ge presentan en la ciencia procesal -—-
andlogos problemas , a los que surgieron y fuepron resuel
tos, tiempos antes , respecto de las denmds relaciones ju-
ridicas., la exposicién sobre una relacidn jurfdica debe-
dar ante todo, una respuesta a la euestidn relacionada con
los requisitos a que se sujeta el nacimiento de aquella,—-
Se precisa saber entre qué. personas puede tener lugar, a-
qué objeto se refiere, qué hecho o acto es necesario para
8l surgimiento, quien es. capaz o estd facultado para rea=
iizap.tal aeta,, .M.~ _u .1a gtencidn.ge dirige a una serie
de importanteg preceptos legales estréchamente unidos. BEo-
particular g 1ag prescripeiones sobre:

a) la competencia, eapacidad e 1nsospachab111
dad del trlbunal la capacidad procesal de las partes;

b) las cualidades propias e imprescindibles-
de una materig litigiosa eivil; _

¢) La relaeién y ecomunicacidn de la demanda ;

d) Elarden entre variog Procesos. - Agi, =&

Un defecto en lag formas indicadas » impedirfa el surgir. -
del proceso,




El mismo autor; agrega:." las,si preguntamos _de qué mane-
ra se ha cumplido hasta ahora la migidn totalmente'necesaria
de indicar,’sea,como sea, la funcidn de aquel conjunto impor
tante de reglas, llegaremos al sorprendente descubrimiento -
de que se lo ha hecho:en un modesto .y apartado rincédn del —-
sistema del proceso,. con motivo. de 13 teorfa de la contesta-
cidn de la demanda. .Y entonces: trataremos allf, los presupu-
eétos procesaleg,con el pobre e_inadecuado_ropaje de las excep
ciones dilatorias, disfraz”que no deja de reconocer el verda-
dero contenido sino trabajésamente,dque.dgforma poxr completo-=
la materia de los presupuestos procesales, y del que debe ser
librado en prmer lugar y antes,de emprender la animosa tarea
de una QompletéJy émplia elaboracidn de la reorfa general",-

 En gentido idéntico, el doctor Edwuardo .J., Coutu~
re , se expresa en sus Fundamentos del Derecho Procesal Ci-
vil (. Pagina 111 ); " Log presupuestos son, como se ha dicho
circunatancias.anteripres a la decisidn del juez 8in las cua-
les éste no puaede ag§ger_la demanda o la defensa. Y para ello
no. se requiefe_alegacién de'parte;porque no estd en las facyl
tades del magistrado atribuirse una competencia que 1la ley no
le ha dado., Dotar a los litigantes de una capacidad de la que
la ley les ha privado, atribuirle calidades que no les compe-
ten , 0 acoger pretensiones inadmisibles o dictar sentenciag-
favorables cuando agquellos a quienes benefician no han satig-
fecha las condiciones requeridas para su emigién,".~

Sg nota ., en una y otra doctiina citadas, que lo-
que. integra EL IMPEDIMENTO PROCESAL, es la falta de un presu~
buesto proecesal., Entonces s N0 puede confundirse éste con la-
excepeién dilatoria, ya que élla sirve para alegsr exprésamen
te ésa, falta y exigir que el juez dicte el fallo correspondi
ente ordenando corregir el proceso, o aclararlo, o que S€ susg
pena en los cagos que cabe,

Los presupuestos procesales a que nos referimog-.
en la tesis, golo corresponden al ejercicio vélidd de la aceji
én y de la demanda, como acto capaz ¥ formal devoriginar la~
relacidén jurfdice-procesal. Son compredidos igualmente 1og.
Presupuestos previos del juicio, Corresponden & la pPrimerg
c@tegorfas a) la capacidad jurfdica y procesal del demandap-

te o LEGITINATIO AD PROCESSUM, y la idonea representacién; b)
la investidura de
¢io y se presents

juez en la persona que debe conooer del jui
la demanda, Atefien a 1g 8 egunda clase,

la~
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necesidad imperativa de formular 1a’ demands ante juez
con jurisdiccién y competencia para conocer y fallar-
el negocio;" : b) la capacidad y la' debids’ representaci
én del demandado : ¢) la debida demanda Que-inciﬁye-
el cumplimiento de' los requisitos que la ley exige pa
ra la clase del juicio y d) el uso del papel sellado
7 ect, ete, etc., ~Ia:falta de algunos de &stos presu—
puestos” , en légica jurfdica impiden el hacimiento —=’
normal del proceso . El juez , cuando observa &sa —o
ausencie, rechazs la demanda de oficio)exponiendo en<
el auto, los vicios que adolecc. En su defecto, gi -
omite hacer la observacibn, queda para el demandado,-
la facultad ‘legal para alegar ésa falta de tal, o cua
les presupuestos. Germina de esto , la diferencia ——
de 1&g mencionadas excepciones dilatorias y de los im~
pedimentos procesales. ILas dilatorias, son como dije
pretéritamente: DETECTORES, de las fsltas de los pre
supuestos previos del juicio y del Bjerciéio vdlido -
de la accibn, mientras que los impedimentos, constitu
yen la falte misma de aquellos.- : :

309=1%C70 M E'NCPUATROIVON8Y: A Letntogiolperiglelfa
CUPPROVCES AT G I°V 111 ¢ 0“L oM B I"A
N 0,= 5 erva el tenor del

Nuestro Cédigo de Procedimiento Civil , en:el‘_
Libro 20,- ha destinado el Titulo VII, comprendiendo-
los artfculos 328, 330 hasta el 340 Ibidem, para el=-
estudio exelusive de las excepciones dilatorias.

la parte primera el artfculo 328 preseribe: -
Las excepciones que pueden proponerse en juicio se di
viden dilatorias que se refieren al procedimiento pa-
ra suspenderlo o mejorarlo".,.., ,8,~ Eagte artfculo-
en 8i, hace comprender que los medios dilatorios cita
dog pueden ingtaurarse en toda clase de juicio, sin ~
excepeidn alguna, pero la cuestiédn cambia gi ge andli
8& el sentido gel artfculo 330 de la mismg obra, euyo
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yvo objetivo es procurar que se pronongan Unicamente -
en los juicios ordinarios ‘de mayor y menor cuantia T
en losg especiales de desllnde v amo;onamlento. En pri
me térmlno, para demostrar 1o aflrmado, basta estudlar
el procedimiento preqcrlto, desde el artfoulo’ ?74 del_
cédigo Judlclal hasta el 781 1nclu51ve. Por éllos se-
nace necesario hacer en &ste caso, una ‘réforma- y dejar
exprésamente dicho; que tales excepciones puedan ing—-
taurarse en los juicios ordinarios #e minima cuantia,.-
Se hace mas imperative la reforma, si se tiene en cuen
ta , que con la Reforma Judicial, para dstos juicios ~
la cuantfa actual es de tres mil pesos, valor que ya -
da interés para las partes litigantes, ¥ que demandan-
en congecuencias, mejores medios para procurar el “ata
que o defensa, Como anoté, anteriormente, deberfa ade
mas comprender la reforma, que el juicio sea todo por-
excrito, siendo para el actor obligacidén de presentar~
la demanda debfdamente escrita, ¥ con los requisitos -
minimos prescritos por el artfculo 205 del Cédige Juai
cial, que se @gje, un término especial para contestar~
la demande, y donde se deben proponer &stas escepCio=-
nes y fallar, y un término para probar la materia dele
debate, En gegundo lugar, en cuanto a los juicios de
deslinde y amojonamiento, es el unico que acepta estas
excepciones, como se obeerva el tenor del artfoulo ——-
867 del C8digo Procedimental, asi: " Dentro del térmi-
no para contestar la demanda, el demandado o los deman
dados pueden proponer excepciones dilatorias".- Este-
artfculo , compleménta el espiritu del 330 Ibidem , y-
2l qgue eritico, porque de uns vez ha debido’ decirse que
en los exclusivos juicios donde se aceptan las excep01o
nes dilatorias son en los de deslinde y amojonamlento -
para evitar esi, la conformacion del citado arficulo 867,
En conseeuenc1a, este canon sobra,

Hatifico, mi criterio, en demarcar lo impro-
duetive y édioso del ¢ por qué, se ha divigido el proce
dimiento para esta clamse de excepciones,- Nadie ha ex—-
plicado cual es la importancia de fallarlas en los jui~
¢ios ordinarics de menor cuantfa, junto con 1a sentencig
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si en realidad ’ lo léglco, lo raclonal, dehe ser que=
en todos. los. Julclos, tengan un. solo trémlte, de espe_
cial y previo. pronunclammento._Lo contrarlo, acarrea -
una 1ngust1flcada pérdlda de tlempo, vy embarazo de la-
recta admlnlstraclén de. Justlcla, la cual no solo debe
obtener los fallos ajustados al derecho, gino igualmen
te en tiempo oporiunoc,..

_CAPITULO Il.-

CLASTIF ICACTION i B R e < i E A
s 8 B P C,IVO‘N,E S D TLATORIA s.

SUMARIO .- 10.- Segin la Doctrina-
KAEd};,Ségﬁn_la Jurispru-
\ dencile-
30.~ Segin el Cédlgo de
,'la materi.=
5617 Conceptq del Autor,-

lo,- S EGUN L A DOCIRIN Az

El jurista espafiols Fébrega y Cortés, fue uno de-
los primeros en preocuparse por la clasificacién de las-
Excepciones, tento dilatorias como perentorias. Con res
pecto a lag dilatorias , lgs considerd en de fondo y de-
forma, Al decir de : Devis Hechandfa, &sta clagificacién
fué acogida por los tratadistas y jurisprudencia €o0lom==
bianos, sin averiguar los fundamentos y gin realizar nin
guna clase de ewtudio detenido. Ia clagificacidn tiene-
orifen en el Derecho Canénico, qué clasific§ las exXcep-~
ciones Perentorias y dilatorias, en de fondo y de forma~
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y que posteriormente fue acatada por la Ordenanz Francesa-
de 1,667. Las perentorias de fondo se referfan a vicios —-
de) procedimiento y las dilatorias de fondo buscaban retar
dar la pretensibén, = Las dilatorias de forma, eran las que=
posefan ~un caracter pemporal .. Lag Leyes de Enjuicla-_
miento: Civil de: Espafia de 1,855 y de 1.881 , no siguieron--
la clagificacidn mencionada,- 3o 1 3

‘ Roceco 4 las cla31flca en excepciones dilato—-
rias susg tanciales Yy procesales .  Las primeras compren-—
den a aquellas que atacan pro nue., el dérecho material , y

~las segundas- i, las que- por efectos suspenden. temporalmente
‘el proceso, : '

El doctor : Hernado Devis Echéndia, las clagi
fica en : dilatorias relativas o temporales y dilatoriag -
absolutas o definitivas, segin que:permitan la continuacidn

~del mismo procedimiento, o juieio, o hagan indispensable 1a

inciaecién de otro, El mismo autor, trae como ejemplos de-
las prmeras: a) la de iiegitimidad de la personeria‘adjgti_
ve; b) Ia de inepts demanda por falta - de los requisitos -
formales . ; -c¢) ILa de haberse dado un curso distinto a l1g-.
demanda; d) La‘inhabilidad del menor demandado, COMO ee-o
ejemplos de la segunda ,gexpone:aa) Ia de deglinatoria de -
jurisdiceidn o 1a'faltarde bompetencia; b) la de inepta -
demanda por estar dirigida a persons digtinta. de 1a obliga.-
da a responder sobre la cosa o hecho‘qua se demandfe— -

20, S EGUN LA JURISPRUDENCTIA.~

' La Honorable Corte Suprema de Justicifé, no hs
tenido eriterio definido’ con respecto a la naturaleza de =-
las excepciones, Refiriéndose particularmente a las dila-
torias, en prineipio acogié la clasificacién de Fdbrega y —
Cortés, llamgndolas eéxcepciones dilatorias de forma y dila
torias de fondo, Posteriormente sin explicar el por qué, ha
venido siguiendo el eriterio del doctor Devis E handia, de-
nonifidndolag como excepeiones dilatorias relatlvas o tempo
rales Y dilatorias absolutes o del juicio, Mas , cabe afig.

dirge,que poy su propia cuenta, la Honorable Corte; no ha -
dado una clagificacibn, eapaz de llamar le atencidn, a leog-
8bogados y estudiantes del derecho, =
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de los efectos jurfdicos de éllas, se las clasifique en:
a) EKCEPCIONES PREJUDICIALES *, RELATIVAS, 3 en EXCEP--
CIONES PREJUDICTALES ABSOLUTAS, sea que al dProgresar unsg
de éllas, se necesite la presentacibén de nuevsa demanda -
0 que el mismo juicio continde una vez corregido o acla~
rado,=— L & Ber Y IAC]

Ot Pol . U Tnlode TTT. 4

ESTUDIN ol hDENE Bl Rtk S T4 s
EXCEPCIONE S

SUMARIO.~ &) Excepcién de Declinatorig
de Jurisdiccién; _
b). Bxcepcidén de. Ilegitimidaq
de ia Personeria;
¢) Excepcién de Inepta Demanda;
14) Excepcién de Pleito Pendien—
teem .. : '
e ) Excepciones Mixtas.-

8) EXCEPCION DE' DECLIN LWOTIAY bR
JURISDICCTO N,

Esta excepcién , estd comprendida en el Li--
bro 20.,- Tfiulo 70.- numeral primero del artfculo 330 del-——
cédigo Judicial y desarrollada por el art{culo 331 Ibidem,~

Ia cuestién comprende » 408 oportunidades ;=
g) Cuendo el juez carece de Jurigdiccidn, por ejemplo, como
cuando la demanda gse presenta ante un funcionario de 1o con
tencioso administrativo, debiendose instaurar ante un juzgg
do civil; ¥y  Bb) Cuando el Juez carece de competencia pa~
ra conocer de la demandsa promovida.,

88 concibe por juriediccidn s Al poder jurfqg
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co del Estado para administrar justicia nate nacionsles
y extranjeros de acuerdo con la'Constitucién y las le-
yes del Pafg,= peidn oorra: i :

La sobordinacidn del particular a la ju--
risdiceién estatal ‘se cristaliza por una serie de condi
ciones cuyo acatamiento es imperativo para la vélidez'a
del ejercicio de la accidén y del nacimiento correcto —-—
del proceso.-

Le adminigtracién de justicia, en lo ci—
vil, se efectda por medio de la jurisdiccién ordinaria-
civil de la Nacidn, y son encargados de ejercerla: Ia -
Corte Suprems de Justicia, Los T;ibunales Superiores Or
dinarios y los Jueces Civiles.-

En el primer caso del artfculo 331 del Cé6-
digo de Procedimiento Civil, se justifica alegar la ex-
cepeidn de declinstoria de'jurisdiccién, cuando la deman
da ha sido presentada |, ante juez que carece de jurisdic
cidn,- '
Cuendo la falta de &ste presupuesto, no —-
ha gido observado, ni Por el juez, ni por el demandado -
en los mementos de constamtar la demanda, en cualquiera-
de lap partes del juicio el juez al encontrarla, pﬁede -
pnerla en conocimiento de las partes , en calidad de cau
gal de nulidad, o en su defecto, el-deméﬁdédo'puede ale~"
garla en éste sentido., Asi, lo da a entender el tenor -
del artfculo 448 del Cédigo de la materia.—

Sobre la competencia , es dable deecir que:
la principalfsima consecuencia de la jurisdiccién, con--
sistente en 'la Ffacultad que tiene un tribunal, o magis--
trado, o juez, para ejercer en determinados asuntos, en—
nombre de la Reptblica y por autoridad de 1la Ley, la ju-
risdiceién que corresponde a la Naelén.

No basta dnicamente » que, el juez, goce de
la jurisdiccién, sino que es preciso que por la naturale
za del asunto, tenga competencia para conocerlo, 0 reci-
bir y aceptar la demanda, ordenar el procaso y fallarlo-
en la instangia que le pertenezeca , Cuando se solicita
la intervencidn del egtado, omitiendo &ste presupuesto -
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corresponde al Juez, rechazar lg demanda, o en su lugar-
el reo proponer la excepclén correspondlente.-‘

" 5i tanto el juez , como el demandado, mo pudie
ron tener nresente la anomalfa, entonces se alegard como -
causa de nulldad, en” qualqulera de las etapas del 1u1010-

5y “E'%cTEPO¢TT 0 Ry %5 B2 TUURECROTIf BT PUIOWSE -
o TrpNeSipnpetn DA TRITEC RS0 MR AL, J08S

Esta excepclén ’ pertenece al numeral segundo del arti
culo 330 del Cédlgo Judicial, ¥ 1a desbrlbe el articulo e
‘332 del Cédigo preindicado.- :

L ¥ exeenelén de Ilegltlmidad de la’'personé--—

rfa ocurres en los casos siguientes:

10.~ .Cuando el demandante no. es habil. pa-
ra comparecer-en juicio por si mismo,

20.~ Respects.del apoderado y demfs DPerso--
nas que gestionan a nombre de otras para que acrediten sy
representacibn; y '
' 3o,~ Para que se pruebe la identidad de la-
persona que establece la demanda .- .

Desenlace de ésta Excepcidn,

Cas0 Primero, ! sssmmm - mmeme— = Lo que & prime
ra vista,aparece, es que todos los tres casos prescritos en
el artfeulo anterior se refieren al actor, - Ademds,; no es =
la persona sustantiva, o lo gue los tratadistas modernos de
nominan LEGITIMATIO AD CAUSAM", que hace alusién a la capa-
cidad para ger titular del derecho consagrado en la ley sus
tantiva, sino que es la adjetivae , la que se tiene en cuen-
ta. ¥ 8 la cual respecta el articulo en mencién, o sea la .
LEGITIMATIO AD PROSESUM",-
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En éste sentido, la Honorable Cortes Suprems de
Justicia, en Casacién-de 26 de-noviembre de-1,938, dijos
Como-es de observarse juridicamente desde luego y como-
en efecto lo consagraiel Cédigo Judicialen-sus artfculos
332 y 450, la ilegitimidad de la personerfa, que en unos—
casos puede oponerse preventivamente como excepcibn:dila-—
toria y en otros puede determinar anulacién de lo actuado
mira a la capacidad de las partes litigar,segin de trate-—
de persona nutral .sui juris o alieni Juris,y haya o no -
apoderado y habiéndolo, sea satisfactorio o no la extensi
én del mandeto; segin el representante legal haya justifi
cado o0 no serlo y sefifdose o no a a las lindes perteneci~
entes o respectivas, segln al tratarse de sociedad, corpo
racién,institucidn, etc, se haya acreditado’o no la ecali—
dad de quien: por é1lla comparezca o haya actuado-dicidndo~
8e - su gerente,sindico, etc, y segin las cldusulas de 1a
egeritura social o de los estatutos o las correspondien-—
tes disposiciones legales  seffales sus atribuciones,=" .

Se confirma, con la providencis anterior, que -
la referida excepcidn, comprende la persqnqria adjetiva ’
o " Legitimation ad procesum", - e a5

Generalmente , las pergonas incapaces 1bgran SEPE
comparecimiento en juicio, mediante sus representantes en
ejercicio de la patria potestad, y en su-défacto DO Me@wmm
dio de tutotes, curadores, segin el caso., Ias personas -
juridicas , comparecen por medio de sus repregentantes le
gales o convencionales o constituciongles. Ademds, de los
representantes, curadores o fthreé, para que la capaci--
dad procesal san perfecta, es indispensable s que el que-
actlia directaments en el juicio debe demostrar la idonei-
dad requerida por la Constitucidn 'de nuestro Pafs, segin-
1o presdribe o1 artfeulo 40 asi: " En adelante solo podrén
ser inscritos como abogados los que tengan “tftulo profesio
nal, »eves, Nadie podrd litigar en causa propia o aje--
na , 81 N0 es ghogado inserito, Sin embargo, la ley esta--
bieceré 8Xcepciones",~

Al respecto, la excepcidn auyforizada por el
articulo due ge aeabd de transeribir, estf determinada en
1a Ley 69 de 1,945 en an artfculo primero s * Nadie bodrd
litigar en cauga propia o ajena sino es abogado titulagoe @
inserito, o 8bogado recibido con aterioridad al dies Yy seis
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de febrero de mil noveeientos cuarenta y cinco, salvo -
1sd excepciones 31yulent65' koo |
a) En los Julolos cuya cuantia no exceda de ci=

én pesos ;

| b) En los 3ulolos cuya cuanfia no pasa de ot
pesos, que ge ventllen en los munlclplos que no gean ca~
becera de circuito,. ( Se anota, que la R forma Judlclal
extlngulé los Juzgado de Circuito, y solo de36 Unos po=-—
€os que conocen de 11n1tados negoecios, como son : Pecula
do, Quiebra, elltos contra la fe piblica ect, )y en don
de no ejerzan. habitualmente por 1o menos dos abogados -—-
1nscr1tos, _ )
‘ c) En el ejercicio de a001ones nﬁbllcas consa~-
vradas por la Constitucién Nacional, o concedidas en la~-
ley; 3 ' timo. 1
d) En los actos, de oposicién en diligencias ju-
diciales o administrativgs,fcomo'en log secuestros, en-—-
trega o seguridad de bienes,-Posesién de minas y otras",-
rero la aceidn pdstéribr a que de lugar la oposicidn in--
testada o consumade en el momento de la diligencia, debe-
réd ser patroclnada, por abogado inserito, 8i lo exigen -
la naturalaza o cuantia del juicios. . A lo diecho hay que=-
agregar, como el Decreto 1.699 de 1, 964 P 1a Reforma -
Judicial vigente sanciona nenalmente, a quien ejerza ac-—-
tog para los cuales se necesita titulo profesional .-

: , 5i el que ha presentado lg demanda, no tiene
ademés de la capacidad, la idoneidad indispemsable PATQ=—-—
actuar en el juicio, bién puede instaurarse la excepcidéne
dilatoria de la ilegitimidad de personeria, Para esto, bas
ta analigar detenfdamente el numeral primero del artficulo-
332 del 0édigo Judicial, euyo tenor es: lo~ " Cuando el==-
demandante no eg habil. para comparecer en juicio por &i --
mismo" ,— :

CASQ . SEGUNDC,~ Al tenor de &ste numeral-.
el demandado puede perféctamente alegar que el apoderado ng
estd obrando con el poder debido » 0 suficiente. En conse-.
cuenci@ el apoderado estd obligado a probar su personeris.
Procesal. Pubg, las proposiciones negativas indefinidag ..
N0 lag prueba quien las afirma,-
et ik Al respecto, la Honorable Cortes Suprema de Jug—

’ dicho, en: CasaciOn de 30 de mayo de 1,938 ¥ la~
cual la reafirmo en providencia de 80 de abril de 1°940§"Las
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dos clases de personerfa-:la sustantiva y'la‘adjetiva-
tienen muy diverso origen - en su estructura jurfdica y
diversa trascendencia en el’'campo del derecho procesal-
porque la primera se relaciona con el derecho mismo dis
cutido y la segunda se refiere a una cuestién rituaria,
como es ta representacidn en el juicio, Ia personerfa-
sustantiva forms parte de la esencia de la cuestidén de-—
batida y debe, por tanto, sér'résgelta,en_al-failo‘de-
finitivo de la instanoia;_la:adjétiva puede ocagionar -
‘una excepcidn dilaﬁoria que tiendgraiconservar la inte-
gridad legal del procedimiento para suspenderlo o mejo-
ralo, y, por esa circunstancia da lugar, en su caso, a-
un recurso exceptivo que exige previo y especial pronun
ciamiento",~ "N _ s . ainme
' ' CASO TERCERO,- El §ltimo, numeral del -
artfculo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, se re--
fiere a la prueba de 1la identidad de la persona QuUe -
establece la demahda,;y”cuyo tenor es: Numeral 30.- Pa-
ra gue se pruebe la identidad de la persona que estable
ce la demanda",~ Este literal , tiene fntima relaci--
én , con el artfculo 231 del citado C6digo y que rezas-
El que pide & nombre de otro estd obligado a probar la-
facultad para representarlo. El Juez no da curso a la=-
demanda, si no estd acreditada dicha representacién"e—-—

El apoderado en su actuacibn, debe probar
la exigtencia de la persona que le confirié el poder, -
8ea natural o jurfdica; acreditard la representacién —-
del que @ié el poder, por ejemplo, elgerente de la S0~
ciedad. Por lo comén, la existencia de las personas ju
rfdicas se prueba con certificado expedido por la reg-
pectiva Cémara de Comercio, Ia existencia de sociedades
anénimas, se prueba con certifivado de la Superintenden—
cia de Sociedades Anénimas, donde se diga que ge otorgé
facultad para que determinada sociedad funcione, Se agre
gard ademds otro certificado de la Cémara de Comercio =-
donde estéd ingecrita .

8i el demandado involuntarigmente s O VOuo
luntériamente omitié proponer la excepcidn ailatoria e
:i:ﬁ ?ueﬁe-valarse posteriomente del artfeulo 448 del (o

udieial, parae alegarla como causa de nulidad en -

correlasién con el arsfeuls 456, que preseribe: " Tn oy




En cualquier estado del juicio, antes de que se dicte -
le gsentencia, lag partes pueden pedir que se declaren -
las nulidades de me trata éste capitulo., El incidente-
se sustancia y se decide comc una articulacién, y no es
admisible si la caugsal alegada se habfa. aducido antes
como. excepcidn dilatqria,: gl g 3 it

Bl tramite a que se refiere ; el preci-
‘ tado artfculo 456 , sobre:la articulacidén estéd expuesto
f en el articulo 395 , asi: " Cuando la ley dispone que-
.Jj un incidente se sustancie como: artieulacidn, se observan
i{ las reglas siguientessy de la solicitud se da traslado a=-
| la ‘otra parte por dos dias ( se entiende hébiles) y si -
el punto es de puro derecho o' con la contdstacidn asume~
éste caracter, el juez la falla dentro de los tres dfas-
siguientes. Si hay hechos que probar , el juez abre a -
prueba por nueve diag , expirados los cuales e informado
asi por el secretario, aquel decide dentro de los cinco-
siguientesMe~ 7. om0
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Corresponde dsta Excepcidn al artfculo -~
333 ‘del Tfculo To.- Libro 20¢- del C6digo de Procedemi
ento Civil 'y que comprende tres casos: ' :

los- Cuando la demanda que ‘se Propone no
reune los requisitos legales;

: 20,~ Cuando la demanda se dirige contra-
diversa persona de la obligada a responder sobre la -co-
sa 0 hecho que se 'demanda, y: 3 ' f
i 0 : 30,~ Cuando a la demanda se le da un cur—

so distinto ‘del que le corresponde.—

DESENLACE DE ESTA EXCEPCION, - .

CASO PRIMERO.— - - = Lios réquisitos” @ que se re-
fiere ‘el numeral, “son los denominados FPopymales ¥ NO -
hacen ninguna relacién con el deréecho sustancial ddscu~
+tido. = Su Obsarvancia, conllévan el macimiento vdlido
del proceso y de la relacidn jurfdico procesal,- Egto-
concuerda con el artfculo 205 del C8digo de Procedimien
to Civil.-~ " ILa demanda principal, o sea la peticién
con que se inicia un juicio, debe contener: 1a designaci
6n del juez a quien se dirige; el nombre de las partes ¥y
de sus representantes, si aquellas no eomparecen 0 no ~
puedan comparecer por si mismas; su vecindad o regiden=
°1a, sl es conocida, o la afirmdcidn de qué se ignora -
con protesta de ho faltar a la verdad; lo qué se denman-
da , expresando con ‘claridad; y Precieién 106 hechos u~
omigioneg; 30g fundaﬁeptos de derecho en que se apoya ,
y la cuamtfa, cuando éu estimacidn sea necesaria pra fi
jar la competencia,=",~- Egte artfeuls encierra shis—-
eas08 que por gi son taxativos para $odos log  juiecios =
drdinarios, pero que sinembarge se complemanta con 10 =
digpuesto por el literal del artfeulo 737 de 1la misma =
obra y ¢on al 738 .~ El primers presceribe: " La ‘denan..
da  en juieio ordinario, fuera de las indieseciones que,
®7 general, ordena el artfculo 205 , debe enunciar cone
elaridad ¥ precisién las peticiones gué hacen; y expre
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sar los hechos en que ellas se apoyan, debidamente clg-
sificados y numeradosi-~ ~ EL segundo dispone: " Si la-
demanda no contiene lasg des1nna01one9 2 que se reflere-

el articulo antarlor, o se halla oscuridad en lo que Se-
nlde, el 3ue7 S abstlene de darle curso mientras no sea
correglda 0 aclarada, expresaﬂdo en el aufo 1os defectos
de que ella adolpce. o 5

' Wuera de éstos casos s No es procedente la ~
:nstauraclén ‘de 1nenta demanda. Al respecto, el dog~-
.tor : Hernando Dev1q achandia en su Obra tantas veces ci
tadas; expone ( pag 268 ) " que éstas excen01ones tra—
tan unlcamente de las condiciones formales de la demanda
¥ de los requlsltos esneclales de fondo que se ex1gen ra
;ra sua dmlsién y no- de_ 1a ex1sten01a del derecho .“.—'

: “Segiin lo que se acabé de ver en 1os artieu—~
1os anterlores, el Juez tiene la obllgaclén ineludible~
de 1nvestlgar 8i en' las demandas estén reunldos los requl
_sitos del articulo 205", " o caso contrarlo, debaré 2% s
hacer 1nm1néntemente el rechazo ‘de 1a demanda y a la vez
en 1a migma prov1den01a citard 108 fundamentos J 103 vi—'
cios qua la afectan, Cuando la acentaclén se nrodujo~
existiendo adn los defectos, el demandado podré plantear
1a excepclén dilatoria de 1nepta demanda, con base en el
numeral prlmero 3 del cual nos ocupamos; ,—

o T La nrueba del caso estd a cargo del excep-'
cionante,

B i juicio 86 desarrollé, con existencia
de alginos de los vicios citados, la prueba de &1, impli‘
ca al juez, el pronunciamiento de un fallo inhibitorio,—
Sinembargo, dado §se momento, en ninguna forma, puede -~
afirmarge que declaré alguna excepciSn dilatoria de inep
ta demanda, Porque el juez simplemente se negé a fallar-
el mnegocio en'el fondo, Por la presencis de un obstaculo
o impediménto procesal®,- :

Pa Honorable Cortes Suprema de Jasticia en-—
éste ©as0, ha manifestado: " §i el juez no ha ejercido~
el poder de ordenar de oficio 1a correcidn de 1la demanda
que adolezea ge vicios foriales, ni 1a parte demandada ~
ha propuesto 1a excepcibn dilatoria s ¥ en el momento de
ir a fallar el negéeio se encuentra una qepanda ©On Une..
defecto formal de tal fndole que haga imposible UN DPIrO—.
Aunejamiento en al fondo del negocio, el deber del juzga

d:r é8 declarar gu inhibicidn pars deeidir la econtrovers
8l8 ,por causa de &ste impedimento procesal",-

e



C'“O SEGUNDO s ~ Cuando - la demanda sge dirige e

contra diverssa pergona: de la obligada & responder sobre-
la. cosa o hecho que se demanda¥  .weeesen Comprende este
numeral, dos circunstancias: .

a ) Persona diversa de la, obligada a. responder -
sobre la cosa que se demanda, y: ‘

b ) Persona digtinta de la que debe responder —
por el hecho que se demanday- ’
- Las 31tuac1ones aludidas son pUramente formales

¥y no de fondo. . i . ,

Se entiende que estdn obllgadas a responder en —
Juieio , la persona que tiene capacidad legal para: compa-
recer en el ﬁroceso, o la que tiene personerfa pare repre
sentar a aguella contra la cual estd dirigida la accién o
pretensidn del actoxr,: ant :

Con regpecto al presente téplco, la Corte expone:
G. J, # 1943 Pag 556 ).~  El segundo de los casos en que-
tiene lugar la—excepclénkde inepta demanda ocurre.frecuen
temente cuando se demanda & una persona en su caracter de-
representante legal de otra, sin serlo, o cuando se deman~
da _.a . una persona gue no tiene capacidad. para comparecer-
en juicio. Ia redsccién del artfculo 333 parace dar & en~
tender que existé,la _exeepecidn dilatbria de inepta deman-
da, cuando la sccién se dirige contrs una Pergona que No—-—
ha contraido obligacién, . Entendida agi, la digposicidn——
aludida, en un gimple. incidente se fallarfa el pleito, pu-
és eso gerfa resolver el fondo de la cuestién demandada ,—
Es sabido que las excepciones silatorias = no ge refieren—-
8l fondo, sino g la forma. La personalidad de las partes
86 considera desde doble aspectos: ya como la capacidad --
legal para comparecer en juicio o desde el punto de vista-
sustantivo, g§o1,4 hay dos casos en que excepciones por su=
naturaleza perentorias ce pueden proponer como dilatorias-
el contemplado en e1 artfculo 215 del C, J,; segin el cual~
el que €8 demandado por cosa que no posee, lo expresd asf-
al juez , y ge gustancia 8sta excepeidn dilatoria compren~
dida en 1& inepts demanda, y el que establece el artfculo~
341 del mismo texto, con relacidn a las excepciones de co-
®a juzgada y qe transaccibén ",-

3; | |
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El doctor Dewvis Echandf{a, es partidario de que ge
permita discutir como incidente especial de pronuncia-
miento previo, la falta de legitimacién en la cgusa —-
tanto en el demandado o demendante o en ambosg; 0 cuan-
do caregcan del interés para obrar, o actuar en el jui
cio, con el fin primordial de obtener economfa proce—-
sal vy prescindir el adelanto de un juicio inutil.-

De idéntico parecer, es el tratadista: Carlos --
A, Ayarragaray, en su Obra " Inmaculacién del Proceso"

El criterio de los dos Jjuristas; se critica, si te
nemos en cuenta el espf{ritu de nuestro derecho, porque-
en realidad la legitimacién en la causa, como el interes
para obrar, son tipicos presupuestos para la sentencia-
de ®ndo, entanto que lo indicado por el numeral segundo
del artfeulo 333 del Cédigo Judieial, tiens un aspecto-
eminéntemente formal haciendo especialmente alueién al-
buén principio del proceso.

La esencia , del numeral 20.- del atfculo 333 del-
Cédigo Judicial, consite consiste en que el actor diri
ja su demanda contra persona distinta de la obligada a~
responder sobre la cosa, 0 sobre el hecho demandado,;pero
entendido en un agpecto complétemente formal, El doctor
Hernando Montaleg M, cita como ejemplos, los giguientes:
“a) Como si demandado Diego como guardador de un menor,noc
tiene éate caracter; Y B, 8i sefialada una persona Como-
gerente de una sociedad carece da dicha calidad".- El ~——
mismo autor menciona, que no tiene efecto cuando 18 cues
tién es de fondo", como si demandado alguien para que -=-
se dclare que €8 Padre natural de un menor;no 1o es en--
realidad , o sindicado como causante de un dafio, no lo--
ocasiond, pués &stas hidtesis hacen relacidén a la legiti
macién de causga del demando".-—

CASO TERCERO,- El dltimo numeral del art{
culo 333 del Cédigo Judicial, prescribe: " Cuando a la~
demanda ge 1e da un curso distinto del que le correspon~
de "

Es interesante , recordar en fsta vez , el
caracter piblico de los juicios, siendo entonces para -
lag partes, por &ésa naturaleza imperativo el cumplimien-
t0 de 108 presupuestos para la validez y nacimiento eo~-
rrecto del juiecio deseado. Ellas no pueden ponerse de --
acuerdo para exigir una tramitacién distinta, ni menocs -
el juez puede pretermintirlo, para seoger Drocedimien—
:zliis:;n::m;idzgzgcrito por 1a ley. Lo c?ntrario y fa~

> para proponer la excepeidn dilatoria~
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de €sta especie,-
: ' Los juicios deben tener 108 trdmites ——
idoneos =jurf{dicos, Si un negocio debe'nrosegulrse por
via orﬁina“la, y se le lleva por la especial, légica--
mente que el proceso escogido no es capaz para rssolver
lo, haciendo germinar especialmente la cosa Juzgada,

Ao Bk Cule PAD Tah Wi o 4 Dyl P Pt o DG, St
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Ee.ésta, la, dltima-de las excepciones —-
dilatorias sefialadas. nor el articulo 330 del Cédigo Pro
cesal 01v11, o= " | . ,
_En gi comprende tres circungtancias:

a) ILa existencia de dog-juicios;. .

b) Unz misma accibn, ¥ B -

¢) El excepcionante debe figurar como -
parte del juicioe.-—

| En cuanto 8 la formac16n del plelto pen——
dlente' lo mas interesante es la competencia. en las de—-
mandag y que el auto de aceptacién de la primera se haya
notificado legalmente & todas las partes 1nteregadas, va
que desde éme instante queda establecida la relacién ju~
rica procesal. .. . Si al existir.un primer juicio, POS—~
teriormente se presenta otra demanda, ante un mismo Jjuez
con el mismo objeto de la primera, la misma causa peten—
di.y log mismos sujetos de las pretensibnes, el demanda-
do puede invocar la excepcidn de pleito pendiente, sobre

- todo para, evitar aen el futuro el. pronunciamiento de dos-—

sentencias gi. es pogible contradictorias, que ridiculicen
el eriterio uniforme de la administracién de justicia.-
Le Honorable Corte Suprema de Justicia =
en éste caso expresas " i La excepcidn del pleito pendi-
ente requiere, de conformidad con el articulo, 334 del C.J
que la acecibn qebatida. en las dos causas sea la misma, =—-
esto €8 5 que el aT fallar en uno de los juicios produz-
ca la €XCepcidn de cosa juzgada en el otro,porque se tra-
te de idénticas controversia entre las mismas partes. La-
exeepecidn de 1itis~pendencia solo se verifica cuando la ~
primera demanda ecomprende la seguda; en log dends 0aSOs~—
podxrd haber comexién de aeciones; pero entonces 8ste fens
Meno produce conseeuencias digtintas .de la paralizacidne
de la segunda demanda. ( Auto S, de N G, 10 Junio 1.940 )
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Como justa erftica al artfeculo 334 del Cédigo
Judicial; cuyo tenor es: " Ia excepcidn dé pleito ——
pendiente se puede proponér en el caso de que se siga
otro juicio sobre la misma accibn y en que el 8XCEDmm
cionate figure como parte", es dable exponer, que el-
Jjuicio no se realiza sobre 1a acoidn, como 1o anota~
el artfculo en mencién, porque &ste no es mas que el—
producto directo del ejercicio de aguella, de tal ma-—
nera que la redaccién debid ser: Ia excepcién de plei
to pendiente se puede proponer en el caso de que se ~
siga otro juicio: POR LA MISMA ACCION, en vez de decir
SOBRE LA MISMA ‘ACCION",— e e

“‘Ademds, oi tanto el actor como el demandado -
tienen 1a misma facultad de solicitar al Estado su in
tervencidn para la solucidén de un conflicto jurfdico- -
determinado, y es como consecuencia polftico -social-
obligatorio a dicho Estado el acatamiento de la peti-
cién instaurada por sus sfbditos,; no es aceptable en—
forme alguna presumir que por &so sea permitido para~
el demandante el ejercicio abusivo de su derecho de ~
aceién, y que entonces tenga por capricho maligno y—-
atentatorio contra la administracién de justicia, que
Dresentar dos, o lag demanda que quiera, y que tienen
le misma fuente de nacimiento, como es la aceidn, cu-
yos objetivos de uyna ¥ otra y pretensiones gon los —
migmos e identicas las partes en el litigio, 'si asf-
Tuese, con toda seguiridad, todos losg juzgados y tribu
nales del Pafs, estarfan congestionados de asuntos,pa-
Ta el solo embarazo del adelanto de la justicia, y pa-
Ta la propia satigfaccidn de algunos pudientes que con’
malieiag elanﬁestinas, pretendem arruinar a sus adver-
sarios bajo s8ituaciones econdmicas inferiores o preca-
rias, exigiendo el comparecimiento al juieio, donde ==
con grandes sacrifieios tendrd que buscar abogados que
le representen legalmente en la defensa de losg pocos—
blenes que integran un patrimonio con el cual apenas—
logra subsigtip,..

Lo que mas caractdriza al pleito pendiente-—
es la identigaq de de objeto de las demandag, 1la de~-
C8usa petendi y de sujetos de las pretengiones, de -
tal manera Que la sentencia que #= profiera el juez .
constituye cosa Juzgads para la otra demanda&, ya en .




Sobre la formacidén de la cosa juzgada en la totalidad
o en partes de las pretensiones expone el doctor Devisg

FEhandia 1o giguiente: " Puede suceder gque en la nuevs

demanda se inecluya tanto la pretensidén aducida en la -
primera, como otra u otras adicionales, o que, por el-—
contrario, se limite a plantear parte de las pretensio
nes incoadas en ésta,. El segundo caso no tiene el me
nor problema, porque la identidad serd siempre total,.-
Pero en el primero existe, tomada en su conjunto, ésa-
jdentidad, Sin embargo, la excepcién debe prosperar -
de igual manera, porque como la segunda sentencia que
resolver gobre &sos puntos que en la primera ya habrfan
sido resudltos, se tendrfa , en cuanto a éllos se refie
re una dualidad de decisiones.- Esto ocurriria; por -
ejemﬁlo, gi en la primera demanda se pidiera la nuli--—
dad de un contrato de compraventa, ¥y en la segunda -~
ademds de esto, la restitucién del bién con pago de per
Juieios o frutos u otras condenas relaclonadas 0 N0 =w
con esé contrato ( identidad parcial del objeto) Pero
los efectos de la excepcidn, una vez declarada 0 acep-
tada, son diferentes en dos casos de identidad total=—
o parcial de las pretensiones, En el primer caso el —
nuevo proceso queda definit{vamente terminado, ya que-
cualgquiera que gea la solucién que en el primer juieio
se de, nada queda pendiente por Pesolver en el segundo
En el sengundo caso el nuevo proceso quedard gblamente
suspendido, y una vez que termine el primero, podrd —-

 continuar para la golucidn de las otras cuestiones plan

teadas, debiéndose respetar, como es obvio, 1la resolu-
¢ién que pueda existir en la primerg sentencia, en cu-
anto a los puntos que coinciden las dos demandase".=

50, EXCR PO IONES L0 0 o I W

Son de ésta clase , las de: cosa juggada y 18 =
transacecidn, Ia jurisrpudencia como log tratadistas-
han considerado, que €stos medios exceptives, partici-
pran de las naturaleza de las sxcepciones perentoriag ¥
de lag dilatorias, tode vez que bién pueden ser propu-
estas con objetivos de que se fallen con la sentencis-
definitiva de 1la instancia respectiva; o en forma pre-
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vie., ZEsto constituye un error, porque lo que en el Cédigo
Judicial, se ha estgblecido es Unicamente la ovortunidad
para que el demandado pueds instaurar su excepeidn, bién -
como perentéria propiamente dicha, o para que se la deci—
da prévaimante con los trdmites de las dilatorias, Mas se
considera 1o dicho #ltimamente solo en los casos’ gé Juicios
ordinarios de mayor cuantfa,’ porque los de wenor: cushtfs —
giempre 1levan'la éxcepcién hasta el fin;" para-fallarls —-
junto con la sentemcia,” Ademds hay que agregar, que el —-
hecho de facultar que la cosa juzgada o la transsceidn se~—
resuelvan ya como perentorias, © con trdmites de dilatori—
a8, no quiere ‘el legislador' en ningiin' memento decir’ gue —-
Tienen parte de la naturaleza de las perentorias y parte -
de las dilatoriag, porque 'siempre €l° progreso’ de una’ de asg
tas execepeiones impiden definitivemente la adtiviazd de 1a
jurisdiceidn del Estado, porque aqui si VYién puede decirge
que el actor no tiene gcecidn por haberla perdido anterior-
mente con la formacidn de 1a coga’ juzgada o de la trengac-
cidn, que en gi, también tiene' la misma fuerze de la cosa-
Juzgada,~ Por €110, se expresa el incigo segundo del ar-
tfculo 341 del céaigo de Procedimiento’ Civil s 8802 N Cone
todo, las excepciones de cosa juzgada, y de transaceidn ..
pueden proponerse también como dilatorias y decidirse an——
tes de la contestacién de las demanda,—  Este liveral; ol4
ramente consagre una oportunidad de proponer cualgquiera de
las dos excepeciones, pero la oportunidad no puede confune-
dirge con la naturaleza misma, que es perentoria, si &se —.
#faliga detenfdamente ‘el incigo primero del artfcule 341 -
del efdigo de la materia: " Por regla general, las eXcep--
¢iones perentorias pueden proponerse en la contestacidén de
la demanda y alegarse en cualquiera de las ihstangias del-
juicio antes de la citacidn para sentencia,- Egto quie
re expliecar que la posa juzgada ¥y la transacecidn son peren
torias. la fraege : " CON TODO" del inciso segundo de la-—
dispocisibn cjtada, indieca la oportunidad y proceso que el
demandado puede egcoger para aplicar a su escepcibn. Todo
lo dicho, con regpecto a las dos excepciones, integra una-
indisoutible galvedad & priori" . al artfoulo 342 del céaj
go Judicial, en cuanto preseribe que " 1gg excepeiones pa-.
réntorias  no gon materia de incidentes de especidl ¥ pre-

vie pronunciamiento, pués €llas se deciden en la sentencig
definjtivan .
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L A COSs A JUZGADA,~

En 'mi sentir, la BO0BA JUZGADA", es : aguella sen—
tencia ejecutoriada irreformable ( salvo en los casos
expuestos por el artfculo 473 del Cddigo Judicial en ~
el incido segundo), que decidid definitfvamente deter
minado negocio jurfdico ante juez competente ¥ con la-
cual el actor quedd sin accién para solicitar nuédvamen
te la intervencidén del Estado & la resoclucidn del mis—
mo confliecto donde anteriormente entrd en actividad su
rama jurisdiccional,-

Para que surta efectos juridicos, en otro juicio -
civil, la cosa juzgada necesdriamente comprendeps—

a) Que la nueva demanda tenga el mismo—

objeto de la anterior;

b) Que se funde en las mismas caugEs —-
petendi de la primera;

¢) Que exista identidad juridica entre
las personas litigantes. ‘

Si dete efecto jurfdico, es usado por el demandado-
como excepcidén, puede arbitrdriamente optar un trdimi--
te mas corto pare la decigsidn, en cuyo lugar tendria ——
gue proponerla para considerarla en ineidénte especial-
¥y de previo fallo, siempre que el juicio sea ordinario~
de mayor cusntfa, porque si es de menor, tedrd que re——
solverse junfo con la sentencia; 8 puede presentarla ——
diréctamente como perentoria, para decidirla con el fa-
1lo definitivo de la inetancia @espectiva,

El éXcepeionante pretende'ﬁﬁh‘la excepcién de cosa -
Juzgada evitar el adelanto de un juicio inutil, por con
siderar que ¢1 Eetado ha terminado su jurisdiccién en—-
el €880 ya fgllado, y por lo tanto no estd obligado & =
que SUS Jueces vuelvan a conocer de un negoeio cuyo fin
o terminecidn ge declard de acuerdo a 1a leyae=

Excepciong en &sta forma el demandado, porque Jjuzga-~
QUe la &aceidn del demandante se extingufé gimulténes-—--
Meénte con la terminacién del juicio, respecto del cual~
la ejecutorfs ¥ publicacidn de 1a senteneia constituyé-
1la Cogg 3“53&!‘1& 2
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L A T RANSACCTO N~

El Céaigo Sustantivo Civil , en el Libro 4o,
Titulo 39, articulo 2.469 define la " Transaceidn-—-
en el wentido de ser: Un contrato en que las partes
terminan extrajudicialmente un 11t1g10 nendienta 0=
precaven un litigio eventual',-

Lo interesante en 1o que el artfculo preseri
be, es: el caracter_de"CONTRATO“ que le otorga al-
acto bilateral en referencia. Siendo ademds una——
ley para las nartes que le celebraron*con efectos -
jurfdicos para todo el mundo".- Segun el articulo %
1.602 del Cédigo Civil®,- cuyo tenor es: " Todo —-
contrato legelmente celebrado es una ley para log -
contratantes, y no puede ser invalidado sino por —-
eonsentlmlento mnutuo o por causas legalesh,~ -

Como 10 sostiene cldramente la Corte’ Supre-
ma de Justhla, 1la Transaccidén, implica un acto de-
disposicién,porque en élla, cada una de las partes-
cede algo del derecho que cree tener’t,— Realizado -
éste acto bilateral, el auto que declara terminada—
1la demanda © el juicio por razones de la’ transacci-
én, no decide sobre 18 valides de élla, ‘sino que: =~
produce 1a termlnaclén del proceso dando valer de - -
cosa Juvyada. Si 1as partes, o 'algunag’ de &§11&Hg; ~=
ge arrepiente de su determinacién transécciongl y—-
presenta =% demarida para que sus pretensiones tran-
sadag nreférltamente, recobren validez atraves de -
un nuevo juicio y se ‘declaren invictas en la genten -
cia con la cugl terming, conteniendo ‘dicha demanda-—
al mismo objeto, Tag mistas prticiones y figurande--
lag mismasg bartes, o1 qemandado podrd invoecar e ins
taurar éstos efectos jurfdicos, en forma de excep--
015“: Ja dilatorias,ora como perentorias. Si lo ==
hace , en el primer caso, recibird el mismo trﬂmite
establecido para las otras dilatorias,siempre que -
se trate de juicio ordinario de mayer cuantfa, o de
eppecial de deglinde o amojonamiento,ya que el e =
ordinario de menor cuantfa,necesdriamente tendrd =~
que llevarge hasta el fin del juicio para congide~-~
rarge en la gentencia definitiva da la imtancia res
Pectiva.= 8i 1o hace en el Segundo caso,el juez de-

berd tenerlas en cuenta pare la sentencia con l1a cu-
el termine 1a litis.
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_ i Lo expuesto; germina del tenor del artfeulo ‘wu
341 del -Cbdigo de Procedimiento Civils "Por-regla ge
neral las excepciones perentorias pueden proponerya—
en la contestacién de la: demanda y alegardd en cual
quiers de las instancias del juiciO'éntas“de'éitaci-
én para sentencia. .Con todoy las ‘excepsioves de Go
sa juzgada y de transaccidn pueden proponerge “tambi
én, como. dilatorias y decidirse antes de la contesta
cidn de la demanda'e= ; | ‘

En. mi, eriterio, aunque‘el;cédigO‘Judicial','en—
el incigo segundo del.articulo 341,'expresa, que las
excepciones Predichas, pueden tambidn proponerse como
dilatorias y decidirse antes de'la contestacidn de -
la demande, no ereo , ni he de ereer, como sostienen
muchos, ;. que tengan participacidn direeta de las na-
turalesas de las excepciones dilatorias y de las pe-
rentorias, TPara mi; el Legislador de nuestro Pafg-
dejé establecida una oportunidad , para que el deman
dado 1fbremente determine el proceso a geguir; ya —-
planteando su excepeidén con los trémites de dilato--
rias o bién conforme & la naturaleza misma de éllas—
0 sea ; como perentorif propiamente considerada,

Cuando el Egtado interviene; lc¢ hace en forma -
seria, no temeraria , ni para burlarse de naagene de
sus asociados, por eso el fallo pronunciado por algu
no de sus jueces, es definitivo en todo asunto conten
ciogo o voluntario, sobre todo si eg ejecutopriado y-
publicado legalmente, con lc cual ge constituye la -
¢osa juzgada , quedando au-tomdticamente el demandan
te sin accidn en el respectivo caso, para volver a -
solicitar la actividad jurigdiceional en nuevo liti-
glo, Entonces, el falla que se suseits por la tren——
saceidn gervird ge prueba en éste tépice para demos~
trar la celebracién de ése contrato piramente consen
sual y bilateral por una parte, y por otre impedird-
el pronuncigmiento de cualquier falloe que reconozca-
o declare ) gerecho sustantivo transado y pretendi—'
do nuévamentg por el demandante. Mas si aegto es asi-
la naturalezg t{pica de una y otra éxcepcidn es 3 —=
evidentemente perentoria y mno dilatoriag, Ademds —-
el brogreso de una exdepcidn vdiilxoria, implica en=
Varios cesos la correceidn del broceso, y en otrog -
lo SUSpende, pero puede iniciarss otro si @1 demnane.
dante insiste en sus pretensiones, en eamb

io una ex-
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cepcibn perentoria invieta conlleva el fracaso auténti-
co de las pretengiones aducidas por el actor en su de--
manda, Esto'es, lo que sucede con el triunfo-de lag -~
excepciones de cosa juzsgada o de transaceién, "Allf-que
da terminado el proceso y fracasada la rebeldfa conten-
‘¢iosa del artor, parte del anterior contrato de .la tran
"g8écidn o sujeto contra el cual recayeron dirdctamente-
los efectos jurfdicos de la cosa juzgada.

Fn conclugibn, tanto la transaccién como-
la cosa juzgada, en cuanto puedan ser usadas como BXcep
ciones,tienen la naturaleza exclusiva de las perentori-
as y nunca de las excpeciones dilatorias. Cosa distinta
es 'la fucultad dada exprésamente por el Legislador colom
bisno, al demandado para que escoja la oportunidad de -
" linstauraria 'y lae ' de alegarla y probarla.-

{

i @ cpleamud W L/ 00y =0, Ve

_PROCESALISMNO. .=

" SUMARIO,=
"lo.~ Juicios ‘en que son
recibidag,~
20,~ Cémo se proponen,-—-
tramiten y deciden.-

Mt L 08 T Al OBy BN QiR
PROCEDEN_ XSON RECIBTDA S.-

Dol taxto del articulo 330 del Cdaigo Judicial =~
ge Obtiene gue éstas excepciones, se proponen Gnicamen
te en los jyicios ordimarios de mayor cugntfa, en los-
de menor y en los especiales de deslinde y amojonamien
to, @i tenemos ademds presente el tenor del artfculo—.
867 Ibidem , ge1l Tftulo XXVI , Libro 20.- que respecta

al jJuicio egpéc de *
peeial de " Deslinde y Amojonamiento"
yo iitaral pregeribe: " Dentre del tgrmino pars gogu
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testar la demanda, el demandado o los demandados pueden
proponer excepciones dilatorias.- . :
Cuando el planteamiento de cualquiera de-
las excepciones dilatorias, se haga en juicios diferen~
tes a los indicados antes, el juez la rechaza por impro
cedentes, "BEste rechazo es de plano, segin lo da a en-—
tender el literal del artfculo 394 del Cédigo de la ma-
teria 3 " El juez debe desedhar de plano los inciden--
tes que no procedan segln el caso, conforme a la ley -—-
cuando se promuevan por la misma causa después de haber
sido recibidos en otra ocasién, y cuando se intenten ya
citadas las partes para éentencia, salvo los casos re-
lativos a impedimentos o recusaciones",.-
~ No se justifica, que el legislador, haya -
dejado las excepciones dilatorias dinicamente para log -
juicios‘méncioaados antes., Lo 1l8gico debié ser, propen-
der a la obtencién de juicios correctos desde su inicia
cidn, Si las finalidades generales de las excepciones
dilatorias, tienden a enderezar los juicios, y claman -
por que se adelanten por las vias legales con la obser-
& vancia de los requisitos previos ixigidos por la ley,; -
lo obvio y aceptable gerfa que éstas excépciones fueran
procedentes en toda clase de juicios, ya por aconomfa -
brocesal, para las'partes ¥y para'el Estado, como tambi-
én para omitir pasar por la lamentable circunstancia de
que el juez tenga al fin del proceso que dictar senten—
cig inhibitoria por la presencia de algin impedimento -

Procesgal,

20,~ CONMO SE PROPONERN TRAMITAN
2 B BY D RN, -

A primera vista, pudiera creerse , que -
el demandado debe presentar sus excepciones dilatorias—
dentro del t&rming que tiene para contestar la demanda,
segin 10 Prescribe el artfculo 330 del C8digo Judicial-
pero 18 verdad eg, que en los juicios ordinarios de me~
nor cuantfa, gg yna obligacién imprescindible presentar
las en el migmo 1ibelo de contestacién de la demanda,en
tanto que en 1og ordinarios de mayor cuantfa, el reo ~—-
£0%8 de la libertad para presentarlas en cualquier %iem
po dentro del t&rmino de contestacidn, por eserito sepg
rado , s8i asgf 1o estima,
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Igualmente parece comprenderse al estudiar el-
tenor del artfenlo 340 del Cbdigo Judieial, que todas
las excepciones de éste género se tendrdn que resol--
verse en cuaderno separade ¥ que todas son incidentes
de previo fallo, No hay tal, En log juicios ordina-
riog de menor cuantfa, ni se sustancian por separado,
ni se 'proponen con anterioridad a la contestacién de~
1a demanda ni se fallan préviamente, Hay que aclarar
8i, que el legislador; nunca explicé las causas para-
determinar el trdmite conjunto de las excepciones di-
latorias con el juicio ordinario de menor cuantfa.-

Cuando, por razones de proponerse en ordinarios
de mayor cuantfa, o en juicio de deslinde y amojonami
ento conllevan el trdmite de previa'decigidbn, bste =~
empisge nicamente cuando ha transcurrido el término-
del dltimo traslado de la demanda; en el caso de exis

tir dos o m4gs demandados,
Instaursda ya la ; o 'las excepciomes dilatori

a8, en tiempo oportuna, se inicia la tramitacién por-
separado, en cuando sea en Juicios ordinarios de ma—-
yor cuantfa o de deglinde y amojonamiento agii segin-
1o ordena el artfeulo 335 del Cédigo de Procedimiento
Civil:s " El juez da traslado del memorial al actor
por el término de' dos dfas, Contestado o no el trasla
do, se decide sobre 1a excepceidén propuesta dentro de-
einco dfas, ei 1la cuestidén es de puro derecho, Si hay
hechos que probar, se abre el incidente a pruebas por
geig dfas, terminado los cuales el juez decide dentro
de log cinco siguientes, teniendo en cuenta los alega
tos esecritos que las partes hayan presentado, Si en-
el término de prueba el demandante acredita hechos -
:ue infirmen una excepcién, €sta se declara no proda-
B.—

Siempre que se declara la prueba , el el fra
caso de la excepcién impuesta, el juez condena a la =
parte veneigg,

Cuando el excepcionante fracasa en sus aceve
raciones, tigne la obligacién de contestar la demanda
dentro de log dfas siguientes a la ejecutorfa del au-
to de la decigién., Este auto es interlocutorio y pue—
de apelarse en el efecto devolubivo siempre que tods

188 excpeciones propuestan hayan side declaradas v
Probadag,
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Respecto a los ordinarios de menor cuantia -
la decisidén se deja para la sentencia. Pués, el arti-
culo 765 del Cddigo Judicial lo ordena asis " El de-~
mandado debe proponer en su contestacidn las excepcio
nes que tenga en su favor, asi dilatorias como peren-
torias, y el juez las toma en consideracién en la sen
tencia, de modo que, al estimar fundada una de las pri .
meras , se abstenga de resolver sobre lo principal de
la demanda',-

Se reclama nuévamente , gue todas las excep-
ciones dilatorias, tenga un mismo procedimiento, en ~
su presentacidén, trdmite y decisién, en fomma especi-
al y previa, Seflalamos como complemento, para funda-
mentér las raonez de la tesis, el hecho actual de las
nuevas cuantfas de los juicios, expuestas por la Re--
forma Judicial, en de guince mil pesos hacia adelante
para los de mayor cuantfa, de tres mil a quince mil ~
para los de:menbr, y de vemnte pesos a tres pil para—
los de mfnima cuantfa, Existiendo ahora mayor interds
pecuniario para las partes litigantes en éstos jui--
cios, es razonable que e reforme el trdmite anquilo-
sado dado para &stos medios exceptivos en lgg ordina-
rios de menor cuantfa.

oo .
Ay &
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CONCLUSIONES DETL AUTO R,

Lo4s C. .0 wolls »C ohigy BhL SLIIE 000 AETEINE

Ia tegis que presentéd a la consideracidn-
de los honorables y muy respetados Patedrdticos -
de la Universidad de Narifio, tiene todo mi afén de
conocer y gi es pogible llegar a orillar en algine-
dfa los principios y los mas destacados medios de-
defensa en los conflictos jurfdicos.—

Mi interds , se acrecienta mayormente ~—-—
tuando pienso gue en calidad de abogado, no siem—-
Pre tendré oportunidades para defender, Puds,; al-
corregponderme demandar; serd imprescindible gozar
por una parite de los mejores conocimientos para el
uso de la respectiva accién, junto con los presu—-
puewtos para la yglidez de su dindmica y log indis
pensables para el nacimiento normal-legal del jud=
eio, En su defecto, el adversario o agente pasgi~
vo de la prebensibén de la demanda gabrd concurrir
a dgtog importentes medios de defensa,

En el degarrollo del tema, fué ineludi--—
ble ecitar soméramente a los presupuestos para la
sentencia de fondo como son: Mel interés para obrar
¥ la"legitimacién en la causa", con objetivos de-
diStinguirlos de las excepciones Yy especialmente =~
de 188 excepeiones dilatorias, a las cuales he de-
terminado 11gmarlas: DETECTORES DE LOS IMPEDIMENTOS
PROCESALES,
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Se demarcd con ligeras ideas; la penuncia de =

v arbitrariedades del hombre egocentris -~

los poderes j
ropia,; para entregarlos a-

ta y de justicia por mano p

1la sociedad organizada & quien luego se adhiere como-

uno de sus miembros y reconoce contfguamente al Beta—

al cual se subordina., Se recalca ~—-
el Bstado debe ——-—

ijtos con cargas y —
ibertades; por €s0
erecho deacuerdo—
turo, pero no sos
s improductivos—

do interventor,
que dentro de su intervencionismo;
preocuparse no solo en tener sdbid

obligaciones, sino jéntamente con 1

cada dfa debe tratar de adaptar al d
ente y con miras al fu

a la vida pres
temente bajo capricho

tenerlo negligén
lejos de lo que debe SeTre—

gi 1a Ley 105 de 1,931, fu
ag de Chile ¥ Rapalia,
sico omitid avocar e
capaz
no se justifica g que —
a inercie para=

& formada gracias a=
por lo que nuestro
1 t8pico de las ex-—
de no producir tan—

las influenci
legislador eld
cepciones en forma +8cnica,
tas congegtiones procesales,
hasts hoy, ¥ no se gebe hasta efando 1
reformar &ste tema 86 prolonguee
Soy partidari© de losg procedimi
gzados @ lineas rectas; divorciados de lagunas y de an
congidero que las excgpeionés =
1ug{vamente comos a) perentorifs

en las de transaceién  FUIEEE 288
rlag en adelante @ mi{xtas i —
para jimpedir-
0 gugtanti-
on el cu-

emanda, =

entos claros;tra

tinomias; POY esto 3
n concebirse axec
lag cuales figur
para no 1lama

0 gilatoriase

debe
entre
Juzgada
y ¢ b) com
el reconocimiento ¥ decl
vo alegado por el actor med
al se degvirtde su pretensi

y las segundas para reconocer
dsto del ejercicio v&lido de la aceién o 10

Tas primeras:
gracifn del derech
iante el ataque €
én fijada en la d

1a falta de un presupu=
g indie —
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pensgbles para el nacimiento correcto del proceso.—
No obstante, teniendo en cuenta la vali

osa importancia de los presupuestos para el ejerci~—
cio de 1a accidn y los previos del juicio, serfa ——

L

e las excepciones dilatorias perdie-

conveniente: qu
y se denominasens: EXCEPCIONES PRE~—

ran éste nombre
JUDICIALES, porque en mi criterio, son tipicos de--
g faltas de los presupuestos premen——
ualmente todas, como el nombre lo
de 1la presentacidn,

tectores de la

cionados, y que ig
indica, autométicamente al acto
formen el incidente, que Se€ tremitard con especiali
con anterioridad a la contesta——

gin distinguir log juiciog en -

especiales , 0Ta ordinarios. —-—
erio -

dad y se resolverd
cibn de la demanda,
que procedan, ya en

Con respecto a éstos $1timos , repito mi crit

de que el de mfnima cuantfa, se& reformado, quedan
do , demandante ¥ demandado con 1as obligaciones de

presentar sus peticiones? por eserito, y que las ex-
n en id&ftica forma , J 8O =t

pecial ¥ previamente g la con

teastacibn de 1la demand@e modo esto, para reallizdXl
una me:jor v Pogitiva administracién ae justicia,

otorgando a las partes @ economfa en el juicioe=
Que : las8 excepciones perentorias, 817~
gan con la concep

cibn tradicional,
gi ésto @

. se convirtiera en realidad —
. ' ; :
con seguridads 1as miltiples teorfas so

re las eX—=
cepciones entrarian en decadencia,, todd VELILER S
las naturalezas de unas y otras aparec

erfan de re-—
lieves. Asi, nadie pudieseé alegar que

dilatorias J=

perentorias ge clasgifican en de : forma y de fiondo-
o en temporales o relatives, y en absolutas © defi—
nitivas; ni se dairfa que todas tienen a enervar la~
asedibinadel netonislnr R d8° 5 tendrfa un concepto=
claro. Las excepciones Prejudiciales, serfan aque~
nherente al demandado 3 ™

11es mediog de defensa i

cepciones se proponga
sustancien y fallen es

e
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usados para demostrar la inexistencia de alguno —-
o algunos de los presupuestos para el ejecicio vdli
do de 1a accién y de la demanda , o previos al jui=
¢io, solicitando en consecuencia que el proceso sea
Les perentorias, serfan —
todo medio~

gistentes en

corregido o suspendidoe.
va definit{vamente congideradas , COmO:
de defensa inherentes al demandado,; con
hechos concretos gue debe probar en el juicio, con-
el fin de destruir la pretensién del actor figada -

en s d emanda.

£sta tesis, la dedico ademds -

con ecarifio sincero, a mi querida esposas Nelly Es-
peranza Arévalo Arteaga de villarreal; & mis hijos
Margot Virginia, Caitdn José, José Félix y Nelly -
del ‘Carmen Villarreal Arévalo; & mis jlustres pro
Pegores de derecho , doctores: Rodrigo Nelson Egtu-
pifidn. V,,Gonzalo Guerrero; actual Presindente del—

Honorable Tribunal guperior del Digtrito Judicial =
Antonio José Ordéfez ¥ Manuel Antonio CO

En fin,

de Tumacog

ral ; A mis estimados y regpetados amigos, docto~

regs Peregrino Diaz villota, Julio césar Lopez, Ma—
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vidad del Honorable

gistrados en acti _
Pasto, Alverto BPavO~

1 Distrito
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Dévila y Carloe Acosta; A los seflores:

vez Ben{tez, Alejandro

Lopez Oabrera, Carlos Holmes
a mis familfares:doctores: Jorge Isaac Marinez
celiano Gruego Apboleda ¥ gefiored? Iufes Nery Arbole-

da, Imicio Quifiones Arholeda ¥ José Alfredo Micélta~
A los Municipios de 1scuandé ( E1 Charco) donde €87

cribf la tesis, ¥ marbacoas, mi Patria Chieca o

Judicial de
jtado Tribunal ,Arnulfo -
Arturo Ché-
Estrada, Doctores : Peodoalo
Tpujillo ¥ Byron silvas
y Mar

rior de
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