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INTRODUCCION

£l Derecho Procesal, y mis exactamente el Dereche Pro-
cesal Civil, ha sido el tema predilecto de migs estudios; -«
talvez sea a ello que se deba la escogencia de uno de sus =
acipites como tema central de la Monograiia para optar al -
tituleo de Abogado.

Lo jue nos hemos propuesto, y esperamos que ello se ha
ya logrado, e@s el estudio de la intevvencidn de Terceros en
el Proceso Civil. Mivando esta institucidn no sélo como =
perteneciente al Derecho Frocesal Civil, sino retemando con
ceptos bdeicos de la Teorfe General del Proceso, conceptcse
que por su amplitud y genevalidad eon de vital importencia;
para luego si, estudiar c¢dmo han sido plasmados ¢ desecha =
dos en nuestra legislacién, '

Se hizo necesario estudiar, aunque en forma suscinta y
cono especie de preémbulo, lo concerniente a Las Partes, su
concepto, las teorfas que traten de explicar su naturaleza,
ete., pues entendiendo 10 que es parte podemos adentrarnoge
en lo que debe entenderse por tercero; es decir, son concep
tos indesligable, que riempre deben correlacionarse; pues =
el concepto de parte sirve de premisa para el estudio del =
concepto del tercerv.

En lo referente a la intervencidn en =f, centro medu -
lar del estudio propuesto, Y para una mejor sistematizacién
nos acogimos al gran divisidén existente al respecto cual es,
la intervencidn voluntaria y la intervencidén forsoza, inte=
grando dentro de ellas lae diversas figuvas que pueden pre-
sentarse. Hemos crefdo necesario resaltar la importancig -
que merecen ciertas figuras como son la intervencidn princi
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pal, tanto litisconsorcial como ad excludendum, dedicando =
mie estudio a ésta dltima, inetitueidn que, segln connota =
dos tratadistas, sdlo viene a ser regulada con todas las ca
racteristicas inheventes a =su naturaleza en el actual Cédi-
2o de Procedimiento Civil en su articulo 53. También hemos
dedicado gran parte de nuestro estudio a la intervencidn ad
hesiva © coadyuvante, institucién que por su naturaleza mig
ma se presta a agudas dudas. e inquietudes; por eso hemos -
tratado de ser lo mds explicitos y daplics en su estudio,

Bk £inal de muestro estudic estd dedicado a la inter =
vercidn forsoza, estudio por demds suscinté que por tener -
la suficiente gonsigtencia y conevesidn no impone la necesi
dad de hacer mayores elucubraciones al yrerpecto. '

A.pesar de ser uno de log temas mis discutidos dentro=
del Derecho Procesal Civil, tropezamos con la dificulcad de
exisCir una exigua bibliograffa al respecto; mo obstante lo
anterior tuvimos el afin de reunir a los tyatadistas ufs so
bresalientes del Dereche Procesal, buseando aei tener infor
macidn de primera smmo. MNo hiemos tratedo el tema como eyudi
tos en la materia, pero si dejamos sentado nuestro criterio
luego del estudio analftico y desapasionado de las diferen-
tes tcariaa ﬂtmnm pm- los doctrimtm. | :
Dojams en sus Manos nuestro :zahajo, que si bien se -
puede prestar a controversias nos brindaré la oportunidad -
de anpliar el campo de discusién sobre el tema, buscando - -
asfl ruevas luces y nuevos aportes en el avance del estudio=
del Derecho Procesal Civil.



CAPITULO 1

LAS PARTES

A, TESIS QUE EXPLICAN EL CONCEFTO.DE PARTE

1%293&&:5&

Segln las pramisas de lon sugtentadores de =
esta tooria. seria parte aguel que, en ealided de actor o
de demandade, ha participade o porticipa de cuslquier mo-
do en el proceso instaurado. Es decir, la idea de parte-
la ofrece la velacidn juridica procesal y no es precise -
bugcarle fuera del proceso y wenos en la relacidn sustan-
cial materia de la contienda. LEC ROSEMBERG sostieme al
respecto: "Partes en el proceso civil scn aquellas per -
sonas que solicitsen y contra las que se solicita, en nom-
bre propio, la tutela estatal, en particular la sentencia
¥y la ejecucidn forzada™, (Leo Rosemberg, Tratade de De =
recho Frocesal Civil, Tomo l. Edit. Ejea. pég. 211.). Eg-
te concepto, originsl del derecho procesal alemfn eg {n -
dependiente de la estructurs del devecho material y de la
pocicidn jurfdica extraprocessl de los intevesadog. Eg =
actor quien alegs el derecho (material) y demandado,aquel
contva quien se Lo hace valey, G&e decir, para inferir el
concepto de parte procesal no tiene ifmportancia si el acw
tor es el titular del derecho y sie el demendado es el =
verdedero obligado o afectado,

il cpncipzo presente, con el cual easieidnu-
bésicamente la mayor parte de la doctrina aetual, pone de
relieve o destaca las siguientes carscterfsticas:



A) Constituye una nocidn circunscrita sl a-
vea del proceso, vale decir, @8 un concepto puramente =«
foml.

B) Son partes, en efecto, guienes de hecho=
intevvienen o figuran en el proceso como sujetos activos=-
0 pasivos de una determinada pretensidn, olvidando por <
completo de si vevisten © no el carfcter de sujetos legi-
timados pars obrar ¢ pava contradeciy en el proceso de =
que se tyete, Ya que el presupuegto de la legitimacidn -
én la causa y el interés para obrar, son cuslidades que~
miran @ la relacidn sustancial y que influyen o determi=e
nan la suerte de lag pretensiones y en el contenido de la
senténcia; pero ne pueden ser congsideradas come presupues
tos para inferir la celidad de parte. Por ello, pava el
proceso no hay partes materisles y formales, sino solo la
condielén de ser ¢ no parte procesal.

: Entre los principales sustentadores de esta-
teorfs tenemos a CHIOVEFEDA, REDENTI, ROSEMBERG, GOLDSCHe-
MIDT, COUTURE, GUASF., ¥ en Colombia a HERFAFDO DEVIE Eee
CHANDXA, MORALES MOLINA, PARRA QUIJANO, AZULA CAMACHO, e

ACNROY CABRA,

2, ZXesig materialista

- Pefinida o prohi jada por quienes no admiten

" distincién entre accidn y derecho sustanciasl, esto eg, a-
quellos que sostienen que €l derecho de aceidn corvespon=
de o 1o tiene ei titular de la velacidn jurfdica ecustan =~
cial~ "No puede haber derecho sin acciln, ni aceidn sin =
deracho'. Asi wmiemo y con loe misnos argumentos quieren-
hacer coincidir el concepto de parte con el concepto de -
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te concepto general de que Coda persona tiene derecho de ag
cién no se puede dejor libremente al eriterio de los ciuda=-

danos de darle existencia a la demanda judieial ya que se =

pudels inicier indiscriminadamente acciones sin motivos jus
tificados. De ahi 1a necesidad de recurrir a otros crite -
rios pava fijar la determinacién de los sujetos titulares -

del derecho de aceidn o contrediceidn., Este criterio no po
dria ser otro que el de legitimecidn para accionsr, que es-
tablece criterios gemerales y abstyectos sobre guidn puede-

ser demandente o demandado. El criterio normal pavs la de-

terminacidn de tales sujetos estd dado por el concepto de -

titulerided sctiva y pasive de une velacién jurfdica sustan
clal. Al mismo tiempo agrega: "Pero esta titularidad po =

dré ser efectivamente existente o no existente, basta con =

que se afiyme pura y simplemente, pues de lo contrerio se =

volverfa a cser ¢n la llasada teovfs matervislista, ya que,=

sélo se podrd declarar tal titularidad, cuando se haya desge

plegado y agotado le actividad juriediccional. Luego de las
anteriores premicas llega a obtener el concepto de parte y-

dice: "Parte es aquel que estendo legitimado para aceionar
© contvadecir, pide en nombre propio la vealiszscién de una-

velacidn jurfdica de la cusl se afivma titular o ls de una-

relaeién jurfdica de l¢ cual afivma ecer titular otvo que =

puede estar en juicio o no puede estar en Juielo".

| ahmriadct!gokomauhpumm«rlm
tisuiontaa reparog s

aabtn su :uorla de determinacién de la accidéne
-ndtnnt: la demanda, ge puede afivmar que la accidn no es -
deterninada, la que es detevmineda es la pretensidne Apa -
rentonente parece gue medisnte la demands se determina la =

relagién de sceldn, pero no gsucede asf, ya que es la pretep
8idn la detewminada,




Tomar el eriterio de legitimacién para accios
nar como base para saber quidn es parte en un procesc, no=
es 18gico, ya que este concepto no determine genevalmente=
quién es parte, =ino quidn lo es en forma legitima. ste-
concepto miva mis a los presupuestos pors una sentencla de
fondo. Tembién fncurre en el error de la teorfa materiase"

lista, al rcostener, de e, el criterio nowmal pava la dee
terninacidn de 1os sujetos es el de la titulavidad setiva-
o pasiva de le relacidn sustancial, ya estudiada anterior-
mente. Retoma algunos conceptos de la 1lamada teovfa pro-
cesalista al af!rmar-quc. podrd asumir la calidad de actor
en juiclo aquél que afirme ser titular de und relacidn ju-
rfdica y asumir la calidad de demandado aquella persona -=-
contra la cual se afirma la tltularided ‘de una relscién ju
rfdica. 7Todo 16 dnterior da pile parse afivmar que Mfoceco -
sostiene una tesis ecléetica y Gue se ha venido en denumi-
nayr mixta,

B. CONCEPTO PROCESAL DE PARTE

Siguiendo los lineamientos de 1a teovfis procesa -
lista de parte podemos, ahora, establecer el concepto proe
casal de parte diciendo; el conecepto de parte se refiere a
quienes Intervienen en el procesc, sin que intévese o fmee
porte la situseildn en que se encuentre respecto del dere -
eho sustancial discutido como también del litigioc que so-=
bre ese deveclio se haya presentade. Vale deeir, para zngg
rir ese concepto de parte sélo se debe tomsr el aspecto -
formal, © sea, ¢l de inteyvenir o no en el proceso; ya que
los presupuestos de legitimacién en la causa como el inte-
vés para obrar, como se ha dicho enteriormente, son aspece
tos que mirven & la relacién sustancial y que influyen en -
la suerte de las pretensiones y eén el cohtenido de la sen-
tencla, mas 00 para detevminar gl concepto de parte. lo =

|l Y L LR R e M



anterior y otros aspectos mds quedavon expresados al referiy
nor & las diferventes teorfa que pretenden explicar el concep
to de parte. Fara vatificar lo anterior trasladamos algunos
ejemplos que tyrae Devies Hehandfs, asf: "Un ejemplo en Gue se
es parte procesal pero ne parte en el litiyio es el caso del
socio que demanda peysonalmente cuando ha debido hacerlo el-
gerente @ noubre de la sociedad con quien existe el litigio;
su demanda £racasard, pero su condieidn de parte no puede -
ser discutida. Asimiemo, existen partes dentro del procesce
que no actldan en interés propio, sino en interés ajena, como
ceurve en Colombla cuando el defensor de menores o el minig=-
terio plblico interviene en las scclones de filiacidn extyae
matrimonial, por ser el presunto hijo impdber sin vepresen
tante legal", ‘(Hewnando Devis Echendfe, Compendio de Deye -
cho Progesal, t.l. Edit, A.B.C. p. 286). Los anterioves e=-
Jemplos dejan clavamente definido el aspecto formal de parte
y no debe recurrivee @ otros conceptos pava tyatay de expli-
carlo., Eg mée, para ser parte basta demandar, inclusive abe
surda 0 temevarianente, o aparecayr demandado.

Asf tevemos, que en los procesos contenciosog -
son partes el demandante, el demandado y los intevvinienteg=
permanentes. Devis habla de intervinientes permanentes pose
teriores perc creemos que esta expresidn '"pocterior" es in
herente a la intervencifn, pues del concepto de esta tenemos
Gue es la comparecencia al proceso, que hace un tereero, con
posterioridad @ la constitucidn de la velacidn jurfdica pro-
cesal, E&n los procesos de Jurisdiceidn voluntaria son paree
tes, loe peticionarios iniciales y loe intervinientes perma=-
nentes. Los apoderadés y representantes no son partes, =inc
lo eon sus poderdantes y representador.

Fuestro C8digo de Procedimiento Civil consagra=
la noeién procesal o formal de parte, en su articulo 75,cuan

h
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do nos habla de gue en la demanda se debe seifialar el nom=
bre de las partes y el de sus vepresentantes.

- La determninseldn del concepto de parte es de-
trascendental lmportancis wo solo tedrics, sino que es in-
dispensable pava solucidn de primordiales problemss précti
cos. Conociendo guidnes son partes, se sabrd quienes son-
terceros eén 8l procesd.  Fero el gongepto de parte ne mira
@ la identidad fisica de las personas que concurren al pro
ceso £ino & su situacidn jurfdiea respecto de 81, puesto -
que existen personas que intervienen, no en su propio nome
bre, sino on vepresentacidn de otrae por wendato legal o =
convencionals. -

Zn relacidn con las partes, solo a ellas les-
estd permitido realizar actos dentyo del procero y son las
Gnicas afectadas o beneficiadas con la decisidn tomada en
la sentencia; que una persona sea parte ¥ tercero eén un, <«
pleito, importas szberlo, por ejemplo! parve detewminar si
estd o no sometida a la cose juzgada, 0 pars decidiv quién
puede intervenir como terxcero, quién puede deponer como =
testigs, quien queda sujeto a la condens en costas, etc.

Contravio sensu, los Levrceros, e¢s decir, los
extraiios al proceco, asi sean los verdaderos titulares de
la relacidn juridica sustencial debatide, no pueden reali~
zay agtividad alguna que procesalmente fuere tenida en ==

cuents. En consecuencia, las decisiones tomadas en n&naﬁn
caso laeg afectan.

Asl a groso modo, podemos apreciar la vital -
importancia de tener bien conceptualizado quidn es parte ©
tercero en detewninado procesc,
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Cualquiera que sea la posicidn que ocupe la =
parte para gue su concurrencia 0 actuacidn ses vilida y -
produzca los efectos procesales pevseguidos, la ley ha es-
tablecido unos reguisitos para su opevencia juridica: Ene
tre los cuales se destacan le capacidad para ser parte y =
la capacidad pavra compsrecer al procesc. En wvelacién con
el primerc, debemds tener en cuenta que ser parte equivale
a ser sujeto de la relacidn jurfdica procesal, en conse =~
cuencia, lz capacidad pava ser parte se identifica con la
capacidad para ser sujeto de esa relacidn jurfdica proceee
gal, La capacidad para sey parte en el proceso es la mige
ma qué para sey parte en cualquier relacidn juridica sus -~
taneial, esto es, para ser sujeto de derechos y obligaeio=-
nes o capacidad jurfdica en general, gue reglaments el 06~
digo Civil. Tuestro C6digo de Procedimiento Civil, en su-
artfculo 44 ha estatufdo este concepto al hablarnos de que
toda persona natural o jurfdica puede ser parte en un pro=
cesov.

Al referivnos a la capacidad para comparecer~
al proceso, debemos observar que, asi{ como se puede ser su
jeto de devechos y obligaciones y no tener el ejercicio de
los mismos ¢ tenerlo limitado, puede terevse la capacidad-
para ser parte y no tener el ejercicio de los devechos pro
cesaleg, A 1los Iincapaces del derecho material, correspon-
den los incapaces del derecho procesal. La regla general-
es la misma: €8 capaz para comparecer al proceso © para @
jeeutar actos procesales vilidsmente, toda persona que lo=
sea pava la celebracifn de actos jurfdicos en general, Es-
ta capacidad para comparecer al proceso se denomima "legi-
timat{o ad processum™, que no hay que confundivla cen la =
"legitimatio ad causam" que e¢s un presupuesto para la sene
tencia de fondo,



CAPITULO X1

TERCEROS Y SU INTERVERNCION

" A.  DIFERENIES TEORIAS SOBRE LOS TERCEROS

A travée de todos los tiempos siempre ha gido moti-
vo de preocupacidn de los estudicsos del dereche procesal,la
respuesta @ la pregunta, quién es tercere ?. Esta ha sido-
respondido de diferente maneva seglin la cscuala y avance del
derecho procesal. '

Asi tenemos que la llamada tesis materialista res =
ponde: Ls tercerc quien es «jeno & la relacidn material, -
quien nade tieme que ver con esta., Hsg decir, quien no es su
Jeto de le relacidn jurfdica sustancial. Esta escuela sigue
como es 1dgico, con los mismos fundamantos yue esgrimen para
explicar el concepto de parte. Pero no llegen & vreferirse -
al drea del proceso, ni prevén la posibilidad de que ese ter
cerc llegue posteriowrmente a intevrvenir en el proceso o quew
8 &l se extiendan los efectos de la sentencia.

Ctra tesis, denominads procesalista, trae el siguien
te concepto de tercero: Es quien no ha intervenido en el pro
ceso, pero esta gituacidn puede combiar: Fuede ocurrir gue =
al comienzo no tenga la calidad de parte, pero guc una vez =
tratads la relacldn procesal, inclusive pars que se pusda ini
elar y culminar con sentencia de fondo, se requiere gue ese -
tercero, hasta ese entonces, page a ser parte del proceso (no
Por que necesarlemente tenga que intervenir sine por que nace
sariamente tenga que ser citado).

Otre tesis, que se ha venido en dencminar ecléctieca,
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gue tiepe en Ugo Roceo & uno de sus prircipales sustentges
doren,y sosticne lo siguiente! "po es exacte la concepeidn
‘procesal de tercerv, ya que muchas persomas gue han egtado
alejadas del proceso sufren las congecuenciss de este, ee-
119 es tin cievto que los cbdiges ha organizado institutos
cgome el de la oposicidn de tergevos pava eilminar los efeg
tas de la senteneia. No se puede hablar de un tercevo en
gentido sustancial indifevente a la relacidén procesel, ya
que muchiss veces sujetos (ue ne son titulaves de la vrela =~
¢idén jurfdica sustancial estdn autorizador cxclusivamenta=
por ls ley pare ejevrcitar la Accidn'. 4 lo anterior debe=
mos cbeervary que las personas extyaiias al proeceso y su ==
- Even leas consecusncias de dste, no son ten extralics 'y en =
- tran en ls cotegoria general de sujetos 1«5ztiuadaa para -
accionar v.contradecir,

B, CONCEITO DE TERCERQS

o Betudiade ye lo que deboemos entender por pirvte, -
trataremos shora, lo que se debe entender por tercere, cop
cepto gue va a ser de vitel importeéncisa pars el estudio =
proguessto.

Cak igual que sucede con el coneento de parte, el
concepto de Lercere, en sentido processl, necesseriamente =
tiene que yelacionerse con el procescs Aef podesos decir-
que en cada mouwento del proceso gon torcevos, quienes no-
tergen ls ealidad de parte. Claro estd que esta situseidn
es variable,; porque la interveneidn fovzads o voluntaria «
puede convertir en parte principal o secundaria, a guien «
eva un Levreero.

La =ituacidn jurﬁdtna de los terceros en velacidn
con &l proceso no es igual siempre. Hay muchos que nada =
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tienen que ver con el litigio que en el proceso se ventila ¥
serd, entonces, terceros tanto on sentido material como pro=-
cessl; otvoe eom sujetos de la velacidn jurfdica sustancials
o de el interés en controversia, sea como pretendientes o a~
fectados con la pretensidm, =2in estar presentes 0 representa
dos ni sustituidos en el proceso, y entonces & pesar de. ser
partes en sentido material, no lo son del proceso. Fuede sy
ceder el caso de que una persona sea parte eun el proceso y. .~
tercero en relacidn con una situacidn o un devecho sustoncid
que "en &1 se disguta o ventile. - -

De todo lo anterior podemos colegir el concepto
de tercerv, diciendo: Es quién en el momento de constituire
ve la relucidn jurfaica procesal wo tiene la cslided de pav=
te por no ser demandante ni demandado, pero que.-und Vea fues=
interviene, sea voluntaria o por medir citacidn del juez; se
convierte en perte. Claro estd que lo anterior teniendo en-
cuenta sl tereevo que tenga posibilidad de llegar a ser par=-
te, ya que guien no tenga, siquiera, esa posibilidad futurs-
serd un terecero sin ningln interds para el proceso.

Ce  CLASIFICACION DE TERCERUS
Exieten varias clasificaciones de terceroz procesal
mente considerados, y stendiendo a varios puntos de vista 3=
asfi: :

Como ya hemos dicho anteriommente, el concepto o i~
da de tercero ees teleoldgico., Ls finalidad es {ntervenir en
@l proceso, e=to @s, al momento de la constitucidn de la ve-
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lacidén juridica procesal, no debe tener la czlidad de parte,
pero debe tener la posibilidad futura de llegar 8 interve -
niv, En cambio, cuamnio no hay ess finalidad de llegar a i
tervenir se estard hablando de um tercero abeoluto, sin in-
terés en el proceso, de quien no tiene 1e posibilidad futue
r2 de llegar a sirfparte;'y por tanto, tampoco va a sufrir-
ni a gorar de perjuiclioz o beneficios como resultado de un
proceso dado. Teremos entonces, Gue €8 terceéro con intevés
en el procesc aquél que tiene el dewectic o deber de comeu -
rriv al proeceso y estd en posibilidad de resultar favar&ci-
do o perjudicado con le decirién sue an &1 se tome,

Es tevcero principal quien involucra al proceso
una pretensidn propia e incompatible con la de las partes =
que actdsn én primer luger, para que ses estudiada en la seq
tencia. Ba tercero recundario o accesorid quien no sostiene
una pretemsidn propia, sino que interviene pava hacer vslcr-
pnumims ajema. para coadyuvar a una d. las pama. '

De lo anterior podemos deduciyr que teveevos -
principales gon: Ad excludendum y litis conmrtu nucuim
vy l:emm ueumﬂou: Los eoadywantaa.

Los terceristas ad excludendum son intervinien~
tes principales, autbénomos con intereses opuestos a ambag =
partes iniciales. Consecuencialmente su situscidn pracesal=
pava todas las sctuaciones ee independiente de la de las paxy
tes. : v :

dos litis consortes sucesivos son también prine
ci.pal.u pom protenden un dereche propio vinculade al proe
ceso, su situaeidn es independiente y auténoma, perc no ¢ ==
puests & la de las demis ¢ino concordante con la de la parte
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consorclal. Ye que este tercerc viene & fovmar un 11&1; -
eonﬁorcio con una de lag partes.

Los cosdyuvantes son aquelloe que én el proces
go intervienen no pava sustentar un derecho o' pretéenzidn '=
ﬂrnpiua pava que sobre &1 vecaiga decieidn slguna sino que
concurre para coadyuvar en l2 suerte de la pretensidn de u-
na de las partes., Por tanto, tienen una eituaecién procesal
dependiente de la parte coadyuvada. Es por ese que no podg
mos hablar, ein entrar en contradicciln, de intervemcidn ad
heeiva litiesconsorcial, como explicarvemos mds adelante.

fa ulta‘qula_

En deterninados casos 0 procesdg, para gue pug
da proferir sentencie de fondo o demérito, se hace necesa--
rio la citaclén de determinados Cerceros, so pana de qua en
la gentengie no se estimen las praconsianos o excepcianna -
propuestas a lo lavge del proceso. Tal serfa el caso de =
presentarse indebida integrncién del contradictorio, el ca-
so de que el lic&sconsortt o lltisconsertul necesarios fale
ten. &n otros cagos la intervencidn es facultativa, es de=
cir que, en €l evento de no ser citados, se podrd dictar =
sentenclia de fondo, no @és necesaria la presencia de ese tex
cero para ser fallade el proceso.

Existen ocasiones enm lae cuales el tevcerc in-
terviene por su proia voluntad, sin que nadie lo induzca a
participer en el proceso, sin que medie citacién judicial.
Es factible que se produzca cit&cién. pero que esta por el
misma no lo vincule al procesc. Por ejemple: el llamamien
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to ex-officioc} otras veces, la intervencidm de terceros se
produce a peticidn de parte o de ofiecio la cual por si sola
lo vinecula al procesocjen este caso se presentan las siguien
tes situaciones! a) intervencidn por iniclativa del juez-
“{ugsu iudicis™ b) intervencidn a instamcia de parte; que
a eu vez puede revistir dog modalidades: 1) gue la parte -
que llama quieve imponey &l tercero llemado una situacién =
jurfdica pasivs, en el caso dado de gue esa parte sea venci
da. FPor ejemplo: 1llamsmiepto en gaventfa; 2) que la par-
te que llama guieva desligavee de la situacidn pasiva en -
gue se encuentra. For ejemplo: laudatic o nominztio autoe
ris.

T o lepitimacl la caus

Ls intervencién permanente consiste en gue el-
tercerv que da vinculado al proceso desde que es admitido o
recibe la motificacidn de la providenciz que lo vincula, -~
hasta cuando el proceso finaliza, esto es lo normml gque su-
ceda. Sinembargo, hay terceros que solo estin legitimadosg-
para surtir une actividad especifica en el proceso, general
mente, pare ifuntervenir en una diligencia o propiciar un ine
cidente, surtida la cual, quedan desvinculados del proceso.

D. BOCION DE INTERVENCION

La intervencidn obedece a la imperioga necesidade~
de proteger los derechos de p:rsonas que no han concurvidoe
al proceso en que se ventilaban eros devechos. Por eso la
ley establ ce esta institucidn, bien sea, para sustentar su
propio derecho o pars apoyar s una de las partes. Hemos -
visto eémo la condicién de tercero se desprende de que no =
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se actie en el proceso como parte.  Huade suceder, eéntonces,
que existan personas que estén on esas condiciones a pesar=-
de ser titulavres de la relacidn suatancisl debatida, o que,
aun no siéndolo, la decisién tomada los pueda afectar. E&g=
tas personas en estas circunstancias estdn habilitadas para
comparecer a2l proceso.

La difevencia esencial, procesalmente hoblando, eg
té en el momento en que la parte y ¢l tevcero ge hacen pre-
sentes en el proceso. La parte actls desde el principio y
con ella se configura la relacidn juridica procesal} en cam
bio, el tercero interviene con porterioridad & ese momento,
pere que una vez vinculedo, tiene loe mismos devechos y de~
beres de la parte. Salvo el caso de una intervencidn tyane
sitoria © del interviniente adhesivo, qut no puede actuar =
en contra de 1la part:a gue apoya. '

n los anteriores téwmines, podemos decir que, la
intervencién de tevgevos es la comparecencla que hace una «
persona al proceso con posterioridad a la constitucidn de -
la relacidn jurfdica procesal, bien sea por su propia i{ni-=
ciativa o medie citacién judicial, para sostener su propio=
derecho o apoyar a una de las pertes, en virtud del vincule
Jjuridico que los lige y que puede verse afectado por la de-
cigidn,.

E. CLARIFICACION

La intervencidn de terceros ha sido clasificeda -
desde varios puntos de vista o en relacidn a los puntos dae
referencia que se tomen. Este clasificacidn, es objetc de
estudio detall.do en los préximos cepftulos, estudio que mf
ra la intervencién de terceros, no solo como un aclpite «-
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del devecho procesal civil colombiano, sino también retoman=
do loe conceptoe bédsicos de la teoria gencral del procesc, =
la podemos establecer de la siguiente formas

- Inteyrvencidn necesaria para la sentencia.de fondoj ..
: Intevveneidn principal (sea litisconsorcial 0 como=..
tereerista, 0 ad excludcndum) y secundaria o aceesoris. 0 =~.

| caadyuwante; ALEGERH & , plsee de intevesnetde: s intoye

ranoton 13 pareltal : ey 1 jovaten, L~
Intetvuncién voluntatza-g obligadarﬂ ﬁoraqqau £1 atiw

Intervencién-permgnaute e inctdantal,o_txanggthmgnﬂ

S0 Claro estd, que la intervencidn:de terceros puede = .

participar de 'mis de una eslidad en que seda clasificada la =
1ncervenc16n. 4af puede suceder, que sea voluntaria y tran=
eitoria, © prlncipal ¥ voluntafla y no necesafta para la =en

N 5 ] L5
tencia de fondé, etc.
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CARITULO 11X
INTERVEN PIO” VOLUNTARIA

La intervencidn voluntaria se presenta cuando el sujeto
jue comparece al proceso lo hace en forma voluntaria, por su
propla iniciativa, sin que medie citacidn de parte o del «-
juez, o, a pesar de mediarla, por si sola no lo vincula al =
proceso; pertenecen & esta clase de intervencidn: 1la inter-
vencidn litisconsoreial; la intervencibn ad excludendum, in-
tervencidn adhesiva o adiuvandum, como también y como figura
regulada en el C. de P.C, el llamamiento ex efficio, a pesar
de que alpgunos autoraes clasifiquen a este llamamiento como -
intervencidn forzosa, como lo hace Morales Molina y MHonroy -
Cabra, considero que debe ser inclufda dentyro de la intuwaa
ci.én voluntavia, como mas adelante se verd.

Como presupuestos generalu para la visbilidad de esta-
figura podemos establecer los sigulientes i

EL Juez debe ser competente pava conocer del derecho ig
vocado por el tercero. Esto sobrarla para el case de que el
tercerc y 1a parte sean cootitulares del derecho que se ven-
tila en el proceso; pero sf es relievante en el supuesto de-
Gue el tercero invoque un derecho autdémomo (ad excludendum).

La pretensién del tercerc debe poder ventilarse por el-
wuismo proceso gue cursa entre las partes cabe hacer agui la~
misma observacidn hecha anteriormente, pava el cago de que-
el tercero involucre al proceso una nueva pretensidn indepen

diente, ya Gue debe ddrsele su propio curso y decidirse en u
na wisma sentencia.

Iratavemos ahovra de cada una de las intervenciones vo -
luntaring, asi ¢
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Tambidn debemos referivnos en forma cuscinta a las
diferentes clasificaciones del litisconsorcie. EL litiscop
sorcic puede ser activo, pasive y minto; necesaric u oblipga
torio, voluntario o faculiativo o dtil y cuasinecesario; i-
nicial u originario y sucasivo; simple y recfproco. Puede=
reuniy también, varias de las anteriores cuaslidades, como 1
nicial y voluntario, iniclal y necesaria, sucesivo y recesg
ric, etc. ' L ' i mnngiry |
Ahora entramos hacey algunas consideraeidnes sobre
la intervencifn litisconsorcizl. Esta tiene lugay cudndo d
tevcero intevviniente viens a intesrar un litisconsoreio -
con cualquiera de las partes, o simplemente a aumentar el -
niaero da sujetos que ya lo componem. Se integra cuando i-
nicialmente actdan un solo densndante y un solo demandado,-
quedando el interviniente como litisconsorte con cualquiera
de los dosj; se amplia. sl hay verios demandantes o demmnda-
dos y el interviniente aumentd el nimero de cualquicra de -

La intervencién litisconsorcial tembién tiene moda
lidades que corrvesponden a las distintas clases de litiseop
=oreio, que son: el necesario, como activo, pa~1vo o mixto;,
el facultativo, que solo actda en condicién de activo; y-.li
cuasinecesario; pero todos suceqivos, pues la intervenciéne-
pava gue ses tal debe ocurrir con posterioridad a la conaq;
tucién de la relacién jurfdica procesal. Debemos hacer ls -
aclavacién en velacidn con la intervencidn litisconsorcial-
necesaria que por tratarse de una 1ntervunc16n forzosa nari
tratada en otro capitulo,

Se dice que la fntervencidén litisconsorcial es =
principal, por cuanto el interviniente viene a formular o
sugtentar un derecho propic, solo quq'en comunidad con el-
de la parte original,
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Dicha clase de intervencién tiene también sus pre=
supuestos, asis

Gue haya una relacién jurfdica sustancial con plu-
ralidad de sujetos todos los cuzles estén legitimados para~
obrar © contradecir.

Gue haya un proceso pendiente tan sSlo entre algu-
nos de los varios sujetos de la relacidén juridica sustaen =<
cial, ‘

1. Interveneidn lLitiscomsoreiel facultativa acti-
yva. ' _

Al hablar del litisconsorcio voluntario se le
pueden hacer algunor veparos. La dencminacidn no corvespon
de al contenido; el téwmino litisconsoreio como ya se hablé,
significa comunidad de suertes y on ests modalidad no se -
presenta esa comunidad de ruertes; lo que existe es una pla
ralidad de partes que aprovechan um mismo procedimiente. Vg
le deeir, hay tantas partes como personas, ceda persona es
‘una parte, pero unida por el procedimiento que ha de seguirp
se, El €. de P.C, acoge este criterio en su Art. 530 "Salvo
disposicién en contrario, loe litis consortee facultativos-
serfn congiderados en sus relaciones conm la contraparte co=
mo litigentee separados".

Pevis lchandfa nos trae la sigulente defini =<
eién: YEL litisconsoveio es facultative o voluntavio cuando
depende de las partes iniclar por separado, come demandan=<
tes, varios procesos para cus respectivas pretensiones o -
contra cada unc de los demandasdos, © cuando depende de los
terceros intervernir 0 no en el procesc iniclado por aliros =
sujetos, <in que la unidad de la cosa juzgada ni la ley exi
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jan lo uno a lo otro". (Devis Echandfa. Ob. cit. pig. 297).

@ habla también de un litisconsorcic voluntae
rio proplo e impropic. E1 primero se da cuando entve los «
litisconsortes existe un elemento de conexidn jurfdica.  is
conexién jurfdics vesulta de la existencia por lo menos de
dos de los elementos comunes o idénticos de los varios gque
constituyen toda velaeién jurfdiea processl, que son 5 los
sujetos, la eausa petendi, el objeto perseguido y el llama~
do por Carnelutt, instrumental (cuando se puedan servir de
las migmas prucbas). £1 litisconsorcio voluntario impropio
cuando ebleo se veguiere la afinidad u homogeneidad entre -
las pretensiones. Ambos raquieren, desde luego, la identi-
dad percial subjetiva o 'de partes, esto es, gque una de las
partes sea la misme. Al respecto tenemos la regulacidn es-
tatufda en el art. 82 del C. de P.C., que acoge la interven
cién de las dos clases del litisconsorcio voluntario y nos
habla tanto de la conexidn como de la afinidad, asf{: "Tame-
bién podyfn acumularse en una demanda pretensiones de va =-
vios demandantes © contva varios demendados, eiempre que =
provengen de ls miema causa, © versen sobre un objeto, o se
hallen entre sf en relacidn de dependencia o deban servivse
de las mismes pruebas...". El avt. 149 ibidem acepta la a-
cumulacién de procesog cuando las diversas pretensiones ge
hubievan podido acumular en lo miema demanda, Se utilize -
el mismo eriterio para la scumulacidn inicial y posterior.

De todo lo anterior observamos que en el litig
consorelo voluntario la intervencidn depende exclusivamente
de la voluntad del interviniente, de su libre y esponténea-
facultad para intervenir que puede ser o no ejercitada y -
tiene su fundamento en un principio de economfa procesal.
Aquf, al contrario de lo que ocurre en el litisconsorcio ng
cesario, el fallo puede tener un rerultado con respacto a °Y
no de loe litisconsortes y otro totalmente contravio para =
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otyvo U otros. . Fava unos puede haber fallo estimatorio y pa=
ra otyos inhibitorio. '

i _ £l litisconsorte como custenta su proplo devre =

cho, tiepe todas las facultades de una parte. asi tencmos,
que los recursos beneficien, genevelmente, =o0lo & quien lo -
propone, ya que & cada Litigconsorte se lo consideéra como 1i
tigante separado. Claro estd que hay providencias (ue por -
su migma natureleza tieme una validez geveral o pera todos -
los u;;@aqoso:ftég; asf no haya sido impugnada, sino por uno
solo de ellos. For ¢jemplo: providencias que declaven mile
lo actuado. ' . ‘

: : iaomr;u requigitos © pfempuestas para la viabili-
dad de &éste figura podemoe gelialar los sigulentes: :

| a) La pretensibn invogada por el tercerc debe=
ser independiente de la del demandante, pero entre embas de-
be existir conexidad o afinidad, por compartir los mismos -
puntos de hecho o de deraecho.

b) El demandado debe ser comin psra el deman -
dente y el tercero. Esta civeunstancia es 1a que limita la
intervencidn solamente a la modalidad del litisconsorcio vo-
luntario activo,

¢) La presencia del tercero no es indispensa -
ble para proferir une decisién de fondo, puesto que la rela~-
ci6n material que el invoca es imdependiente de la del denap
dante, 1a que puede inclueive propenerse en proceso separvado.

@) Como csracterfstics general de la interven-
cidn litisconsorcisl, solo es procedente en los procesos de-
conoclaiento. e :
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a) la intérvencidn debe ocurrir en el curso-
de la primera instanclia puesto que 2l tevcero formula su -
propia preteneidn, que debe hacer lo mediante demanda, a =
la cual se le da su propio trémite, para ser decidida con-
Juntamente con la del demandante én la misma sentencia. -

La presentacidn voluntavia del litisconsorte=
omitido da lugar a dos situaciones asf: cuando concurve -
con posterioridad a la admisidn de la demanda, perc anteg~
de notificarse el suto adnisorio al demandado, en tal caso
esta debe hacerse primero, & fin de gue se integre la rela
cién jurfdica procesal, para luego sin considevar la integ
vencidn; cusndo se presenta despufs de haberse notificado-
la demanda y con anterioridad a la sentencia de primeyra -
instancia, el jues primeramente se debe pronunciar sobre -
1la solicitud de comparecencia y ei admite la intervencién,
ordenard si ya eetd vencido el perfodo probatorio que se -
seifiale el término adicional, si el tercero pide pruebas. -
El tercero interviniente toma el proceso en el estado en =
que se encuentre. ;

_ El suto gue acepte o niegue la intexvencidn -
es apelable en el efecto devolutivo.

Como lo advierten los sutores que estudian eg
ta figura, resulta un poco forzado el concepto de litiscop
sorclio cuasinecesario, pero que, entre el concepto del 1li-
tisconsodeio necesario y voluntario, existe un tipo inter-
medio que obedece més 4l tratamiento nowmativo que se dé -
en cada pafs y no de la propia naturaleza de las velacio -
nes jurfdicas materiel:os. Se presenta este tipo de litig-
consorcio en el evento en que cualduiera de las varias pex
sonis que se hallan en una misma situscidn estén legitima~
. dos para sctuay como partes en el proceso. Dero basta la =
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intervencidn de una gola de ellas para que pueda producirvse
sentencia de fondo, todo porque la legitimacidn no 'raside @
en todos, eino en cada uno de ellos.

Para que se dé este tipo de litisconsorcio se
requiere que exista una velacidn material que la ley regule
déndole, a varios sujetos, legitimidad pava Intervenir en =
los eventos que se refievan a e¢sa relacién material,

. Victor Fairven Guillén es quien estudia con mis
detenimiento esta figura llegando, inclusive, a darle el cg
lificativo de litisconsoreio cuasinecesario. NYos tras unos
ejamplos viganten en la hgiahcién usp&ﬁola asIz

“EL caso de abugacims solidavias de que trg
ta el ar:. 1141 del cfdigo civil espaiiol que entablece: "Ca
da uno de los acreedores solidarios pueden hacer lo que sea
til a los demds, pero no lo que les sea perjudicial. Lag-
acciones ejercidas contra cualquiera de los deudores solida
rios, perjudicerd a todos estos". |

Y contimla: “El de las pretensiones de rulidad
y anulacibp de los arte. 67 a 70 de la ley de sociedades s
nénimes. La ley no obliges & que todos los sccionictas <3 =
manden, perc la resolucidn que recaiga los afectard a todos.
Ya que no puede admitirse que un acuerdo social sea declarg
do nuleo con vespecto & uno de los soecios y no de otros".

fn Colombia también tondrfiomos estos casog; =
cusndo el acclonista demanda la nulidad de la soeiedad and-
nma por inobservencie Je las fomalidades gque en cuante a
su eongtitucidén exige is ley. Ll cdso do las obligacionege
rolidarias, en virtud de las cuales se pusde demandar a to-
dos los deudores ¢ solo a uno (art. 1571 C.C.)



Eeta figura se diferencia del necesario en que
no se reguiere gue todos los sujetos legitimados interven=
gan para que se pueds dictar gsentencia de fonde. Y se ase-
meja al voluntaric en que su compavecencia como ya se dije,
es voluntaria, - : '

En nuestro ovdenamiento legal estd regulado =
por el art. 52 del C. de P. 0. que dice: “Podrdn interve -
nir en un proceso como litisconsorte de una parte y con las
migmas facultades de ésta, los terceros que sean titulares-
de una determinada relacién sustancial‘a la eual se extienm-
dan los efectos jurfdicos de la senténcia y que por ello eg
taban legitimados pava demandar o ser demandados en el pro-
ceso's Este articulo no puede referirse al necesarioc, ya =
que estd regulado en los artfculos 51 y 83, tampoco al vo -
luntare, por cuanto ei dwte no interviene, los efectos de <«
la sentencis no lo cobi jan.

Como supuestos o requisitos para esta intervep
cién debemos destacar los eiguientes: ‘

a) Debe existir una relacidn material regulad
por la ley, para gue en un evento determinado, existan va -
rios sujetos legitimados. :

b) El tercevo debe ser cootitular de esa relg
cidén material @ la cual se extiendsn los efectos juridicos-
de la sentencia, circunstencia que lo legitima p/ra interve
nire - : = " '

¢) Puede concurrir voluntariamente, no se re-
qulere que sea citado, por consiguiente, sin la presencia -
del tercero puede y debe dictarse sentencia de fondo,
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d) £l tercero puede inteyvenir en cuslquiera
de las dos instancias, tomande el proceso en el estado an
que se encuentré, ya qgue no sa involucra a &éste una ruevas
preteﬂgi&ﬁ, ou intervencidn se puede producir en cualquier
momento antes de que s€ dicte sentencia definitiva.

En cuanto a la mecénice para au intervencidn=-

as muy'gemejante a la anterior ya estudiadas.
En cuanto & 1a oportunidad para intervenir, =
nterior, ¥ &l ge produce antes de le notifi
cacién'del auto admisorio de la demanda, sélo se cousidaéz'
& luego de cealizada éeta. Esta intervencidn difiere dé:
ue también pucde presentarse en el cure

las anteriores end
& g 1n segunda jnstancia. Yo en casacién porgue esta ho

es und instancias gino Yecurso extraordinario.

ere gue se presente demanda, basta

No s@ requl
una peticioén en 1o que ee indiquen Los fundsmentos de he =
cho y e gerecho en queé se apoya, a ella se acompailarén -

las pruebas partineuzan.

gl auto que s€ pronuncie sobre la intérven oo
ca,gcﬁ.,\tnsawioeutorio y susceptible de apela-

cibn es da
.ﬂecto dwomﬁivﬂo

cifn en el
Craemos necesario hacer algunas consideracio=
rales respecte s ja intervencidn litisconsorcisl ,
cuanto @ los efectos procesales del ii -

nes gene .
priﬂcip&lﬂeﬂtﬂ en
rcio necesario

La gentencia es unad zola, pero no significa -
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jue sea igusl para todos, pues sus diferentes pretensionesg=~
pueden correr suertes diferentes, como agontece en el licig
consorcio voluntaric. Pero cuande se trata de litisconsor=
cio necesario el pronunciamiento debe ser Gunico,

in cusnto a los actos procesales

Cuando el litisconsorcic es necesario, tode ag
to de uno de los litisconsortes favorecerd a los demdg; losg
desfavorables, como la confesién ¥ los que impliquen dispo-
sicidn del devecho (tvansaceidn, desitimiento), sélo tendrd
eficacia si emanan de todos} sineambarge, la confeeidn de u-
no podrd ser aprecliads como testimonio frente a los Otrog,=
pero no valdrd como conferién ni siquiera respecto al con =
fenante, porque su efecte probatoric debe ser comin para =
que pueda producirse; pero pira Gue valga como testimonio -
ee requiere que haya sido hecha bajo juramento.

“4 es litisconsorcio voluntario, los actos Pre
ceaales de cada litisconserte no favorecen ni perjudican a
los demfe (art. 50 del C. de P.C.); pevo hay excepciones, -
tales como la interrupcidn de téyninog pare la perencidn de
la instancia, los efectos de las excepciones previas, pues
gl prosperan favorecen a todos.

' En guanto a recursos

La situacidén es diferente segin se trata de 11
tisconsorcio necesario o voluntario, y tembién, de acuerdo=
a la naturalesza de la decisién contenida en la providencia.

En el facultative, como la situacidn juridica-
de cada litisconsorte es independiente, la regla general e
que el recurso solo afecta © beneficla a quien le ln:erpou-
g2. Sinembargo, cuando la providencia resuelva sobre cues~




tiones procesales imdivisibles (nulidad, ecolieién de compe-
tenclas, recusacidn, @te.), el vecursos interpuesto por ==
cualquier litisconsorte cobija a todos. Cuahdo se trata de
recursos contra la sentencis la indapendeneu de 103 litige
consortes es absoluta.

En el litisconsorcio necégario, en virtud de -
la indivisibilidad de la relacidn juridica materisl, el wa-
curso interpuesto por cuslquiera de ellos surte afectos --
frente a todos, como es el csso de apelacién de la senten -
cia. Pero hay providencias que solo incumben exclusivamen-
te 8 un litisconsorte. For ejemplo, la que niega la perso-
nerfa, siendo por tanto el afectado el dnico legitimado pn-
ra interponer el recurse, que sélo a &1 ataile.

IVIF ?‘
e ics -‘-- \IG#S
cC2Moar cQI20ORY

Siempre que exista la condena en costas contra
i1itisconsortes necesarios 0 volunterioe ein que se haga una
distribucién especial, debe entenderse que las personas Que
io forman quedon obligadas & cancelar por igusles partes su
valor; pero el jues debe distribuivlos en proporcidn & susg-
intereses en el proceso. Las expensas de diligenclas, die-
témenes de peritos, secuestros, ete. son de cargo de quien-
pidié la prueba o diligeneia, a menos que otra parte intevr~
venga formulando sdiciones 0 ampliaciones, entonces serdn-

de cerge de ambag.

Claro estd que si un litisconsorte activo de =
niat:! la demands y los demds insisten, © unos apelan y o =-
tvos no, lo condena en costas que se imponga debe afectar -
gblo @ quienes apelaron o no. desistieron. f

o incidentes deben imponéreele Unicamente & quien recurriée
o promovidé el ineidente.
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cuando la condena en costas es a favor de la-
parte 1itisconsorcisl, deben dividirse por igusl entre las
personas que lo forman, & MeNOs (Ue s causen en un asunto
interlocutoric o incidental promovido exclusivamente cont=
tra uno de ellas, pues entonces deben entvegdrsele Cotalm=
mente a &ata, '

=
mmsrmp PE NARINJ

LAl THE S ChR
NECONENT e

"B, INTERVENCION peINCIPAL AD EXCLEDENDUM -

Como bien lo enotan la mayorfa de autoras, es
ta figura no habfa eido contemplada legalmente en el cbdi-
go anterior (Ley 105 de 1.931), esto trafa comp consécuen=
cia el gue tuvieren que iniclaree procesos distintos para
relaciones materisles que por economfa procesal debeém ser=
resueltas en la misma sentencia. Asf iHernando Devis Gchan
dfa afivmaba: "ia dniez norae general que consagra nues =
tro cdigo, es la del artfculo 233 gque dice: %odo aguel a -
quien conforme @ la ley puede aprovechsr o perjudicar una
gentencia, tienme derecho & intervenir en el juiclo, cuadyy
vando o defendiendo 1a cousa que le intevesa. Como se pug
de observar @sta norma contempla los casos de coadyuvancia
y de intervencifn litisconsoveial. No creemos posible ex-
tenderla a la intervencidn principal ad excludendum, por =
que el texto se refiere a la coadyuvancia y defensa de una
de las causas relativas en este proceso y no & le intvodug
cién de una nueva litis contra las partes primitivas” (DE-
vie £eHACDIA, Hernando, Tratado de Devecho Frocessl Civil,
zdi¢. Temis, Tomo 2, Bogotd, 1962, pig. 519). :

Los anteriores plantesmientos hicieron caer =
en cuenta acerca de la necesldad de que, en el vwuevo Cddi~
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go de Procedimiento Civil, se regulave totalmente la figuva,
ya que si bien la intervercidnm litisconeorcial es una integ-
vencién principal, lo hace en comunidad de suertes con una=-
de las partes, no ee una intevvencidn, en el sentido restrin
gido, de lo que debe entenderse por intervencidn principal.:
como verdmos mas adelante..

%4 bien, el origen vremoto de esta figuva se en-
cuentra eén @l devecho germano, en razén de la universalidad-
de la audiencia, en log tiempos actuales se ha consagrado -
por razones de ecomomfa procesal. Nuestro ordenamiento le -
gal lo reguld completsa y tecnicamente en el articulo 53 del-
Co de@ Polo (mt‘éﬁo 1.400 de 109?0)0

_ Para entrar al estudic de este tema adelantare-
mos €l concepte undnime de intervencidn ad excludendum y gque
estd plasmado en nueatro Co de Fols en su articule 53."Guien
pretenda en todo o én parte, la cosa o el derecho controver-
tido podrd intervenir foraulande su pretensidén frente al de-

mandante y demandado, psra que en el mismo proceso se le vre-
conozea”. AD INFRINGERDUM O AD EXCLUDENDUM IURA UTRIUSWE -

COMPETITORIS~ (Pars guebrar o excluir los derechos de ambos-
contendientes). ‘

Como presupuestos para esta intervencidn sefialg
mosg 3

1) El interviniente debe tener le calidad de -
terceyo. Debe tenerse muy en cuenta que a veces una persona
que hasta un momento deterninado ha tenido la calidad de ter
cero, la pierde por participar en el procese, no como inter-
viniente verdadero y proplamente tal, sino pare entrar en §1
en la migme calidad de uno de los litigantes. &n consecuen-
cla, el interviniente debe ser tercero, y no debe tener legi
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timidad para ser litiscomsorte, pues de lo contravio debe =
intervenir en esta calidad, pero nunca coma intevviniente -

prim:ipal )

2) Debe pretender total o parcialmente la co-
sa o el derechoc que es objeto del procesc, la pretensidn -
que el tercero involuera al proceso debe ser incompatible -
con la de las partes originales. La doctrina sostiene qﬁg
neosa” comprendé también el derechio sobre la cosa. Se re =
quiere que la pretneibn sea incompatible, no que sean dig -
tintas; puede suceder que sean distintas pevo no imcompatie
bles, como sucede en el caso de la intervencidn del acree =

dor hj.potecario en un proceso en que se discute la propie -

dad.

También debemos hacer notar que puede mtﬁ”
der total o parcialmente la cosa o el devecho controvertido,
Total, cuando pretende exclulr tanto al demandante como al-
demandado del derecho pretendido, como el caso del heredero
de mejor derecho que concurra al proceso de peticidn de he~
rencia entre herederos putativos para veclamar la herenciae
para <3 o el tercero queé seé cree verdadevo y unieo duelo -
del bien que se disputen demsndante y demandado en juicio <
reivindicatorio, eECs vareial, evando el tercero solo persi
gue una parte del deracho o bien en litiglo, como el caso -
de que el tercer? concurrd & uUn procese relvindicatorio pa-
re que se lo declare como dueiio de uné poreién del bien en

1a mitad, © cuarta parte; y por ende, -=

contienda ejemplod.
que no se declare al actor prisigenio como dueiic en su totg

11dsd del bien en disputd

3) Que exista un proceso pendiente. Este es-
e toda intervencidn, pues debe comparecer lug

————Y _
- “":; ja la relacibn juridica procesal entre otros su~




: 88 s

jotos {partes); con mayor vazdn eén esta intervencién, pues
se entierxie que el tergevo busca llevar su praetensidn al -

proceso ya formados Taubién se ha establecido un térulno-
para comparvecer y este es el de la primera instancia, Pe=
+0 no se requieve, como lo quiere dor a entender el profe-
gor Pavra tuljano de gque la sentencia no esté ejecutovriada,
nino que como lo dice el texto del artfculo la oportunidad

. precluye si profevirse la sentencla, esto es apenas 18gi -

co, pues, el fallo debe primeramente contener un pronuncig
miento zobwe la intervencidn de ese tercero.

&) El procedimiento pava el litigio gue plan
tea el intervipiente debe ger el mismo del proceso en cur-
c0, La mayorfa de tratadistae estdn de acuerdo en que la
pretenaidn que involuera el interviniente debe temer fija-
do el mimmo procedimiento que se biene adelantando. Algu-
nos sosgtienen que si la preten=ién del tercerc no tiene eg
tablecido el mismo trdmite, esa intexrvencibn serfa imposi~

ble.

5) El1 juez o tribunal que conoce del proceso
dobe ser competente parva la demenda del interviniente. Go-
mo el objetive principal de la intervencidn es el de evi -
tar que hays diseminacidén de procesos, todo en orden a la
economfs procesal; se admite que haya intervencién de un -
tereero ¢n un proceso ya iniciado entre otras partes, pere
eucede que este tercero deba acojerse al fuero escogido ==
por el actor primigenio. Lsto da lugar & las siguientes ve

flexiones @

El fuero que le pudierva corresponder @ la pre
tencifn del interviniente principsl corresponde al del lu-
gar donde se€ tyamite el proceso en que ge quiere interve -

ﬁifo
e deeir que 8i pava la pretensidn de la in -~

——— existia varios fueros;es el actor inicisl qui
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lo ha uetarminado.

gi existe prérroge de la competencia, ella exig
te también para el interviniente principal.

considero que no se puede presentar problema en
cuanto al factor objetivo de la competenciay porque si el in
teyviniente pretende en todo .6 en parte el derecho debatido;

aunca podrd pretender més, lo gue evita el surgimiento de nug

vas pretensiOﬂes.

B Naturaleza Jurfdica

Como en todo problema de derecho, éste no esca=
gia y ‘discusidn acerca de la verdadera ratu
raleza jurfdica de ésta 1ntervenc16n. Tanto asf que hasta en
192 dias de hoy todavia no hay unidad de criterio al respac-

Entre las principales teorias podemos cacar dos s

pa a la controver:

tOe

PIERO CALAAANDREI - citado por Parra Quijano es
sustentﬁdbr de la siguiente teorfa: "val tercero que inter =
viene no se limita a mediar entre las partes sino que ihtro=
duce en el proceso una nueva demanda, dirigida contra las =
dos partes originarias, y conexa, por identidad del potitum,
con la primera. Noe trae el siguiente ejcmplo. muy grafico.

explicativo tes la que se verifica cuando em la causa que=
versa entre Ay B, ¥ ¥ la cual ambos se afirman propieta -
riog de una cOSa 1nterviene el tercero C, afirméndose a su =
vez propletario de la misma cosa, y haciendo valer de ese mo
do su derecho de propiedld, que por razones de incopatibili-
dad no puede corresponder, sobre la misma cosa, més que a -
una sola persona (salvo el caso de condominio) contra las-
dos partes originarias. Entonces se produce en el procesoe

la reunién de tres causas: la originaria en que A, relvin-
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dicante, €igura como actor frente a Bj la introducida me -~
diante la intervencidm, con la cual €, a su vez, propone ag
eibn de reivindicacifn de la misma contra el mismo demanda~-
do oviginavio B3 y 12 {mplfcita con que € pide el rechazo -
por incompatibilidad de 1a demanda de reivindicacidn de A,
proponiendo ael una declaracidn negativa de certeza contra=-
el actor orviginario A, que frente a C asunme la posicidn de-
demandado. C, flgura por consigulente como actor contra lag
dos partes originerias A Y B que en relacién con &1 asumen-
ambas las figuras deé demandados™ (Parva Quijano. Estudios 155

de devecho procesale 92;7191).

LEO POSEMBER = ¢itado por Parra Uuijsno - sos-
viene "La finalided de la intervencién principal, poco usa-
da en la prictica €8 aligerar la gestidn procesal mediante~
un s0l0 procedimiento ¥ ante un suvle fueyo contra awbas pay
tes del procesc principal, en lugar de dog procesos que en=
otros Casos gerfan necesarios; y a veces, ante tribunales =
distintog. Fero 12 intervencidn principal es una demanda <
independiente ¥ abre un puevo procedimiento de sentencia. =
g1 llamadeo proceso de interwencidne £l interviniente no es
pal ni adherente en el proceso principal, y=-

ni parte prinel A _ Qi 4
a0 particips en €1 en forma slguna®. (Parra Quijano. Obra -

citada, Pge 102).

‘De acuerdo con lo expuesto anteriormente, exig
cen claramente Jelimitadas dos concepeiones acerca de la ng
turaleza de la intervencién. La primera, en virtud de la -
cual lo que la 1ntarven¢ién_9rtng£pa1 provoca es la amplia-
cién del titigio © proceso original, es decir, biene apere-
G pgatanliéﬂ al ecaudal jurisdiccional ya instaurado,-
Pualingge i+ hostiene que 1o que proveca la intervencidn-~
povi i proceso, scumulado al proceso original.

ne acuerdo al régimen legsl colomblano debemos
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ageptar que 1a teorfa aplicable © explicativa es la sostenida
por Piero calamandrel, esto €8, que la intervencién solo pw;.
duce una ampliacién del proceso instaurado, amplia el conteni
do de las pretensiones al sumarse una nueva, la de qulen pre-
tende rotal © pmialmnta la cuse © el dervecho que es objeto

del proceste

Consecuencia de ut.o-ha gue el interviniente tig

ne todos los derechos de una parte, es parte en el procesc. =

La sentencia gue
Tiene la calidad
sorte pues &sta tiene
cambio én eata

ge dicta es Unica y afecta a las Lres partes.
de parte principal pero digtinto al litiscon
comunidad de suertes con el titular; en
iptervencién su pretencidn es incompatible con

Ceguiremos, ahora si, el tratamiento legal c{_un .

el dereche golonbiand le dé & esta figura:

a) pefinicién ¥ andlicig. Coao lo dejamos and=
h,gmgggiéa colombisna acoge el concepto dado-

comdn ¥ siguiendo los lineamientos dn.la h -
~ Ad infringendum o ad excludendum iuva =
Ee decir que intervencidn ad exclu -
ia eobreveniencia de una parte durante un =
con el fin de excluir el deracho de aubos

pado atrés, 18
 1a doctrinad

dendun significa
contendientese

) gl anterior concepto esté plasmado en el art. 53
de nuestro Ce de,P.C. en 108 siguientes téyminos. "guien pre-
tenda en todo o &? parte, la cose o el derecho controvertido,
podré interV y fomulando su pretensidn frente al demandante
y demandades para que en ol mismo proceso.se le veconozca, La




ey la solucidn de B0 €

gante y demandado, pered
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oportunidad de tal incervencién precluye con la sentencia de

prinera instanciao.

Antee de seguly adelante debemos tratar otyos =
aspectos de importancia. Algunos autores el hablar de quie~
nes intervienen eon pretensiones proplae, distintas a las de
cada una de las partes originales, las denominan genéricamen
te, como tevcerintas y las subdividen asf! simples, cuandoe
en la pretensién del tercerc interviniente y la del demandan
te existe oponibilidad, pere ein que entre ellos, generalmen
te, existan intereses encontrados, es decir, sean eﬁcluyen -
tes. Ejemplo tipico de esta clase de terceria se presenta <
cuando el acreedor aprovecha el ejecutivo adelantado ﬁof B

1 deudor condin de ambos, a fin de obtg
védito o cuarndo el tercero interviene
e quiebra pars concurriv con el demandante en
or de su erédito. _Excluyentes, cuando in e
tensiones incompatibles con las del deman «
guen excluirlos a ambos del derecho=

otro acreeder contra &

en un proceso d
proporeidn al val
tervienen con pre

Prﬂ tef!dido e

_ keta Gltima es objgto da:eni&o de nuestro estue-
dio tanto por aer una imaﬁién del C. ,da P.Ca %’1&&‘(}:‘. CcO=
mo por les carﬁccgristicaa especiales que presenta. En cuap

to a la terceria eiwple y que opera en los ejecutivos 41 <
cuscinta al final de este punto. ‘

remog ¢n ELormd

Teniendo i dgfinicién de la intervencidn ad-q;
mos & hacer un andlisis de la misma, relacio=~
dicho entericrmente al hablar de los prasu ==
1es de esta figura. ' .

cludencum entrd
njﬂﬂolo_ean,1°
puestos genersd

come afirmsciones principales deducibles del =

concepto antes descrito podemoe establecer @
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La lepitimscidn del intevviniente ad excluden-
dum y por tantod impifcitomente la tutela de su interés, ge
demuestra por el hecho de "pretender”.

1 interviniente debe pretander en todo o en =
parte, la cosa O el derecho controvertido., Ig deeclr, puede-
intevveniy tanto por derechos veales como pernom‘al.es.'

ce consegra la incompatibilidad de la preten -
eibn del irterviniente ¥ la de las partes originales.

riquece la relacién juridica procesal ya formada, y en nine
gln caso ge trata de otro procesc.

La oportunidad precluye con la sentencia de -
vale decir, nuestra legiclacidn se ubi-
ca dentro de aguellas que geiialan un término éﬁdlusivo pas
va la inteyvencidn. Peyo sobre lo que se debe ent:-ndaf sen
tencia de primera inetancias, v mivando todo el contexto -
del cb6digo de pmcatumiﬁnm eivil, surgen ciertas dudas e =
inguietudes. FEl texto del art. 53 de C. de P.C. a prinera=-
vista parece didfano ¥ completo, pero vrecurviendo a una in-
terpretacibn cintemftica observanos ciertas smbiguedades,en
verdad, tenemos Gue el art. 408 ibidem estatuye: “citacién-
sara sentencia, ¢ jecutoriado este auto, el secretario pasa-
<4 ol aspadiente 4l despache pars que se dicte aquelld, sin
que puedan proponerse incidentes, salvo ¢l de recusacidnm, -
ni surtivse actuacliones posterioves distintas de expedicidn
de coplas, desgloses O certificados, los cusles no interrug
piran el t&yuino pare lecur sentencia ni el turno que pare
a1’V corresponda al proceso. El secvetuario se abstendrd-
de pasar al dﬂﬁ"‘ﬁhﬁ loe ”mm’ que contravengan asta dl.l

poaicibn’.

prinera ins tancia.
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tra jurisdiccién. Respecto a la caducidad como causal pa=-
re su vechazo es improbable que se dé por cuanto si se pro-
duce la caducidad de la aceifn serd para todo el proceso y
no con respecto a ls intervencidn. En relacidn a la compe-
tencia, si el funcionario es competente parva conocer de la
pretensién del proceso inicial, lo es para conocer de la =
pretensién del inteyviniente, por cusnto este no pretende =
mas, «ino la cosa O el derecho controvertido,

7 El juez, debe analizar también los requisitog=
de fondo, vale decir en este ceso gue, debe exaninar que la
pretensién ses incompatible con la de las partes origlnales,
porque el {nterviniente pretenda en todo o en parte la cosa
d el derecho controvertido. Lue la pretensifn del intewvi -
niente siga el mismo tyfuite gue se estd siguiendo en el =

proceso,
esa pretens

porque puede ser que lae ley haya establecido para~
ién un tréaite especial,

, va se habld de la obligacién del interviniente
de presentar demanda con todos los vequisitos y anexos exi=
gidos (arte 73 Y 8e8e del Ce de PeCe)s EL avrt, 53 ibidem -
dice: "El interviniente deberd presentar demenda con los -
requisitos legales, qué ge notificard a las partes o apode-
cndnn; cmes. ba dlvpame sh.azks SREes B importante hacer -
notay, gue 18 sruands DO S5 VoSS tica, lo que se notifica es
el auto admisorio de la misma, de la demanda se corre trage-
lado. El arte 205 nos habla de la notificecidn por aviso -
mamdohwmrmmﬂa pava cierta -
{ndicados de maners expresa en la ley. Es=
deciy, primeramente debe intentarse hacer la notificacidén -
P..'ﬂﬁnﬂl, de no ser po.ih“o se notificerd por aviso, Es =
iy gMadA 1a medida establecida por el Cédigo teniendo -

que es subs
clage de autos,
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en cuenta de que las partes ya estdn en el proceso; como ang
ta Parra Quijano, (Parra Quijano, pég. 111%;"pero — suc;,
der que el demandado haya sido emplazado y se la HigE hombea
do curador ad litem, de acuerdo &l artfeulo 318 del €y de é:;
C, En este evento, al demandado original ‘se’le debe notifie
car la demanda de 1nterv¢ﬁc16n‘mediénte emplazamiento ‘sino’=
se conoce lugar © residangia'donde‘haceglo‘persoﬁalmente};ya'J
que el curador ad litem no estd facultado para teetbividate~
tipo ¢ 2 notificacién, pues el artficulo 53 ibidem sostiene:? =
nge notificard a las partes © apoderados”. Nunca SIS
ad litem, El miémb'procedér se presenta cuando el demandado
se oculta y se 1e ha nombrade curador ad iitem, Es decir, =
si el demandado ha cido emplazgdo por desconocerse el domi =
cilio © residencia, © porque Sﬁ'oculta, y, gele ha nombrado
curador ad litem; la “°tific'°;6h_d°;'HutO'admisdrid de la =
1nterVenc16n€ieberﬁ‘hhcerse por el mismo camino (emplazamien
toﬁ); ¢l no comparece S€ 1e'ﬁ6mbrar£ curador que puede ser =
el incurrirfa en urd causal de nulidad", : i Edm

51 anterior criterio es muy plausible y justifi =
cable.todé-vez de que g€ trata de la notificacién del auto =
adﬁiéorio de demanda perc discfgphmnﬁ”de tal pensamientc al
e s Bl curador ad-liten'nq'eété'facultgdo para recis
0 =K cipo de not1f1C4916“ por estipular el art. 53 del C.
de P. que "se notificard a las partes o a sus ‘apoderados™ ' =

' ura del art. 70 ibidem se colige, sin

pues de 1a eimple lect
que el curador ad-liten tiene las mis

mayor esfuerzo

mentll ] 7
as facultades de un apoderado, salvo las de sustituir, reci
bir y disponer

del derecho en litigio. Ademfs si el apodera
do esté hnbilitadp Parliqgtuar en rgcbnvcncidn y en todo: lo
celacionado con 1& intervencibn de terceros, igualmente Yo' =
v el curador ad-1iten, razén ésta por 1a cual legalmen~
ede notificar el auto admisorio de la demanda prQ
iﬁterviniente sin incurrir en causal de WM e

esta
te se le PY

puesta”pof el
dad.
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Sobre el momento en gue el tercero asume la cg
1idad de parte podemos decir; el juez debe estudiar la de -
menda presentada y procederd mediante auto a resolver si la
admite o noj en el evento en que la admita, ese intervinien
te adquiere la calidad de parte, pero como este auto es ape
l1able en el efecto devolutivo, la admisidn serd provisional,
pues en el caso de ser recurrido el auto se estard sujeto a

a lo que resuelva el superior.

d) rerfodo probatorio adicior deciatratiat
20, . va 8l Lore ,

' puede suceder, como ya se he dicho reiterada =
mente, que el interviniente intervenga con anterioridad a -
ia EJQQngria-dal auto gue cita para renténcla, o en log =«
procesos en que no existe este auto (abreviadog) cuando en-
tye el proceso pard sentencia, y, esté agotado el térnino -
probatorio, en este evento el juez seialard un perfodo pro-
batorio gue no podré exceder del normal de la instancia. Eg
te periodo probatorio adicional se decreterd cuando el inee
tepviniente en su demenda © las partes en sus respuestas eo
1iciten pruebas, & menos que el demandante y demandado acep
ten los hechos aslegados y estos seen suceptibles de la prue
ba de la confesién. Que no 86 requiera prueba “ad-golemita

tem .

Eeto facilita discutir la pretensién del integ
viniente frente @ las pretensiones del demsndante original-
y las defensas del demardado con toda amplitud posible, por
que si no 8e hubiese seiialado esta posibilidad précticamen=
te e hubiers negado ls intervencidni de o haber ests ete-
pa probatoria adicional ningln tercero se aventurarfa a in-
Corvaniy, puen se yeris lmpasibilitedo de probed sus. deve. <

los hechos en que 8@ fundementa. Asf{ se preserva -

chos, ©
el devecho constituclomnl de defensa y el principio proce =
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cal de contradiccién. de ipualdad de oportunidad
neral, de Sav&ntias procesales suficientes. - o
Como es ya conoeido el juez puede decrela
Asf lo esteblece el articulo 179 dél cf ?fqg
Pe Coy puede decretarles cuando las considere Gtile —
veyificacidn de Los hechos relacionados en @1 proe e
no ndmi;en recurso alguno. Con las r::z;iﬂstas
pimonio. Pero el hecho de que el j301°-
decrete pruebas de oficio no implica romper con Ia'evenaz .
dad © preclusién. ya producida pava el tercerao, en el i
ceso haya entrado al despacho para se“ton::ento
ad‘exnludendum quiera comparecer, pre ol
que ee 1o admita como tal. e

bas.de oficice

nes en cuanto al tes

de que el pT@
al inteyviniente
do =u demanda para

) Iext

1y ¥l allansmiento. EsCe es la manifesta 16
hecha POT el demamlado al contastar la demanda © m m: n=
momento gnterior @ la sentencia de primera iusthcig dquﬁr
que reconoce 1a existencid del devecho pretendido po; : -
£l allanamiento solo puede versar sobre dnr:chiﬁ

mandante.
renunciables &n que no estén por medic el ovden piblico
1as buenas costumbras. ; - 1 o =

articulo 93 del C. de P, c;.osnableeoi B
o en cualquier momento anterior a la sent "
s1 A BE"priamTE gnetancia, el demandado podrd alleﬁlftq "
o las pr.gungilﬂth de la demanda, rtcou;ci n;: .
. 'de hecho, caso en el cual ue-procadir: et
de conformidad eon lo pedido gin emba -
el juez POdra : gar €l allanamiento y decretar p!un::B'-
advierta fraude o colusién, ¢ lo pida c; :
pvenga en el proceso como parte priaeipil.

£l

la constestacid

tevreero ue inte
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"gElL allanamiento de uno de los dewmandados, no a
fectavd @ los otvos, y el proceso continuard su eurso con -

gquienes no se hallanavon'.

Puede suceder que en unm proceso que se adelanta
antre A (demsvdaptaliy § (denmdeda) meprabisiatal silanscs
miento; pard mivar en que medida afecta a la intevvencidn ad
excludendum se precisa £ijer un témino preeclusive para Gues
r a equfvocos. Este término debe ser el dia en-~

no haya luga
demanda de intervencidn. i -

que se presentd la

pueden presentarse las sigulentes hipbtesis:

petmera = 3 hapfodusideisl slleneniantosy; luego se presen=
ta la demanda de intervencidn ad excludendum; sélo se resole
verd sobre su admieién en el evento de gque se rechace el a <.
1lanamiento O éste s€8 ineficaz por cuslquieva de las causa=
les seiialadas en el articulo 94 ibidem. Es bien claro gue -
el intminlehte no puede oponerse al ellansmiento ya que no

o como parte principal; es decir si ~

inteyviene en el proCHREERS
el juez dicta gsentencia acogiendo las pretensiones de la de-
manda, el {nterviniente tendrd que iniciar proceso separado-

contra el demandante qué triunfd, por cuanto el proceso ha -
/ ¢4 pendiente gue es uno de los presupuesto -

terminadoj no €8
de la intexvencidne Se presentavfa un poco de dificultad -

cuando el mismo dia ge allana el demandade y se presente de-
randa de intervancidnj en G8Ee case debe estudiarse primero-
1a solicitud de quien es parte en el proceso, el demandadoje
el tercerc no “t‘ tOd‘.V‘ﬂ en el dreea “.trimdl de Sate y

108 derechos ni deberes de las partes. FPor lo tan<

v 'gm:ancu y el interviniente tendrd que iniciar un proce-
80 TUEVOs En casc de ser rechazado el allanamiento o éste -
se proeadn'l a estudiar la intervencidn.
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Segunda « g eido admitida la intervencidn y luego se produ=
ce el allanumiento del demardadc con reepecto a las preten -
del demandante original, =i el auto que admitié Iani

cuentra.ejecutOriado no se estudiard el a1£§
namiento sino €n o1 momento de dictar sentencia; en caso &;
que ésta sed favorable a las pretenciones del interviniente

nefard sobre el allanamiento. £i'la aentenéiée;
ol juez entrard a considerer el allanamiento ©
rencia es favorable al interviniente, pero es<
total sino parcialaente la cosa o el devectio

ejiones
teyvencidn se en

no se pron
decfavorable,
cuando, la seén
te no persesuia
contorvertido-

- Ha =ido adm#ttda_la intervencidn, pero el auto Gue
1a admite ha eldo recurrido y se produce el allanamiento; el
juez no S€ pronunciar&“sobra el sllanamiento sino en el ;ve

to de ser ravocado el auto que admitia la intervencidnj 81'§
1 contrarios sl sutoc no es recurrido © Sevetels, 108 8-
eontencia ¥y con lae limitaciones de la segunda

Tercera

por €
solverd en la

hipétesis.

para que el allanamiento pongs f£in al proceso -

raaspecto al intefviniente._se requiere que tanto el demandan
demandado originales acepten las pretensiomes y -

e fundamentan y eetos seam susceptibles -
e confesidn, ademfe de el lleno de los demés re -

de pﬂlebﬂ d ;
que sed procedente o eficaz el allanamiento.

quisitos perd

2) El desistimiento = £l desistimiento implica la-
declaraciéﬂ de vpluncad del actor de abandonar sU prtteﬁsién
e, %1 procesos o ¢s 10 miemo desistir que remunciar. El g
mandante desiste del proceso, perc no abandona el dervecho 'f

L3 AfRsPWhdEx s Tous RENCE TWiew Guillem = Oit
smacho = "E® el acto jurfdico procesal m.diaﬁf

ta eficacia a otro acto procesal, Se di-
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ce acertadamente que les resta eficacia, por cuanto el acto
conserva su validez, sustrayéndoles Unicemente sus conse ==
cuencias o fines. Asi, por ejemplo, se dice gue se desiste
de la demanda, refiviéndose a la pretensidm, porque ests, =
como acto procesal, permanece vilida, pero ya ho determina-
ré que el proceso gsiga su curso y pueda conslderarse en la
sentencia” (Azula Camacho Jaime. Manual de Derecho Procesal.

8ditorial Derecho ¥ Ley Ltda. Bogotd, 1979.

£] articulo 342 del C. de P.C. establece: HEle
demandante podrd desistir de la demanda mientras no se haya
teneia que ponga fin de proceso. Cuando el-

promunciado sen
desistimiento 8@ presente ante el superior por haberse in--
terpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o ca-

gacibn, € entenderd que comprende el del recurso.

gl desistimiento implica la venuncia de 1ai "
pretensiones de 1s demanda en todos aguellos casos en que -
la firmeza de la gentencia absolutoria habria preducido e--
fectos de cosd juzgada. El euto que acepta el desistimiens
to producifﬁ 1os mismos efectos que aguella sentencia".

64 se halla en fiyme la intervencidn adeexclue
dendum y € presenta el desistimiento por parte del deman =
dante original, se podrd resolver sobre éste, =i es acepta-
do, y se refiere 8 ia totalided de las pretensiones; el de-
mandante original quederd fuerd del proceso y el intervi --
niente pasa @ ger el dnico demandante frente al demsndado.-
Cusndo el suto queé admita la intervencién hays sido recurri
do y se produzcd el desistimiento, el eserito que lo contig

ol expediente y s0lo se resolverd sobre ég

ne serd agregado |
ue el auto que aduitfa la intervencién-

te en el evento de 4
cea revocados dando por teruinado el proceso, salvo que se-

refieya polamente & alguna de las pretensiomnes de la deman-

dae




l
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3) La transaccidn = Iste fendmeno que, como tal,=
pertenece al cempo sustancial y solo limita sus efectos al-
procesal, puede definiree como un contrato celebrado entre~
las partes © presuntas partes y em virtud del cual, median=
te concesiones reciprocas, le dan fin a un proceso o evitan
uno futuro. Esto guarda relacién con la definicién que ==
trae el C.C. en suY artfculo 2469, perc esta no hace reladdn
a un aspecto esencial, cual es, la renuncia reciproca i -

pretensionese

La transaccidn rolo puede preseﬁtarsé en loé e
e la pretanﬁién sea incierta (procesos de conoei
miente), descartando aquellos en los que se persigué su s;:
tisfaccién (procesd ejecutivo). No puede recaer sobre derg
chios intranslgibles-camo son: el estade civil, el de alimég

la gue celebren los incapaces, excep=

No @s admisiblcl :
recedids de licangia'judiclal.

cagos en

LO%e :
to gue as‘té P
Epansaceién puede referirse a todo el liti-
ste; en el p¥luer caso pone fin al proce-
contimia sobre la parte no transigida.

w P
gio 0 & parte da‘é
g0, on el segundo

Bl aﬂicﬂlo 340 del C. de P.C, estatuy-‘: "En -
Jdo del proceso, inclusive durante el trémite-

cualguier €=t o dg S
cacidn, podrén las partes transigir la li-

del recurso de ca
tic".

#payra Gue ja transaccidn produzca efectos en =
deberé colicitarse su reconocimiento por escri~
reonalmente por las partes, expresando -
. o acompaiiando el documento que lo con

el procesfs
rementahd° pe

loa términos

tengée
gl jues sospEatd 1a transacelén que =4 sjuste
o lan prescripelon®® sustanciales y declarard tewninado el




g

T

proces=o, si versa sobre la totalidad de las cuestiones deba-

tidas, o0 ."

Ejecutoriado el auto que admite la intewvencidén
y se presenta el eserito solicitando el reconocimiento de la
transaccién, &ste se agragard al expediente y s6lo se resol-
vers sobre ella en la sentencia en caso de que se desestime-
las pretensiones del interviniente 0 cuando esta interven -
cién pretendie parcialmente la cosa ¢ el derecho,

81 el aute que admite la intervencién no se hae
1la en firme, solo se procederé al reconoccimiento de lg ==

tyansaceldén en el supuesto de qua el auto que la admitfa hae-

ya sido revocado.

4) La Pefencién - esta tiene lugar cuando el demap
dante abandona el proceso en ia secretarfa durante la prihe-'
ain promover actuacidn alguna duvante seis mee-
1a notificacidén del dltimo auto o desde =
de la dltima diligencia. Lo mismo pue=
tractividad del. recurrente en segun

ra instancia,
gses contados desde
el dfa de la préctica
de aplicarsa cuando haya

da instancia.

La perencién es una sanciér al litigunte moroso
neipio de economfa procesal y de certeza ju

responde al pri % ,
y que los procesos Lengan un cerdcter inde-

rfdica para evitar

finido.
cién en la primera instancis no ge de=-
creta de oficto sine & peticibén del demandado y una vez eje-
suto se levantan seécuestros y embargos, se ordg

iado el '
::ﬁ:: c.ncolﬂcian de la inscripcién de la demanda y se archi

va el expediente.
cuando se produce por primers ves no extingue -

La
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el derecho sustancial sino que cugpende su ejercicio y no e
de iniciarse Otro proceso $ino trascurridos dos a&os.a parti;
de la fecha de notificaeidén del auto gue la declara; si 1&,--
taurado nuevamence otro proceso se produce otra vez la peren=
cién acarrea como consecuencia la a:;ti’nci'én del derecho, es =
cus efectos se asimilan @ log de una sentencia absolu=

decir,
cosa juzsgada.

toria con yvalor de

Cuando se presenta la peréncién en degunda ing -
tancia, el jueZ 8 peticién de la contraparte al apelante, de
toriada la sentencia de primara inétaﬁcias'y”én*

clavard ejecu
realidad, cemminard el proceso al quedar en firme dicha sen=-

tencliae

¢i se presenta durante el trémite de apelacidn =
o opera sobre el recursc que se declara desiey

de un aulls gol _
firme el auto apelado, y s¢ devuelve la actua

to, quedande en
cién al jues A qUOe.
wo hay lugﬁf q:pergncién en los proceioa qﬁa',dg

lante la Maeidn, los Departamentos, Hunicipios, intendencias=-

y comigariase Tampoco en los procesos ejecutivos, en estos,-
ce decreta ¢l Jesembargo y levantamiento del secuentro de los

nicnes, Log GU€ no P"d”é“ encargarse de nueve en el mismo pro
s de un ailo. fn los procesos de divieidn de bienes-

cesd ante .
de daslinde, de jurisdiccibén voluntaria de sucesidn-

comunes ; ;
de liguidacidén de sociedadee tampoco es

poy causs d
pmcedmm la

e Wef:‘ | y

Al tenor del nunerql 2 del articulo 91 del C, de P.C
el términ® de la prescrlpcién del dereclio no se estima inte -.
' - la demanda inicial de la instencia que ha caduca

decir, se consldera como si no hublera adg

do o perimide. "
colo procede la perencidn cuando el megocio ha
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pevmanecido inactivo en la secretaria por falta de gestidn;
perc no cuando la demova ocurre en el despacho del juez ps
en

espera de centencia © auto.

Zeta figura estd regulada en el articulo 346 -
del C. de PeCay asii nouando por causa distinta al deervet
de suapengiéﬂ del procesO, el expediente pevmsnezca en la f
secretavia durante la primera imstancia por seis meses sin
1 demsndante promueva actuacidén slguna, el juez d;cre-
proceso a solicitud del demandado. El
de la notificeeidn del dltimo auto o~
etica de la dltima diligencia'.

que e
card la perencién del
término =€ contard des
desde el dfa de l1a pré

fn velacién a la procedencia de ésta figura en
n ad excludendum tenemos: es un proceso em =
¢yes partes, en el cual, desde el punto de
existen Lrese litigios: El del dewandante = -
con el demandado, el del interviniente con el demandado qu.'
ginal, el del intervipiente con el del demandante. La Uni=
que NO cambia de calidad es el demandado ovriginal
tanto de la pretnncién-del demandante, comd d:
Ln;roducida por el interviniente. 1 en reaF
1idad el proceso en Y totalidad permanece en secretaria -
gin que se promueva alguna actuacidn por el téraino de seis
decyetar la perencién del proceso si ha sido
el demandado original. En cambio, em el mig
gue pasa ha ser demandado no podrd-
perencién respecto del interviniente, ya que =
existe la 1ndtv£otbllidnd de la instancia, por tante, la
rencifn beneficia © perjudica a todos los que lnterfionn i:
la 1!'@180‘-6“ Ju {fdica P‘m‘ﬁds y siendo la intervencidn del
tepoero una demanda dentvo de um procesc, o se decreta gare
todo © N s@ decreta, ¥ como el demandante pr“im]. tiene =
1a obligacidn de impulsar el proceso no se puede basar en ¢
su propia negligencia © eulpa para solicitar la perensidn,

la {nteyvencid
que intervienen
vigsta material

ca parte
ya que lo es
ja pretensibn

meses, 5@ debe

mo evento el
solicitar 18
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£) Sentencia de estos eso

Como 1o hemos dicho reinteradamente el intervi =
niente introduce al proceso ya instaurado entre_dtros sujetos
ung pracenaién propia, a la cual debe darsele el trimite pr§~
visto para la demanda griginal y considerarse en la sentencia,
donde se va & resolver sobre la suerte del interviniente y =
del demandante. .Aqui pueden presentarse los esiguientes su ==

puestos ?

a) la pretensidn del interviniente ad exciudgn.
dum verea sobre la totalidad de la cosa o del derecho controe
vertido y le @s estimada en la sentencia; en este caso el he

no ag:udiarérlas pretensiones de las partes originales entre

ﬂ!o

‘ b) La pretnsifén del interviniente pt i o B
dum es sobre la totalidad de la cosa o el d‘*‘¢h°-0bdn£§'d¢1-
prbceso y 1a sentencia le es desfavorable totalaente; el juez
estudiard las pretensiones del demandante original, frente a

jones del demandado, para saber a quien de

1a defensa y excepe
ellos concede la ragdn, © le declara el dereciio,

c) La pretensidn del interviniente ee sobre la
totalidad de la cosa® el derecho objeto del proceso, pero en
la sentencia s€ acoge parcialuente su pretensifn; sobre lo no
declarado a favor del interviniente el juez debe estudiar la
pretansiéﬁ del demandante original y las excepciones del de -
mandado para sber 8 quien de las partes concede la razdn.

d) ia pretensidn del interviniente es éob;g pax
te de la cosa © derecho controvertido y le es desestimada en=
la sentencisés el juez estudiard las pretensiones del demandan
te y las defenzas del demandado.
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e) La pretensidén del interviniente es sobre -
parte de la cosa © dereche objeto de la controversia y le =
eon despachadas favorablemente en la sentencia; en este e =
vento el juez estudisrd las pretensiones del demandante y-
la defensa del demandado con respecto a la parte no preten-

dida por el interviniente.

gl Terceria

2e una modalidad en la que el tercero puede =
concurrir al proceso con und pretensién propia contra el de
mandado y oponible al miemo demandante; pevo sin intenciéﬁz
de excluirlo y con diferente causa petendi.

gjemplo tipico de esta clase de terceria se =
presenta euando el acreedor aprovecha el ejecutivo adelantg
do por otro acreedor contra el deudor comin de ambos, & £in
de obtener 12 satisfaccién de su erédito. Aumbos créditos -
pueden ser cubiertos en el evento del que el patrimonioc del
deudor sesa quficientes pero, en caso contrario, cada acree=
dor tiene interés en queé cea desconocido el erédito del =~
otyo, mediante la javocacién de excepciones de mérito, que-

td 1izitimado para proponer.

&1 es
Una de las principales caracterfsticas de la-
terceria eiuple reside en que entve las pretensiones del de
existe oponibilidad, pero mo incompa=

mandante ¥ tercerieta
o sea, ue pueden ser simultanesmente reconoci =

tibilidad,

das. Solo £1°7¢ viabilidad en los procesos ejecutivos, cop
secuencia de 10 anterior, la intervencidn puede oct 5 e
diversa ocasibny pero gin que se les limite a il
instancis, pues 1a sentencia con que snshinasiatnliebidn pus
ne fin al procesos ya que este finaliza con el pago.

La primers tercerfa puede proponerse hasta ane
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tes de la aprobacidn del rémate o de verificarse el pago con
el dinevo cecuestrado O depeceitado por el deudor; las demis
quedan eivcunseritas a gue no se haya proferido la sentenci;

de graduacidn de créditos.

c. TALAMAMIENTC EX OFFICIO ™

1. Noecidn Ceneral

reta figura obedece 8 unc de los principios con
proceso no debe wmer utilizado con fineg -
graudulentos o d€ mala fe. Siendo el juez el verdadevro di -
rector del proceso s ie Lian £ijado deberes y devechos parae
que cumpla e fectivaniente con su objetive o fin, Asf tenemos
el -nmmml 30. del artfculo 37 del'C. de,P.C. que dice '“pw
vemediar y-sqneiona?;por'loi'madloa que este cddigo =
consagra, 108 getos contrarios a la dignidad de la justicia,
lealtad, probidad ¥ buena fe gue debe observarse en el proce
co, Lo miemo que ‘toda cuntativurdn fraude procesal”™, Vale =
kAP Hovalizacibn del proceso es un fin perseguido por=
todas las legislaciones como medio indispensable para la reg

ctracibn de justicia. Al proceso debemos mivarlo «
grumento al gservicio del hombre a fin de lograr -
sciones de #us peticiones, y no debemos utilizar-
froudulentos o malintencionados, y en caso de
¢l juez debe tener facultades para evitar o

bage en el cual el

venrivr,

como ‘U uns
lar satisfe
lo pdra Eine€
déraee 1o GLLim0,
gav todo freude.

ge asi como 8¢ ha c‘g_tam.ecido la figura del llg
gieio, y consiste en que, el juez o funciona -
colurién de las partes para afectar a -
atepone 1a citacibn de éste para que hage valer-
quedando en libertad de concurrir © no. Esta-
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figura es muy propia del derecho colombiano, pues nO se cong
ce en el derecho comparado.

Contrariamente a lo (ue sostienen los proféso'-
AONROY CABPA y MORALES MOLINA, coneidero que es une moda
lidad de inteyvencidn voluntaria, en el sentido de que, cita
do el tevcero puede O 1O goncurrir y no por eso se afecta el
procesos vilidanente se puede dictar sentencia de fondo, adg
mas los derechos del tercero guedardn imprejuzgados.
tencia eolo obliga como cosa juzgada a las purtes respecto -
de las cuales se dietd, con algunas excepclones. de efectog =
expresanente consagradas en la ley (Res inter -~

res

=

ia sen

erga OMNas »
alios acta alis)e

por otro lado, el tercero no hace valer su pro-
pie preteneidn, no veclama un pronunciamiente para =i frente
o ambos © une de 108 contendientes, sino gue interviene para
que la decisién ne 1o perjudique, es decir, que si las dos =
partes persiguen und sentencia favorable al demandante, y eg
te pronuncianientd® le acarrea perjuicio al tercero, éste trg

tayd de que el juez no falle en este sentido.

Epta considerado en el articulo 58 del C. de P,
wgn cualquiera de las instancias, siewpre que el -~
juez advierta colusién o fraude en el proceso, ovdenard la =
citacién de 1as personss que puedan resultér perjudicadas pa
ra gue hagan valer sus derechos, y con tal fin suspenderd =
jos trimites hasta por 30 dfas. Esta intervensidnm se sujeta
va 8 10 dispuesto en los incisos 4oc. y S0. del articulo 352",

Coe 801 H

geta citaclén difierve de la que ocurre en la dg
1eito y el 1lamsmiento en garantfa (intervencio=

nuncia del P
en dos aspectos:

nes forzadﬂi)l

1) Ese tercero citado no queda vinculado al -
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proceso por el solo hecho de la citacidm, sino una vez que =
2) 1la citacién no tiene por firalidad imponerle-
eino darle oportunidad para defender sus de

concurras
responsabilidad,

rechOs,

2) Presupuestos de esta intervencidn

Como vequisitos necesarios para que pueda darse

clase de intervencién tenemos 3

ésta

a) Debe tratarse de un proceso de conocimiento.
1la expresamente consagrado en el ebdigo de FProce=
y obedece 8 la naturalezas micsma del fendmenc,
ntroversias, incertidumbre acewca de un de-

Este se ha
dimiento Civil
ya que implica coO
rechOe

b) Entre las partes, demandante y demandadc, =

debe asistir colusién o fraude para afectar o perjudicar a =
un tercero que el jues estd llamando a un proceso.

c) No se requiere gue medie peticidn de parte,
el juez oficiosamente debe ordenar la citacibn o ese terceroc
que supuestamente va a resultar pérjudicado con el fallo gue
ge tome en el proeeso instaurado por las partes.

d) Le facultad oficiosa del juez para citar al
que el tercero enterado de la existencia =
de ese proceso le haga Ver al juez gue lo debe admitir como-
si lo hublera 11amado de oficio, es decir, este tercero insi
nda al jues que jo admita como interviniente, demostrandole-
aobre el fraude o colieiln de las partes,

tercerc no impide

o advirtiindolc

Primovdialuente esta intervencién toea con log=

acreedores de und de las partes, en ejercicio de la aceidn -



87 -

pauliana para demostrar que el procesc tiene por objeto gue
desaparezcan dictos blenes de la cabeza del deudor.

3) Oportunidad para hacer la citacidn -

£1 llamado ex officio no intervine en el proceso
para gque sead vesuelta su pretensidén en la sentencia. Lo que =
el tercero persigue es que el resultado procesal querido por
las partee o Se€ produzca o lLogre. Por ejemplo, el tercero ~
se presenta a fin de demostrar gue la venta no fue simulada,-
eino yveal, y como consecuencia, que el juez dicte sentencia -
negande la declaratoria de simulacidn y.ael los biemnes siguen
en el patrimonio del demandado, Lo anterior significa que la
inteyvencién hay que identificarls y especificarla en cada- -

proceso para gaber que es lo que trata de evitar el tercero.

De la regulacifn de esta f£igura se infiere Que -
el juez puede hager la citaeidn mientvas al proceso esté pen=-
diente, pero solamente dentro de las instancias ¥ no én los =
recursos extraordinarios, salve claro estd; que el tercero in
terponga el recurso extraordinario de wevisidn por la causal~
380 del C. de 2.Ce que dice: '"Haber existido =~
ecolusidén u otra maniobra fraudulenta de las partes, en el prg

cago en que se dictd 1a sentencia, aunque no haya sido objeto

de 1nvasti3“¢‘6“ pans
al recurrente’s

1, siempre que haya causadc perjuicies -

4) 4 grning

gl cbdigo nos habla de que el juez suspenderd -
los trimites hasta por treinta (30) dfas. Heto obedece a gue-
ge hace necesario 1a notificacidn personal, eerta notificacién
no serfs posible hacerla mediante emplazamiento, por imposibi
1idad de eumplir €on los requisitos que la naturaleza misma -
de este tipo de enplaganiento exige (Nos babla de nombrarle =




curador ad litem y surtirse con este las actuaciones poste=
riores). Ademis, lLa vinculacidén del tercero al proceso no=
es necesdaria para poder dictar sentencia de fondo. Como el
tepcero no tiene pretensién propia, sino que busca que con=
determinedo fallo mo =€ le cause perjuicio, se le debe ha = -
cer notificacidn personel pava que si lo considera conve ==

niente comparezca al proceso.

&y juez heciendo uso defsus poderes puede impo
perles a las partes l1a oblipacidn de suministrar la direc =
cién del lugar sionde puede ser notificado el tearcero gue se
pretende 1lamar. En caso de que afirmen que lo ignoran, ha -
brd que entender que ge hace bajo juremento, tal como si se-
hiciera en la demandae  Ue este modo se camplenante ‘la fa = -
cultad oficiosd del juez 'y hace que diche institucién no sea

ilusoria en la précticae
54 - Inteyvencién voluntari (St kit A L S

ieta modalidad de intervencién tiene cierta si -
ik & 18 {ntervencién ad excludendum pero se diferencia
en ‘que el intervir ente citado de oficio no involu
sidn que ses incompatible con las de las par=-
gélo interviene para que el resultado pro=
| por las partes no se produzea. Hste intey
vi'mmce PP 1itisconsoréio reciproce. Es reciproco
- ol tarcerd pretende que la parte con la cual fovrma =
io triunfe en el proceso, aungue la parte o-
quierds como es ldégico, ese vesultadoj y en ese-
gten intereses encontradog entre las personas =«
1 litisconsorcio.. o y & - :

cra ung preten

viginal no
agpecto exi
que integren @

| : . Ahové bien, citado el tevcero, dste puede op =
tar por concurrir @ no al proceso} puede resultar riesgoso-



P
tomar el procesc en al estado en que se encuentra. Ya notifi-
cado de la existencia del procesc, puede permanecer aejo a e~
ca +elacidén jurfdica procesal; perc finalizeda esta podrd u-=
tilizasv el recursc extyraordirario de revieidn que le facilite
demostrar el draude o colusibn entre las partes. Pevro si com-
la sentencia que se dicte tendrd fuerza de cosa juz -

parece,
o de &1, por haber participado como parte.

gada respect

6) Irdumite de la_intervencidn

ror el solo hecho de la citacidn el tercero no -
ueda convertido en parte; solo es parte el couparece. Compa-
reciendo puede desarrollar todas las actividades que le estén
permitidas a las partess tomando el proceso en el estado en -
que e encuentve. Puede, inclusive, insinuarle al juez la --

préctica de clertas pruebas; y ei el juez las estimare perti-

nentes para desentraiiar el fraude o colusidn, las debe decre=-

tar de oficio.

£l juez puede hacer la citacidén cuando advierta-
ude, pevo puede suceder que muchas veces no co-
rreaponda a la realidad; por ello es importente que le exiga-
al tercero que s€ presente al proceso cumpliendo ciertas for-
malidades; debe presentar golicitud con los hechos y fundamen
tos de derecho en que s€ apoya y accmpaliar las pruebas percﬁr
nentes. ALGUNO® autores sostienen que no se requiere acompa -
fiar pruebas a 1@ solicitud de intervencién ya que la citacidn
la hace el juez; pere debemos de cuidarnos de no confundir el
concepto, und cosa es Gue el juez entere a alguien de la exig
tencia de un proceso ¥ otra muy distinta que se le permita ip

terveniy en el proceso como parte. £Es con la solicitud y ==
pruebag cémo el interviniente demostrard al juez ya con ele -
i juicto ei fué acertada -u advertencia de colue=idn o

fraude.

colusibn o £ra
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©i el juez estimas procedente la intervencidn, =
la aceptard de plano ¥y entrard a considerar la solicitud é 1
nolicd e

interviniente.

Todo el proceder anterior por estipularlo .
samente el art. 38 del Co de PoCo ¥ que nos remite 51 ::P!E
. 4 . &8 «a =
57 ibidem, que trata eobre intervencidn litisconsoreial ya

eatudiado anteriormente.

7. Sentencia en estos Drocgsos

como el tercero no ha inveluerado una pretem =
no ha venido ha enriquecer la ralaeién Juridi
procesal; el juez tendrd que resolver si diecta la aehﬁeueizf
u otro sentidos mivando cual fué la posicidn del 1# -
1 eva el perjuicio con determinado falia. |

eidn propia,

en unod
terviniente ¥ cua

54 en el derecho mgterial se puede dar una de =
diversa del pensamiento {ntimo de quienes contralQl
{gualmente en el proceso se puede estar -
do que es distinto de lo gue en derecho -
e los pensamientos Intimos de las par-=
dgbtndasentraﬁar ese reaﬁlccdo Eruuég;
dicte sentencia en otvo sennido; o

claracidn
tan (simulacién);
busecendo un rasulta
debe corresponder ¥ d
tegs. El jinterviniente

lento para Gu€ el juez

«y el perfodo probatorio estd vencido, le bastg
r? al tercer? snsinuarle al jues las prusbasy ya que este ::
viytié el Ereude © colusién. Pues asf el juez tendrd mas e-
lemento de juicio para fallar, ¥, por otro lado, se cumplird

el verdadero objetivo de la figura y tomard la importancia -

que deb’ Leneére

sM&@

puede suceder que el tercero citado intervenga-
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, no Lays logrado demostvar el fraude o coe=

én le proceso pero
lu=idn & fin de :.;ueé. Juez dicte sentencia en sontido ii:on!:rg

yvio a como ha egido eolicitada. En esle evento, puede inter=
poner el recurso extraordinario de revigién, inclusive con =
mayor razén que el qus fue citado y mo camparecibs Asf lo =
establece el art. 380 del C. de P.C. en su 6ta. causal. '

41 tewcero perjudicado con estas maniobras de =
lag partess sea que haya 1n§eryenido o no, puede utilizar el
g o extyaovdinario de gevisiﬁg_par@ demostrar el fraude.
bars Quijano nos Crae una jurisprudencia de la Corte, aef i-
gal de revieidn, consagrada positivamente como uno=
o maneras de reprimiv la colusifn o el fraude-
procesal puede invocarla, 1o B°1“§ant° LW PN T S Fhe -
cima e 61, 817° ambién €l tercero que pox causa de las ma=

: e fueron parte en el proceso sufre
que en éste se profieva. Y como
graudulentas no giempre consisten en
constitutives del delito, el legisla~
- invocacién no se requicre que pro-
aungue si es indispensable demos -
oLa". (pmaa-qum.wo,' Jairvo. Estu
¢t1. Bdiciones Librerfa El Profesig

ngpata ca8U

ERVENTTON GHESIVA O COADYUVANTE.

{. rocin Censxsh
coadyuvantes eon aquellos que no reclyg
para que sobre &l haya pronunciamiento

i gn interés personal en la suerte de -~
entencids o b gentido dmplio de la palabra~ de una-

De

rerceros



e—

- 62 -

de las partes Yy pPOr ello concurren exclucivewente para coadyu
varle en la pugné procesal, yazén por la cual son intervenien

tea secundarios a accecorios.

1a intervencidn adhiesiva, accesoria o coadyuvan
te se presenta cuando un tercerc interviene para apoyar a u-
na de las partes con quien tiene una relscidn sustancial, a
la cual no se oxtienden los efectos juridicos de la senten -
e hace mis diffcil la defensa de sus dereclws si
vencida en el proceso. EHste concepto ha sido -
ra legislacidn en el art. 52 del C. de P.C,

cia, pero 44
esa parte €8
plasmado en puest

Un ejemplo de estd modalidad de intervencidn, a
pesar de que 1a Corteé anteriormente no lo aceptaba, lo tene-
mos en el caso del acreedor de una de las partes que discute
la propiedad <obre un bien, en un proceso de reivindicacién,
inteyviene alegand® que ei su deudor pierde el proceso, no =
tendrd bienes con qué pagarle; es el caso del acreedor que -
concurre 8 coadyuvar la causa de su deudor, pero sin pedir =

que allfi se le gatisfaga su deuda.

Ce debe advertir que el coadyuvante se encuen =
tya en relacién exclusivamente con el coadyuvado, al paso =
que el interviniente litisconsorcial ge encuentra siempre =
también en relacidn jurfdica con el adversario o la contra==
parte de su congorcio. For eso el litis consorte por inter-
vencién es parte principal y no lo es el coadyuvante. ELg =

fx o 5 ‘4 : -

6p_ad! cOnsoT=*

f“’el Liciécﬂnsofte es parte pfiuctpalirenréamhio-
hesivo es parte que no tiene pretensién propla-
gs parte accesoria o secundaria.

el tercero ad
en el procesde
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(Ley 105 de 1931) que en su art. 233 establecia: "Todo aguel
a quien conforme a la ley pueda aprovechar o perjudicar una -
centencia, tiene devecho a intervenir em el juicio, cuadyuvan
do o defendiendo la causa «ue le interesa -y agregaba- =i al-
guno se opone & la intervencidn se sustoncia el inecideénte co-
mo articulacién, y se habrd de condenar en perjuicios y cos =
tas al que resulte vencido",

Hernando Devis Echondfa sostenfa: "En caubio diferen
cifndola de la intervencién principal, los coadyuvantes no in
croducen al proceso ningln nuevo litigie, y ni siquiera am =-
plian el que allf ee¢ debate, porque se limitan a colaborar pa
ra el éxito de la causa de una de las partes, con el fin de e
vitar que de la sentencia gue en ese proceso se pronuncia les
pueda sobrevenir perjuicios" (DEVI® ECHANDIA, Hernando, Trata
do de Derecho Procesal. Edit, Temis, t. III. 1963, pdg. 533).

En el nuevo c6digo de Procedimiento Civil fue mis -

téenicamente yvedactado y asi aparece en el art. 52. Fues antg

riormente se hablaba de incidentes para resolver la opusicidn

o i intervenciénp
en ninglin case, haya o mo oposicibn a la intervencién.

gl art. 52 del C. de P.C. establece: "Quien temga -
con una de las partes deterwinadaa relacidn sustancial, a la
cual no s@ extienden los efectos juridicos de la sentencia, =~
pueda afectarseé desfavorablemente si dicha parte es-

peyro que
podré intervenir en el proceso como coadyuvante de =

vencida,
ellsv

g1 coadyuvante podrd efectuar los actos procesales -
1a parte que ayuda, en cuanto no estén en oposi-

parmi:idos a
de ésta y mo lmplique dieposicidén del derecho en

cibn con 108
11c1810"0

actualmente no estd previsto este trémite-




3., MNaturaleza Jurfdica

"a d¢ los temae mls cortrovertidos del derecho

La s

*’T'OCG'WI hay varios suetentadores con diversidad de teoria

ntre las mis J.mgurt.mttw podenos citar lag sigulentesg:

Be reoresentante de la parte. Uero debemos ob
el interviniente obra por cuenta propla y en nom

no representando a la parte principal,

eoyvay Gue
bre propioj

Be sustituto procegal. Yero el sustituto ac =
tda a ‘nombre “ﬂ'OpiO en calidad de -‘arté "-v-in'éipnl de 16 cud
es titular olra persona Lue vo concurre al procesc. Ls par=
te a1 sustituto ¥ no el sustlitufdo; en la intervencidn adhg
civa eigoe =iendo parte prineipal quien lo era, aungue el -
urvinlente ‘tioné un 1ntﬂrés propio para gyudar @ la par-

int
d =

b VBT LT te i « Yo podemoe aceptarla pbr-
QUaﬁﬁo ‘sate tercero adherivo no tiene pretencidn propia en

el proceso, y n@ puede ser principal ya que tendria que te-
Aer 1;31L1m1dad para actuay como tal; y para esto existe 1a
1ntervenci&n 11tieconcorclal. Asf, el tercero principal -
puade opoﬂerﬂe al allananiento; pero no lo puede hacer el -
coadyuvantes #a decir, no tiene todas las facultades qgg -
tiene upa parte ?T{“c%?'l" 1 °°“dyuvﬂnte tiene muchaa 11-'

(175 8 ca(fiéﬁaﬂo

’ . Este concepto parece dena=
diado 4"bil, pues en el proceso se es o no parte. Mal po =e
drtanos decir ‘Lue una persona lntervine en el procesc pero
el tiempo f‘° 1“"-‘""‘”““' PR e poder habley de cuaciparte.



Sastenida por la mayorfa della doctvina -

Yo es parie.
sarte ni adn en el caso de que-

alemana; <ostienen <ue no es
yivade le ceda la geetidén del proceso. (EL dno-

teyviniente adhesivo no-puede nodificar, Limitar o supliavr -
La cemanda, ni puede formular reconvencidn. Taspoca estd fa=
cultado para disponer del objeto -Litigloso; no puede disis--
tir, ni allanarse, i acovdar Gtrancsccidn.  &n el migno sen-
tido serprovuncie parte de-la doctriva erpanols. .

la parte coad

{incurresen el ervor Jde confundir las partes-
caterialista), con lae-partes deliproceso
{lesis procaseliﬂna). Gi-bien el coadyuvante no es parte .=
del litigio o de 1o relacidn sustancizl discutida.en el pro-
ceso, si @5 parte ev el proceso. e no ser parte O6mo es =
que sevticipa en @l pProceso deecarrollando una serie de actos
cue ablo pueden golicitar quiencs, tengan tal calidad 2. s =
irmegable que el coadyuvante es parte.

r petatésis
del Litigio-{lesis

_agcescrss ndaria. Sostenida por la
rina itelisna, y la generalidad de la doc-
trina colombionde vara Hernando Devis Cehandfa, "Ll coadyu-
yvante @s gienpre una parte acecesoria o csecundaria, porque ag
e para ~ontener las razones de un derecho ajeno y enun .=
plano distinto al de la psrte principal, de subordinacién a
esta; _mgado.uemﬁadmm & la poeicién de su coadyuvado”

dernando. Conpendie de Derecho FrocesaleTeo

(DEVLS EC HAND Ly
ol Geperal del Proces, tl. Edite. &Ic;"nc;ptd.,1919; Ri;l‘).

1

C4. &

* i@

)

PeYY

)l

myofi de 1a doct

KR

Jaime Azvla camacho, dice "El tercero coadyuvante tiene
21idad; de partes pero con legitimscién limitada ya que =
su. actuacibn se€ yeduce @ suplir la conducta pasiva de la pay
cual coadyuvas pero runca a obrar contra ésta” (Adl=

te a la

LA CAMACHD
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del Proceno, Bdit. Derecho y Ley Ltda, Bogotd 1979.p85.259)

veta dltime tesis es la mas acorde y ajustada a 1
- ; Jus a la
naturaleza juridics de la institucidn. E£& imm

1A ega

verdaders
iente adh
egivo en parte por cuanto parti

ble que el intervim
yea del proceso; clavo estd, que su legitima-

eipa en el &
que la de la parte srincipal, Ese

cidn e« menos importante
ria o secundaria y'tiene_una cituacidn pro-

e de larparte coadyuvada, De otra manera -
1“desarrollo por parcte del intervinien=
tribufdos’a las partes., (solicitar =
jempre (que no estén en oposie-

una parte acceso
cesal dependient
cerfa inexplicaple €
te de clertos actos a

{nterponer recursos

pruebas’
rte que coadyuva y no impliquen disposicién del

cibn a la pa
derechio en litigio)-‘

trar a estadiar los présupuestos para =
e esta {Atervencidén, creemos necesario hacer
jones sobre esta institucibn.

Antes de en

la'viabilidad d

algunas conciderac

a) Debe mediar una relacibn jurfdica dis ERderdtes
Sateé una'de-l‘“ partesf esea demandante o demandado o inter
viniente prineipal, con Bl "Se incluye i ReEPvis
Siente principal ¥a que eéste tiene su pretensifn propla, 'y
el proﬂuncimij‘f_?“ que se haga respecto de i;t:‘"'
a quien tenga con 81 un vfnculo juridico”dg‘:

ale

por tanto,

puede afecta”

carficter gustanci

p) Debe tratarse de un procesc de conocimiento, o

4 en aquellos €n que el derecho va a ser declarado, en’ -
e pronuﬂeiﬂTISObre su existencia o no, s

. jurfdica que tutela el derecho 1nv;c-%
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do por la parte. Mo procede en los procesos e€jecutivos, en
donde Tindcamente ‘se Craty de hacer eiactiva una culigacidne
prexietente © Ya declorada. om0 anota Devis Echandfa: “Se=
clvida a quienes sueden ser burlados an cus -devechivs median
te ejecuciones fraudulentas con titulﬂsf;aﬁnﬁadon o ficti :
clios, como a memulo les ocurre & lqs' -.cunyugeﬂ. LU esuén pﬁ_g
endo O Van & perseguir: los bienes que les pertenccen =
1iquidacisn de la sociedad conyugal y 1los ccreedores~
que no tieren rftulo ejecutivo; ellos podnin pedir DI
ci6n extraordinaris basados e la causal ota. del art. 380
del Cs de FeC. (DEVIS LCHAMDIA, Hernando. Compendio de dere

cho procesal. Teorfa del Proceso. Edite ADLC, Bigot. 1979.~

sigul
en la

Ad e) que elrtercero.resulte afectado indivee 4
con la-decisiénrqia geitane, ya que bace iEpos i.h];a_qsim‘m ":“’-‘;
gfeil La defensa de ‘su derecho. Lo nisme R S o
gosidtes material entre elatercers y lasperte no sea objeto
del proceso; de lo contrario, el tercerv condvla 1k calidad

de parte principale allc ‘i

" ge discute también el cago de que la relacibn-
datcesiderocyrda purth whaiobiels,: as{ sea indirectemante,=
de DY apiento en el proceso, como. sucede en el ereo. -
del eubarrendatario del arrendatario demandsdo’ em un proce=
s0 de Lanzamientos puesto que el tercero es cousa habisbte=-
gel arrendatario, ¥ po¥ tanto; & él.se extienden los efec--
tos de la gentenclie ; g

i artBa 2 de P, L i &
. Como presupuestos de esta Lm:.mmé;\ debewos
ar Los siguientes " L velooldn "a La owAT #0 gae

: W : 1) ue el F’m“ esté pendiente lo yue ,;mfic‘
que debe haberse sotificado el auto admiserio de la demanda,
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al cemandados Implica también, que no haya sido dictada. =-
sentencia gi no tiene vecursos, 0 no hays ‘,ueda (o ejecuto -

rinda ei log tiene.

g La intervencibn deterd formularee en cual'quiéﬁ
ra de las instaneias del proeeso; pero déspuds dé dictada’s
la centencia de sepunda dnsténcia no-puede proponerse coad=
yuvancia para interponer el ‘vecurso de casucibn, yi cue ege
te vwecurso no constituye otra instencia, y ademu&g. eolo pue
den proponerlo quicnes aran partes cuando se dxcbé la sen =

tenciae
2) ' wue el interviniente no estd actuando én el
proceso como parte o intervengd en otva calided. Ninguna de
las partes puade ser coadyuvente de of uilema y por 1o el
no puede, cambisy 1a cslidad que tiené’ en el procerv. Si in
torviene COWO desandante, demandads” o intémnnmta m'in w o
pal, no puadﬂ commrth'se en Pﬂftﬂ adhesﬂm. U8 :

3). «ue el interviniente tenge un interés personal
o de la pretensidn o de la defensa de una de las-
pavtes principales. =0 relacidén con este punto ha exietido
41 scusidn’ acerca de. si el interés debe ser jurfdico o mera-
mente econbmico perd juridicamente tutelado, ya que el con-
cepto jue grafa el codlige anterlor era tan &mplio que se -
presté 8 diverese diecuciones sobre la relacidn que debfa -
existir entre el an ? la ph“te pﬁnélpal. L Lo g
gl avte. 52 del C. de PoC. vino & zanjar la =
ar expresamente de que la poeibilidad de =
cal Lhtervencibn surse cuando” la relacidn "a la cusl no se="
extiendan los efectos Md"m de la sentencia, M afeg
tarse deﬁfﬁﬂﬂum” 91 d*ﬂhl parte es vencida®. L

en el &xit

digeusidn al habl
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Ll coscyuvante debe ser, por consigulente, aje-
jo a 1o relacifn sustancis 1 debatida en el proceso por su -
pero existird otra vullcién sustuncial ertre e--
llos, que puade resultar 4£ﬁctdda con la decisidn que 58 8 .-
dopte en el procesd. e Lxgta de una lcritimncién manos 91&
jue =in Lurulbarlo para deﬂandar 1z p-ethqiéq del coad-
autoriza para coud,,mwrls g dmemcrla en el -

coadyuvado, |

iy
YUy 0 & f La

nwocaeo iniciado por fete o contrae dste.

Debe tratarse de un interés, juridicamente tute-
lado que puede ser patvinonial, moral o femiliar cuya satis-
faceldn © rcalizaCLén dependan de 10% resulcddos del pracese,
de la rdacién sustencial cue exista entre ese terce
vo y una de 1as jartes. tse interdés no debe ser sclamente =
gub jetive, pues de ser asf, juedarfa ablierta la poribilidade
con cualquier irterés, se pudiera iptervenir. o=
amente tutelado el Lntnr«in cuundﬂ ea ;xaruqijaa -
en un )roccgﬂ con el fln de ,ue en ste se dicte un fﬂlkg
de daccrinu a otro que tiene el cuadyuvanae, Por -
la mlaaiéﬂ material qt;e imlj. jue ase 1nta-

en vista

para U,
estd juridic

que ﬂiTVu
cuanto no mﬁiﬂtﬂ

4 oy 0 e RS P ]
vla. da lg intey - ‘

dyﬁvnﬁté‘ﬁﬁriﬁboibcrﬁrbﬁa'pégtensién
n el proceso le gea definida, no estd oblie

gado @ presentar aemnnda con todos los re(m«tail;os cag.,gmq,,
te und noucltud en la que debe expresar su Ve

r‘cmo el coa

?fopia para que @

sino eimplenen
iuntad de IntﬂfVUﬂiﬂ s “oad?uvnﬂlﬁ de una de las partes;i~

debe anumerar 10€ :wchas que rivven de fundamento a la intep
mﬂﬁﬂf"’" los fundamentos de deracho an que se-

, las pruebas de digho. interdis =

e de eampsx‘mf

apoya ¥ £%. . .mtﬁ.“?“ de la mlncién suammtal. por. njm

pio, 1a vokatifny AR RTINS £ = S Bt
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Ge

Procedimiento uue da luga

Procentada la solicitud de intervencidn com el®
lleno de los requieitos exigidos por la morma, si el juez -
eatims procedente la inteyvencidn la aceptard de plano, en=
casc contraric la voechazard de pland. © Si la acepta de;eré-
considerar las\peticiones que en el miswmo escrito sé hubie-

re formalado.

in el _cﬁdi e vig,mte no ,a'y' incidonte paré'tré
a opocicidn a la intcwe.ncién. Qi alguiem quiere o=
a intervencidn deberé interponer recurso de repo
ambos, el de awalaciéu cnmo runsidi;-

i.-xit,ar:" -
poneree a  §
eicidn o apelacién, o

rio del de reposicidn.

El jut.z. d@be entrar a camp..,dg,.ar 183 Pef—icio-- -
nes (ue en el :u:mo eﬂcrito :uui.er:«. Lr)-mulado el interv;
;'uade suceder qua el tercero tenga interﬁs en m—
que la parte no ha raalizado, en el mimma an=
crito puede 1nc¢rponer recureo de apelacién, y en el cago -
de ser adrnitida la intervencibn, se cencederd la apelacién,
puede ob jetar un dietamen pericialj tachar de falso un docv:
mentod golicltar pruebaﬁ. et:c., siempre que no entre en con
con la paftﬁ PTlﬁCipll a la que COﬂd}'UVa.

ﬂi&.’nte. .
lizar un acto

tradiccidn

_ La loy,procanﬂl no catablecn térnino para Sowm
ooyt s, 9 oposifzén s la intevvencién. Davis Echandfa consi
dera que tal OPOTt““id’d es la del témuino de ejecutoria -
del auto que la admite, 4n¢erponicﬂdn loe rncursou Otdlnn -
b o (mpwicmﬂ y apelaciénl)e (DEVIS EChA mm. Hoynando, =
b, cite P8 1‘17) rongldero mds acertado ol ?fiturlo»d.i
pféfanor HETﬂ‘" Fabio Lépez -citado por Parra ‘wijano= cuan
do smostiene gue @0 cualquier momento del proceso sé puede -
formilar es8 OPO**"‘G“ y que no estd sujcta al tévuino de g




- il =

oria del auto que la edmite; ya que puede suceder que, =
le relacifn saterial que justificaba la intervencidn se baya
extinguido. (For ejeaplo, =i gl intervinience es acrcedor de
una de ias partes-a la cual se cosdyuva, paro esta relacidne-
an ¢ata cituacidn deja de tenerse al inte-

jecut

terming poT Pagos
rée de <ue triunfe una de las partes).

7o Ef orﬂocsale

1) El interviniente ingreea al proceso una vez
d eq ace,tada pr Ll jueu, ¥ conscrva esa ca-
lided migntras no Te sea revocads en virLud del recurso. Gs
deciv, @ partir de la admasién de la qullcitud el téreero e
ueda facultado yara cdmportarse €owo parta en cl proceso.

Lue su :oli clitu

) ul COudYUVante es parte en el Procesg, Y A
condicién vccuﬂdarta o acceroria. Es parte pero con uenos =
legitimidad cue la parte principale ©in emburyo tiene legi-
timacidn permanentc tasta la ta*ﬂinacién del.proceso. lag =
lljitﬁctongg a que cetd quato no afectan ru condjcian de «
pafto c¢lo eirven para c0nﬁiderﬂrld colo ﬂarte acccsoria‘o

cocundaride.

-

3) &1 goadyuvente tong el groceso en el estado
ncuenﬁfﬂ: no le es posible retrotraer las actua -
tabrd producido precluaién de Lon actos raa-
ridad a su 1ntervenc16n.l

e2n x‘UB af ‘-3

cionen. pU?‘ ge

liaaaos con ﬁ“‘“*‘“

Yo puade nndificar ni aﬁpliar la litis cﬁn*
del 1itigio, ya qua ne introduce una pre
que sobre ella recaiga una gecieibn. No

la relacién jurfdica procesal,,

‘6)
tésﬁatid oel 5b5“°°
toneidn propia pard
viene a enriguecer

33" Vo puede actuar en el préééipf;h'eontridib-



con la parte cod

- anterioraente queé

- 72 -

cidn con la parte coadvuvaday lo que es coneecuencia de su
de }:.a?te gcc@qﬂrlé b d e la civcunstanclie de.-nd =

condicidn
{ntvoduciy ura litis propla en el proceso.  Ln evnseedench
ne ' puede interponer racure0s gue el coadyuvado no deses ©

en disconforaidad con éste. BGs vilido el recurso del coad
yuvanie cuando el coadyavado 1o inteypucorineficazuente: ;
de 6 pasar el téyunino sin {nterponerlo, pero no ha consen=
tido la providencia ni manifestado su discenfomaidad.

&) Puede @jecutar todos log actos procesales prg
pios de las partes, gon las Liuitaciones seifialadas ante -=
riormente. puede pedir pruebas, presentar alegatos, tadur
cestigos ¥ pgfitOB,‘Objegar y tachar documentos, etc.,=ien
pre que con esas adti-vidgdeﬁ no incurva en aoﬁtradlcciéﬂf:

dyuvads, pero puede suplir el silencio o'=
daiais ab Aot Pars Bide coRbEER i

7) Yo puede disponer del dereche en litigio. Si-
gay actuscionss én contradiceién con la par=

menos podré disponer del proceso, pues este

1 proceso ung pretonsidn propla, por Can
er a.-gn devecho que no le pertenece.

no pued.e 138_11

torcerc NO 1leva 4
coy no’ podvh 18P0
No puede seT cestigo ni perito. Hemos vistos
en Alenania el interviniente adhesivo no
. eom parte y como comsecuencia puede ser <
g Colowbia, por sér considerado parte~
s et o ge¢ testigo ni perito, ya que atentaria
iy ‘;a"ﬂl’“"’““m y desinterée pava la eficacia de -
s prolond LA SEEE | vt | '
9) Puede disponer de su intewvencin en el procg
pacibn es puramente voluntarie, puede =
mm“"m y puede ser condenado en cog

8)



&P

10) La eeéntencia lo vinculd, en el sentido de
que no pueds discutir en otro proceso sus rescluciones, ni-
aisuiera cuando’ con base en ella 1a parte coadyuvads la - =

{netaura posterlormente un DYroceso.

i1) Coza‘da'autonamfa en cuunbto & cacpacidad=

o vepresentacidn y debe reunir los requicitos generdles.
i3y da competencia”del juez que concee del =
proceso (ueda conFivdgada ‘con la intervencién del coadyuvan
te, ya gue no {ntroduce Un muévo litigio o ‘pretensidn al -

:“"'UCQ""O'

13) Debe sufrir la condena ern costas v sopor-
fay-las expeﬂQd cuando 1d¢ haya ocasionado, y en ol even=
to de que el wecurso haya sido conjnto con el coadyuvado,=-
jvidirse las costas por partes igueles,

deben d

Feyaind ciﬁn anormal del proceso .

s) 1 atlunﬂmiégto <« 81 ‘el intevrviniente coad
yuva & 1a Parte demandada, no puede confesar 108" hechos al;;

1 demandante, ni allanarse a la denonda, ni tame-
ella =i el demandado la acepta y se allana-
£l avEs 93 del '€, 'de Py O, 'vatifiics 1o -
anterior ol sostener que el juer puede rvectiazar el allana =
Lpate ‘e ofTo evdndo advierta iruudé o colusifn © 1o pi=
da ‘un tercero GU€ {ntervenga codo parte prineipal, no no sien-
do el 1ntnrv1ﬂ19“=° adbesivo parte principal no podré opo
neyee al 41 Landmiento. ain embarpo puede pedivie al juez -
que vechace el allanxwieﬂtﬂ por ser fraudulento y =i Sete -

¢ ese fraude deberd acceder a ello y decres

encuentrd posiol
¢ay de oftcto 188 prucbas que el °°'d?uvanta 1e 1hd1qn
do y les Gl cres conducentes,

¢

gados ‘por €
poco oponerse a
a sus pet1c10ﬂ39°

p) El desistimiento. £l intewviniente poderd-




THE .

decjnstiyr de ou intorve nrién kg ie

e < niendo en (‘uuntd AU.E-_-? és volun

taria su participacién y 0o es necesaria su ffefunriu ‘arén
P -

que se produzca una decisidn de fondo. Pero no puede dispo
ner del derecho en liti&io por Cdﬂnto ne le perterece. A

pe acuerdo al art. 52 del P. de P,C., el deman
dante puede decistir del uvoceco y el coadyuvante no podrd-
oponerae a la voluntad del denandante porque entrard en opo'
aicién con aguel ¥ th".i.Vﬂ‘l‘é el criCEriO de 1& parte pr:.nci _-
’ulonbiﬂa entoncee, el interviniente adbiesivo no =

P i I En
uepist;m@enta que haga la parte princi -

ep uede oponer al

palo

c) la L!‘df‘ﬁﬂccj-dr‘- EL af‘to 3“5 dﬂl C. de P.C
estublece gue €n cualyuier estado del ngceso, incluso du =
vrante el trdmite del recurso de caaacidn, podrdn 1&5 partes

transiglir 18 14E48s . 20 sapiave sine qua paod

cy la parte yrincipal tr«nqibe la litis r“‘qu'

to de la :ocalidad de las pretenrlones. el intevvinience ad
hesivo no podul SROTET"Ee @ ms reconoclmiento en el procese,
rad;ccién con la parte principal y -

cont
§i er viuble la transacclén cl

d) parencién. En ol art. 346 del C, de P,
C. se gogtiene que 01 dnmnndado puede solicitar que el juez
decrate 1o peranciﬁn del proceso, si el 1ntcrvin1.ng¢ coed-
o demandado puedé vilida uolicltar la prupcjﬁn. POr‘-

ef bien ;ccueria, y al estar al Lado de la

yuva
gg parte

cu:::Odama:d3dﬂ ciene calidad de demandado y por tanto estd

o8 tal solicitud. De otra parte, si el coad--

legiti pa e cemandante realiza alguna actuacidn den

yuvaztl iy sntes de que se cumplan los seis (6) neses~
;:ngb:ndoﬂo oo habré »4 producido la interrupcién de la peren<

c‘-éﬂ-
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9, Recurso de casacifn. Como ya lo hemos expresa-
do anteviormente, ei el coadyuvante ha intervenido durante -
lag instancilas como parte puede intevponer el recurso extra-

ordinario de casacidn; pero debe advertirse que el coadyuvan
taerponer ¢l recursc de casacidn,=

te directamente no puede in
se requiere gue durante las instancias, ¢ por lo menos sntes

de la sentencia de sepunda instancia, haya intervenido, Us-
decir, no puede decpuds de dictada la sentenela de segunda -
instancia intervenir parva interponer @l recurso de casacidn,

al respecto debemos tener presente lo diche por
ia Corte en la jurisprudencia del 3 de febrero de 1971, que-
en los pertinente dice: '"Mas, cowmo lo acepta la doctvina =
del derecho procesal, la legitimacién del interviniente ad-~
hesivo no tiene por objeto solamente una colaboracidn con la
a cuya pretensidn adhiere sinc que puede llegar a su -
actividad de Zsta, cusndo por cualquier motive aban-
parcialmnte su defensa.

parte
plir la
dona total ©

nyiene de todo lo anterior la conclusidn indudg

1 coadyuvante estd legitimado en el proceso en =
no solo paraadherir a los recursos interpues~
coadyuvada, sino también para interponerlos
por-descuido u otra causa, no los propone.

ble de que @
que interviene

tos por la parte
&1, cuando 88tds

wpe todo lo anteriormente expuesto resulta quee-
el auto gue admitid el recurso de casacidn in:erpunyto po; &
ol interviniente coadyuyante del demandado es legal”. (MUR--
CIA PULIDO, gdusrdo. Derecho Colombiano. Tomo AX111, Bogotd,

1971. Vo. 114)s



SAPITULO IV
INTERVEMCION FORZOSA

ge presenta cuendo 1a intervencibn de los tercervs se ¢
rigina en la citﬂcién gue se les Lace a r}etirién de parte o
de oficic y gue por si vola lon vincula al proceso.

La principal caracteristica de esta modaitdad de “inter-
vencifn es que el tercero queda vireulado al proceso aue con
tya su voluntad ¥ por el solo hecho de recibir is notiu.;:g -
cidn del auto que diopom al co"npamcencla al promgg. En tg
dos los €4808, con la sola eitacién adouiem el citedo la ca-
1idad de Paﬂ:'a, aun cuando no cuncurra al PTOCES0.

T AR

Son madal.idad'e‘é’ "‘de zhtgfvgncxsn ;gm,, :

ién litisconmtci.al naceaaﬂ.g

1, Intervenc
g, B llamaﬂienta en gﬂfﬂntfl o
3. La denuncia del platto s A

4 l.audati.o o mmimtj.o autm ‘ l, ‘

ok gchandfa nos trae otra clase de intervencién for-
o e 4é vl lmmiento ‘del tercerc pretendienta" que_ as=
le a.el ve«zdada?a gitular del derecho diqcutido. con exclu =
& 148 308 paﬂf”- Pc-,-o advlerte que asp nues;w gégigq
ados se presenta, por cijion el que es dmu-
dado pars 1a rostitucibn de una cosa o por el pago de una .=
deuda, llamé al Juic‘.io al tmcro qua prct:endc l;anhﬂn u;r -
e ella © acr“dor de esa pﬂsuciﬁq, a fin d,g,

s una vez el litigio con anbos. (DEVIS E ==

m. clc. pﬁ‘o 321-)- “ ' e low, Eiw .

ge asemne .1‘ s la "“‘"'"“m'd mm le se .
forma aum el tercero calmmt al pm”q.

. 18
ot #1 11.admto lo hage en virmd de la cita ==
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cién, cue por =1 =0l& 1o vincula, en la excluyente lo hace-
por su propla inicistivs, es veluntaria, ; :
A, INTERVENCION LIT ISCONSORCIAL NECESARIA
primevanente debemos hablar del litisconsorcio nece
sario para mie tarde tratar de la intervencifn respactiva..-
71 1itisconsorcio necesario se presenta cuando la i
relacién;jutidiéa'suéfancial‘discutida es una =sola e indivi-
sible, coniendo a varios titulares en la posiciln de de de -
" demandados © en ambas partes. Es'deciw, el litig
impuesto por la naturaleza de la relacidn mate-
ial, no para la existencia del proceso, eino pava que se =
pueds dictar sentencia de fondo © de mérito., Ya que si la =
gsentencia no 4a pronunciads frente a todos y com la presen--
cia de todos los cujetos de la relacién sustancial, carecerd
20 ateitiong DuBY b SOMCETASINERC unos y no @ los demdss. -
" galta alguno, deberd cer inhibitoris, o como lo

por e5L0) el
dijo primerd ovenda “"Inutiliter Data".

mandantes,
consorcio e

mente th

fay casos en que el litisconsorcio necesario ordena
integrarlo aﬁpfﬁuimenté la ley. ~For ejemplo: en el proceso-
de expropiecién @itndo sl deninie dai bisg we halla desmem =
brado o gravado (arte 451 ¢el €. de P.C.)5 6l de duslinde - y
s Lo Enend Toemu F FEWIE derechos reales principal
les on €l pfedio Veciﬂuﬂ {Art. 360 'ibidam) ; el proceso divisg
rio contra 10§‘ﬁ?ﬁu“efaf (‘*F-"ﬁf"lbidim.)s-dcc.-a.aue- 1di=
oS L T s s e ey e
rlo. En otros casos, 18 integracién del litisconsorcio necg
sario no viene garsbiesida dirsaueneats pe la ley, sino que
la exigencia aurge en el Pfogifb ntuﬁélénga 2 la natuvraleza-

Py terial que es objeto de éste. la relacibn-
pero con titularidad en varias personas.-



© 78 =

Puestro C. de B.C. contempla el litisconsorcic necesario, =
por pluralidad de demendados, en los arts. 81, 82, 83, 413-
Nume 5, 428, 439, 40U, 467, 477, 629, G43: por citacién de
tewceros a solicitud del demandado en los arts. 83, 404, -

417,

Puede suceder que, siendo varios los titulares de-
la relacién juvidica material Gnica e indivisible sélo algu
no o algunos se preseuten como partes origivales, quedando=
uno © varios por fuera. Aquf viene la figura de la inter -
veneifn a tomar importancia, pues las personss Gue han que=-
dado por fuera de la relacidn jurfdica procesal pueden con-
currir al procesd, integrando un litisconsorcio o ampliando
el que existfa, segin sea ¢l caso. Esta intervencidn puede
ger en la parte dewandante, en cuyo casc se da activo, o en
la parte demandada, €aso en el cual serd pasivo.

Para que esta clase de intervencién sea viable se '
hace necesario la concurrencia de los sigulentes requisitos:
. 2l _Debe tratarse de un proceso de conoeimiento, =
Leto obedece a lé naturaleza misna del litisconsorcio rece=-

ssrio, descarténdose por tanto en los procesos ejecutivos.

p) Bl interviniente debe ser cootitular del dere-
cho mataerial ventilado en el proceso,

c) Se requiere la citacién o presencia de todos =
para poder dictar sentencia de fondo. La falta de un litig
congorte impide und sentencia de mérito.

4) La intervencién debe ocurrir en el curso de <

Eato obedece a yue el litisconsorte es
sablemente debe estar presente en el pro-
dictarse sentencia de fondo.

primera instancide
parte que indispen
ceso para Gue pueda
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Algunos tratadistas dicen que no hay regul
expresa de esta figura en nuestro C. de P.C. Ya uegulaCién
52 de éste estatuto, ¥y especificamente, en el incq 3 ot
fiere a otra forma de intervencién 1itisconsorcia£: ,1:e s
sinecesaria. Ya que al definir la institucidn le da al :ua‘
terviniente la facultad de intervenir, al estipular que "naz
Y agrega, que al tercero se le extienden los efectzs-
juridicos de la ‘sentencia y se le permita comparecer en cual

quiera de .las dos instancias, Aqui observamos que no puede-
e a la intervencién litisconsorcial necesaria, por =
acidn es necesario la comparecencia =
proferir sentencia de fondo (Jaime A~

2
drﬂ",

referirs
cuanto en ésta interve
del tercero paréd poder
zula Camacho. Ob. citede

Si bien la anterior aseveracién es cierta, no
3 -
pues no podemos ir a los extremos hag

ta afirmar que no hay regulacién'dé dsta Flguss’ en el C. ‘de=
P.C. No debemos dejar de lade’ todo el estatuto para referiy
nos solo a unos aclpites, ya que ei miramos el art. 51 pbdé:

lo con el art. 83 (que i'egula 1‘3 4

lo es en su totalidad,

mos - £4cilmente relacionar
tegracién del contrsdictorio)o Asimismo, debemos tener muy-
en: cuenta el arte 52, en 1o referente a la forma de interve=~
Nirs- ‘

aplicable el art. 52 ya que bas=
en que €€ indiquen los fundamentos de hecho~
safiando las pruebas pertinentds. Todo lo-
ques el interviniente no trae al proce
gino que es cootitular de la preten
o es cootitular del derecho

ce dice que es

ta una petici&n
y de deyrecho, acompa
r, con baseé en
s1én nuevéd,
ot4 haciendo V@

anterio
so una preten

aidn que se @€
de contradiccfon.

ler,

La 1ntervgnc16n del litisconsorte necésario pug
e, cudndo cualquiera de las pa;

de ocurrir



- lo pueden hacer los lit
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tes msnifiesta al juez de la defectuosa integracién del lie
tisconsorcio; lo puede hacer igualmente el juez; y tambiém-
jeconsortes omitidos, presentdndose-
antes de que se dicte sentencia de primera iInstancia.

La ley prevé la forma en que las partes pueden
integracién del litisconmsorcio, asf{: El deman
dante, una vez admitida la demanda sin haberse notificado *
el auto admisorio al demando o demandados, puede reformarla
a los litisconmsortes que falten, Si ya estd tra=
bada la relacidn jurfdica procesal puede reformar la deman=
da dentro del limite sefialado en el art., 89 del C. de P,C.~
uede solicitar al juez que ordene la citacidn «
falten antes de que dicte sentene

colicitar la
incluyendo

En genmeral p
de los 1itisconsortes que

cia de primera instanciae.

£l demandado, dentro del téymino que tiene pae-
yra contestar 13 demanda puede proponer como excepcién pre -
via, la consagrada en el art. 97, num, 7 del C., de F.C,"no-
comprender la demanda a todas las personas que constituyene
el 1itisconsorcio necesario”. La indebida integracién del-
11t13consorcio necesario, no es causal de nulidad, sino de-
s inhibitoria, es unm problema de ligitimacién en la
ndfa. Compendio de devecho procesal, Teo =
Tomo 1. Bdit. A.B.C. Bogotd, 1979)

gente
causa (Devis Echa
r{a General del ProcesOe

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

7
1, Nogién General

ge presenta llamamiento en garantfa en sentido
swplio, sis@pPre que entre la parte citada y 1a principal s
que la hace citar exista una relacién de garantfa. Esta ga=-
rantia pued?2 car de dos clases: garantfa real, bl ek

B,
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siste en reponder por el goce o disfrute de un derecho real-
que ha sido transferido por el garante al garantizado, y que
por lo tanto, tiene siempre un origen contractual, como quce,
de en la eviccién de que responde el vendedor al comprqd;r :7
que recibe la denominacién de denuncia del pleito; o garqn:;
tfa personal, cuando se trata de responder por obligacioﬁes;

o la de indemnizar perjuicios o restituir lo

personales, com
pagado, y puede originarse en la ley como también en un con=-

trato, como en el caso del fiador o asegurador que es obliga

do a pagar por su fiado o asegurado.

A(iC f?fJJ-lif { A 10 FR) 8 AT g ik e iR

Hay autores que hablan de denuncia del pleito y p:w*w
como una sola figura procesal; otroé, R
ia segin se trate de garantfa =~

g

' llamamiento en Safaﬂtia
a la diferenc
peyro como observa Farra Qui jano (Ob, cite.=

pédg. 193), la diferencia es eminentemente procesal, Si, ade
més de comunicar el pleito a un tercerO, éSte resulta vincu-

7 lado como parte ¥ puede ser condenado en el evento de que el
ocurre el llamamiento en garan =

‘1lamante pierda el proceso,
e persigue es simplemente noti -

'tia; si, en cambio, lo que s
! ciay a un tercero de 1a existencia del proceso para que ayu-

de al llamante en el triunfo, gin que eventualmente se pro-=
ponga en el mismo proceso la condena del denunciado, aparece

la_denuncia del pleito.

to en _gara tia e

en cambio, hace
' real o personal.

24 Llamamien n ocesal
gs inobjetable que con esta institucidn se desa .
la economfa procesal, porque el

rrolla mejor el principio de
Juez que.conOQe de la causa e€s quien estd en mejores condi -

ciones de resolver sobre 1a responsabilidad del llamado fren
te al 1lamante; asi s€ evitardn sentencias contradictorias,

o en garantia hay un llamado, ﬁe-

En el 1lamient
pretensién por parte del 1la

ntea una

r0 eventualmente se Pl2
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mante frente al llamado y en este caso enriquece la relaciédn

juridica procesal pues se incluye una nueva pretensidns 1
. b ® a =

del llamante, para que, en caso de perder el proceso, lo in

demnice quien lo ha trafdo al procesoes Disminuye 1afince E1
r

dumbre de quien sabe que, en dado ‘caso de perder el procesa_

>

se condenari también a quien le dié cualquier tipo de garan

tfa que permitirfa una geeidn de regresidn,

3, Relaciones con la denuncia del pleito y cita

cidn ‘de eviceidn

Se suele hablar de denuncia del pleito como e =
nte al saneamiento por eviccién, siendo que ésta es u
gufas del derecho material que se puede :
de la denmuncia del pleito, a esto ha =
y jurisprudencia colombianas al rese
denuricia solamente en el caso de

quivale
na de las muchas fi
hacer valer a través

contribuido 1a doctrina

tringir la aplicacién de la

1a evieceibn,

No dice el texto legal que la denuncia del plei
e eviceidn de derechos reales, =ino .
en general, & los casos en que tenga el dere
1 pleito conforme a la ley sustancial, Per;
a necesaria una digposicién legal =~
denuncia del pleito, pues es sufi-
dugzca tal derecho.

to ce limita al caso d
que se refiere,

cho a denunclar €
significa'que se
te hable de
u contenido se de

esto ho
que expresamen
ciente que de S
ge dijo anteriormente, si se llama al pro-
a fin de que gce entere de la existencia de -
existird denuncia del pleite; sl eventualmente con
reita und accién para involuerar una pre’'=
aparecerd el llamamiento en garan
no justifica la existencia de =~
g me jor hablar de

Como

tensgidn contra el
tfa, La anterior difcrencia
dos figuras pro¢egales; de tal manera cue e
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denuncia del pleito; otra cosa es que por econonfa procesal
se permita eventualmente ejevcitar la aceidén revérsica
L]

Como ejemplo del llamamiento en garant{a pode=-

mos citar el caso de que el conductor de un vehfculo automo
tor de propiedad de una empresa, cause un accidente, y la :

persona que lo cufrié demande a aquella para que reconozcae
el daiio y se le imponga la respectiva condena al pago de =
pudiendo entonces la empresa citay o llanay al=
que.seaAcondenado a reintegrarle lo due ella
dicha condena, - oy tia

perjuicios,

conductor para
tenga que pagar en virtud de

4, Regulaci

La figura del 1lamamiento en garantfa est§ re=-
gulada por el arte 57 del €. de P.Ce que dice: "Quien tenga
derecho legal © contractualgde“exigir a un tercero la indem-
nizacidn del perjuiciorque llegavre a sufrir, o el reembolso-
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultae

pedir la citacibén de aquel, para =

do de la sentencia, podrd
proceso se recuelva sobre tal relacién",
: e _ ; g

én en nuestro ordenamiento legal

que en el mismoO

Muchos autores hablan de lo innecesario de este
ntfa es una especie del

artfculo, pues'el-llamlmiento en gara
conocido como denuncia del pleito; lo que =-

género procesals
cucedié fue que en Colombia se restringié la utilizacidn de
denuncia del pleito y se hizo necesario ha =

la figura de 12

blar del 1lamamient® €T garantia.

gl art. 57 €0 euanto a su trdmite noe remite a
suneis del pleito,” debe reunir los mismose

edimiento casi ddéntico; pero el -

propias modalidades,que

n un preoc
tia presenta sus

la figura'de'll
requisitos, gigue
miento en garan

la Corte resume asf 3
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wg) L1 término para hacerla gserd el del tras-
lado de la demanda, con sujecidn a los requisitos que sefia=-
la el art. 55 del Ce de P.C., en todo caso acompaiiando al =
escrito respectivo pruebas siquiera sumaria de su derecho =

a formularlae

b) El juez previa calificacién de los recur =
cos indicados en el ordinal precedente, citard al llamado =
en la forma gue ordena el art, 56 Ibidem, quien a partir de

24 el cardcter de parte de la litis, con

ese momento adguirir
los derechos, cargas ¥ obligaciones procesales -y agrega- =

mo a la persona 1lamada en garantfa se le cita 'para ques
" en el proceso O comparezca a este y la demanda-
jida contra ella, por lo cual no se le da -

co
intervenga
no estaba diri
tyaslado, no tiene 1a carga de contestarla,

¢c) El garante, dentro del término que sefiala=

el art, 56 podré proponer excepciones y pedir las pruebas =

que pretende hacer valer.

d) Una vez conclufda la tramitacién del proce
so y aundue el garante no se haya apersonado en &1, el jue;
proferiréd su decisién, estudiando en primer términe la rela
cién sustancial existente entre demandante y demandado, y o
ei encuentra que las pretensiones de aquel estdn llamadas a
procederéd entonces a considerar las de éste con~

prosperar,
y se pronunciard expresamente sobre una y otras

el garante

e) La sentencia podrd ser recurrida indepen =
temente por cualquiera de las tres partes mencionadas,o
que el llamado en garantfa puede hacerlo en cuanto le
terds propio, aunque el demandado guarde silen=
(Sentencia de 11 de maye de 1976, Po =

dien
gea,

asista un in
cio o la consients",
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nente: Doctor José Maria Esguerra Samper, Revista Jurispru~

dencia y Doctrina, teVe nting . 55, pdges 376 sesaelds

En el llamamiento en garantia se presenta un =
1itisconsorcio reciprocos  Puesto. que emuna parte:hay plu=
ralidad de sujetos; es reciproco, en razén de que entre-el=
1lamado y dquien 10.llama hay controversia o intereses encon

tradose

Respecto al procedimiento que desencadena el ="

ilamaniento en garantia, por ser idéntico al que se presen=-
ta en la denuncia del pleito serd estudiado al hablar de eg

ta figurae

Cc., DENUNCIA DEL PLEITO

1s Concepto

: | Al hablar del llamamiento en garantia adelanta
mos ciertos conceptos sobre la denuncia del pleito. Asi,':..
pues, en doctrina, no hay distincién entre denuncia del plei
to y llamamiento en garantia.r Como anota Devis Echandfa :
(Ob.. cit. pﬁg,_BZZ).="Lﬂ doctrina no limita la litis denun=
tiatio a los casos de garantia de derecho reales, sino a =
los méds generalea en que exista la accién revérsica o de re
gresibn hacla el tercero a quien.se denuncia el pleito, 9:-
asf se comprende la garantia personal, tan frecuente en el=
campo qg las obligaciones solidarias, o contrato de fianza,

etce"e

Pero nuestro C. de P,C. consagra en el artgsfe
el derecho & citar a otra persona siempre que exista la re-
lacidn de garantfa entre el denunciante y el denunciado, pa

ra el regsarcimiento del perjuicio o el reintegro de pago =



que deba hacer como consecuencia del proceso, © también en ra
»6n de la ley, y los casos de saneamiento de derechos reales-

en los arts. 54 a 50 ibidem, como denuncia del pleitoe

La denuncia del pleito se presenta cuando se da =
aviso a un tercero de la existencia del proceso para que ayu-=
de al denunciante en el triunfo, sin que eventualmente se prQ
ponga en el mismo la condena al denunciados, -~Claro esté, que
1egislatiVamente se restringe para el caso de que entre el ci
tado y la parte que cite medie una relacidn juridica sustan--
cial originada en un derecho real, esto es, de saneamiento de

t derechos realese

9, Regulacién en nuestro régimen legal

Se encuehtra regulada en los arts. 54 a 56 del C
de P,C., y que entramos a estudiar :

: a) Quienes pueden hacerlo y en qué momentos. El
art. 54 del ¢. de P,C., dispone que la denuncia del pleito de=-
be hacerse, POr el demandante, en el libelo de la demanda, pe
ro es mejor hacerlo en escrito separado y el arts 35 habla -~
también del escrito de la denuncia, lo que da a entender que=
e independiente del escrito contentivo de la demanda; y por=
el demandado, dentro del término que tiene para contestarla.=
£l denunciado puede denunciarla a su vez, dentro de los mis =
mos términoOSe Eeto es, que proceden las denuncias sucesivas=

hasta encontrar & quien debe responder de ecuerdo con la ley=

o contratoe

p) Clases. La denuncia puede ser inmediata, =

sucesiva ¥ POY galtume

ge inmediata cuando se le denuncia el pleito a =

quien dié garantfa directamente al denunciante, esto es, cuan



do queda limitada al tercero vendedor citado al proceso,

La denuncia sucesiva, cuando al realizarse la~-
notificacién al denunciado éste, a su vez, procede a denun=
ciar el pleito a otra persona y ésta a otra, y asi sucesiva

mentes

La denuncia per saltum se presenta cuando no =
se hace al inmediato garante del denunciante, sino a cual =
quier otro anterior, dentro de la cadena de garantfa. (Art,
1,897 C.Cels

¢) A quién se denuncia el pleito, Como lo he
mos dicho la denuncia del pleito estd limitada a los casos:
de saneamientos de derechos reales, De acuerdo con el art.
1.896 del C.C.: '"La acciénde saneamiento es indivisible, =
Puede intentarse insélidium contra cualquiera de los herede
ros del vendedor', Sin embargo, el mismo art., advierte:" -
Desde que g la obligacién de amparar al comprador en la po-
sesidn, sucede la de indemnizarle en dinero, se divide la =
accién; y cada heredero es responsable solamente a prorrata
de su cuota hereditaria". Esto se aplica tanto para las su
cesiones ilfquidas como para las ya conclufdas. En definie-
tiva, debe denunciarsele a aquel ‘que conforme a la ley o =
contrato estd obligado a sanear la posesién del bien objeto
de tradicién. Puede también, segdn el caso, citarse a to--
dos los herederos del vendedor, Lo anterior de acuerdo a =
1a ley sustancial pues asi lo disponen los arts. 1880 y --

1893 del C.C, (Cbligaciones del vendedor),

3. Foﬂl idades

La denuncia, independientemente de quien la =
debe reunir ciertos requisitos formales que estén-

realice,
55 del ¢, de P.C,, estos son:

preseritos por el art.
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1) 1 pombre del denunciado y el de su represen

tante si aquel mno puede comparecer por ef al proceso.

2) La indicacidn del domicilio del denunciado,o
2

en su defecto, de su residencia, ¥y la de su habitacidén u ofi-

cina y las de:su

nifestacidn de que se
tiende prestado por la presentacién del escrilto,

representante, segin fuere el caso, o la ma-
ignora, esto bajo juramento que se en =

3) Los hechos en que se basa la denuncia y los-

fundamentos de derecho que se invocan,

4) La direccién de la oficina o hébitacién don-
de el denunciante ¥ su apoderado recibirén notificaciones-pEr

sonalese.

Debe acompailarse la prueba siquiera sumaria, de=

los hechos © circunstancias que dan derecho a tal proceder

(Ejemplo: existencia de
ciante y denunciado)s

1 contrato de compraventa entre denun

be Pronunciamiento sobre la_denuncia
presentada la denmuncia, el juez debe pronunciar=
ella, sea para aceptarla o para negarla. Este auto=

se gobre
ee interlocutorio ¥y cusceptible del recurso de apelacifin en

el efecto devolutivo,

¢i el juez halla procedente 1a denuncia ordenaré
citar al denunciado en 12 forma como se notifica el auto admi
gorio de la demanda, gefialdndole un téymino de cinco dias p;:
ra que intervenga en el proceso; si no reside en la sede del-
Juzgado, el ¢éyrmino serd aumentado prudencialmente sin exce -
der de 10 diass EL proceso se suspenderd desde la admisién =

de la denuncia hasta cuando se cite al denunciado y wenza el
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término que se le da para comparecer, pero la suspensién no

podrd exceder de 3 meses,

5, . Citacidén del denunciado

Mediante la notificacidén que se le hace al de -
nunciado éste quedard vinculado como parte al proceso; antes
de su citacién, es un extraiio a este, pero después queda con

vertido en parte.

: El denunciante soporta la éarga de hacer todas=-
las diligencias tendientes a qué se haga la citacién dentro-
del término, puede, inclusive solicitar el aplazamiento en =
el evento del art. 318 del C. de P,C, y hacer todo lo be e
nente para que la notificacién se surta con curados ad e

Citado el denunciado, puede o no comparecer_él-
proceso, pero, por el hecho de la citacién queda convertido-
en parte y, como consecuencia, los efectos de la cosa juzga=
da se refieren a €l con todas sus consecuencias que se deri-
ven; en el evento de gue comparezca, su conducta dependeri -
de la parte que 1o 11amé, si es el demandante o el demandado,
En todo caso quedard convertido en litisconsorte del denun -
ciante y tendrd las mismas facultades de éste. Esto serd eg
tudiado mis detenidamente en los efectos procesales de esta-

intervencidne

6o Calidad-grogesal del denunciado

El denunciado interviene en el proceso como par

la calidad del litisconsorte del denunciante«
Este concepto vino=

taba durante la =

te y adoptando
y tendf4d las mismas faculgades de éste,
a definir la situacién dudosa que se presen

vigencia del cédigo anterior, pues éste guardaba silencio al
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respecto, y, de acuerdo con el art, 1901 del C.C., si el de
nunciado comparecia, se seguirfa contra él solo el proceso,
aunque el comprador podia intervenir para la conservacidén -
de sus derechos, pero no tuvo aplicacién, pues se entendfa=
que ambos segufan siendo partes principales en el proceso,-
Ahora, el arte 1901 del C.C. quedd expresamente derogado, =
pues el denunciado queda vinculado al proceso como tercero-
prineipal en litisconsorcio recfprocos,

Este litisconsorcio es necesario, desde el pun
to de vista de sus consecuencias procesales, debido a la in
divisibilidad de la sentencia y las consecuencias de los ﬁ;
cursos interpuestos por cualquiera de ellos., Es voluntario,
pero puede suceder que el garantizado no llama al garante;-
no por esto resulta afectado el proceso y no impide dictar=
sentencia de fondo, Este litisconsorcio los obliga atener-
intereses comunes, denunciante y denunciado quieren ganar -
el proceso. Cada uno, desde distintos puntos de vista, re~
sulta ganando si no €8 eviecta la cosa, Pero si la cosa eg-
evicta, denunciante 'y denunciado resultan convertidos en -~
contendientes y el juez tendrd que resolver sobre las preg~
taciones mutuas entre estos dos (art, 56 in fine).

7. Efectos procesales

Puede 'decirser que el denunciado defiende su =
propia causa y que estd en litigio tanto con la contraparte
de su denunciante como con éste mismo, por lo cual es parte

principal,

La carga de la defensa pesa sobre el denuncia-
do, que comparece con facultades y devechos procesales de =
demandado o demandante, segin el caso, por tanto, no puedes
exonerarse de rasponsabilidad alegando que su denunciante a
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bandoné el proceso O dejé de interponer defensas o recurses,
ya que puede en 10 esucesivo abstenerse de intervenir activa-

mentee.

£l denunciado por el demandado no tiene la car-
ga de contestar la demanda; pero si dste considera que es ne
cesario hacerlo, vélidamente lo puede hacer e igualmente pro
poner excepciones, ya que por ser litisconsorte del demanda=-
do, serd titular del derecho de contradiceidn, pues ambos <«
quedan con jpual situacidn procesal, Pero debe entenderse -
que debe ser propuesta en su oportunidad, esto es, que no ha
ya precluido el término para hacerlo, pues el interviniente=
toma el proceso en el estado en que se encuentre.

gn materia de unidad de procedimiento, de efec=
tos de los actos procesales, de alegaciones, de pruebas, dee
Sil{dddes, de costas y CXpensas, ge siguen los mismos linea-
mientos que en el litisconsorcio, asf por ejemplo: si ya ha
preclufdo el téyminc probatorio, podré sefialarse uno adicio=
nal, Debe tenerse en cuenta que no es posible la termina ==
cién del proceso sin el consentimiento tanto del denunciante

como del denunciado.

puede comparecer al proceso y excepcionar conm =
tra el denunciante por ejemplo: Si el que comprd lo hizo a
cabiendas de ser ajema la cosaj o si expresamente tomé sobre
of el riesgo de 12 eviceibn, especificéndoloe

8. gentencia y recursos

En la sentencia debe pronunciarse sobre la rela
rial existente entre el denuneiante y el denunciado.
be resolver ei condena o nO al denunciante,
demandado o =i accede o MO & las preten =

cién mate
La sentencld de

cuando éste cea el
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siones si actfia como demandante, de acuerdc con la demanda ;
en cualquiera de los casos en que la sentencia resulta ad=-
versa al denunciante, en ella misma el juez deberd resolver
sobre la obligacién de saneamiento o de reintegro que a fa-
vor de dicho denuncianté tiene el denunciado., Esto se apli-
ca al llanamiento en garantfa, pero en &ste puede el juez -
condenar directamente al llamado en garantia para que pégue
al demandante, solidarigmente con el demandado garantizado,
reconociéndole a éste el derecho de repetir contra aquel ol

fuere obligado a pagarle al demandantes

En cuanto a recursos se siguen las mismas nor=
mas generales, esto es, que cada parte puede interponer in-
dependientemente los recursos que la ley establece, pero =
creemos necesario hacer una diferenciacién en lo referente=
a la eituacién del denunciado asi: :

1) El denunciado estd legitimado para recu =
rrir, aunque la gentencia no le imponga condena algUna,chE
do eg adversa a la parte que lo denuncid, pues este fallo =
es el fundamento para la posterior indemnizacién o reinte =

ET0,

2) No 08t§ legitiMdO para recunir’ a Pesar*
de que la sentencla sea adversa al denunciante, si en la =
misma providencia se le absolvié de la obligacifn de sanears

9, Procesos en gue es viable

Creemos acertada la enumeracidn traida pof De=
vis Echandfa (ops cits plgs 326), quien dice: "Nuestro C, =
de P, C. no limita la denuncia del pleito a una clase espe~
cial de proceso ya queé dice simplemente que puede hacerlo =

quien tenga un derecho ''de acuerdo con 1la ley"» Esto signi

a0
¥ -
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215, aunqgue, claro estd, de manera deficiente y con.cierta =
limitacibn, pues.sole la aceptaba en el caso de la posegiép.

El.art. 215.de la Ley 105 de 1,931 disponia: e
ngi el que es demandado per cosa que no. peseg, lo_expresa -
asf al juez, se sustancliard esta excepcidén dilatoria compreﬁ-
dida en la inepta demandada y =i se sentencia epn favor del -
demandado;” queda excento de la demanda, & no ser que sea ele
lad+6n o estafador de.la cousa demandada, © que dolorossmente
1a-haya enajenado para hacer mds diﬁicil la gestidn del ;d_:,,

to,‘".-- : - i - g A U W . i G N fs - 4

En caro de presentarse tal evento, segln ééte -
artfculo, el tenedor debfa proponer la excepcidn dilatoria =
(conocida en doctrina como; impedimento procesal) de inepta =
demanda, © sea’ cuando la. demanda.se, dirige contra, persona -
distinta & lLa obligada & responder. ¥ la prosperidad de la = _
excepeién conlleva el que el tenedor demandado que de exento .
de la demanda. . En el articulo se habla de e seasentenc;ng'
en favor del demandado, es pertinente observar que las excep
ciones dilatorias se fallan por aute y no mediante sentencia.

. También se Observa que al artfeulo no exige que .
el demandado designe a la persona a nombre de la cual tiene-
la coesa en su poder, silencio éste, que en la mayorfs de los
cacos obligeba al demandante a adelantar un proceso que al =
final le va @ resultar fallido y solo le ecasionarfe perjuie

ciose
2 R idn en men 1
La in:emm:lén,pog laudatio o nominatio auto =
flsy mo se tratacde un-llanamiento en.garantiaini,de una de-

auncia del pleito. Se presenta, en primer lugar, cuande el

demandante se equivoea respecto.a la parsons que debe eltar-

como demandads paré la restitucibn de una cosa ¥ dirige su -
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demanda contra quien en apariencia tiene la posesibn-del bien
objeto deisus pretensiones, pero que en realidad es un mero: -
tenedor que detenta ese bien a nombre del verdadero poseedor,
que es cquien ha debido ser demandadoj en segundo- lugar, cuan-
do se demanda a alguien como tenedor de la cosa sin s=erlo,

Nuestro C. de P, Ce. regula-esta institueién en. =~
el arte. 59« Regulacién mis téenica y mds amplia, Se.trata . =
asf{ de responder a las necesidades del derecho material, so =

bre todo del arts 933 del CeC.; segin el cual, el mero tene=-
dor de la cosa materia de la reivindicacidn es obligsdo-a de-

clarar el nombre y residencia de la persona a nombre de la =

cual la tiene. -

Del art. 39 del C, de PeC. podemos inferir lo si
guiente: La Unica parte legitimada para solicitar la cita =
cidn es el demandado-y el-acto iddéneo para hacerlo es en la-
contestacidn de la demanda, indicando el domicilio o residen-
cia y la habitacién u oficina del verdadero poseedor o tene.=

dor, segin el casoe

-Producida la citacibn, pueden presentarse dist{g
tas siguaciones de acuerdo con la conducta adoptada por el =

tercerp agi:

a, Cuando el tercero comparece dentro del térmi
no que gce le ha seiialado al efecto y acepta la calidad de te-
ner o pogeedor, adquiere el cardcter de demandado, desalojan=
do a quien lo cité, quedando éste fuera del proceso. Eltras-
lado de la demanda no requiere notificacidn personal, sino no
tificacién por estado, en razén de que, la citacién que se ha
hecho @& ese tercero lo ha puesto sobre aviso de la existencia
de ese proceso, el tercero estd ya vinculado al proceso,

b. Cuando el citado no inteyviene, ésto es, =
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guarda silencio, o si a pesar de intervenir expresamente nie
ga la calidad de tenedor o poseedor, el proceso continfa con
el demandado, pero la sentencia surtird sus efectos respecto
de éste y del poseedor por él designado, For trararse de u-

na intervencidn forzada,

8i el demandado guarda silencio y no indica =
quieén es el poseedor, seré condenado, dentro del migmo proe
ceso, a pagar todos los perjuicios que de su actitud puedan-
sobrevenir al demandante, que puede ser el mismo valor de la
cosa en el supuesto de que mientras tanto se pierda (mueble)
o se haga imposible su recuperacién (opere la prescripcidn),
o el valor de los frutos y productos durante el tiempo perdi

do en ese proceso, Yy cualesquiera otros, ademds de las cos =

tas del process.

En la prdctica puede presentarse el problema de

cable, cuando el demandado gue no tenga =«

llegar a ser inapli
tado perso -

la calidad de tenedor O poseedor no pueda ser ci
nalmente y el curador ad litem que se le nombre no esté al -

tanto de esa circunstancia para poder hacer citar a quien og
tente verdaderamente la calidad precitada. Creo que el juez-
debe degestimar las pretensiones de la demanda, porque falta
ria 1la legitimaciﬁn en la causa de la parte demandada,






CONCLUSIONES

Como @ medida que fuimos desarrollando el ‘tems' dejamos
anotadas cilertas tesis, concluqiohes y eriteérios; solo pro=

‘cederemos a sintetizar en'lo posible ciertos poatulados a-=

manera de conclusiones:

El concepto de parte es puramente formal. Esto es, =
circunserito al 4rea del proceso, de que se actlie o no en =
£1. 'No se precisa recurrir a otrds ‘elementos para tratar =
de explicar dicho conecepto, basta la relacién jurfdica pro=
cesal; de intervenir o mno en el proceso. : : .

Igualmente el concepto de ‘tercero debe inferirse nece~
gariamente del proceso y as{ en 1a ‘forma ‘mis gEneral o A
mos decir que es tercero quien no intervine én el proceso,=
Ee téreerc quien no €8 parte] pero ‘una ‘vez 'que intervine ‘se

‘eonvierte en parte. Quien no tenga la posibilidad futura de

llegar a ser partq.seri tercero absoluto, sin interés parae-

el proceso.

' 'Hablando de la intervéncién podemos ‘deeir que‘es la =
comparecencia que ‘hace una persona al proceso con posterio=
ridad a 1la constitucidén de la'réldcibn jurfdica procesal, =
bieh dea porque medie citacidn del juez o pOr ‘au propia 1ni

ciativa.

Hay intervencidén voluntaria cuando el sujeto qué“eﬁmpg
rece al proceso lo hace por su Prﬁpia iniefativa, €in que =
medie citacidn de parte © del juez, 0'a pesar de mediarla,=
por si sola no lo vincula. Perterecen a esta clase de inter
veneiéni la litisconsOrcial, la ad exeludendum, la adhésiva

o adiuvandum y ‘el 1llamamiento ex officio.
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Hay intervencién forzosa cuando el sujeto comparece al-
a citacién a &1 hecha y que por sf =ola lo

proceso merced a 1
Es decir, por el hecho de la notifica =

vincula al procesOe
cibén del auto que dispone su comparecencia al proceso, éste-

su jeto queda convertido en parte. Son modalldades de esta in
tervencién: la integraci6n del contradictorio, el llamamien
to en garantia, 1a denuncia del pleito, la laudatio o nomina

tio autoris.

Se presenta 1ntervenc16n litisconsorcial cuando el ter-
cero viene a 1ntegrar un litieconsorcio con cualquiera de -
las partes, © qimplemente a aumentaf el que existia.' Tiene=
modalidades que corresponden é 1u5 dlferentes claseq de 1i =
tlsconsorcio, asf el neceqario, cono activo, paqivo y mix-
to; el facultatlvo, que solo actua en calldad de activo, y -
el cuasinecesario; pero todos sucesivos, requisito sino qua-
non de la intervenciéne. Es una intervencidn principal por =
a formular o sustentar su propio de~-

cuanto el tercer? viene
recho solo que en comunidad con el de la parte original.

La 1ntervenci5n principal ad GXCIUdendum se presenta"-
con la sobreveniencia de un tercero a un proceso ya instaura
do, perqiguiendo total o parcialmente la cosa o el derecho -
allf controvertido, pard formular su pretensién frente a de=
mandante y demandado. Debe reclacarse que con la demanda =
que pregenta el intervinlente viene a enriquecer o ampliar =
la relaciﬁn juridica procesal ya formada, pero en ningﬁn ca=
go se trata de abrir o iniciar otro Proceso. La 0portunidad
para tal intervencién precluye con la sentencia de primera =
instﬂ"¢iﬂi con las observacioneg que dejamos anotadas al os-
tudiar esta Eigura. Al igual que la intervencién litisconsor
cial esta intervencién es principal, pero se diferencian en=
que el interviniente formula una pretensidn incompatible con
la de ambas partes, al paso que el litisconsorte tiene comu-
nidad de suertes con la parte original o primigenin.
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Seg@in concepto de connotados juristas la figura del 1lla
mamiento ex-officio con' todas las:caracteristicas que-presgg
ta es muy propia del derecho ' colombiano, pues no se c¢conoce :'
en-otras’ legiclaciones, A pesar-de que la doctrina generale
reconoce la existencia de simulacién de procesos y faculta -
al juez para decretar pruebas de ofieio, no hay en legisla =
ciones extranjeras una norma que tan ampliamente faculte al=
juez-para desentrafiar el fraude o colusidn como la que exig-
te en el Cldigo de Procedimiento Civil Colombiano, El lla~=
mamiento ex officio se presenta cuando el juez ante el frau=-
de o colusidén de las partes para afectar a un tercero, dispo
ne- la citacién de éste para que haga valer sus derechos que:
dando en libertad de concurrir o.no. Las partes saben que~"
el resultado que se va a conseguir en el procesoc no existe «
para ellas; para precaver que esto se produzca se ha ingti--

tufdo esta figura.

Terceros coadyuvantes son aquelles que intervienen no =-
para reclamar un derecho propio para que sobre él recaiga de
cesidn en la sentencia, sino para apoyar a una de lla‘parté;
con quien tiene una relacién sustancial, a la qué no se ex -
tienden los efectos jurfdicos de la sentencia, pero que hace
mée diffeil la defensa de sus derechos gi dicha parte resule-

tare vepcida en el procesOe

No ge puede hablar de interveneidn adhesiva litisconsox
cial sin entrar en contradicclones, pues el litisconsorte es
parte principal que sustenta un derecho o pretensién propios,
al paso que el interviniente adhesivo es parte accesoria por
no involucrar o sostener una pretensién propia en el proceso,

Por ser procedente tnicamente en los procesos de conoei
en los ejecutivos, estamos de acuerdo en que ge

miento y no
pueden ser burlados en sus derechos median<

olvida a quienes
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te ejecuciones fraudulentas con tftulos awafiados o ficticiose
Pero estos estédn habilitados para interponer pofori g >
traordinario de revisién con fundamento en lé,causéi satatt

del artfculo 380 del C, de P, Cs

Para que esta figura cumpla cabalmente su objetivo se =
rfa recomendable 1a reforma del artfculo en su inciso segun=
do y se dijera: "El coadyuvante podrd efectuar los actos per
mitidos a las partes, en cuanto no impliquen disposicidn del
derecho en litigio", Esto es, que el coadyuvante tenga to =
derechos de la parte principal y que no prive el cri
terio de ésta. Podrd asf interponer los recursos alin contQ;
el querer de la parte principal, previniendo asf que la par-

te a la que coadyuva entre en colusidn o fraude con la con =

trapartes

dos los

En relacién a las modalidades de la intervencién forzo-
sa, por haber suficiente luz al respecto, nos limitaremos a-
decir: que se ha regulado la figura del llamamiento en garan
¢ de economfa procesal pues permite que en el
mismo proceso se ejerza la accidén reversiva o de regresifn,=-
mientyas que en la denuncia del pleito solo se lo notifica=-
de la existencia del pleito y habré que recurrir a otro pro=-
ceso para ejercer la accidn de que se ha hablado. Esto es, =
ci se llama al proceso & alguien a fin de que se entere de -
la exigtencia de la 1itis, existird denuncia del pleito; pe-
ro =i eventualmente con la denuncia se ejercita una accidn =
para involucrar und pretensién contra el llamado, aparecerd=

el llamamiento en garantia.

tia por razone

rinciapl forzada en el ca=-
o sea cuando debiendo=
la demanda por la acti=
s las personas que de=

te también {ntervencién p
el contradictorio,

sorcio necesario,
omprende & toda

Exis
¢o de integracidn d
producirse 1itiscon

va y por la pasiva n@ c
ben integrarlo, 2 £in de que pueda

do. L

dictarse sentencia de fon
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De la laudatio o nominatio autoris podemos decir que =
en el nuevo Cédigo de Procedimiento Civil se reguld mds tég
nicamente, pues se hace extensiva tanto para el caso casoc =
del poseedor como del tenedor. Lo mismo que viene a doptar-
medidas para el caso de que guarden silencic bien sea el de
mandadoc o el citado.

i3 e
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