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LA ACCION DE PETICION DE HERERNG GEA

I'NT-ReDUCCION, |
REGLAS RCMANAS FUNDAHENTALES DE LA‘ACCION! DE E TICION DE HERENCIA,

" La héreﬁcia; 0 sea, e;'conjuntp de bienes, objeto de la transmi
gsién, era cdnsiderada en Rdma, como un ente ficticio, destituido,
de situacidn prépiamente'dicha y respectdldel cual no éra posible
una presencia IN JURE de la cosa litigiosa". ( Accarias, T,II Pég.
677, No. 19, 4a. ed.).

winstituyéese ' “en el perfodo de"Yas legis actiones",la

accién general llamada " VINDICALIO", o, con més frecuencia,"Pe

titio hereditabis", mediante la cual podfa el heredero.colocado,

en el lugar del difunto, ejercer los derechos - que .aél 1le corres
pondfan .y conseguir la adquisicién efectiva del patrimonio de
su autor, fundado sélo en su calidad de heredero". Bonfante,op.-

ct., pdg. 196",

" Concibidsela .como .sancién civil - del derecho hereditario para
prevenir una"usucapioji pro herede", que daba lugar ® a una conftro
versia de " hereditate". Cuq, Institutions juridiques des Romains
T. 12, Pég. 640.

Su propio nombre de petitio, dice de su naturaleza real, razén -
por la cual también ge la llamaba " Vindicatio} siquiera més

amplia que la reivindicatidn, de fndole especial " gpeciales in
rem actionesy en cuanio s6lo podfa recaer sobre un objeto o de-
recho d°t°rmi““d9: al paso que aquella abrazaba un conjunto de -
cosas y de derechos,"una universitas juris", por mucho que el de

mandado no peseyese sino un objeto particular, por minimo que -
fuese, o el demandante no fuese sino heredero por su cuota parte!

" Aunque de carécter real, la " hereditatis @ titio", participé

en cierta m dida de la naturaleza de las acciones personales —-—
POrque np fue exclusivamente confinada a la persecucién de dere-
chos reales, ni a demandat a un poseedor cualquiera, y como el

t{tulo de heredero era indeleble, apunta Accarias, no estaba ex-
puesta como las otras acciones reales & extinguirse por la u-
suweapior e? desuse o la " Prescriptioc lomngt temporis™ |



particularidades en consideracién a las cuales,Dchlasiano la 1ad

mé, Actio mixta ‘ye.rsonalis.. o A

OBJETO.~ Objeto de, ella era: a) El activo hereditarib comprensivo
de los derechos; de propiedad y créditos de la herencia el dfa -
de la apertura de la Sucegién{ y.b) 1&5 cosas dépgnQientes de la
herencia,. aun éuandd,'soﬁfb ellas no se tuviese el‘&ergého de pro
piedad, como. por ejemplo, aquellas’cuyg'ﬁsucapidn, aunque comenza
da por el difunto,,no se_habia_cumplidd' anﬁes de su fallecimien-
to, ©.has que habiéndose_breétadoro‘ﬁé positado en su poder, es—
taban_éﬁjetaa,a,igqb;isééiéh ﬁq>séy:égvuelﬁas éVSu duefio™. Girard

Manuel Elementaire de Droit Romanins, p&g. 899.

TITULAR DE LA ACCION,-Como"titular de la accién estaba el herede-
ro obligado a'justificar:'leEl fallecimienho de su:pansante y el
grado de ﬁarentesco quele unie 2 &1L y. del que derivaba su calidad
de su sucesor, si se trataba de una sucesién éb-intestato, ¥y fﬁera

de &sta hipbtesis la existencia de. una. institucién testamentaria o
de un.Codicilo regular, O bien la realidad de la venta y el dere-

cho. de su autor;'y_ze La lesién ihfér;dé a su derecho hereditario,
de naturaleza wariada, pero Qqueé porllﬁspegular'consistia en la po
sesién de las cosas hQrogitarias,'lo'cual supone que el actor 1o

las posefa. . -

" Easta accién se la podfa intentar contra el autor de la lesidén
del derecho, por lo comin contra el ‘que posefa las cosas pro he-
rede O DPro pogmessore". Poseia " “pro Herede", el que para coiiones

tar su detentacién, se atribufa la calidad de heredero, y"pro po
ssessore, el que interrogado a que tftulo lo hacfa, respondiaz"
possideo quia possideo", 8in producir ningin tftulo partiéular que
1e confieiese la posesidén, razén por 1a cual decfasele''praedo®™, ve
cablo’ que anque rico en matices varios gelfomaba habitualmente por
sinénimo de gﬁi&ﬂ.iigsl_ggggggggsi: como lo serfa el dque a sabien-
das hubiese adquirido la herencia de otro".

" No hacfa falta que el demandado tuviese precisamente la
Dosesidén rei" o sea, la posesién de la cosa. Casos habia en que




bastaba la'possessdo juris", como el que siendo deudor de

la suceeidn y para negarse a devolver sumas hereditarias
que habfa cobrado, negaba al acto su calidad de heredero.

Segtin Ulpiano la peticién de herencia no era viable contra
el deddor sino cuando el mismo se pretendfa heredero,o sea,
cuando la'"possessio facti aut juris" se ejercia"pro herede",
gea de buena o de mala fe, En este caso el conflicto se re--

duefa a resolver quien de entre ambos era el heredero. Y en

esto precisamente va la diferencia entre la hereditatis peti
tio", 86lo admitida contra el que posefa a tales tftulos, ¥
la"reivindicatio", admitida indistihhamente contra todo po--

seedor."

Dentro de este orden de ideas, y una vez admitidad la deman-
da y notificado el demandado, "durante el juicio el demanda-
do quedaba provisoriarente en posesién de la herencia o de -

las cosas hereditarias reivindicadas, pero a condicién de —-
prestar " la cautio judicatum solvi'", promesa personal ende-

rezada a asegurar al actor la restituciém o la ejecucién de
las condenas pronunciadas por el juez, pero pudiendo disponer
con autorizaeidén del magistrado, en interés de la herencia,
de las cosas8 perecederas sujetas a deterioroo."

El demandando no tenfa prueba alguna que produecir. S6lo el ac
tor, debia justificar su calidaé de heredero , o sea, su ti-
tulo",

n
En la sentencia la labor del juez, estaba encaminada a veri-

ficar, si existfa, o no, el derecho que el actor reclamaba ,
debiendo en algunos caees dondenar al demandado, quien podfa
sugtraerse a esta, devolviendo los bienes hereditarios, den-
tro del plazo fijado por el juez.n

" 8i no lo hacfa, debfa pagar el valor del perjuicio ocasiona
do al actor de acuerdo con la evaluacién hecha Pajo juramen-
to por 61 ., mEsta indemnizacién dedbia cubfir las pérdidas y
deterioros sufridos por eulpa o dolo del demandado desde la




promocidén del juicio, ¥y segfin el Senado Consulto de Adriano |
todo aquello en que aun giendo de buena fe, se hubiese enrl-'
quecido al-tiempo de 12 sentenc1a- como ‘el precio de las 8O="
sas enajenadas, las gumas 'y frutos que hubiere percibldo a 2
t{tulo hereditario. 8i Tuese de mala fe debfa responder de e

todo perjuicio resultante al hpredero, de la privacidn de -
que fué objeto} a partir del dfa en que la posesién de mala
fe comenzb: los frutos percividos ¥y también los que pudo per }
cibir," percepti, et- percipiende", y debfa 1gualmente todos |

los deterioros que por su culpa o negligencia hubiese sufrl
do en cualquiere'époss las cosas hereditarias y en fin el va
1lor de las cosas que poseyé en cualquier época que fuese ,aun
cuando al tiemno de la nfomocidn‘de la accién las hubiese de
jado de noseer, a menos que la posesldn hubiese cesado por
cago fortufto”. Luls de Gésery, Derecho Heredltarlow g e 1 2 g
pég 157 y ss. Cap. K nﬂm 185,

Lo trasnrito anteriormente constituye la fuente de la cudl
tomé nuestro Cédigo Civil, lo relativo a 1a estructuracién

de la accién de te ticién de herenc1a. Nuestro Derecho muy po-
co se aparté del Derecho Romano. D e manera que en esto ra—
dica la importencia de esta transcripclén. No hacemos un es—
tudio con més detalles, porque esta es Habor, de investlgado
res sobre la materia, profesores universitarios, erudi%os, ro
manistas, etcsy : : . oo :

GENERALIDADES ,- Porla sudesidn por causa de muer
te, el heredero adquiere el derecho a 1a herenc1a, desde el
momento del fallecimiento del causante.De este derécho puede
ser pivado el heredero por otra persona gue ha tomado posesidn
de log bienes del difunto alegando un t{tulo de heredero que no
timme en realidad y por eso se lo llama heredero aparente,pue-
de ser de buena o de mala fe; caso en el cual el verdadero here
dero no puede Quedar'desamparado, la ley le otoréa una acecién
especial 1lam da netieién de herencia para recuperar gu derecho
esta accibn es de cardcter real; porque mace del derecho real de

herendia; también tiene



1a accién de domininio o accidn reivindicatoria, cuando el ocu-

pante poseé& un bien de la nerencia,discutiendo al verdadero he
rederd, no su vocacién hereditaria, ni tampoco pretendiendo para
i la calidad de heredero, sino que alega que retiene dicho bien
porque este no pertenecfa al difunto. E1 demandante en eate ca-
so tendrd que probar, no su derecho a la herencia sino que el -
mencionado bien, 8i pertenecia al difunto, dande lugar esta con
troversia a juicio reivindicatorio porque lo gque se discute es
el dominio, a2l paso que €n el primer supuesto el juicio gerd de

peticién de herencia.

INSUPICIENCIA DE LAS ACCIONES DEL DIFUNTO.~ Al transmitfrsele

' 1a herencia al heredero, este tiene que afrontar situaciones di
f{ciles de las cuales debe salir airoso, en orden a defender su
derecho, por ‘eso para que su dereclio no se ilusorio, las accio-
nes que sancionan su derecho a la herencia no deben ser las mig-
mas de que gozaba el de cujus porque estas son insuficientes, de
he poder gozar a més de ellas, de una accidn que lo capacite pa
ra defenderse de todos ios detentadores. Si le discuten derecho
de propiedad podré instaurar la accién reivindicatoria, pero si
es su mismo tftulo de heredero tendréd que hacer frente con la
accién de peticién de herencia, que " es en efecto, la accién
gque da la ley al heredero para hacer reconoc er su t{tulo, con
todas las prerrogativas que implica en relacidn a quienes pudie-
ran discutirlo, constituye la gancién de todo llamamiento here-
ditario, lo mismo que la reivindicacién representa la sancién

de la propiedad, o la accién confesoria la sancién del usufruc-—
to". Luie Josserand,Derecho Civil Francés # 1.009.

QUE OTRAS ACCIONES CORRESPONDEN AL HEREDERO COHO SUCESOR DEL
DIFUNTO, EN CUYA PERSONALIDAD SE SUBROGA?

w corresponde también al heredcro, como SuCEsOT del ée
cujus, en cuya pergonalidad se subroga, el ejercicio de las de
més acciones que ha podido este hacer valer, asf como los inter-

L bl RN L e
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dictos posesorios que podfan corresponderle, en la misma forma
v en los mismos términos ey que el " de cujus" podfa tener ta
les acciones .y hacer uso de tales interdictos, con la sola exz-
cepcién de aguellos que no son transmisibles por sucesién he-.

reditaria'.

v Més el heredero no puede prevalerse, en esta calidad,de
un derecho més séiido; ni més amplio que aquél de que gozaba el
difunto". Tuis Claro SbiarA"Derecho Givil Chilenod, T.. XVILDE
la Sucesidn por causa de muerte. pég. 233 # 1.939. |

Nuestra Corte Suprema de Justicia dice al respecto: "Por
la transmisién sucesoral, o sea,-por la vocacién hereditaria,el
heredero se encuentra desde la apertura de la causa mortuoria en
sustitucién del difunte. Adquiere el heredero todos sus derechos
de administracidén y goce, el ejercicio de todas las acciones
transmisibles que‘pertenecian al difunto, reales o personales ,
posesorias o petitohiés". ( cas. 27 de febrero de 1.946, LX,49).




G BT 8 LU PRIMERDO

DE I DEFINI c'TON ¥ DENOMNIDNA Gul 0 Ha D B

ha ACCION.,

g gcriche, la define, " 1a sccién que se concede al heredero de
un difunto para pedir 10s bienes hereditarios de cualquiera que
los tuviere en su poder en calidad de heredero o de poseedor, -
con los frutos, accksiones ¥ pertenencias". gscriche, Dicciona

rio, V, Peticién de herencia.

‘g1 Dr. Luis Claro Solar tratadista chileno, de gran renonl
bre le hace una critica acertada a esta definicién, en su obra
citada, con la cual estamos de acuerdo; al efecto dice® que més
que una definicidén es esbta una explicacién de la denominacién que

se da a esta accidén que corresponde al heredero en su calidad de
tal, para asegurarle el reconocimiento y respeto de sus derechos"
Claro Solar, oby cit. pég. 234.

Nuestro Gédigo Civil hizo otro tanto, al decir en el artfculo
1.321s " El que probare su derecho a una herencia, ocupada por O-
tra persona en calidad de heredero, tendrd aceién para que se le
adjudique la herencia y se le restituyan las cosas hereditarias,
tanto corporales como incorporales; y alfn aquellas de que el di

funto era mero tenedor, como depositaribm comodatario, prendario,
arrendatario, etc., y que no hubieren vuelto legf{timamente a sus

duefios".,

Bl Cédigo alemén que a diferencia del Francés, si reglamen—
t6 minuciosamente la accidén de peticidén de herencia, tampoco la de
fine; ya que en su artfculo 2.018 dice:

« 71 heredero podré pedir de cualquiera que en virtud de un de-
recho de sucesién que en realidad no le corresponda , haya obted
nido todo ooparte de aquella, la restitucién de lo que posea sin

derecho".




e

| p&El artfculo l. 321, de auestro cbddigo civil; se desDrende 10 siguien

1,0 mismo hace 91'Cédig6 de chile en su artfculo 1.264, que es i=

déntico. al nuestro.

tes quercuando’ el heredero ha sido despojado de .su derecho, podré
recuperarlopor medio de la.accién de pbticidn de herencnaq proban
do su calidad de- heredero, ™ Ta& que como consecueD01a de esto S€

1e restituyan-los: bienes hereditarios que, posgee el detentador.

w por esta accidén se persigue, poT tanto , al mismo tiempo, el re
conoclmlento de su calidad de heredero para gue s8¢ 1e adjudique la
herencia al demandante A ge le' restituyan” las cosas hereditarias,.

y la entrega de &stas™. Claro Solar,pég 254,

Expuesto lo anterior podemos ahora sI, dar una definicién de ésta
accién, laicual para. ser completa debe satlsfacer las pretensiﬁnes
del ‘bitular del ella’en forma tal gue quede indemnd de todou los per
juicios ‘ocaionados por el hecho de la, p039916n, ya sea de todos 1ag
hienes que constituyen la herencia o sélo de una parte de ella, pn
ra esto de todas las que hemos encontrado en nuestra invnstiga016n,
geleccionamos coOmo definicién completa, la que trae, acepta Y Justl—
fica;.Clare Selarien su.obra mencionada, pag._234,,con la cual es-
tamoscderacuerdd, spPOrquUe (No8 ayuda a_esclarecer 1as consecuencias
querse: desprenden del ejercicio, de eﬁta‘accién, tenlendo en cuen

ta les disposiciones de nuestro C6digo, desde_éu_inicigcién hasta

sus efectos. -

Pasamos & tranacribirla-“
: La accién gue tlane el heredero contra el
que ‘8e dé por talpara que se ls reconozca SU darecho a 1a totalidad
de 1@ nerencia o parte de ella y se le restituyan 138 cosas heredi-|
tarias de que,el demandado se halla en posesiénn
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Con31deramos necesario indicar la discusiones habidas en Fran
cia, respecto al obaeto que persigue la accidn de petlcldn de
heren01a. oe ha sostenldo en primer lugar, que la aCC16n es P
pre- judicial, o sea, que ella,"se reduce unlcamente a la ca~'
11dad de heredero v que la persenumlén del fin materlal en —-
v1sta del cual el heredero reclama el reconocimiento de su de
recho como tal, Judlclalmente debe obtenerse por acclones dls

tintas, que serén 1as mismas que pertenecian al dlfunto"

Otros han sostenﬁdo que la accién de peticién de herencia tie
ne un doble ohaeto' 1¢e El reconoclmlento de la calidad de here
dero y 22, la restitucién de los bienes de la herencia o de u-

na cuota de ella obtenidos en un mismo juicio.

Este segundo 81stema es el que ha preva1e01do, y el pri-
mero ha sido rechazado- acojemos las palabras de Baudry—Lacan—

tinérie v Wahl 01tados por Claro Solar, para refutar la prime-

ra teoria~

B Prﬁcticamente dicen loé mencionados auto}es, le teorfa gene-
ralmente admitida tiene 1la ventaja de evitar complicaciones.fa
rece reprochédrsele autorizar al heredero a contentarse con la
prueba de esta calidad, gin forzarle a demostrar la propiedad
de su autor sobre los bienes reclamados. M4s es esta una solu-
cién de buen sentido: el demandante no tiene que demostrar si-
no los hechos discutidos por su adversario; di,pues, el deman-
dado pretende poseer como heredero 0 niega al demandante esta
calidad, la sola prueha que el demandante debe rendir se refie
re a la calidad de heredero. Si el demandado posee a otro ti-
tulo, como adquirente por ejemplo, es entonceg su propio dere
cho de propiedad el que el demandante debe probar. Son dos he
chos, independientes el uno del otro y de los cuales, gélo el
primero constituye el Ohjeto de la peticién de herencia., Un -
migmo derecho, se objeta ain, no puede dar lugar a dos accio-
nes diferentes; en eonsecuencia, seré4 preciso, en la opinidén
cémin, obrgr para reclamar un objeto hereditario ya por la pe
ticién de herencia, ya por la reivindicacidn, segin que el poseeq
dor discutird o no la balidad de heredero".




"qespondemos que si laa actuaciones son dlferentes es porque

| lds derechos son dlferenten* el depositante obra por una acci

én personal contra el depositario, por una accién(personal) re

Val contra la persona a qulen este ﬁltlmo ha vendido el objeto

dep051tado, Es , pues, en suma, errdneo que se quiera recono-
cer ‘a la peticién de herencia,: el acrécter de una accién pee-

judicial, que sirva de preliminar a otrag acciones; la peti--

cién de herencia es la reclamacién de la calidad de heredero;

ella acarrea consigo y en la misma instancia la orden de res-

_titufr el patrimomnio hereditario"s

ORIGEN DEL NOMBR E .= " B nombre de peticién de

peticién de herencia, " petlbldn Heredltahls“l es de origen

romano y con este nombre aparece. d331gnada esta accién en mu-

chas leyes, pero tamblén gse la llama a veces " vindicatio", a
plicéndose la primera denom1nac16n particularmente al recono-

cimiento de la calidad de heredero; y la segunda a la entrega

‘de las cosas de la herencia vindicadas de manos del poseedor

que no posee como heredero". Claro Solar, pég. 235, ob. cte

C'ARACTERES DE LA ACCION DE PETICION

D'EYHERENCTIA,-

LAACION DE PETICIONDE HERENC IAES G E

L e S Al

Lo que el heredero defiende por esta acciém, es su herencia, la

universalidad jurfdica, constituida de bienes, derechos ¥ accio
nes, en una palabra el patrimonio, que ha sido definido por el
pr. Carrizosa Pardo, diendo que " es un atributo de la persona-
1iflad humanad, que comprende el conjunto de todos Sus bienes y -
obligacion-es gpreciables en dinero ", Carrizosa Pardo, ob. cit.

pag. 9 (]

Este petrimonio, cambia de titualer al morir una persona, este
viene a rajicarse en cabeza del heredero, desde el mismo ingfante

de la muerte, aunque el heredero 10 ignore. Por eso em la con-
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Por eso dicen los auntores,entre ellos Josserand" Bastaréd que
uno de los dos, no tuviese semejante pretensién y se presen-
tase como ‘un causahabiente & titulo particular, comprador,do
natario, legatario, etc., para que la instancia quedara redu
cida a las modestas proporciones de un juieio reivindicato——

rio", Luis*Josaerand,:ob. ctbe # 10126

ES'UNA ACCION REAL,- Un dereché gin accién es algo sin contg
nido, el derecho que sanéioﬁé esta accién es absoluﬁo, se ——
puede oponer a todo el mundo, no sélo a dqterminadas perso--
nas, porque el tiﬁﬁlo dq,heredéro no es realtivo, o se es hi
36 0 no de de%érminadg-ﬁérbong, o se es hermaho,_padre, etce

o no se es.

rdemds nuestro Cédigo Civil consagrd expresamente en su
artfculo 665, que la accién de peticién de nerencia es una -
accién real, poraque entre los derechos reales, incluyé el de
herencia, y dijo en su parte final "De estos derechos nacen
las acciones reales', ;
Ahora bien, 8 En su amplio significado el heredero es propie
tario de la Sucesién ( arbs -670), y poseedor legal de ella;
su' derecho es una especie de propiedad, provista de accién -
correspondiente", Carrizosa Pardo, ob. cb. Pég. 98.

La Corte dice: " Siendo real el derecho de herencia (arts
665) , estd caracterizado por el atributo de 1a persecucién,-
que la accién de peticién de herencia pone en marcha. La =--
accién puede definirse: la que tiene quien se crea heredero
de una persona failecida; éontra ei que preténde o tiene la
herencia llamédndose heredero, con el fin de que a aquél se -
1e reconozca esta calidad, como sucesor $nico o concurrente
y se le restituya 1a herencia®. Sentencia de 28 de febrero -
de 1.95%, G. J. LXXIX, 542). ' '

Ds manpri, gue, el dereshs de herencia slendp real, tiene
las caracter{sticas que de éstos derechos se predioan; esto
es absoluto, oponible nerga omnes", de aqui se desprenden
dOSJCualidadeg, el derecho de persecuciénm ¥ el derecho de =-
preferencia; por el primero el titular de éste, 1o puede per

geguir en manos de quien esté; por el segundo excluye a bto-—-
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dos los que 1o nretendan.

Por 1o que no podemos menos que concluir, que es real el de-
reﬂho de herenc1a, y real la accidn que nace de este derechoj
o sea, la accién de peticién de ‘herencia. De manera que laid
nica diferencia que existe entre el derecho de herencia v el
derecho real por excelencia que es el de ‘dominio, esté, en -
que mientras el .dominio recae sobre cosas singulares, el de
.herencia sobre la universalidad del patrimonio. Por eso ha -
dicho la Corte " Por la muerte de un individuo, el heredero-
adquiere " per unlver51tatem". el dominio de los hienes de -

la suce516n, pero no el domlnlo singulnr reSpeoto de cada u-
no. de ellcs" Garavito, T, III Ne 1.841.

“LA ACCION DE PLTICION DE HERLhCIA LbLA SUJETA A PRESCRIPCION

La pet1c16n do herencia no es perpetua. chha acclén prescri
be. en 30 aﬁon, segin el art. 1.326, plazo correlativo al de

la usucaplén extraordinaria, art. 2:55% ¥ fljado en 20 afios
por. la ley 50 de b 8 936 art 19 que dices: Redﬁcese a 20 afos

el término de todas las prescripciones treintenarias, esta—--
iblecidas en el cédigo Civil, tales como la extraordinaria ad
__qulsltiva de dominio, la extintiva, la de peticlén de heren-

Ci‘o.lo.o--"
[

"gl dominio de 105 derochou reales se gana por prescrlpcién,
'y por este mismo modo &e, pierde, pues la prescripcién adqui-

" gitiva es un modo de adquirir el dominio que al mismo tiempo
opera como prescripcidén extintiva del derecho". Carrizosa

Pardo, ob.' ct. “plg.y 35,

"Se gana por preacripcidn el dominlo de los bienes corpo-
_rales, rafces o muebles, que estén en el comercio humano, ¥
se han posrido con las condiciones legales". (art, 2.518 inc.
19, '

"Este modo de adquirlr se funda en la posesidén?y el dere--
eho de herencis’ComO todos 108 derschos reales, también es -
Bueeptihle'de ser usucapido". art. 2.533.

"La preseripecién adquisitiva es ordinaria ¥ extraordinaria®
art. 2.527. "La primera exige posesién regular no interrumpi-
da, y 8su término es de 3 aflos para los muebles y 10 afies para

-




los bienes raices" .

ncada dos dfas se cuentan entre ausentes por uno solo para -

el cémputo de los afios ".

" ge entienden presentes para los efectos de la prescripcién
los que viven en el territorio de la Repiblica, y ausentes -

los que residen en pafs extranjero ". Arts. 2.528' y '2.529 .

"La segunda no exige més circunstancias que la posesidn
v el tiempo sin que se interrumpa ni suspenda, porque, corre

contra ftodo el mundo".

Nosotros sabemos que el heredero, de pleﬁo derecho, es repu-
tado poseedor de la herencia desde que se le defiere, por lo
cual el heredero putativo no puede pretender jamds ser po=-—-
seedor regular de la herencia. La posesién material que pue-
de tener carece de justo titulo ( art. 764 inec. 22), y no es
poseedor regular por eso mismo". Este uUltimo artfculo cita-
do dice; en su inciso 22 : " Se llama posesién regular la --
que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe,
aunque la buena fe no subsista después de adquirida la pose-
sién ", " gSalvo el impertante caso de que hemos hablado, -
concerniente al heredero putativo que ha obtenido decreto —-
sobre posesién efectiva, Eéte tal puede aspirar a usucapir -
la herencia como prescribiente ordinario, con diez afios de -
posesién, porque el decreto le sirve de justo tftulo ( art.,
766 inc. 42 ), y puede oponer con éxito la exmcepcién al ver-

dadero heredero ",

" Por consiguiente, quien ocupa una herencia sin derecho,
no la adquiere nunca por'preaccipcién ordinaria ( salvo el -
caso que se acaba de mentar), sino por prescripcién extraor-
dinaria cuyo término es de 20 afios ".

De esto se desprende que la accién de peticidn de heren--
cia prescribe en 20 afios, ( ley 50 de 1.936, art. 1¢) que se
comienzan a contar desde el dfa de la delacién; o en 10 afios
de prescripeién ordinaria contra el heredero putativo que ob
tuvo posesién efectiva.
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El heredero bajo condieidn suspensiva, contard su plaﬁo'—;
desde el dfa en que se cumple la condicién ". Carrizosa Par-

do, ob. cts pdgs. 35 v 111 o
LA ALCIOh DE PLIICIOH DE HEREKCIA ES DIVISIBLE._

gi hay varios herederos 'y eada uno de ‘ellos obra por -
s cuenta propia, sin representar a los demél, v la decisién
dictada; 86lo para €1 o.contra é1 tiene efecto' 1o mismo si
hay varios terceros que se comnortan como sucesores unlversa
les, varios herederos aparentes, ‘1a ‘accién debe ser eaercita
da contra cada uno de elloa indiv1dua1mante.' )

~

DIFEREHCIAS ENTRE LA ACCION DE PETICION DE HERbNCIA Y LA
ACQIQN REIVINDICATURIA,

Ya, en lo que llevamos de nuestro trakaao hemos pPun=-—
tua11zado algunaa- nis hemos crefdo convenlente f13ar los

elementos esenciale‘ de cada una, ya que sus diferencia no

son simplemente tedricas sino précticas.

En la accién de peticién de herencia, el titular es el -
neredero, @l paso que, en 1a'reiVindicatoria,'1dhes'el.pro-_
pietario. En la peticién de herencia se reclama un derescho a
la universalidad del patrimonio o a una cuota en esa univer-
salidad, en la reivindicatoria se persiguen cosas particular

mente consideradas.

Hay peticién de herencia si el demandado pratendiéndoae o
heredero contradice el tftulo de tal, en que funda su accidn
el demandanto, v reivindicacidn si el demandado pretende ha-
ber ganado la cosa por otro tftulo que el de heredero; como
legatario, donatario, cesionario y aunque su causante sea el
propio difunto o un tercero.

Explicando nuestra Corte Suprema de Justicia 1a® di-
ferencias entre la accién reivindicatorie 'y la de peticién
de herencia, dice : " La accién reivindicatoria se distingue
de la accién de peticién de herencia por ragén de origen, ob
jeto, partes, controversias y pruebas",

"pAsls 192 La rejvindicacién se origina del derecho real -
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de dominioj; la peticién de heréncia, del derecho real de he-
rencia; 29 La reivindicatoria tiene por objeto una cosa sin-
gular, esto es particular, determinada y cierta; la peticidn
de herencia tiene por objeto una cosa universal, con univer-
salidad de derecho ¥ de hecho ( Hay'universalidad de hecho,—
como un rebafio, una biblioteca que pueden'reivindicarsg). 39
La reivindicatoria corresponde al verdadero duefio contra el

que posee una cosa singular que no es suya; la peticidén de -
nerencia corresponde al legftimo neredero contra el que ocu-
pe indebidamente una herencis diciéndose heredero. 49 La rei

vindicatoria da origen a un juicio en gue se discute la call
dad de duefio, la de peticién de herencia da oriZen a un jui-

cio en que se discute la calidad de heredero; 50 La reivindi

ﬂ catoria impone al actor la carga de probar el derecho de pro

Q piedad que invoca; la de peticién de herencia impone al actor

la carga de probar su calidad de heredero ", Casacién, 28 -

i de septiembre de 1.9%6, G. J. XLIV, 156; 16 de octubre de 1,
940, L, STl)s

i il gin embargo, tienen varios puntos de contacto ya que
eicﬁprg ge trata de determinar la prevalencia entre dos titu
leridades en lucha y lograr en consecuencia una restitucién

de bienes; por mases que la distinta fndole de estas titu-
laridades y bienes sobre que se proyectan ( titularidad domi
nical dé un bien singular, en la reivindicatoria y titulari-
dad hereditaria de bienes contemplados como partes integran-
tes de una sucesién, ‘en la peticién de herencia), provoguen

ciertes particularidades diferenciales en la regulacién juri
dica de tales acciones,




CAPITULO SEGURDO,
PRECEPTOS DEL CODIGO QUE CONSAGRAN LA PETICION DE HERENCIA,

La accién de peticién de herencia estéd consagrada en nues
tro cédigo, en el capftulo 4¢, Tftulo 7° Libro 32, bajo el -
epfgrafe " De _la peticién de herencia ¥ de otras acciones -=

} del heredero", de manera que " no todas las que trata son D€

culiares del heredero, pues en la reivindicacién obra como -
due®o o0 comunero en la herencia, pero ezta accién no dimana
exclusivamente de la calidad de heredero", Carrizosa Pardo,
ob. ct.plg. 97 » ( arts. 1.321 & 1.3%26 inclusive).

Nos proponemos analizarlos en su espirltu y alcance, también
‘ analizaremos, algunas digposiciones referentes a la acecidn
reiv1naicator1a, con las cuales tiene estrecha eonexidn ya
que algunas de las disposiciones del Capftulo 49, se remiten
a las del tftulo 12¢ Lib. 2?2, Cap. 32 de la obra citada, pa-
ra que nuestro trabajo quede lo més completo posible,

Por ahora y en este capitule, nos trazamos el sguiente plan:
Perdonas que pueden intentar la accién; Personas contra quie
nes procede; Objeto perseguido' prueba en este juicio.

Comenzamos por analizar el artfcule 1.3521, para deducir -
las personas que son titulares de dicha accién.

pice asi la mencionada disposicidén: "El que probare su dere-
cho & una herencia, ocupada por otra persona en calidad de -
heredero, tendrd accién ....." indica hasta aquf, las par--
tes en contienda: por una parte el actor que es la persona a
quien es gefarids por ley o por testamento una herencia, es

quien deberd comrpobar su derecho a esa herencia, o gea, Su

calidad de heredero a que tal accibén le da derecho; asimismo
indica, la persona contra la cual estéd dirigida esta accién

o sea, aqgélla que ocupa o pomee la herencia en calidad de -
heredero,

Agrega el artfculo que Venimos comentando, que la -~
accién es " para que se le adjudique la herencia y ge le re2
tituyan las cosas hereditarias tanto corporales como incorP2
reles" , de aquf deducimos el doble objeto que tiene la ==~
accibn de petiecién de herencia .

J

. - A saber : "el reconocimiento de la calidad de heredero 4%® ~

adadeth e o
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el demandante deberé haber probado éen el juicio ¥ consecuen-
cialmente la restitucién de las cosag hereditarias posefdas

por el demandado ¥ qﬁe constituyen el patrimonio dejedo por

el difunto, 1o 4nicamente las cOS&S pertenenientes a la per-
sona de cuya_sucesién se trata y consistentes tanto en hie--=
nes corporales como incorporales, Sino, wadn aguellas de que
el difunto era mero tenedor, como depositario, comodatario,~
prendario, arrendatario, etc., ¥y que en dicha condicién figu

rahan en el patrimonio".

Y concluye glaro Solar dieiendo " Queda asf{ justifi-
cada la definicién qﬁe hemos dado", ¥y que nosotros acojimos,
como acertada. aAqui gsti: Ba«peticién de herencia es " La —=
accién que fiene el heredero contra el poseedor de una heren
c;a que se da por tal para que se le reconozca sSu derecho &

la totalidad de la herercia ‘o @ una cuota de ella y 8¢ le --
restituyan las cosas hereditarias, corporales o incorporales

que congtitufan el patrimonio del difunto fueran o mo de su

propiedad". claro Solar, ob. ct. pg. 238.

PERSONAS QUE PUEDEN INTENTAR LA ACCION,- El1 ejercicio de es—
ta accién segin el artfculo 1.321, del cual como hemos visto
se desprenden muchas consecuencias dice: " El que probare su

derecho a una harenoias vl

De esto deducimos claravente que pueden intentar la petieién

de herencia:

El heredero testamentario, el herederc legitimo,
que reciben su vocacién hereditaria, O gptitud para heredar -
de la voluntad del hombre 0 de la ley unido al modo de 1a T
cesién pOT causa de muerte, siempre que prueben SUS didastion
corraapondient.-.

Es oportuno declarar ahora que nuestra ley no distingue,
entre asignacién univeraal y asignacién a tftulo universal, =
ni por congiguiante entre heredero universal y heredero a t{-

tulo universal, pero como pien bien lo dice el Dr. Hernando -~




Farrxzosa Pardo, en.su obra citada, pdg. 15 N2 16, "Para ma-
yor claridad se puede reservar el dictado de asignaridn uni-

;versal 2 _la gque confiere vocacién a todo el patrimonio, y de

nominar.asignacidén a titulo universal al 1llamamiento- de cuo-
ta", i

.npdemés ‘el ¢6digo exprasamente y con razén devlara'que

no hay otras asignaciones que las que se ‘hacen por cauaa de

muerte, va sea, = por ‘el testador o por 1a ley . Les nismos —

derechos tienen y a las mismas obligaciones estén sometidos

los herederos testamentarios qué 1038 herederos ab- ihtestato,
norque los herederos no se distinguen por el origen de su de
su derecho, sino por la naturaleza y la extensién de su lla-
mamienté“éﬁ(art.l.plo) Carrizosa Pardo,‘NQ 14 pég. 14.

De manera que el heredero @nico,-el heredero universal y el
heredero de cuota, pueden intentar la aceidn probando su ca-
rédcter de taies, y‘una vez probado pueden exigir que se orde
ne la restitucidén de las cosas hereditarias, que en su tota-
lidad o en una cuota.les correspondan, y que estén en poder

del demandgdo_o_demandados.r

‘Lo importante en este caso es la pruéﬁa”del'deréchd“a 1#
herencia, como se desprende del artfculo 1.321; probado el -
cardcter de heredero, se obtiene la restitucién, no impdrta
que el objeto ocasional del litigio, sea uno o varios bienes
hereditarios; el heredero con la prueba de su deracho que es
general a todo el patrimonio, recohra los bienes hereditarios
que estén en poder de los demandados, Sea uno 6 varios.

E8 necesario advertir qué los titulares de la accién que
hemos mencionado, mientras la sucesidén no se haya liquidado,
deben reclamar su derecho, no para s{ individualmente, sino
para la herencia, esto es consecuencia de que la sucesién no
ge ha liquidado; perd al finalizar el juicio de sucesién y u _
na vez aprobads la particién, cuando el heredero adauiers el
dominio de cada uno de los bienes, de ésta, cuando podré re-
clamar para gi ; mientras tanto, como ya lo hemos Danifesta-
do,tiene un dominie "per universitatem", sobre toda la univer
galidad jurfaica,




Por dltimo, el juez en 1a sentencia, una vez Qque ha Verifiqa-
do, que el demandante probé plenamente su t{tulo de heredero

preferente, N0 debe"declarar que se adjudica la herencia al
demandante; citamos estas  palabres de la Corte " que la adju-
dicacién queda hecha con declarar que el ‘heredero es de mejor
derecho, que el que 1a ocupa en calidad de heredero, y orde--
nar la restitucién de los bienes, al primero. El derecho de -
herencia no se reconoce diciendo precisamente el sentenciador
qué'la adjudica al demandante, s8ino declarédndole heredero, ¢
con exclusgidn del demandado, ¥ disponiendo que este restitu~
:ya los blenes" Cas. 31 de marzo de 1. 923, XXIA, 106.

En caso de f311901rlento de un Eeredero, 1a puede in--
tentar, su heredero, si el causante muri sin -haber alcanzado
a. ejercitarla, pues la herencia se transmite a aquél y puede
reclamarla de los que la ban ocupado indebidamente; ya que =
si es verdad que en nuestro Derecho Colombiano no se recono-
cen herederos necesariosg,-o sea, aquellos obligados a aceptar
1la herencia, que carecian de derecho de opcién—— el causaha--
hiente de una herencia, ©uvo ‘causante murié sin entablar la -
’ accién, dejé a su sucesor el camino expedito para intentarla,
y e este puede libremente aceptarla o repudiarla, ¥y precisamen-
te el hecho de ejercitar la accién de petlcién de herencia im
plica un acto de aceptacién.'

" puede también entablar la accién de peticién de herencia,
el cesionario a tftulo oneroso de 108 derechos hereditarios -
‘del heredero". ' ;

De esto surgen tres hipStesis en nuestro Derechos

PHIMERA HIPOTESIS,~ El1 heredero vende bienes especificados de
1a.herencia, durante la indivisidn, terminada esta por 1& par_
ticién, y si los bienes vendidos son adjudicados al dedente -
no hay problema de acuerdo con el art, 1,401 inc. 1% que dice:
"Cada asignatario se reputard haber sucedido ipmediata y emclus
givamente a1 difunto, , en todos los efectos due le hubieren -

cabido, y no haber tenido jamés parte alguna en los otros efec
tos de la sucesién",
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Tero ‘ai los bienes no le fueron adjudicados al cedente, 5ino
2 otros, entonces &€ podrd proceder como en el cas80 de venta
de cosa zjena, como 10 ordena el inciso 28 del mismo articu~—
lo que dice: Por consiguiente, si alguno de loe coasignate~——
rios ha enajenado una cosa que en la particién se adjudica a
a otro de ellos, se podrd proceder como en el caso de venta

de cosa agéna'.

SECUNDA HIPOIESIS.-El heredero que vende su derseho a la he-
rencia, oin especificar los hienes que la componen, la ven-

ta es vélida, vy por ese si el comprador o cesionario ha sido
evicto, el heredero cedente citado por el anterior, tiene —-
que demostrar su cclidad d@e heredero y la existencia de la -
sucesién; el cesionario tieme accién de peticién de herencia
contra el que ha ccupade o posee la herencia ¥y defiende su -

derechro, amparado por el cedente.

TERCER HIPOTESIS,- 8i alguno ha vendido o dedido, no sus de-
rechos hereditarios, sino sus pretensiones a la herencia ca~
g0 de tener algunas. En tal evento el cesionario no puede ci
tar de eviceidén al cedente, ni ejercitar recurso alzguno con=—
tra &1, salvo que probara que al efectuar la cesién el ceden
te tenfa conocirmientc perfecto, de que las pretensiones que
vendfa se hallaban mal fundadas, en esta hipdtesis, el cesio
nario tiene accidn de dolo contra el dedente.

También tiene accidén el heredero fideicomisario, una vez cum
plida la condicién, pero mientras penda la condieién, no tie
ne mingin derecho sobre el fideicomiso, sino la simple expeg
tativa de adquirirlo.

Ia accibn no puede ser instaurada por el legatario por cuan-
to este no es heredero, y este puede reclamar su apsignacién

a tftulo singular, dem manera gue la accidén gue este tiene,
Que instaurar es la reivindicatoria, porque su derecho se re

duce @ una cosa singular.

CONTRA QUIENES SE PUEDE EJERCITAR LA ACCION.-
El artfculo 1,321 del C. C. con relacién al problema—
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que nos ocupa, dicé gue la accidn de peticién de herencia se
dirige contra "la persona que la ocupa en calided de herede-
rot; " y gque,por lo mismo niega al demanddnte 1% ealiden de

heredero que se atribuye, exclusivamente o en una cuota de e

1la". Claro Solar, pég. 241, ob. ct.

" En el Derecho Romano segin los expresaba Ulpianus, " re
gularmente era admitido que se hallaba obligado a la peticién
de herencia el gque posee como heredero o como poseedor, o bien
el derecho o una cosa hereditaria"; por insignificante que -

fuera, "licet miniman" agrega Gaius". (Claro Solar, péh.241,

LI expiicdba Ulpianus que "posee como heredero, pro herede,

possidet, el que cree que es hersdero; y que , pregunténdose
81 podee como heredero el que sabe que no lo es, Arrianus,en

el libro segundo de los interdictos juzga que se hallaba so-
metido a la accién, derecho que se usaba segin escribfa Pré-

culus. Ademds también parece que el bonorum PoSSsSsor posee —
pro herede. Pero que posee como poseedor el ladrén, pro posse

gsore vero possidet praedo, gue interrogado por qué causa ro
see, responderi " porque poseo™, o Wien se pretende heredero

falsamente, ya que no puede alegar causa alguna de su posesién
; ¥ vor eso el que cometid Jurto o rapifia se hallaba sujeto a

la peticién de herencia'.

"Clarc Solar, resume la explicacién de Ulipianus de la si-
guiente manera: " Seglin esto en el Derecho Romano la peticién
de herencia no podfa entablarse contra aquél que poseyera en
virtud de un tftulo distinto del de herencia, o sea, que.con
Su posesién no contradijera el derecho del demandante a la he
rencia: 8e entablaba contra el que posefa como heredero por=
que crefa 8erlo o perque se daba por tal negando al demandan
te la calidad de heredero que hacfa valer; y se N
tra aquél que no invocaba otra causa de su posesién que 1a po
sesién misma y que retenfas con 4nimo de usucapir 12 s eTensian.
Claro Solar, pdg. 242, ob. ct.

Estos son pues los sujetos pasivos de la peticién de herencia
teniendo eomo base la posesién, segin el Derecho Romano.
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Nuestro Cédigo no siguid al pie de la letra la férmula roma
na, se aparté -de ésta, pero ablo en el caso de que ne admi-

te la peticién de herencia, contra el vro possesséré posse-

BE8Or, O sea,"el 'que no pu-de alegar causa alfuna de su pose
sidn cue la posesién misma", pero en 1o demés sxgulé al De-
recho Romano. Ya ‘que se”in el articulo 1. 321 la mencionada

accién procede contra " la persona que ocura la herencia en
calidad de heredero", " porque este es el que Ginicamente -—-
discute a2l demandante la calidad de heredmro que inveca per
su parte y en que se funda la accién®, Claro Solar, pédg.247

ob. ct,

‘wpor consiguiente, la accién de'peticién'de ReTeRCin =
solamente puede deducirse contra el que poses a titulo de -
heredero 1a totalidad o una cuota del patrinonic heredita—-
rio, ‘0 uno ¢ mis objetos o cosas 4e la sucesién". Claro So-
lar, ob. et. pdg. 243 ' S a0 i '

Veamos ahora la doctrina sesuida en Alemania, la estudiare-
mog a través de la obra de Enneccerus, Kipp y Wolff, "Trata
do ‘de Derecho Civil", pero antes trénbdfibiﬁos el artfculo,
2.018 del Cédigo alemén para fijarnos ‘en su reglamentac16n,
dice 2gi la mencionada dlsposicién. |

"El heredero podr4 pedir de cualquiera que en virtud de un -
derecho de sucesién, que en realidad no le corresponda, ha-
ya obtenido todo o parte de aquella, la restitucién de lo -

que posea sin derecho".

" Poseedor de la herencia dicen los mencionados auto-
res, €s cualquiera que haya obtenido algo de ella, én rela-
cién causal con un derecho hereditario aparente, pero inexis
tente en realidad; es decir en relacién causal con la pre-—
tensién del derecho hereditario. Es indiferente que ¢ mis-
mo poseedor de la nerencia creas o no en el derecho aparente",

" El cédigo Civil también se ha decidido por el reconocimi=-
ento de una ppetensién unitaria de la peticién de herencia.
nealmente esto es discubtido, pero la mayorfa se ihclina por
esta opinién y agTégan que segin la estructura de lo que el
cédigo Civil, llama pretensién de herencia, debe ser afirma
do. \




De todas maneras no 83 necesario que el poseedor tenga toda

la herencia en 8u poder;'pero'ld que tuviere e€s reclamado @
comop parye del todo de la herencia. Segin la idea funda-

mental de la pretenéién de herencia, el punto discutido no-
es tanto <i undeterminado objeto perbensce o no al patrimo
nio del fallecido, sino quien es el duefio actual del pabri-

monio’.

Y més adelante agregan-! Si no existiese 1a pretensidn de
1a herencia sino gue es’€ nombre se diera a una nluralidad'
de pretensiones 4 ngulares, distintas en cada caso no exis-
tirfa ﬁna preSCripcién'unitafia &e-la peticidn de herencia;
gino-que cada uno de los derechos prescribirfa por si mismo.
71 artfculo 2.026 del mismo cédigo reconoce una prescripeién
unitaria de 30 affos de la pretensién de herencia, cuando 21
Zuien cbnéigue varuis objetos del caudal:Telicto, mediante
actuaciones aisladas, infringe varias veces @1 derecho glo-

bal del heredero sobre este patrimonio™.

neada nuevo acho fundamenta 12 pretensidn de la herencia;—-=
con el efecio de que el poseedor de éasta, dehe entregarle -
todo ( incluso lo obtenido anteriormente) v el plazo de —--
prescripeién transcurre en relacién e Ta totalidad de Lo ob
tenido, al cabo ds 30 2fos contados a partir del dltimo ac-

© 4

to de entrar en posesidn®,

nouando 1a ley en el art. 2.029 del C. C. Alemdn, supone --
que el el heredero puede disponer de pretensiones singulares
junto a la de peticién de herencia, que con esta concurren,
¥ presdribe que el conterido de éstas 'pretensiones queda mo
dificado segin los preceplos relativos a 1z pretengién de =
la herenciz, dice algo que segin loe anterior es exacto ¥
vien razonado. De los dicho podemos conclufr ﬁua &sts 2ccidn
Snica 1lamada peticién de herencia, no obsta a que s la li-
mite a la reivindicacién de cosaa'particularessﬂin que por
€80 pierda su naturalaza originaria. tal como asf lo precep
{8an los arty. 2.018 y 2.029 del C. C. slemint. '

gn’ ol oBdd genaiamdn de; ACROTES 0, 1opBABRRCTL 0, DDARERE des~




cubrir estos supuestos:

~q00Que o1 detentador, ocupante o DoO=:
gmedor, haya tomado algo de'la herencias puede referirse ali
tohal de la hesrenciaj: auna cuota de ella, y por dWltimo a -

un ohjeto cualquiera de ella como componente del todo.

B . o - 22 Que lo haya hecho en virtud de un
deracho hereditario.
En esto se resume por dpnlrlo asi, la doctrina del C6digo a

lemén eobre el prohlema que nos ooapa.

LA ACCION DE PLPICION DE HthNCIA SE PUEDE INTLRPONLB -CON~—~

TRA TAS ‘HHSONAS "QUE POSEYERON PE £30 QUE Hal DEJASO D POSER?

Los cngos contemplados hasta aqui ‘de peticién de herencia,-
van dlrigldoq contra personas que se encuentran en posesidn
actual de 1a herencia, o de una cuota, o de ‘uno o més obje—

tos de ella, serd necesario que cons1dPremos, sl cabe la —-
accién contra oerqonas que poseyeron, pero quﬁ por hecho 0

culpa Huya, dejaron de poseer. '

Bl ¢6digo civil;en ningunc de los articulos, que er
ganizan el régipen de la accién de peticidn de herencia,con
sagra expregamente esbe derecho, en cambio en la accidén rei
vindicatoria si tuvo el cuidado de establecerlc expresamen-

te en el articulo 957 que dices

_ “Pontra el qua poseia de mala fe y -
por hecho 0 culpa suya ha dejado de poseer, podréd intentar-

ce la accidn de dominio, como ai actualmenbe poseyese". inc.
12,

De maners queé N0 Ccreemos errar al pensar, que la ac:ién de

peticién de herencia, también pueda instaurarse contra el -
poseedor de mala fe, que 1ej6 de poseer. Apoyamos nuestra o
Pinidn primero en el principio de analogfa, ya Qque en el —-
fondo, em ambos cases se trata de recobrar un derecho; ade-
nés el artfoulo 1,323, se remite en cusnto & 18 restitucién
de frutos y ebono de mejoras en la poticién de herencia, a
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lag mismas reglas de la accidn reivindicatoria; asf mismo, ¥y
si lo anterior no fuere guficiente invocamos en favor de nu-
eatra tesis, los principios de ‘orden moral, ya que nadie pue
je beneficiarse de su propio dolo, "por la sola circunstan—-
cia ‘de ro haber ‘conservado ‘en 'su poder cosa alzguna en 28pe=-—
cie de las que pertenecian al difunto" precisamente para sus

traerse a la accidn.

Pero se nos argumentard que las coeas de 1la herencia o.uno o
mis objetos de ella; ya no existen, 0 mo =2 conservan en po-
der del poseedor de mala fe de 12 herencia, porque precisa--—
mente las ha dejado de poseer; a esto respondemos, que lo --
que el deméndanté en este caso reclama'no es ja'la cosa, 8i-

ng el precio'de'ella, o lo que ha recibido por ella, el no--

seedor en cago de haberla enaaenado.

"Esta, por ‘lo demés, es la doctirina ensefiada por Pothier, -
quien de acuerdo con Ulpianus expresa que estd obligado a -
responder a la accidn ds peticién de herencia el que dolosa
mente deje de poseer". MAsi lo habfa establecido también -
un Senado Consulio del Emperador Adrianus, a que en la hisg
toria del Derecho Romano, se da el nombre de Juventianus --
por el jurisconsulto Juventus-Celsus, uno de los cénsules -
encargados de desarrollar el pensamiento y los motivos de -
~dicha constitucién, cuyo texto aparece réprdducido en un -
fragmento del Digesto, tomado de Ulpianus. Disponia'este —
Senado Consulio que " aéuellos que hubieren entrado en po-
sesién de los bienes de una herencia ssbiendo que no les —-
pertenecfan,aunque antes de la contestacién de la demanda ,
dgjasen‘de poseerlos seréin condenados como si 105 poseye--—
sen". Claro Solar, ob. ct. pég. 244.

También se d4 esta accién como la de dominio, conbra el de-
mandado que de mala fe ne da por poseedor de la cosg sin --
serlo y debe responder de la indemnizacién de todo perjui--
cio que de este engafio hayd resultado al actor, ®ste prinei
pio estd cengagrado en el artfculo 954 del C. C., con respec
to al demandado como poseedor en 18 aceién reivindicateria.

Pampién aplicamos en este caso el prineipio de analogia.

OBJgIO PERSEGUIDO EN LA ACCION DE PEIICION DE HERENCIA,
UNIV:RSIDAD DE NARINGQ
BIBLIOTECA GENERAE




Como ya hemos comppobado, la peticién de herencia persigue,
un doble objeto: 12 Que se le recorozca su condicién de he-

redero; y 22 Que con base en esto se ordene la restitucidn
de los bienes de la herencia, que como heredero unico, uni-

versal o de cuota le vertenscen.

De manera que el punto prineipal esté en probar la vocacién
hereditaria, si esta condicién queda probada plenamente por
los medios que ordena la ley, vendré como consecuencia, -en

1a sentencia la orden de que se le restituyan los bienes de

la herencia.

En ésta econtroversia las partes en lucha, discuten -
primero su derecho preferente a la herencia, su cardcter de
heredero de mejor dereclio, se desarrolla al principio entre
lag partes un debate previo sobre filiacién y cada una demos
trard que su grado de parentesco con respecto al causante =
es el mds vréximeo, y como tal excluye al otro que en la con
tienda le ha discutido su derecho preferente aX la herencia.
Con esto el heredero triunfante ohtiene la declaracién de -
heredero con exclusién de su opositor, gue ocupa la heren-
cia en calidad de heredero y'fémbién 1a orden de que se le

entresuen los bienes hereditarios.

Otro aspecto que hay que considerar al tratar del ob-
jeto persesuido, en la peticién de herencia, es el relativo
a distinguir si lo que persigue el demandante contra el de
mandado, son los bienes hereditarios que el demandado posee,
o 8i la peticién de herencia debe m@dirse sobre el derecho
v no sobre 1o que el demandado poéed.Opinamos que la gegun-—
da de las tesis eipuestés es la verdadera,\pOr el carécter
de generalidad de 1a acciédn incoada, como por la naturaleza
del derecho de heréncia, que dicha aceidn pone en marcha.

PRUEBA .. (omo esta accién es del heredero, tiene que pro-
Bar su vocacién, ®u titulo, ya que afirma gu calidad de tal

t"Actor incumbit probatio.
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jo la legislacién francesa en los departamentos recuperados
mantuvo en Alsacia y'Loreha (art. 74), por un plazo de 10 a
#os,que Pue prorrogado por la ley de 22 de diciembre de 1.9
34 hasta el 19 de enero de 1,945, Laszdishosioiones de los
artfculos 2.35% a 2,368 del c.:Civii local reglaméntan la--
institucidn. | - |

El Certificado de heredero es expedido por el juez cgntonal
del lugar de la apertura de la sucesién, (art. 75ley de 1.9
24)" Luis Josserand, ob. ct. N@& 1. 017 .

Al no Qxistir en nﬁestrb Derecho, la figura del Certificado
de héreero;Jho debemos entrar en mds detalles, pero lo he-
mos inclufdo ‘en nuestro estudio, para hacer resaltar la im-
portancia y la superioridad con respecto a otras legislacio
nes, inclusive la nuestra,

" Entre nosotros, el carfcter de heredero de una persona ,
no se adquiere por la declaraciédn judicial que se haga de e
se carécter, sino por el hecho de la defuncién del de cujus
que lo haya institufdo tal, sin condicién, o que, por los
lazos de la sangre, se halle en el caso de ser considerado,
heredero "o ( cas. civil, agosto 25 de 1.931, XXXIX,253).

"La prueba del tftulo de heredero entre nosotros se reduce,
a acreditar un orden hereditario preferencial, frente al or.
den eﬂ'que se funda ei advergario; qQuien acredite un orden
preferente y que por. tal motivo excluya al otro vence. Esteo
traténdose de sucesién intestada, en cuanto a la sucesién -
testamentaria, serd la copia del testamento, la que sirva -
de prueba , pero pueden existir conflictos, cuando se impug
na la validez del testamento, en este caso los demandados -
tendrdn que acreditar su validez". (Arturo Valencia .Zea,Curl .
gso de Derecho Civil célomhiano, Tomo IX, Sucesiones y Dona-

ciones.

GRADO" DE PARENTESCO PARA SUCEDER,— En cuante al grado de pa
rentesco pars suceder, ha habido reformas en nuestra legis-
lacién, unas veces se ha ampliado y en otras se ha reduéido
ese :rado l1fmite, y asf tenemos primero, " el antiguo articu-
lo 1.049 del c. Civil inc. 292, segin el cual " Les derechos,
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de sucesién de los colaterales, &€ extienden al 82 grado,lue.
z0 vinola reforma de- éste art{culo por el 88 de la ley 153,
de 1.887, que: fué para ampliar, la vocacidn de 108 colatera-
les hasta el 10° grado ¥ para guprimir la frase finél en qﬁe
se llamaba al fisco en dltimo lugar. Los proyectos de Bello

no extendfan, la vocacién de los colaterales mds alld del 6°
zrado, progresando sobre el derecho antiguo que lo extend{an
hasta el 102, Dice Carrizos@ Pardo que la modificacién apro
vechaba, segin Dn. Andrés Bello, al cényuge y al fisco por-

que en sus primeros proyectos el cényuge venia después de -

los colaterales ".

» pe aguf que la indignidad consignada en el art. 1025,
num, 3%, comprendiera a los parientes hasta el 692 grado de
consanguinidad",

Por fin ‘"una reciente ley de 1.935, la 60 lo ha estrechado
2l 42 grado, volviendo al precento de la Novisima Recopila-

cién",

"No parece discutible, la utilidad y sensatez de reducir la
vocacién de los colaterales al 4° grado, pués més alld de -
éste parentesco, es sutil presumir afectos o deberes fami-<
1isres " Carrizosa Pardo, ob. ct. pdg. 198.

rdemds esta reducciém, cerré el paso en tormo 2 dificultades
existentes con respecto a este requisito, proveniente de la
naturaleza misma del parentesco, constitufdo por una rela--
¢ién ininterrumpida de filiaciones, Qque era muy rigurosa en
muchos casos, especialmente cuando habia que probar, rela--—
ciones complicadas de parentesco lejano; esto debid agravar
ge mds ain, de acuerdo al tiempo, a la dificultad de 1as c2
municaciones, y si tenemos en cuenta que Colombia es un pais
de vastos territorios. Esto ap pesar de que 1la organizacién
del Hatado “ivil funciona de modo regular, desde hace mucho
tiempo, pero adin asi, teniendo en cuenta esa ampliacién de
Que hemos dado cuenta del 82 al 109 grado en sucesiones ab-
intestato, gepid ser dificil apestar pruedas sin solucién -
de continujidad, ya que & Veces &e desconocen 1los lugares de
nacimiento, o celebracién de matrimonios, esto unido a que

esas partidas del Estado civil, eran mal llevadas en un ==

B L L i Y M T T N ademés esos libros habfan
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recibido la accién del tiempo. Demanera gue la reduccién fué
muy bien vuesta en razén. Esto nos coloca en mejores'condi-
ciones que Francia, cuya legislacidén sélo restringié hasta
el 62 grado por la ley de 31 de diciembre de 1.917.
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CAPITULC IERCERO,
PRESTACIONES MUTUAS A QUE DA LUGAR LA SENIENCIA QUE ADHITE -

LA PELICION DE  HERENCIA,-

Como consecuencia de la sentencia que admite la petiCiSn'dé"
herencia, surgen por motivos de equidad y de jﬁsticia,prés-
taciones muturs, entre el verdadero heredero y el heredero
putativo, o sea, aqﬁél que se da por tal sin serlo en rea-
1idad. Asf mismo el poseedor vencido en el juicio de peti--
cién de herencia, es obligado a restitufr; en estas restitg
¢iones v en aquellas prestaciones' tiene influencia la bue-
na o mala fe del poseedor vencido. Separadamenté haremos u-
na enumeracién de 1lo que comprenden aquellas prestaciones y
de estas restituciones.

_QUIENES SON POSEEDORES DE BUENA FE Y QUIENES SON POSEEDORES
DE MALA FE,

"Por buena fe, dice la Corte, entienden los expositores
la opinién o creencia en que uno estd de gue posee legalmen
te una cosa, y por mala fe el procedimiento en que falta la
sinceridad y reina la malicia, Cuestiones ambas de concien
cia,en que por no aparecer generalmente de manifiesto; nin-
Zuna regla o cartabdn puede establecer la lagislacién civil
sobre ella, y queda al buen criterio del juzéador definirlas
en caso concreto", (Cas. 30 de sept. de 1.924, XXXI, 111),

De manera que siendo una cuestién que pertenece al fuero in_
terno, es equivocado, dar una regle general, ni tampoco una
definicién, es por esto que se ha dejado al juez la solucién
de este rpblema, quien con base en los hechos presentados, en
cado cago concreto, podrd decidir después dé un estudio & fon
do del problema, si el poseedor vencido obré de huena o de

mala fe,

"Traténdoge de peticién de herencia, son considerados posee
dores de buens fe aquellos demandados que han tomado la po-
sesién de bienes de una herencia que ellos crefan de buena

fe que les pertenecfan, testamentariamente 0 ab-intestato™.
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npal es la nocién que al efecto daban las palabras de la —-
constitucién de Adrienus a que nos hemos referido: "hi qui,
ge haeredes esse exisbimant". por ejemplo, es poseedor de
buena fe una persona que entra en.posesién de los bienes de
un difunto en virtud de un testamento gque la instituye here
devo, bgnoréndose la existencia de otro testamento posterior
‘en que se derogaba a aquél, ¥ disponfa de los bienes en otra
forma. Del mismo modo es poseedor de buena fe un pariente -
que ha tomado posesién de los bienes dejados por otro, cre-
yendo hallarse en el grado de parentesco 1lamado & la suce-
slén, 31endo que habfa otro pariente, que no conocfa, de —

grado més préxlmo" il laro Solar, ob. c¢t. pags. 246 y 247.
’ 3 & |

“Por el .contrario, son conslderados poseedores de mala fe |

‘loe que han tomado posesién de los bienes de una herencia a
que saben que no tienen derecho; nocién que resulta de es--—
tas otras palabras de la Constitucién de Adrianus: "qui bo-
na invassissent quam scirent ad se non pertinerent". "Expli
cando estas palabtas-de dicha Constitucién decfa Ulpianus -
que se indicaban en ella aquellos gue como ladrones por fu-
| erztyeqﬁraroﬁ ém posesién de los bienes, sabiendo que la he
‘rencia no 1és‘peftenecia, no teniendo causa alguna para po-

seerlos'.

" En realidad esta nocién del poseedor de maia fo de biénes
‘de ¥a herencia que Pothier tomé de Ulpianus, no ha sido mo-

dificada por nuestro Cédigo; y creemos que es la que corres
ponde en materia de peticién de herencia". Claro Solar, pég.
247, oW, ct. ) ;

CUALES SON LAS COSAS QUE EL POSEEDOR VENCIDO DEBE RESTITUIR

AL DEMANDANTE QUE HA OBTENIDO SENTENCIA EN SU PAVOR.-

gl anélisis de dos artfculos de nuestro cédigo Civil
nos dan la respuesta a este interrogante, ellos 80n: el art.
1.321 y o1 1,%22. El primero dice:

"El que probare 8u derecho a una herencia tendrd accién
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para qué se le adjudique la herencia y se le reatituyan las

cosas hereditarias, tanto corporales como incorporales;y aun
aquellas de que el difunto era mero tenedor, como deposita-

rio, comodatario, prendario; arrendatario,~etc., Y que no =

hubieren vuélto legitimamente a sus duefios"s

\

De manera que el heredero que brlunfa en el Julclo de -
pet1c16n de herencia, obtendrs la restltuclon de los blenes
relictos, 'y de los que el dlfunto ‘tenfa a tftulo precario.
Ahora de 'acuerdo’ con la segunda disposicién, entre las co-
sas que al poseedor vencido tlene que restltu{r, estén cot-
prendias, no 86lo las que al tlempo de la muerte pertanecian
al ‘difunto, sino los aumentos’ que ha tenido la herencia, tam
bién después; y por dltimo los frutos que se hayan sacado =
de las cpéaa hereditarias, como es natural los frutos cons-
tituyey fgﬁﬁentoé, pérb e1 cédigo hace la regulacién sobre=
esta m#peria, por medio .del artfculo 1.3%23, pero también que

dan comprendidos en la restitucién.

En cuanto a la primers éidﬁévdq'daQﬁa'objéto'de-ii restitu~
cién, no cabe la menro dudi.Quo se refiere a 1las cosas cor—
porales, e incorporales que pertemecfan al difunto el dfa -
de su muerte, " esto es bienes fisicos y meros derechos".

Cosas que el difunto posefa precariamente.-,El poseedor ven
cido tiene que restitufr, no sélo las cosas en que el difun
to tenfa dominio, sino tamb16n, aquellas sobre las cuales ,
el de cujus s6lo tenia 1a mera tenencla.h" La mera tenencia
es forma de poaoer ‘con el permiao y por cuenta de otrom, re-

conociendo dominio ajeno.

Poseen precariamente los depositarios, comodatarios, premda

rios arrendatarios, ete,

AUMENTOS,. 1 art. 1.322 dice: " Que la accién se refisre no
86lo a las cosas que al tiempo de la muerte pértenecian al -
difunto sing a los aumentos que posteriormenete haya tenido

la herencia", Importa saber ahora " De qué @imentos se trata?
Razén tiene Carrizgsa Parde, cuando dice que " seguramente no
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-cen efectiva, la devolucidén de las cosas hereditarias, para |

‘cho del actor sobre ellas, puesto que es entendido, ‘que el
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de todos, porque los frutos y las mejoras se ven regidos por
normas peculiares", ¥V continia que " los aumentos son Biomple
nente los que han incrementado la herencia por accesidn, al
tenor de la méxima " aceesorium séquitur principales" y el-

mayor valor que han ganado las cosas por causas naturales o]
por el mero transcurso del tiempo. As{ el aluvién que creci
miento lento que dan las eavenidas de los rios a_lbs_qampos,
toméndolo de otros tan poco a poco que no puede sntenderge -
el tanto que se une cada Vez, gerd un aumento de los que nos
preocupan; lo gued también los que se agrega por adjuneién(
art. 727), especificacién (‘art. 732), o mezcla(art. 733)-¥ :

108 muebles que acrecen a los inmuebles (arts. 738 y ss.)". |

carrizosa Pardo, oW. ct. péz. 100.
Ahora veamos a considerar las medidas que Zarantizan ¥y ha=-

que no se menoscabem Yy .para que no se haga ilusorio el dere

demandado, inicéado el juicio,queda en posesién de los bie-
nes, y sélo es obligado a restituirlos después de la senten
cia, precissmente cuando en ella se ordena su restitucidn.

Fete interrogante halla soluecién en las disposiciones del C.
de Procedimiento . Civil. Asf, en primer lugar, tenemos que -
tener en cuenta, que el juicio de peticién de herencia es -
ordinarios y en virtud de esto y de acuerdo a la ley 38 del.

945, la demanda debe ser presentada con los requisitos del -

art. 737 del C. de Procedimiento Givil, y el juez, en el —-
mismo auto en que la admite y antes de notificar, debe en-
viar un oficio en que comunica al Registrador de Instrumen-
tos PUblicos, para que en el acto la registre en el 1ibro =
correspondiente, cuyo efecto es, tratiﬂdoso de inmuebles, -
poner los hienes fuera del comercio, con lo cual queda cerra

do al demandado el paso para la comisién de maniobras fraudu
lentas, que hagan ilusorio el derecho del demandande,

Asi mismo, puede solicitar el socuostro'érGVGntiVOs o el sb-
1o secuestro, presentando las pruebas del caso, art, 894 del

C. juideiakon dhepiediGor Jiugs H e IR M%h?"ﬂmfru’&l for
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ma completa la eficmcia de los derechos del demandante, en -
el juicio de peticidn de herencia, ya que‘el‘hereaero.verdg
dero gueda comprendido entre las pérsonas designadas en el

art. 1.279 del cédigo civil,

pespués de ésta disguisicidn, que 1a consideramos oportuna,
vemos a cerrar el punto rela ivo a las cOSas objeto de la -

resbitucién por parte del demandado vencido en el juicie de

peticién de herencia.

DIFERENCIAS QUE HAY ENTRE-EL POSEEDOR ‘DE BUENA FE'Y EL DE -
MALA FE, EN CUANTO A LA RESTITUCION DE LAS COSAS HEREDITA--
RIAS.- | ' i

En cuanto a las cosas de la herencia de que estdn en poses-
sién, no hay diferencia, tendrén que restitufrlas tanto el
poseedor de buena fe como' el de mala fe, ‘y se refiere a la
clase de bieres de que ye nos hemos ocupado; més la diferen
cia @i existe en’cuanto a las cosas que no ocupan o que mo
estdn en su poder, vor haberlas enajenado, deatruido, "dete-
riorado; en este caso la orden de restitucién no es proced-
dente y 1la oblizacidén del demandado ‘o demandados sufre la--
“transformacidén sefialada en el artfculo-1l.%24 del C. Civil.

. De suerte que respecto a la restitucidén de-
estas cosas, si eran vosefdad de “uena fe el demandado ven
cidoy solamente seré responsable de lag enajenaciones o de-
terioros, en cuanto lo hayan hecho més rico, y si fueron o
sefdas de mala fe, seré responsable de todo su importe dice
el mencionado artfculo 1.324. Hasta aqui llega el campo de
accién de la peticién de herencia, respecto a la circunstal
cia de que loe demandados yva sean de buena 0 de mala fe Qque
hyan enajenado las chsas de la herencia o las hayan destrui
do o deteriorado. Como vemos el heredero triunfante puede—-
sufrir el riesgo de encontrarse ante un heredero putativo -
insolvente, peroe para subganar esto, la ley em el artfculo,
1.325 le concede la accién reivindicatoria, Par& que pueda,

recuperar las cosas hereditarias reivindaicabl®s, que han P2
tativo, ei el tercer adgui--
i6n, pero esto serd

sado » terceros de manos del pu
rente no las ha adquirido por preseripc
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objeto de posterior estudio, dentro de nuestra tesis.
DIFERENCIA EN CUANTO A LA PERDIDA, DETERIOROS, ¥ DESTRUCCION,

nT,a dura condicidén del poseedor vencido, estrechado a.res
tituir las cosas de la herencia, no se sustrae a las normas
que dirigen la extincién de las obligaciones por pérdida de
12 cosa debida. La hipdtesis de pérdida total es de poco in
terés refiriéndola a biens raices, porqua es dificil conce-
birla; v a obligaciones de gihero, porque es 2 ellas es ina-
plicable, " gencra non pereunt" . El tema queda circunsbri-

to 2 los muebles, cuerpos ciertos. Puede entenderse que el

ocupante de mala fe siempre estuvo en mora de restituir,por
lo cual el riesgo de la pérdida corre de su cargo. (art.963
y 1.731), debiendo la indemnizacién o el precio ( art. 1.731)
o s6lo la indemnizacién por la mora si el caso fortuito ha-
bria sobrevenido igualmente a la cosa estando en poder del
verdadero heredero, art, 1.731l, inc. 292). Por &l contrario,
el poseedor de buena fe no puede reputérsele en mors Sind =
desde la sentencia én adelante, y por ende,no soporta ol ri
esgo de pérdida por caso fortuite ( art. 1.729) inculpable;
pero esté oblizado a probar asi el caso fortuito sucedido,-
como el que sucedié sin su culpa (art.1.730). Y si destruyé
la cosa ignorando inculpablemente su obligacién de restituir
la, s610 al precio quedara obligado, art. 1.737".

la -
La

" De mayor entidad es lo atimente al deterioro, porque
teorfa conviene igualmente & la cosa raiz y a la mueble.
buena o mala fe es el arco toral de toda esta construccién
jurfdica. El poseedor de buena fe no responde ni por las e~
najenacioneg que haya hecho, ni por los deterioros Qque hayan
dafiado la cosa en sus manos, Sino en cuante por ellos se h2
ya hecho més rico (art. 1.324). Es lo mismo que se dispone
para la reivindicacién (art. 963-22). Ia posesién de buena
fe facults a quien la tiene para usar de la cose como duefio
Y o se 1& cargen los resultados de ese uso, salvo en lo que
perque este enriquecimi
por el con
dolo

el deteriore gumento su patrimonio,
ento carecerfs de causa. El poseedor de mala fe,
trario, responde de los deterioros en sY totalidad; sv
inficiona sus actos (arts. 963 ¥ 3a@B4)¢ "Carrisefs |

cb’ Ne 970
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DIFERENCIA EiN CUANTO AL MOMENLO EN QUE LA L&Y ILENE EN CUhN_.

TA, PARA CALIFICARLA , DE BUEHA O DE MALA FE,

# Nuestro cédigo atiende al moemento ren que: se inicia la po
sesién para calificarla de buena o de mala fe, bastando pa-
ra la regularidad de la posesidén que haya sido de buena fe,
aunque la buena fe no subsista después de adquirida la po--
sesién.( art, 764- 29), que dice: Se llama posesién regular
1a que procede de justo tftulo y ha sido adquirida de buena
fe, aunque la buena fe 10 subslsta después de adqulrlda la

posesidén’.

"pebe tenerse presente, sin embargo que en materia de peti-
cién de herencia como en maberia de reivindicacidn, el po--
seedor de buena fe es considerado poseedor de mala fe desde
que con su contestacién a la demanda queda trabada la litis
con el demandante; de modo que las diferencias que existen

entre el poseedor de buena fe y el poseedor de mala fe se -

refieren a la época anterior a la litis".

ngi el poseodor es vencido, la sentencia que 1o condena al -
1a restitucién pone de manifiesto su mala fe, pués estable-
ce la falta de fundamento de su resistencia, dados los tftu
los invocados por el demandante que la sentencia considera -
prueba suficiente del derecho invocado por el demandante ya

gque el demandado nha debido respetar".
claro Solar, ob. ct. pég. 248.

DIFERENCIA QUE ‘HAY ENTRE EL POSEEDOR DE BUENA FE Y EL DE MA-
MAL FE, RESPECTO A LAS COSAS HEREDITARIAS QUE HAN DEJADO DE
POSEER O CUYA POSESION KO HAN ADQUIRIDO

Hay diferencia entre los dos, respecto a las cosas que por -

ulpa suya han ‘dejado de poseer; asi, el poseedor de
a 'como 8l las

hecho o0 ¢
mala fe respecto de estas cosas Be le consider

Poseyera, y lo mismo sucede respecto de 1as cosas que ha de

Jado ae pdguirir O no ha querido adquirir.
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En cambio el noseedor de buena fe 86lo responde en el éaso--
de haberse aprovechado de ellas, es decir si ha usado de la
cosa en beneficio suyo; ademéds el poseedor de male fe de la
herencia, responderé respecto 2l tiempoe que haya estado la.

coss en su poder, de los frutos, deterioros y tgndri dere-

cho a las expensas. Por lo demés la obligacidén se transfor-
ma en la obligacién de pagar el precio, gin tener en cuontg

gi se ha enriquecido o no.

_El poseedor de la herencia de buena fe en cuanto a las cosas

de 1a herencia que ha descuidado de adquirir o que no ha que
rido adquirir no responde, sino en el caso de que haya habi

do enriguecimiento a costa de ellas.

Ademds el verdadero heredero, tiene cerecho a reivindicar -
la cosa de manos del tercer adquireate, que la tiene actual

mente en posesidn.

"este es el mismo ppincipio que 2l articulo 957 de nuestro
c8digo Civil, consagra en la reivindicacidén para el posee-
dor de mala fe, que por hecho o culpa suya ha dejado de po-
seer. Fn la reivindicacién de la herencia, que se opera me-
diante la accién de peticién de herencia tiene el demandan—
dante 1 misma opcidén de dirigirse contra el heredero apa——

rente de mala fe, que ha dispuesto de cosas de la herencia,
o conbtra la perso-

gién de esas mig--

como 8i se hallara en posesidén de ellas,

na que se encuentra efectivamente on pose

mas cosasj pero siempre el que deja de poseer dolosabente,

tendrf ademés las responsabilidades consiguientes & los per_
juicios recibidos por el demandante ". Claro Solar, ob. ct.

pbg. 255.

PRESTACIONES QUE DEBE HACER EL DEMANDANTE A SAVOR DEL POSEE-
DOR VENCIDO Y DE ESTE A FAVOR DEL DEMANDANTE,

La Sentencia en el juicio ordinario de petieién de heren

cie debe decidiry. & més de las restituciones de gue hemos -

hablado, sehre 128 prestaciones mutuas entre las partes. Es

tas tienen efecto por motivos de equidad, BOT aplicacidén —-
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del principio que prohibe el enriquecimiento sin caugsa, y -
nor el principio de la buena fe que rige en todas é&sta —-

conetmeecidn jurfdica.

Las prestaciones de estos poseedores con Tespetto al here—-

dero verdadero nacen, a partir-de étapas distintas;-para'el
poseedor de mala fe, desde @l instante mismo en que toma po

+sesién de los bienes hereditarios; porque su malicia,*su do

1o, lo hacen adquirir desde ese instanfe la obligacién de -

‘devolverlos; en cambio el poseedor de buena fe, que se apo-

derd de la herencia, ‘con la conviecién sincera, de quien rea
lizaba un acto honrado, ésta obligacién nace como consacuen“
cia de la contestacidén de la demanda, de manera que es en -
éste instante en que la buena fe se cambia en mala fe, ¥ 2
nor conslguiente, los efectos de la sentenCLa en que es ven
cido el poseedor, se retrotraen & este instanue, porque an-
te hechos comprobados es que el Juev ha dlc+ado su fallo, y
=i s61lo desde la sentencia tuviera afecro eﬁto daria lugar

a una injustivia,

Estas prestaciones las vamos a detallar pn seguida, ba
jo este plan: 12 Prestaciones del poseedor vencido a favor
del demandante; y 29 Preataciones del demandante a Iavor dol
poseedor vencldo, teniendo en cuenta en amboa caaos la buc-

na fe.

FRESLACIONES DEL POSELDOR VENCIDO A FAVOR DEL DEMANDANTE, -

Rea#itucidn de frutos.- Nuestra ley, en materia de frutes i
dentifica, loﬁ efectos de la peticién de herencia a los de -
la reivindicgcién, por cuanto el axﬁiculo 1.323 ordena que -
se observen las reglas de ésta accidén. Hubo aguf una modifi—
cacibén, segin lo observa, Carrizosa Pardo, ob. ct. pég. 101,
con respecto a. 1o que consagraba el Senado Congulto Juvontia

no, "que no obligeba al poseedor de buena fe a reintegrar —-
los frutos percibidos antes de 1la demands, sine en cuanto 1o
hubiegen hecho més rico o los hubiese consumido”. '
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Bien, de acuerdo al artfculo 964 inc, 32 de nuestro Cédigo
civil, nc_esté obligedo a restituir. el pose&ior de buena Te_
1os frutos percibvides antes de 12 contestacién de la deman—~
da, pero en cuanto a los percibidoes después, si situacién -
eg igual 2 la del poseedor de mala fe, o"sea, ‘gue no sélo
estd obligado a restitufr los percibidos sino también los

'qua el duefio hubiera podido percibir con mediana inteligen-

cia ¥y actividad teniendo la cosa en su poder, inc. 1? arte
964 Y deberd restituir los frutos en especie sicexistie—uo-
ren y no se hubieren jeteriorado, ‘o su valor que tenfan. 0 =:
hubieran tenido al tiemporde la percepdidn ( art. 964 inc.22).

El_posge@grfde_mala fe tiene que devolvef; téda clésé“de1;4_H
frutos, es decir‘los_natgfales,(art. T14),y los civilea(art.
717), de las cosas heroditarias,'y'no_solamente los qué hay#_
percibido, sino tambi&n los qné, con mediana inpeiigencié,-

ge huhigran.podidd-ﬁercibir,por el dueﬁo,,desde qué.dcupdr- o
1a herencia, 0 8u estimacién en caso.de que se hayan dete—-- .
riorado en su poder, advirtiendo que dicho valor es el que-—
tengan o hubieran tenido los frutos al tiemnd-de la percep—-—

Ciéno

" Tg nueva ley nc se distingue a..la_antigug en otra cosa -
que en haber quitado al poseedor de buena fe, la obligacién
de restiﬁuir cualoqquiefa frutos percibidoé antes de ia?éog
testacién de la demanda, La buens fe es la conciencia de ha
berse llegado al dominio por nedios legftimos, exentos de -
fraude y de todo otro vicio (art. 768) ine. 19, la cual re-
ferida a los frutos, debe apreciafae al tiempo de la percep
cién". Cafrizosa pardo , ob. ct. pég. 101.

No queremos terminar este punto sin hacer referencis vy dar
solucidn de acuerdo @ nuesiro oédigo Civil, respecto @ 18 -
responsabilidad del poseedor de mala fe, en relacién & las

de los créditos de la sucesién y de insolven

Prescripeiones
por 1O haber he

Cias sohreyinientes 2 deudores hereditarios
cho este poseedor gestiones judiciales cont¥® ellos desde -
que tomé posesidn de los bienes.

Eeto en realidag es discutido entre los autores.

"El jurisconsgulte Ulpianu

s se prenuncilba por la negativa -
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en razén de g e tal poseedor no pod{a perseguir a esos deu-
dores, que habrian(podido} teridoc el derecho de oponerle que
no ers heredero ¥y &1 no habria podido justificer que. lo era'.

Ver Claro Solar, pég. 260 ob. cte

T.uego Pothier; quien " enhiende que esta solucién tiene -
lugar en el caso en que el poseedor sabe en verdad que los -
bienes de la gucesidn muya posesién toma, no le pertﬁnocen~
pero-ignora a quien le pertenecen y a ‘quien deba resti tufr-
los; y resuelve al contrario que cvando ‘este poseedor de na-
12 fe conocia al verdadero heredero a quien debia restituir
los bhienes de 1a suceslén, si por ro haberlos T“Stltbldo tan
pronto como ha nodido, oste heredero verdadero no ha podldo
no temiendo los titulos de los créditos ¥ derechos de la su
cesidn, demandar a los deudores, dicho poseedor debe respon-
derle, como dafios ¥ perjuicios, de la indemnizacién de las -
prescripeiones realizadas eh los créditos v derechos de e
sucesién que el heredero habr{a podido interrumpir y de la in
sovencia ‘de los deudores que habria podido evitar si hubie-
ra tenido los hienes en su poder". claro Solar, pég. 260,0b ct.

spentro de nuestpo cédigo no=e ‘noa parece ‘que gsta distin-
cién en la situsciones en que pueda hallarse el poseedor de ma-
1a fe sea admigible. El hecho sélo de haberse q:odarado de los
bienes de. la sucesién & sebiendas de que %o le vertecfan tie—
e que hacer responsable al poseedor de mala fe; mientras -
que no serfa resronzable el pozeedor de buera fe que ha deja-

do”cumplir las prescripciones y B0 ha expuesto a las insolven

cias de los deiidores de’la sucesién por B nepligenc1a" Ver.
claro Solar, pég. 261, ob. ct.

Anosotroa también nos parece accrtada la opinién de Claro Solar

respecto a las situaciones mencionddas, del poseedor de.mala

fe v del de buena fe, ya que ‘ .
a quien obra con dolo, con mala fe recalcitrante, y 2

de 1lealtad debida & un pariente, En cam-
aprecio a ella, hay que con-

no se puede eximir de responsa-

pilidad, &
con semejante falta
bio el poseedor je buena fe, por &
clufr que no debe responder.
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| PRESTACLONES DEL HEREDERO En FAVOR Dok POSEEDOR VERCIDO,-

MEJORLS, - Bl heredero triunfante eu el juicio de petieién -
de herencis, esté obligado a paﬁar las' mejoras que el po--
secdor vencido haya realizado en las COSas nereditarias. kg
te'derechd del poseedor vencido desanansa ent ‘el hecho de'g

vitar uh ‘enriquecimiento injusto pera parte del hersdero -

verdadero. Habiendo que digbinguir eso si, para efectos de
1a restitucidn, la naturaleza de los gasios'y 1.a huena fe-

del poseedor vancido.

Tia ley clasifica 1as mejoras en : necesarias, dtiles y VO~

luptuarias. .

gegtn el artfculo 1,323 " Al abono de mejoras én la peticién

de hereuncia se aplicaréh las mismas reglas que .en la accidn
reivindicatoriat. Por.lo que dicho aritfeculo nos remite a los
articulos’ 965,966 ¥ 967 del C. Givil, que reglamentan ei ;_
nono de mejoras al poseedor vencido en.la accién reivindica

toria.

'MEJORasinECESkRIAS.- retas mejoras consisten en los gastos =
que ha hegho el poseedor vencido, para la conservacién de —-
las cosas de 12 herencia, que pueden congistir en obras per-
‘manentes, como poOTr ejemplo, una cerca para impedir las depre
daciones, o las' reparaciones de un edificio arruinado vor un
terremoto, se abonan tanto' al poseedor de buena fe como al -
de mala fe, pero «élc en cuanto realmente son necesarias, pe
ro reducidas: a,lo. ue, valgan 1as obras 2l tiempo.de 12 resti
tucién. No eiendo permanentes estas expensas necgsarias,coﬁo

la defensa judicial de una finca, serén abonadas en cuanto a
5 provechen ol heresdero, ¥ 8l empre que hayah sido ejecutadas -

{ con mediana inteligencia ¥ econonfa (Art. 965 inc, %9Y,

1.8 razén por la cual son restituidas estas expensas, es la -

de que cuglquiera en cuyo poder hubiera estado la cosa, in--

clusive el mismto dueito, en este Caso el heredero, se hubiera

visto ferzade s ello,pués son gastos tan indispensables, que

gl no #e hacen, las cO8as3 sa destruyen.
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MEJORAS UTILES,- Fetas corresponden 2 loe gzstos que han au-
mentado, el valor de la cosa( art. 966 inc.22). Aqui sf dig
tingue la ley éntre el poseedor de buena fe y el poseedor -
de mala fe; Ya que, 21 de buena fe, 8e le reconocen las =
mejoras utiles que hays hecho, antes de la contestacién de -
1a demanda, en lag cosas de la herencia que restituya, es -
decir las hechas de buena fe, quedando al arbitrio del he-

redero, como en el caso del reivindiceader, elegir entre el

pago de lo que valgan gl tiempo de la restitucidén las obras
en gue consistan las mejoras, O el mayor valor gue buvieren
1as cosas en virtud de las mejoras en el mismo tiempo.(art.
966 inc. 22).

Las que ha+a el poseedor de buena fe, después de contestada
12 demanda no le son tetriduidas, pero tendrd derecho a 1lle
varse los materiales de dichas mejoras, siempre que se pue-
da separarlos sin detrimento de las cosas de que estéin hechas
v que el heredero rehuse paZar el precio que tendrfan dichos

nateriales después de separados. ( art. 966 inc.49).

‘Eata regla estéd basada en defensa del heredero cuyos derechos

a pesar de haber vencido en el pleito, se verfian menoscabados
sorios por cuanto el vencido podria abusar de =

o serfan ilu
reclamando prestaciores excesi

sus derschos 2 estas mejoras,
Ademés quien realiza mejoras en un bien cu

vamente gravosas.
es natural que acepta los ries-

ya propiedad estd en pleito,
gos del resultado de la litis.

El poseedor de mala fe, nO tendrd derescho al abomno de mejoras

4tiles porque su dolo vicia todos sus actos, pero BO puede -

1legarse al extremo el rigor, como para conceder al heredero

triunfante que se enriquezca injustamente y por eso la 18y -
e el derecho de llevarse los materiales dichag_mojoraa,
cosa mejo-

tenirian

conced
pre que puedan retirarse gin detrimento de 18

el heredero rehuese pagar el precio aque
rados. ( art. 966 ince 59 y 68),

d em

rada y que
108 materiales una vez send

MEJORAS VOLUPTUARLIAS,- 8e entienden por mejoras voluptharias

sten en objetos de juje ¥ recreo, como liar—-
artificiales ¥ generalmente aque-
al de la cosa en el mercado

1a8 gue s86lo consi
dines, fuentes y cascadas
1las que no aumentan el valor ven
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general o 20lo la aumenban en una proporcién insifnificante.
¢ ‘art. 967 'inc. 29). ; ' ‘ o

Por consiguiente se trata de obras que positivo provehco no
tienen y seria injusto que estas mejoras fueran restituidaa
¥y por €80 1a ley no obliga al heredero en este caso.a devol
verlas, ni al noseesdor de buena fe ni al poseedor de mala
fe, pero estos pueden llcvarse_los materiales, si su sepa-

racién no menoscaba la cosa. art. 967.

GASTUS DE PRODUCCION DE FRUIOS,- Pe ‘“cuerdo con el inciso ¥
timo del art. 964 del C. Civil colombiano apllcaﬂlo ﬂmhién
a la peticién de herencia, por mandato del artfculo 1.323,
el heredero debe pagar al poseedor vencido due le ‘restitu-
yve frutos de 1la cosa, los gastos de produccidn, y esto tanto
el poscedor de buena fe como. el de mala fe,porque as regla -
general. en, toda retribucién de frutos,v esto no puede ser —-
de obtra manera porque de. 1o contrario se consagrarfa una in-
justicia, ya que el heredero se haria mds rico en el valor -
que. empleé el poseedor para los frutos, sinicausa que justi-
fique'. Ver Claro Solar, pég. 262 ob.. ct. ’

GASTOS ¢UE SE DEBEN ABONAR,- Son ¥nicamente Yo= que ordina—
rismente se emplean en la produceidén de frutos a saber: pre
paracifén del terreno para la siembras, haraduras de terrenos,
limpia de canales de riego, podas,preparacldn de drboles y -
recoleccidn de frutas y todes aque-

vifias, costo de asemillas,
das en los predios.

1108 que constituyan las expengas acos bumbra:
no podré eobrar sino 1o’

rastado efectivamen=
Cla-

Fn. todo caso el poseedor de male fe
g e haya gastado, o se establezeca que ha
te porque no tendré derecho alucrar por este medlo". Ver.

ro Seolar , ob. et. pég. 264.

como vemes aqui tampoco se tiene en cuenta la buena o mela -
AL ‘ : -

fe.




CAPITULO CUAETO,
VALIDEZ G INVALIDEZ DE LOS ACI0S REALIZADOS POR kL HEREDERO
APARENTE -

Esta @8 una cuestidn que ha prepocupado, desde tiempo inme-
morial a todos los jurisconsultoa y todas las legislaciones,
partiendo desde el Berecho Romano, se ha venido investigando
se han dado diversas soluciones, han exigtido diversas con-
troversias; pero adin hoy subsisten las discrepancias de-
este intrincado tema, cuya dificuitad raidique en descubttr
ia suerte de los actos realizades por el poseedor aparente,
sohre las cosas de 12 sucesidn., durante el tiempo que durd
12 posesidn, asf como también su responsabilidad frente al -

verdadero heredero.

Debiendo surgir aquf relaciones entre iversas personas,esto
contribuye a hacer mas penosa la solucién: intervienen en -
primer lugar el heredero aparente con el heredero verdadero{
el heredero verdadero con el causzhabiente del heredero apa-
rente, éste §ltimo pusde ser de buena o de mala fe; asi como
también el tercero que contraté, con el heredero aparente pue
de ser-lo de huena o de mala fe, la cual también infliuye en
cuanto a la reivindicacidn de las cosas hereditarias.

vor ¥ltimo existen relaciones entre el tercerc con el herede-
ro aparente. Vamos a ir desenvolviendo este nudo para tratar
ucidn, que no presumimos pueda ser la dltima pa

gino que se adap

de dar .na sol
1a bra, dadas nuesiras modestas capacidades,

te @ las disposiciones de nuestro cédigo, consultando su espi-

ritu y alcance.

redero aparente; que es la persona que -

De los actos del he
gas hereditarias, en celidad de heredero,

ge apodera de las co
realidad, vienen a quedar en juego deredhos -

como el de 1a proniedad base de 12 sociedad,
perecho Civil, al decir de Laurent, y por o-
a fe del tercer adquiregt.;nenos complica-

d n merlo en
tan importantes
y fundauento del
tra parte la buen
cibn ofrece 1la #ib
y 1la del tercer ad

uyacién del heredero aparente de mala fe,

quirente de mala fe,




ne podraén aprovecharse de su dolo, ¥ como es na-

los cuales
tural se obligan & S
mandasto de la ley natural y civil.,

~ufrir las consecuencias del mismo por -

veamos @1 problema en nuastra lezislacidn, para 1uern” compa

rar 1o establecido en algunas legislaciones extranjeras.
Fuestro cédigo Ccivil, en su articulo l.3244ndicel s aue. -

de buena fe: hubiere ocupado una herencia no serf responsable

de las enajenaciones o deterioros de ias cogas hereditarias,
sino.en cuanto le. hsyan hecho més rico;
pado de mala fe, lo sers de todo- el importe de.dlas enajena--—

ciones ¥ deterioros".

peco- habiéndola, ocu-

A primera vista y de 1la simple jectura del artfculo trang

crito, parece que la mencionada disposicidén, diera valor a =

lag enzsjienc c10nes reallyadas, tanto por el heradero aparen-

te de buena fe, como 1as hechas por el de mals fe, haciendo

una diferencia, en cuanto que el pnsceﬁor de buena fe ven—

cido en el juicic de net1016n de herencia, 1o responde 8ino

necho més rico, mientras que el -
responseble tanto de las enajena~

de aquello en que se haya
poseedor de mala fa seré
cicgries como de 108 deterxoros en todo su importe.

fando, el problema, no hay razén pen_
y esta deduccién de que tal disposi
a2 validez de los actos ajecuta—

Pero analizando 2
ar con tanta amplitud,

c16n no se pronuncia sobre 1
dos por el poseedor a tftulo de heredero, 1a sac >amos, si te
nemos en cuenta el principio general ¢O

cule 752 del C. Civil que dice:

nqavrado en al artl—

no es verdadero duefio de la cosa que se

ngi el tradente
no se adquieren vor medio de

é1 o a su nombre,

entrege DPOT
obtros derechos que los transmisibles del mismo

la tradicidn

tradente sobre 1la coas entregada'.

gumo que puede Ilegar el adquirente, es

De mapera que & 19
por mandato del artfcule

Zanar el derecho POT pre
75% ge nuestre 64130 civil.

scripcidn,
Este 4B un prineipio Zeneral,

qerozarlo, en maberia especial, 9

pero no hay razén para




s, y no podemos hacer abstrapgcidén de é1 -

decir en sucesiona

caso que Nos .ocupa.

astro Derecho existe el principio gue las leyes

Ademds en nus
colombianas no han derogado concistente en que "Nadie pue-

de transferir, un derecho magor y més extenso que el que =

tiene": Nemo plus jurisg, in alium transferre potest quam -

ipse habet". Por manera gue a estos nrincipios debemos a-
o no los actos eje-

por el heredero apa-

tenernos para resolver si son vélidos
cubados con los bienes de la sucesidn
rente, ya que nueatro godigo no se pronuncia.expresamente.
yvamos a -estudiar anora 1o -que sSe ha resuelto en.la legisla
cidn francesa, sobre esta materia, para lusfo resolverlo -

en la nuestra, después de hacer una andliasis .y llegar a u-

na conclusidn,

LEGISLACION FRANCESA SOBRE ESTE PUNIO.- La Togishucién —
francesa no contiene ninguna disposicién que reglamente ——
el punto, por lo cual los autores han tenide que recurrir -
a log prinecipios generales de Derecho, a la jurisprudencia ,
10s expositores, por 1o cual muchas inter

regolver cudl es la suerte de

y a la doctrina de
pretaciones han surgido, para
103 actos ejecutados por el poseedor de la herencia que de-

sl gnan locs autores con el nombre de heredero aparente,

que es%o8 actos reslizados por un -poseedor -
derarse nulos? 0 deben cer manteni-~
con é1 ha contrabtade?. Estos

- De manera
zin derecho, deben consi
dos ‘en interés del tercero que

son los interrogantes que se hacen 1
ya solucién ha sido un vardadero rompecabezas, y €sto ha di

os autores franceses cu

vigdido a ellos, y "son varies las opiniones que Se han dado

y las que han aceptado lo8 fallos de les tribunales grance=

ges",

os sutores encontramos a Laurent, quien se pre-

es el principio que rige los acto
ge trata de un poseedor sin t{-

Entre 1
gunta, " cuél
POT el nepejero aparente?.

tulo vVerdadero, que ©° vencido en
Qué va a ser de los actos €=

s ejecutados

el juicio por el herede-

ro, el propietgrio verdaderc.
jecutados durante su posesién?.




gerén anulados como emanados de un poseedor sin derecho; 0O -
se les mantendrd en interés de los terceros que han contra=-—

tado con 81 ?V

Viene Demolombe quien "rechaza estos sistemas tan abso--
lutos: uno que sacrifica el interés de los terceroé, que es-
también un interés general, al derecho de propiedad; el otro
sacrifica el derecho de propiedad al interés de los terceros".
Demolombe dice, " en consecuencia, qué debe distinguirse en
tre los actos necesarios y los actos voluntarios"; ¥ luego
afiade,que si'se trata de actos necesarios, serédn mantenidos
después de la eviccién del heredero aparenﬁe; pero si los -
actos son voluntarios, el verdadero heredero no tendréd que
respetarlos". "Queda por determinar dice Laurent, cubles —-

son los actos necesarioa, cudles son los acios voluntarios.

1os actos de admhnBstracién presentan en general un caréc-
ter de necesidad; es preciso en consecuencia que el posee-

dor tenga el derecho de hacerlos, el interés del mismo due-

%o lo exige. No pasa lo mismo con los actos voluntarios, se
actos de enajenacién, el -

no se disponga de su cosa.

las circunstancias de la
acto es uw no necesario,pue

puede no hacerlos: tales son los
interés del duefio es también que
Es este acaso un principio?.Son

vida real, las que dediden gi un

de ser necesario vender; puede no Ser necesario dar en arren

damiento; ahora bien, qué principio €8 aquél que cambia se-

gin los hechos, de suerte que un sélo y mismo acto ya seria
permitido al heredero aparente, ya 1@ gerfa prohibido?. Equi
valdria a decir que no hay prineipio, y que el juez tiene -
un poder discrecional de mantener o de anular los actos del

Tal no es ciertamente el espfritu del De

heredero aparente.
s escri-

£1 1linita el pder del juez por regl@

recho moderno;
ertos L3

tas, invariables, © por principios igualmente ci

que es el de pwo

hay en realidad un prineipio

nto de 1a familia y base de
ni la apa
ni la buena fe del tercere, ¥ =

distineién que hace Demolombe,

npara Laurent,
piedad fundame 1a sociedad, pero
para é1 no se podré invocar,
tiene el poseedor aparente,

por dltimo considers imitil la

riencia de duefio que
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entre actos necesarios y actos voluntarios, ya que todos los
actos realizados por el heredero aparente, debe considerédrse
los como si no se los hubiera ejecutado; que el lfmite de to
do esto, estd en la voluntad del legislador, y que como el -
legislador no ha establecido que el heredero aparénte pueda-
ejecutar determinados actos, carece del derecho de hacerlos
y el heredero verdadero no estd obligado a respetarlos. "
Esta es en sintesis la doctrina defendida por Laurent, Ver
claro Solar , ob. ct. pdz. 264 y 265.

Rechaza hasta los actos de administracién, que guchos trata
distas acepfan, y de los guales ya nos ocuparemos, FPor nues
tra ﬁarte aéeptamos'su doctrina en cuanto al predominio del
perecho de propiedad sobre el interés de los derechos de —-—
terceros, ain en 1os casos de buena fé de estos, pero no la
admitimos en cuanto a la invalidez de los actos de adminis-
tracién, por ser por este aspecto absolutista. mle

La jurisprudencia francesa en un principio, acepté sobre el
particular. al decir de Planiol y Ripert, la tesis de la in-
validez de los actos realizados por: el heredero aparente,
diicen as{ los comnotados aubores :" Planteada en el terreno
del derecho puro, la cuestién de la invalidez de los actos
del heredero aparente, se resuelve por si misma. Es un si-
logismo irrefutable que " como nadie puede conferir a otro
derechos que no posee y como el éxito e de la peticidén de ”
a demuestra que el heredero aparente carecia de de-
han de desaparecer ( art. l.
es la Unica tesis estricta

heranci
rechos, todos los actos de éaste
599 y 2,182 , parr. 22) ". Esta
mente jurfdica, o sea, conforme
cidos por los textos legales en vigor;
la defiendbn y ha sido aceptada por la jurisprudencia Bel
rratado Préctico de perecho “ivil Francés No 345,p48.

1V. planiol ¥ Ripert.

con log principios estable
muchos tratadistas

ga".
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ACTOS DE ADHINISTRACICN,- Aparece dentro de 108 actos que
ejecutado gurante 1a posesidén de -

el heredero aparente ha
actos de ésta naturaleza, que mi-

los bienes hereditafioa,
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ran a la conservacién y vigilancia de las cosas de la heren-
cia, y necesarios e indispensables en favor del verdadero he
redero, tanto es asf, que el mismo 103 hhhiera reallzado te-
niendo la cosa en su podnr, por manera que estos actos, no -
pueden ser atacados a pesar de la eviccién del heredero apa-
rente, por 1o menos si han sido considerados de buena fe, ¥i
niendo en consecuencia al decir de Josserand " un punto cier
to dentro de éate‘intrinoado problema sobre la validez de =
los actos realizados por el heredero aparente", por cuanto
las legislaciones de todos los pafses e inclusive desde Roma
cuna del Derecho, se los aceptaba como vdlidos, y ez més aﬁn
se aceptaron como vdlidos aunque eso si como excepcién a la
regla, que el heredero aparente pudiera vender cosas perece-
deras: " Res temnore nerlturaagpermittere deber praetor dis-
trahere".,  alguna heredado hacienda a falta de bienes mue—-
Bles, para pagar las deudas de la sucesidn v precaber un en-
bargo de loes bienes de la sucesidn que los acreedores de e-
1la podrian obtener. Lo mismo cuando la conservacién de los

bienes hereditarios exigfa gastos y habia que afrontarloa,
también se les permitié vender hasta la concurrencia de la

suma necesaria para pagarlos.

DOCIRINA DE LA.VALIDEZ DEL PAGO DE UN'CREDITO AL HBREDERO
APARENTE/, i

En Prancia.- El artfeulo 1.240 del C. C. francés, dice: "El
pago heého de buena fe al que se halla en posesidén del cré-
dito, es vdlido sunque el poseedor sea después privado de e
lla por sentencia judicial'. 54

pel artfculo transcrito se deduce la validez de 108

pagos hechos al poseedor del crédido, ( en este caso el he-

ente), La razén de ser de éste texto es que el -

redero apar
s una acto necesario, del que no puede librarse el -

Luego no puede caer aunque después el heredero apa-
de petieién de herencia por el

pago e

deudor.
rente sea vencido en juiecio
verdadero herederos

En nuestro Cédigo.- Se dispone lo mismo en el art, 1.634,

ine. 2¢ "™ El pago hecho de buena fe @ la persona que es-




taha entonces en posesién de crédito, es vélido, aunque des

pués aparezca que el crédito no le pertenecia'.

nw gom condiciones Se€ exigen para la validez de este pago:
18. Que se haga al pbseedor del crédito; 29 .Que el deudor
pague de buena fe( Aubry y Rau, Baudry -Lacacantinerie,Colin

v Capitant, Josserand, Planiol ¥ Ripert).

Bl poseedor'del'crédito no es el poseedor del t{tulo, del -
instrumento: Es el poseedor del derecho, del crédito mismo,
o al menos el que pasa poT tal a los ojos de todos; €S el

acreedor;putatiVo ( Pothier, Baudry-Lacantinerie, Jossefand,
Aubry Yy Rau , Planibl y Ripert). " Ortega ¥ Torres, C.Civil

coloﬁbiano,Comp.

Nuestra Corte dice: " La regla consignada en el inciso 29 -
del artfculo 1.63%4, la cual se encuentra establecida en las
legislaciones'ae numerosos pafses y que conabituye una excep
cién al principio de gyue un acto no perjudica a quien no ha
tomado parte en 61, esta fundada en 1a equidad. Si la persg
na que se encuentra en posesidn del crédito puede compeler,
judicialmente al deudor a efectuarle a ella el pago, 8e de-~
be por recippoca y para no faltar a 1a equidad, permitir al

deudor a solucionar su obligacién en manos de dicho poseedor.
Le indicada regla no es por otra parte, sino una aplicacién

de la preauncién establecida en el artfculo 762 del €édigo
civil ".(Sentencia, 20 de octubre de 1.928, XXXvI, 690).
que al poseedor del crédi-

pe suerte que la presuncidén hace
se lo considers como

to en este caso el heredero @ arente,
duefio de: 81 aunque después no justifique serlo, en conse-
el pago es vélido ¥ el deudor que lo hace paga bien

cuencia ‘
obligacién. Ll verdadero heredero 1O

y queda liberado de 1a

& volver 2 cobrar, porque el deudor puede oponer 12 ex—

podr

cepcién de pago.
jstas franceses en Su mayorim se apoyan en el art.

por analogfa lo aplican para resol-
actos de administracién, ¥ concluyen

n"L,o08 tratad

1.240 del “. grancésy ¥

ver los demés caso8 de




que son vdlidos y que el verdadero heredero tendrd que res-
petar los actos del heredero aparente, una vez Que ésteaha-
ya eido evicto, por el heredero verdaderc triunfante eh,psf
ticién de herencia, 2 pesar de no haber un texto expresb —-—
que otorgue este derecho al poseedor aparente. Y a mds del

argumento de analogfae del artfculo 1.24.C, invocan en apoye
de esta solucién, la necesidad misma de las cosas, que es -

indispensable que la sucesién sea administrada”.

A esta misma solucién podemos llegar nosotros, con base en
nuesiro artfoulo 1.634 inc. 22, y en consecuencia también -
aceptamos que son védlidos los actos de administracién reali
zadps por el hergdero aparente. For las demés lejislaciones
también se llega ésta conclgsién y en la Argentina se ha a-
vanzado mucho més, ya que 2114 existe un artfculo el 3.429 =
que lo consagra expresamente, dice asf{ la mencionada dispo--
sicién: " El heredero estd obligado a respetar los actos de
administraciéni que ha celebrado el poseedor de 1a herencia a
favor de terceros, sea el poseedor de buena o de mala fe" Cé.

digo Civil argentino, Lib. 49, Cap. 29, 2a. ed..

ACTQSVDE DISPOSICION,- cCon respecto a esta clase de actos —
del heredero aparente, muchas opiniones ee han sostenido,por

los autores, y esto ha dado lugar, como en el caso de Francia

que los autores se han
mas, de los cuales nos vamos a ocupar en seguida.

agrupado para sostener diversos siste-

SISTEMAS SOSTENDIOS EN FRANCIA SOBRE LOS ACIOS DE DISPOSICION

DEL HEREDERO APARENTIE,-

pice el Doctor Luis de ndspery en su obra "Derecho He-
etfueron cuatro los sistemas concebidos por los

reditario” qu '
anceses en relacién a la suerte de los actos

doctrinadores‘fr
de enajenacién @ t{tulo oneroso de inmuebles de 1la et 6

consentidos por el tenedor de la herencia".

WPRIMER SISTEMA,- El primero de los sintemas es expuesto, por

roplong ¥ fundado en los artfcules 137,724

Poullier, Duranton, T
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1.599 y 2182 del cédigo Prancés, el cual se pronuncia por -
1a nulidad de las ventas de inmuebles consentidas por el he

redero aparente, aun cuando el vendedor y el comprador fue-

gen de buena fe.

BASES FUNDAMENTALES,- 1° Parte del principio de que la nro-

piedad es uno de 1los principios fundamentales de la socie--

dad.

20 Que el propietario no puede perder su derecho de propie-

dad, sino por su propia voluntad y no por obra de otres ¥i—
como comsecuencia de éste principio considera este otro,

3¢ No se puede traspasar a otro derechos mas extensos que -
los propios; " iurig in alium transferre potest ,
guan ipse habet" consagrado en el articulo 2.182 del Cédigo
francés. -

4° Que la solucién del problema por los lezgisladores ha si-
do por la prescripciém,( a quien Toullker llema la patrona,

del género humano),fijaddo un t&rmino,pasado el cual, no --
puede admitirse la reivindicacién del propietario conira el

adquirente de buena fe.

5 oNi la buena fe del hersdero aparente ni la del adquiren-
te, todo esto basta a hacer ceder el principio de la propie

dad."Luis de Géspery, ob. ct. #196 nota # 81.

o en la ley 27, art. 17 del Di

flalpel , no admite 1la va
o de que

SEGUNDO SISTEMA/~ Rsté fundad
gesto y es preconizado por Merlin,
1idez de las ventas de que &e trata sino en el cas

1a eviceidn del comprador de buena fe, siese lugar a un Té-

curso de garantia, que haga soportar al heredero aparente,-

también de buena fe,
ra sido directamente

una condena més oneross, que si hubie-
demandado por peticién de herencial,

wpate sistend hace depender 1a golucién de &sta cuestibn:-

varios parientes de distintos Zrados,el

sn el concurso de :
pté la sucesién, e 8 considerado regpecto

nés lejeno que ace |
dadero heredero; Y todo lo que se

der terceros como el ver |
ha sjustado entre 61 ¥ ellos, obliga al més préximo, que®
después viene a exclufrle. Este sistema segin su autor Mer-

1in, encierra a su vez cuat

ro cuestiones:




e
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19 1los deudores de una sucesién que de buena fe han pagado
en manos del heredero putativo, guedan 1liberados y puestos
al abrigo de toda persecucién de parte del verdadero here-

dero, luezo que se presente?
nT,a afirmativa es la consecuencia del artfculo 1.240 del Ce

francés ".

50 las sentencias dictadas contra el heredero pubativo, ¥

pasadas en autoridad de cos2a juzgada, pierden su autoridad

per la aparicién subsiguiente del verdadero heredero, obien

debe este acatarlas, come ai se las hubiera dictado contra-
el mismo?. Merlin cita varios fallos sobre este punto que

éﬁ deciden por la afirmativa.la misma doctrina pusde soste-
nerse de conformidad con los preceplog del mismo c8dige fran
cés, los cuales al admitir que los parientes mis lejanos,pue
dan por silencio ¥ abstencién de los m&s préximos, tomar po
sesién de la herencia, con la obligacidn de ceder su lugar a
estos, tan pronto como aparezcan; no autoriza a estos a hacer
anular, con perjuicio posible de terceros, lo que se ha Jjuz-
gado de buena fe entre ellos y el tenedor de la herencia a
quien tomaron por verdadero. lia misma razén que obliga al he-

redero verdadero a convalidar 108 pagos hechos en manos del

neredero putativo, le obliga a acatar las sentencias dictadas

contra 61",

1as transacciones, lad

nz0 1.a8s particiones extrajudiciales,
actos del mismo género

ligquidaciones de cuenta y los 0otros
celebrados entre el heredero putative ¥ los terceros, que =
tenfan justo motivo @ creer en la calidad que €1 se atribuia,
conservan sus efectos respecto del verdadero heredero que =

viene @ OViecionurloa?.Merlin resuelve por la afirmative ¥
sentencias: una del Parlamento de paris -

en & 0YO cita dos
nto de Rennes",

de 19 de febrero de 1.782 y otra del parlame

1 verdadero heredero se ha hecho conocer

wio Deapuéﬂ que €
a1 heredero pubativo, cufl es

entido voluntariamen

la suerte que

y & eviceionad®
deben correr la8

te a favor de terceros de
péblica ¥ pacf{fica

yentas que éate ha cons
buena fe, durante el tiempo en que

g1 estuvo en la posesibén de la sucesién?.




<]

No hay duda dice Merlin gue traténdose de cosas muebles, e-
sas ventas deben ser vonvalidadas, porque en materia de mue
bles, la posesién vele por el tftulo, conforme al artfculo,
2.279 del c8digo Francée, y en esto no hay discusién alguna

entre ninguno de 108 expositores, esta regla sélo sufre una
excepcién respecto de las cosas robadas o perdidas. " NMés -
tréténdose'de inmuebles continda Merlin, quien juzza qué no
obligando ﬁada a los terceros a comprar inmuebles al here-

dero putativo, ni habiendo nada que neutralice a su respeé-
to el principio segin el cual, el herederc lezgftimo es sai-
si de pleno derecho, ni ‘el principio semin el cual la acep-
tacién hecha por 61, de la herencia se retrotrae al dfa de

la apertura de la sucesidén, debe inferirse de diéhos‘princi
pios que el poseedor de la herencia ha vendido la cosa a o-
tro, y que por 1o anto procede la reivindicacién de parte -

del verdadero heredero.

Agrega empero, que de ésta re:la debe exclufrse el caso en
que mediase la buena fe, tanto por parte del heredero puta-
tive como del adquirente, con tal que este no haya renuncia
do, por el contrato & su accién de garantfa, caso en el cual
la demanda de reivindicacidén debe ser rechazada, esto confor-
me a una ley atribufda a Ulpiano de acuerdo con un Senado -
Consulto, ppopuesto por el Emperador Adriano. Ulpiano deci-
dié que no procede la reivindicacién del verdadero heredero
contra el tercer adquirente, si este no cuenta con un recur-
so de garantfa contra el heredero putativo, que siendo poseg
dor de buena fe de la herencia le vendid los bienes y consu-
mié su precie". Luis de Géspery, ob. ct.N? 196 Nota 84,

TERCER SISTEMA,- vus seguido por una parte de la Jurigpruden
cia francesa y propende a la convalidacidén de las ventas con
rusra de la hipétesis anterior, a condicién de la

gentidag, 1I
buena fe simultanea del vendedor ¥y comprader"

picen que no siendo posible considerar como rBPPGSOnt3“t°.“
del verdaders heredero al poseedor de mala fe, que lo trali-
cions y que no dispone probablemonte de los bienes de la -
herencia sino para sustraerlos 2 la accién de peticién de

herencia”. Luis de G4spery, ob. cb. N® 196 ., |
J

PR, TR R LT T -



56

cUARTO SISIENA,-. " Este sistema €3 defendido por Chabot,Belost
Jolimont sur Vahbot Suwergier, Demolombe, Zachariae, Planiol

vy Ripert ¥ consa rado por numerosos fallos de los tribuna——

les, da por vélidas las ventas hechas por el heredero puta-

tivo a condicidén de 1la bhuena fe del tercer adquirente,aun--

que el vendedor haya obrado de mala fe". Luis de Géspery,ob.

ct, Mo 196.
giguiendo a Josserand, rTratado de Derecho Civil francés, va

mos a expresar las baees fundementales de este gistena, El

dificultad radica, s6lo con relacién 2 108
én consentidos por el heredero & arente,

narte de que la
actos de disposici
en provecho de terceros de buena fe, pero hace reserva de =

1as enajenaciones de miebles, por cuanbto el tercero de bue-

na fe se encuentra protegido por la regla del art{culo 2.279,

del C. francés, por cuanto en cuestidén de muebles la posesién
equivale al titulo, ¥y que el problema se presenta con respec—

to a actos relativos a enajenaciones de inmuebles.

PRINCIPIOS TFUNDAMENTALES.,~ "Dice que el Derecho no es una =
gino una ciencia social. Que 1a situacién del

ciencia exacta,
1able a la del poseedor de una cosa

falso heredero no es asimi
aislada. De aqui hace depender el principio del error comin

e invencible perfectamente excusable individualmente lo mis-
mo que gsocialmente, por manera que de nada tiene que excusar

o un error comin a muchos ¥y opone esto a la negligen-
4ate parangén deduce, que &

al primero y Qque su acto
§1 de quien emana,

se piend
cia del verdadero heredero, vy de

@ ien hay que dar la preferencia @S
queda en pie 2 pesar de la eviceién de agu

es decir del heredero sp arente.

nes de equidad ¥ de justicis Que e~

fuera de estas razo
g de orden pi-

Pero
difieé la |
vlico y razones de

su Le
rias, agregat
del adquirente ae

también obran motive
tanbién basa easte antor

transmisiones inmobilia=

urisprudencia
interés general,

abilidad de las
gque la confianza legftima -

orfa en 12 es?
do que 1°
a engaﬁaﬁa,
destrufda.

conviene
para que 18 confienza universal

puesta en la ley quede
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e crea derecho y due este error -
4gica de "Nemo plug juris in
Nedie puede —-—
et, Ver )

El error comin ‘€ invencibl
asiado 1

redhaza 1a méxima dem

a1ium transferre potest quan ipse habet".

a extensos que los gue tien

transferir derechos mé

Josserand, ©OD. ot. Yos, L.027 ¥ 1.025.

casacién francesa él decir

Por otra parte hoy la corte de
e modo --

de Planiol y Ripert, ha establecido su sistema d
completo y firme. perogb el derecho comin expresado en la
méxima "Nemo plus juris in alium transferre poﬁest quam ip
se habet". Nddde puede transferir derechos mis exyensos qﬁe

ene, estimando vdlidos, los actos celebrados poT
uena fe. Decisiones

gque se basan unicamente en el error invencible en que 8¢ en
cuentran los terceros ¥ contra el cual no tenfan medio algu
La equidad exige que los principios lega-
La vieja méxima "Error comunis -
facit jus" en cuantra agui uno de 1os casos de aplicacidns

pDerecho Civil francés, T. IV pég. 394
golucién de tan intrin

que ahora rige.

los que bi
el heredero aparente con terceros de b

no dé defenderse.

les se rindan en su favor.

Ver Planiol ¥ Ripert,
N o 395. As{ se llegb en
oblema, y este es el sistema

Francia @& la

cade PTr

SOLUCLON ABEMANA, -
En relacién a 108 actos del heredero apa-

rna gseguida en Alemania, ge desprende de los

rente 12 podcti
qasf{ como también del 2.033 -

arts. 2.0%0 de su cdédigo civil,

de la misma ohra.
t4 equiparado al po-

1la primera disposicién es
herencia,

el que ha adquirido ée este 1la
ciones con el heredero-

A términos de

geedoT hereditario,
mediante contrato, en sSus rela
s al adqui;ente como al hereder® aparente,
nerenci@s

gicién ha gido hecha

Se obliga entonce
y regponde

1ver todo lo que
o agravada, si

ha a&éuirido de la

su adqui
responsabilidad de que

devo

de manera gimple
mala fej; ne depende 8u

de buena o de
o obrado de buena o 4e nala fe. Como COMSE

el enajenante hay
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cuencia de gque la 4 tuacibn juridica del adquirente es igual
o la del poseedor hereditario, eat4 obligado a devolver, y -
frente al heredero no puede alegar para excusarse, Qque su -

adquisicién ha sido hecha de buena 0 de mala fe, ni el caso

de que haya adgquirido cosas muebles de buena fe, ni porque

haya adquirido jnmuebles a base de la confianza en la exac-

titud del registro inmobiliario, ni siquiera baséndose en -
{do para sf un certificado de he
tenide luger la -

que el enajenante haya pose
redero, ni tampoco en el caso de que haya
enajenacién de la herencia o de una porcidén hereditar

parente segin el caso del articulo 2.033.

ig o=

Ia situacidn se agrava mucho més cuando el poseedor heredi-
tario ha recibido una conbrapartida por 1a enajenacién de =
laherencia. En ésse casc el heredero tiene dos acciones & -

ssbers aquella por 1a cual reclama su herencia del adguiren
te, v 12 otra contra el poseedor de la herercia para recla-
mar la contrapartida, como cosa sabrogada de la herencia e-

najenada.

El poseedor hereditario de male fe y todo el que se encuen-

tra como €1, en caso de responsabilidad agravada, responde

por dilapidacién de 1a herencia,
dos los dafios ¥ también en el caso de

del resarcimientos de to-
haber hecho donacién

de 1la misma.

Pero dentro de este orden de ideas, Que eatamos analizando-

r un caso de injusti
por ejemplo el heredero pudiese formular su reclamacién jun
te contra el poseedor hereditario, y conbtra el adgui-—
esr{a que obtendria la herencia dos V€~
puede ser dudosa ¥y di fieil.

se puede presenta cia aberrante cuando -

tamen

rente, €l reesultado

ces. 1@ manera de evitarlo

CONSECULNCIA DE LA. DEMANDA DEL HEREDERO VERDADERO AL ADQUI-

RENTE, - ;
efecto y recobra 1a herencia del

gi su demanda tiene
a enajenacién

dafios causados poT 1
nada geberd por este con==

quedando gsolamente &

tercero se extinguel los

del poeseedor hereditar
dado reparados.

io y este

cepto, perque han que
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cargo del poseedoT hereditario la obligacién de restituir -

el enriquecimiento, en cuanto hays tenido lugar 2 costa del

vero &i el neredero ya ha recobrade la

verdadero herederod.
ta de éste.

nerencia ya no gubsiste un enriquecimiento a2 cos
cunanto al principio aubToZatorio del articulo,

phora,enes
nge reputa igual

2,019 cuyo tevto trangcribimos ¥ @ e dice:

mante otenddo de la gucesidn, 10 que el DO
jante efectos que de-

seedor de la he-

rencia adquiera POT acto jurfdico med

pendan de 1a 'sucesion”. inc. 19 cédigo alemén, Tib. %Q, COIPs

Vicente Romero airdén'.

f w Mg tiene en este caso otra finalidad que garantizar al he
redero unapretensién'al valer de la nerencia en forma enér-
gica. Desaparece 1a finalidad de 1a.subrogacién, cuandb -

P los medios hereditarios zastados en la.adquisicién‘dg”la co
S8 subrogada aon.rseuperados. No tiene el heredero d&réchq

\ a reclamar la COSa& gubrogads desde el momento en que tiene

en su poder la herencia.

“CGRSECUENCI;S.DE LA DEMANDA_DEL HEREDERO CUANDOILA DIRIGE

AL ENAJENANTIE.-
Entonces puede‘exigirse reearcimiento de d&ftos & cambio

‘de que el enanjenante 1€ ceda Sus aceiones contra el adqui-
de paféiizarlﬁs se—

| rente; este puede hacerlas inocuas y pue
o en el artfculo 2.376.

gin el principio establecid

sélo reaponde al herede-
responsahle ante el ad--
gi el heredere -

[ i
cuando el poseedor ©8 de buena fey
‘ ro del enriquocimiento, pero qued@

quirente poT el valor de 1a contrapartida.

pide la devolucién del enriquecimiento, entonces debe libe-

poseedor hereditaric de Bsu responsahilidad frente al

rar al
adquirent® eg decir que
gl tiempo que le pague el enajenante.

exige del enajenante 1@ cggién de 18 cosa —-
esbal justificada 82

debe en este caso ratifical la ena
jepacién, gi figalmen
te el heredero
a, est® reclamacién 8610 puede

& gubrogacién,vel
o aplicacién de 108 me-

subrogad
gin la finalidad de 1
" heredero Be muestre de

0 condicibn de gque el

acuerdo, en 1
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dies hereditarios & 1a adquisicién de 1a cosa subrogada, O =
sea, que ratifique 1a enajenacibn; pero también en este ca-—
so la ratificacién-requiere ser declarada contra la presta-
¢ién real de ta cosa subrogada”. Enneccerus; Kipp, v Wolff,

rrafado de perecho Civil Adendn.

como vemos de todo lo dicho &€ desﬁrende, que la dgoctrina -

seguida en Alemania, a més de 1o validar 1los achos del ‘here_
dero anareute, hace su condicién més estrecha, 1o wismo que

la del tercer adquirente, ya que equipara 148 aituaciones ==
jurfdicas del posesdor aparente ¥ la del tercar-adquirente:

gdemés 1a situacién de &ste §ltimo es més incdmoda y desven-
tajosa que en otvras lezislaciones, rorque este frente al he-
redero no puede alezar que naya adquirido cosas'muebies y -
de buena fe, ni puede excusarse en cuanto a inmusbléx, ale-—
gando 1a confianza en la exactitud del registro, ni:baépoco,

que el enajenante haya poseldo un certificade de heredero.

sdemds con lafigura jurfdica de la eubrogacién real, 1a si--
tuacién se sgrava més, para el poseedor nereditario o posee-
dor aparente, ya que tiene que entregar lo adquirido con gi-
pneros de la herencia, © 1o obtenido a cambio de la enajena—-—
cién de los bienes ie ésta, presenténdose asi la dualidad de

agcciones, queé puede instaurar el heredero verdadero, contra

que le entregue 10 adquirido de 12 heren-

el adquirente para
reclamar 10 adquirido por la’

cia, ¥ contra el poseedor para
subrogacidn.

As{ mismo €8 peligrosa esa dualidad de acdiones del heredero,

va que habria injusticia, al recibir la herencia dos veces o
os puede haber un enriqueciniento sin

acciones estén rag1amentadaa -
de la ‘obra

en el mejor de 108 cas
reto @ pesar de que 128
podido yer en lo que nemos transcrito
rdadero here-

caussa.
como 10 hemos
mencionadéy co
dero obtiene 17

n €l ohjeto ¥ fin de qua si el ve
1 tercero, quedan reparados los €~

nerencia de
ién del poseedor nereditario ¥ <

de 12 enajenac
ntra el heredere aparente, €8 para

juicies ¥ bate §ltimo 1@ ceda sus

efectos dafos208

staurada co
dafios ¥ per
gdquironte.

si la accibn es in
el resarcimiento de

acciones contra el
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Obtenida DpOT el heredero verdadero, la devolucién del enri-
qvecimiento del heredero aparente, entonces el verdadero'he

redero, debe liberar al poseador nereditario, de su respon-

aabilidad frente al adquirente, como se cumple esto, con 1la

ratificacién de la enajanacién por parte del heredero verda-

dero.

Resumiendo tenemoss: Tl adquirente queda 1ibre, gi- el herede-

ro marente es de buena fe, restituye al verdadero heredero,
restituye”

1o que lo ha hecho n&s rico, y si es de mala fe,
todos los perjuicios causados por la enajenacién.

E1l heredero aparents gqueda libre, si el herederoc verdadero -

encia de manod
o verdadaro

obtuvo la restitucién de los bienes de la her

del tercer adquirente, y si devuelve 2l hereder
1o obtenido por la contrapartida recibida del tercer adqui-

rente, esto porque el heredero aparente no puede 1UETrar 2

costa del verdadero heredero.

SOLUCION ARGELTINA.-

Ia legislacién argentina adoptd en el -

problema que venimos analizando, el cuarto sistema francés,—
pero restringido, 0 8ea, el mismo expussto por 108 autores

Aubry y Rau, que a& por vélidas 1as ventas hechas por el he

redero aparente, a condicién de la buena fe del tercer adqui

renbe, aun cuando el vendedor hay# obrado de buena © nala =

fe. Ahora bien, la restriccion & qué aludimos consist16 en

que el heredero sparente, B5e& pariente del difunto en grado

gucesible, que naya tomado posesién de 1a fephnein, porih

gencia O inaccién de 108 hersderos mas proximos, y que 18 PO
sesidén asi ejercida, haya aido piblica ¥ pacfdifea, ® punto
!'0" ® Iluis

de hacerle considerar manifiertnmente como herede

de G&sperys ©°¢ cte
e au c6digo civil, con

ﬁmbUlOfi vanos & trans-

ael artfculo 3,430 4
el cual, 8in mds pre
s de enajenacién de

Esta es la fuente

cehido por VéleZ,
108 bienes jnruebles

crivirs " Los acto
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a tf{tulo oneroso, que hubiese hecho el poaeedor de 1a-hefen~
cia, tenga o no buena fe,

‘heredero, cuando el poseedor es pariente del difunto en gra-

son igualmenie vdlidos respecto al

do sucesible ¥ ha tomado 1s herencia en esta calidad por au-

sencia o inaccién de los parientes
sién publica y pacffica de la herencia ha debido hacer-
que el tercero con quien

més prximos y cuando la

nose
le considerar como heredero, slempre
hubieze contratado hubiera tenido huena fe.
bieme sido de buena fe, debe restitulr el
gi fuese de mala fe debe -

a1 el poseedor -

de la herencia hu

precio que se le hubiere pagado.
jndernizar a loa herederos de todo perjuicio que 1la anajena

cién le ha causado's

Cono vemos de acuerdo con este artfculo, el derecho de pro-

niedad cae, y se aacrifica ante la huena fe del tercer adg-

quirente, ee mds esto va contra el principio general esta—-—

blecido desde tiempos inmemoriales de que " Madie puede trans
ferir a otro sobre un objeto un jerecho mayor y més extenso

que el que gozabda, ¥ rec{procamente, nadie pueds adquirir so
recho mejor y més extenso, que el que te-

bre un objeto un de
Y este principio ha sido con

nfa aquél de gquien lo adquiere.
- n la Argentina en el artfculo 34270
aun cuando no ejerza 8u derecho
El que enajena en estas condicio

pagrado e De manera que

el propietario de una COEa,
no puedé aer.privado de é1.

habré hecho una enajenacié
s no propietaria, y que el adquiera

nes n'ta non domino", 0 sea, de per
son no puede adquirir bhien.
on los tratadistas argen—

ante ésta contradiccién, qué dijer
ajenaciones hechas -

gue las consecuencias de las en
conetituyen una excepcién al prin=
que traténdose de la su-
por

tincs?.
por el neredero aparente,
aral del artfculo 3,270, ¥

s este principio absoluto ¥
n de lo 8

cipio gen
ceslién, €l cddigo se aparta d
que el articulo 2,830 dice que la enajenaciﬁ

@20 es .
inmuehles que ha h 1a herencia son

bienes echo el poseedor de
espetarlos siem=

vélidos y el herede
an estos requigitos:

PERVIENEN,- : Heredero 2
fe al primero,
e ser pariente

ro verdadero tiene que r

pre que Be_cumpl
10 g CUANTO A LAS ¥
parente y tercer adquirente,
aupque sf,2l segunde. El her

EHSONAS QUi IN
no exige buena
edaro aparente deb




63

del difunto en grado sucesible

posesidn de 1la ‘herencia por ause

ieros mAs ordximos.

ngtos parientss eng
agcandientes, dmgcendientes,
v el ecényuge.
paro en cuanto a la
gor un teshtamento que 1
hechas por el suce
del heredeTo0 verdadero?.

rste es un punto de controversia
por una parte estén los que siguen al —-

nadores argentinos:
pie de la letra la doctrina defendida
singular por los autores Aubry ¥ Reu,
dicen que el artfculo 3.430 no admite

resnecto al institufdo en testamento,
el calificativo de

to en grado gsucesib

indica para nada al extrafio

el citado articulo conforme & 1a doctrina

da la calidad de
sea pariente del cuju

tufdec en testamento no 1

galidad?, y en congecuencia dicen,

der las enajenaciones jnmobiliarias
antes de que el &

gan eatos autores

estamento hubiera

cesa sea partidaria
contra. Lo important
gido deshechada en
n el artfculo au
o con el arte.
ue se trata

haya francia,

grada
y de acuerd
extensiva de 4
perecho Civil

aparente es una fi

arzentino,

por la inerpreb

La tesis que aboga
quien da est

prayones su deflensor,

y en esta calidad he tomado -

ncia o inaccidén de los here=-

grado sucesible en la Argentina s0n los

colaterales hasta

Eato traténdose de la sucesién intestada.

ingtitucién de un extrafio como heredero,
lega a ser anulado, las

gpr testamentario, soOB v

neredero eparence al he

le, va que la mencionada di
instituido en testamento. Adenés

heredero aparenie coOn la
g en grado sucegible;
o fuese cémo se aplicarfa a éste tal
que no se nodrfan convali-

que este nubiese hecho

gido declarado nulo; azre-

que el hecho de que la
de 1la aplicacidn analég
e es que la doctrina de
en cambio si ha gido
e venimos comentando, ¥
22 de su cédigo, la i

no puede tener fuerz

y concluyen digiend®

gura exclusiva de la sucealdn

acibn extenaiva

as razones¥

S T EERTT  E

el 62 grado

|
|
engjenaciones ‘

41icas respecto -

entre los doctri-

en FTrancia en forna btan
entre ellos Gaspery,-
aplicacién extensiva
por cuanto sblo se da
redero ab-intesta-

aposicién no

de Aubry y Rau,sélo
condicién de que -

ei pues el ingti-

jurisprudencia fran-
jea nada dicen en

Aubry y Rav aunque
consa—

que giendo asi
aterpretacién - |
a de ley en el
que el heredero
ah-intestato.

tiene en -
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wpie que de esbar satrictamente al artfculo 3,430 las ena—

jenaciones 1o gerfan vdlidas, porque egtablece como condi--

cidn esencial, que se trata de un pariente en grado sucesi-

ble, V. -eX extratio no 10 £8,

el principio dominante en la materia, no €8

w  gin embargo,
e requiera cCOmO condicidn indispensable la calidad de pa-

©l cbédigo usa gsta expresidén di-
ble, son los que ex

qu
riente en grado sucesible.
ce, porque 1los parientes en grado sucesi

teriorizan generalwente; con mas eficacia sus jerechos a la

herencia. Pero, que una vez declarada su calidad de heredero

: estén en la misna situacidn gque el extrafio gque
que es también here-

por hestamen-

to emanade de 1a voluntad del causante,

dero. Ademds el sucesor teshamentario no puede estar en si-

guacidén inferior al sucesor ab-intescato pariente del de cu

gste hereda en virtud de la ley gue

jus en graao_sucesible.
por virtud de la volun

suple la voluntad del causante, aguil

tad propia del caugante © testador. Por €80 68 que la nueva

iforme y valida tanto los actos del he-

jurispruaencia g3 un
pariente en grado sucesible o0& al

redero, ya se refieran al
extrafio institufdo en tesztamento, siempre que el viecio de

que adolezca el testamento no sea conocido por el tercer adé

quirente“. E. Prayones, Deracho Sucesorio, Ne 45

Fn nuesbtra modesta opinién, creemos que tienen razén-

a extensién analdgica, por cuanto la o=

los que defienden 1
pero parte de una ldzica

tra tesis respetable claro estd,
a @ la letra del cédigo, y ade=

implacable, demasiado aplicad
nte de donde emana nos parecen

més los antecedentes y 12 fue

no vemos por qué se hace 18 43 ferencia

un tanto equivocado®,
1idado

uido en un teatamento que luego es inva
ycesible, ambos estén en

g del u-

ehtre el instit
parente en grado 8

y el heredero &
por qué se da validez a los acho

1a misma d.tuacién,
e invalidan lo8 acto
puede caber el error de part
rios & 1a tesi

a del otro?, respecto de cualquie

e de 108 terceros

no y @
ra de 108 dosy
y fimmlmente d
analégica gue "
Rau €8 la que ha 8
que hay?@ sido deshechada por la ju

B

jcen 108 contra g de 1@ extensidn

1o jmportanie €8 que la goctrind de Aubry ¥
n el artfculo 3,430, aun=

riaprudencia francesa Y

ido conaagrada e
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de acuerdo con el artfculo 22 12 interpretacién exten-

yque
puede tener fusrza de ley".

aiva de que se trata no

r a2l extremo de defender el error en que otroe

Esto es llega
41 v a su lefra por cuanto ese

ha incurrido, ¥ aferzarse a

mismo error Se volvid a consagrarl.
de interpretacidén danla solucidén y provpenden

elasticidad de las disposiciones, -

pere contra esto las re-

slag medernas
por Su mayor amplitud ¥y

cuyo andlisis se lieva & caho.

Tero nos hemos demorade en ésta disquisicién,més ia creimos

zhore sigamnos en cuanto a 108 requisitos
pabfamos dicho que la ley exige buena fe
al acto del possedor -

oportuna, que ve-

n{amos analizardo;
2l tercer adquirente para dar validez

hereditario, este puede obrar de buena o de mala fe, Bien,es

to en .cuanto a las personas, veamos ahora, con respecto al' -

actormismo.

npo EN CUANTO AL ACTO,~ Debe tratarse de una pransmisién a
ones a titulo gratuito dan lugar

$ftulo oneroso. Las enajenaci
1 verdadero heredero. Esa enaje~

a la sccidn reivindicateoria a
nacién puede ser de varias formas:
y conviniendo en la cosa y en el D
o en subasta judicial, =8

Eduardo Prayones,De—

particularmente entre dos

mediante escritura recio;o

en subasta piblica al mejor postor;

decir ordenada por el juez competente”.

recho de sucesién N? 45,

estos casos el tercer adquirente de buena fe 2dquie-

o] verdadero heredero tiene que respetar el acto co-

ién contra el heredero sp arente P&~
uyena fo Yy 81

1 perjui-

En todos
re bienj
mo vélido ¥ ablo tiene acc
ra que se 1e restituya el

geedor de nala fepars
1e ha causado (art. %,430)

precio si es poseedor de o

es po que le restituya de todo €
¢cio que la enajenacién
w3 EN CUANIO Ab 4IEN QUE SE TRANSHITE,- Puede ger mueble ©

ecto & 108 muebles existe 1a regla
e al tftuleo art. 2,412, 1uego para eshos no

prdemés el arte 3,471 del C. Argen
1a misma obra que ya

y de que la =
inmueble, ResD

pogesidén equival
jcatoriae

hay accién reivind
1 artfculo 3,270 de

tino dispone que ©

—
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hemos analizado, 1O 9@
giendo l& enajenacidn

co hBay acc

FUNDAMENTO D
significa una vio
nropiedad dabe ser
que pertene
jenacién hecha por

plica ello qestrufr el

npiertbo es queé el herederc

recibido; pere puede ocurrir gque ha

v 86 encuentre en estado

zonee que han inducido

gque la enajenacié

Les jurisconsultos han

de

idn reivindicaﬁoria".

1acidn al principio que @

respetada en ahgolubto?.

ciendo el dominio

el heredero ape

n hecha por el heredero ap#

aplicaré al poseedor COB8as nuables.

e inmuehles,a t{tulo onerosc Hamno=

i LA BOLUCION.- La regla del artfculo 3.430 no

stelivlece que 1a
cémo ea posible

al verdaderoe heredero 1la ensa=-
rente sea vélida? No im-

derecho de gropiedad?.

aparente responde por el precio
ya dilapidado ese dinero

de insolvenciz, cudles son las Ta-

g la ley & eptahlecer eata regla de

tratado de explicarla poT aplicacién

el error comin crea

je la méxima "Errox comunis facib ius",

derecho, principio que

derecno del que gransmite

el verdadero neredero"

w p] adquiren

do declarada heredera pOT el ju
pogesidén de los bienes. rodc induce al ad--

chable ¥ estd en

quirente a creer que trata C
Bas condicio

ble entonces que en ©

1la transmisién?. pos cirecun

error invencible de su

En Bste CAs

Torqué dentro de la 0

cibn fundamental la e8
de que exista 865
con la ley ¥ dentro de

propia es8 cierto ¥ efi

2l prinecipio gstahlece

va",., Bduardo prayones,

o el derecho de

uridad de que 10 que se adqu

ha sido btomado para fundamentar el -

los bhienes de 1la herencisa sin ser

te ze encuentra frente a una persona gue ha si-

ez, Exhibe un tftulo insogpe-

on el verdadero dquefio. ES posi--—

nes sufra un perjuicio en =

atancias 8€ oponen & ello: 1° el

parte; 29 la huena fe's
por qué?.

propiedad tiene que caer.

rganizacién civil moderna es un® condi-

tabilidad de los derechos, 1a
jere de acuerdo

necesidad

posiblos de jnvestigacién

108 medios
gentide 18 sxcepcién que

l!. “Y &en este
culo 3 A30 es justa y equitati—

e

seesifn, N° 45.

caZ
el artf

nerecho de |

rente =se2 vélida?."
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Por 10 anterior

g0 frapcés, 6 1a tesiﬂ

vy se aplic

Nosohros no podemnos

nuestro cddigo se ruvo el cuidad

Aubry ¥ RAaN.

mentz 10 relativo 2 1a accidn d

diga s8eis articulos,

ae
expresanech

cuando hah aido enajenades

en los casos €n que
hage de mala fe, 10 ©
nste estudio 1o abocam
LA SOLUCIGR
DIGO,~

Hueastro cddigo, (arts

$renw, dice asi 12 mencionada

vuhiers ocupado 12 herencia no

naciones ¥
je hayan aecho
qerf de todo el importe
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dores hereditarios de buenz o mala fe en el eventc que eata
mos analizando, Derc queda en pie la dificultad en cuanto =a |
1a validez de los mencionados actos de disposicién. Ademés, i
el citado articulo no se refiere a las relaciones del ver—-
dadero heredero contra el percer adquirente, gino & las na-
cidas con el enajenante. Luezo al no existir una disposicién

que expres sgmente se pronunice sobre la val idez de tales ac-

toe, tenemos que colezir que son los principios generales —
de derecho los que NoOS dardn una solucidn satisfactoria.

Por lo que en primer lugar estd el principio que se€ enuncia
asf " Nemo pkus juris in alium transferre. potest guam 1pse

nabet", "Nadie puede transferir a obro sobre un objeto, un
derecho mayor ¥y nde extenso que el que tiene", Ngte princi-
pio ha =ido consagredo en nuestro cbdigo civil en el articu
1o 752, luego ee general a la tradicidn del dominio, habré,
4 guna razén para no aplicarlo & la tredicién de los bienes
hereditarios, que también implican tradicion de dominio,nEEE

un1v0r51tabem" ?, creemog que no hay dificultad alguna. Ya

;i tdrsele el dominio sobre una cosa sin

que a nadie puede qu
1z ley no ampara la negligen-

su consentimiento. Ahora bien,

cia del verdadero heredero, pero esto serfa abtentar contra -

los intereses generales, ¥ por eso para obtener la funcién a
que estén destinados,

cién; por este modo Se extinguen lo8 derechos, cuando nc se

ado sobre los bienes, durente determinado tiempo

han ejercitbs
éata la sancidén para el heredero verdadero pero negligente.

10s bienes ha establecido la prescrip-

Por eso el artfculo 753 del C. ¢ivil dice:" La tradi-

en loeg casos y del modo que las leyes

cién da al adquirente,
el dominio

cagnar por la prescrlpcldn,

gefialan, el derecho de &
e el tradente no haya teni-

de que €l tradente carecia, aungu

do ese deracho”s
B transcrito Yy anae
6(1130 civil sy T85

1 anterior que hemno

con este artfculo ¥ €
1.871 de nuestro ¢

1izado estéd en armonia el
necto al contrato de comnravents, dice asls
%a ajena vale, sin perjuicio de los derechos del duefio de la -
cosa vendida, mientras no se extinga por el 1apso de tiempo",

|

v L& venta de co-
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Y ‘sohre el alcance dp &ste articulo cibames las. siguientes -
psléhras'de nuestra ‘Corte Suprema de Jusbticia. " La venta —

de cosa ajena, vAlida en niesire Derecho y origen de un t4tu

jo traslaticio ¥ justo de dominie, constituye, segin lo en=-

gefian los civiiistas, no de 1los fendmenos tipicos @ incon--

fundiblesloh que 0C
do por fzlta de concurrsncia,
ero duefio de la cosa vendida, no vroduce

arre =1 caso de 12 inoponibilidad de fon-

inoponibhilidad consiatente en

que para el vardad

efectos el contrato de COmpraVQnté, aoneervando en & patTri-
monio el derecho de propiedad gobre ella y sus acciones co--

;rgsponﬁienﬁés. rraténdoss de venta ie ‘sosa ajena, latradi-

cién cue de s11a se ha-e es invélids, y el diieffo mientras su
derecho no se expinga por 1la préscripcién,'puede'obtener del
nte la entrega de la cosa. Para que el modo

poseédof adquire
18 cosa produzca el

de adquirir por gradicidn el dominio de
efzscto (e srangferir la propiedad, a8 necesario que ocurran
ciertas condiciones subjetivas, que miradas en la peraona -

del tradente consisten en =er Jueiio de la cosa, en tener la
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s tradente la persona que dice. enaje-

ja transferencia. No @
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de una vez las enajenaciones hechas por duefios putativos o -

aparentes". casacién, 20 de mayo de 1.936, XL III, 40.

De manera que de acuerdo con las disposiciones de nuestro =
cédigo Civil, que hemos analizado y con la sesuda exposici-
én de la Corte cuyas palabras acabamos de transcribir, no
podqﬁos menos que concluir que los actos del heredero apa-
rente sea de buena o de mala fe no son vélidos y es en dl-
timas la prescripcién la que le dard al adquirente el dere
cho de dominio sobre la cosa adquirida, ademds el hecho de

que nuestro legislader concibiera el artfculo 1.325, por—-
medio del cual el heredero verdadero, puede reivindicar --
del tercer adquirente, nos estddi diciendo claramente que
el verdadero heredero no tiene que respetar loe actos de e
najenacién del poseedor & arente as{ sea, de buena o de ma

1a fe, asf, como también la condicién del adquirente sea -

de buena o de mala fe.

CONCLUSION, -

Para resolver este problema, con equidad, debemos fijarnos -
primero en las relaciones que surgen con respecto a los ac-
: 1la condicién con que cada cual obré, los de-
rechos que cada una de las partes tiene, y por @in como de
relaciones quedan en juego derechos imporian—-
tes debemos deducir cuél de los derechos en conflicto debe

protegido, cufl debe ser el preferente; ver si es posi-
procurando no sacrificar

tos realizados,

to@aa estas

ger

ble establecer una regla general,

los derechos de una de las partes, 80 nretexto de proteger

a la otra.

en cuenta las relaciones en—

que tener
ce difi-
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r los bienes de 1a herencia, para sustraerlos 2 la
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y es més -
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o ge coluden para per
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heredero contra

justo que la ley
dulentas de los que

judicarlo.
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Pero en las relaciones entre el propietario de la herencig,
contra el tercer adquirente de buena fe el problema es difi

cil de resolver; entran en parangén por una parte 1a buena

fe del tercero, y el derecho de propiedad del verdadero he

redero por otraj como 1o hemos visig,en Prancia, se resuel
ve el problema, protegiendo la buena fe del tercer adqui--
rente, as{ el heredero aparente haya sido de buena 0 de ma
ja fe; pero nosotros no podemos llegar a 1a misma conclu--
sién, por lo estatufdo expresamente por el arbfculo 1.325
que permite @l verdadero neredero reivindicar las coSas he

reditarias de manos del tercer adquirente.

nLa doctrina francesa se mueve dentro de un campo més espa-—
cioso, porque la ley no ha formulado al14 um preceptos simi
lar al que contiene el nombrado artfculo 1.325. Ahora bien,
el art. 1.3%25 concede accidén reivindicatoria contra el ter-
cero, que si llega a ser evicto, tiene a Buvez, accién de -
saneamiento contra el ner~dero aparente que es 8u causante,
Podré aconiecer que esta accién le resulte jlusoria, debido

a la insolvencia de dicho causante, ¥ entonces su buena fe

queda por completo desamparada”.

como vemos la solucién francesa, no 1a pademos aplicar por-

que nuestra legsilacién se mueve dentro de un campo més ri-

zido.

Nuestra Corte Sunrema de Justicia, en un juicio de reivindi

jer contra 108 @ausahabien-

cacién de los hersderos de la mu
que lleva fecha de 20 de

tes del marido dicté 1= sentencia
mayo de 1.93%6. nResgul ta que el heredero a quien se adjudica

12 cosa ya enajenada, se llama @ reivindiear, contra el ad-
a ‘situacién que ento
én conflicto dos ordenes de derechs: 10
buena fe, y no tuve medios de cono-

quirente. L nces se confronta es comple-
ja, y enbtran s del ad

que compré de
tado jurfdico de 1& finca, porque el ma-

rido figura en el registro cOmO auefo $nico, ¥y 1e oculta ©
i el hecho de pertoncoer

no le revela su calidnd de viudo, 1
sibn 11{quida;y 108 del hercdero que ®°

quirente,
cer el yerdadero €8

1s finca a una suce

encuentra despojado de una cosa'e
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hizo una sesuda exposicién en -

En dicha Sentencia la Corte
e a la buena fe, para pro-

pondera cuanto debe atenders
contratan ch aparentes titulares

entencia son los siguientes pasos:

que
teger a los terceros que

de un derecho. De gsta 8

n pesde que €l Derecho g€ humanizf, dice Gorpﬁe, se saturd

de un princigio_bienhechor que se ha llamado el principio,
de la buena fe y que. se impuso al respebo general" "La no-

cidn jurfdica de los "Bona fides",- agreza el autor més a-
6 de ideas morales ¥ religiosas desco-

delante- se impregn
nto del de-

nocidas de la antigliedad y 8¢ extendié al conju

recho privado's

n la doctrina bfillan—

ngl principio de lab buena fe, segi
tiene funcién creado

temente expuesta por el autor citado,
ra, que consiste en hacer surgir el derecho del hecho ¥ una
funcidén adaptadora para modelar el derecho sobre el hecho,y
Be preéqnta en tres formas:' a) como Qriterio de aprecia-
cibén y por lo tanto de interpretacién de los actos juridi-
ce bajo su aspecto original

cos. En esta primera forma apare
én de justicia, base ideal

_relacionado con su fuente, la noci

delrnerecho; b) Comno objeto de obligacién en las relaciones
juridicas. Agui se presenta en su aspecto negativo para dar-
aracterizadas de mala fe las CO-

¢) Como objeto de proteccién le-
apreciacionea.La

le-a las manifestaciones C

rrespondienteu aancioness
a forma es la mnds rica en

gal. Esta tercer
su aspecto posibivo ¥

presenta entonces €n

propia hasbante
caciones se destaca la -
el tibu-

ia —

buena fe se NOS
dotada de una eficacia
falta de derecho. Fntre estas apli
concerniente & los actos juridicos caslebrados con
de un derecho. Aqui dice el autor citado,
uena fe presenta una gravedad particular;

sino en detrimento del verdadero ti
a forma de

hasta para guplir la

lar aparente

eficacia de la b
ella no opera
La cuestid
entre el verdadero titb
titulal apa
crifioado. rlanteé-
en un

en cuanto
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to de derechos

puena fe, caus
cesariamente der sa

n se presenta pajo 1
ular ¥ el -

un conflic 0
ahabiente del rente: u-
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no de los dos debe ne
Casacién francesa €8

5ainiére)s lo xe

te conflicto,

do ante la Corte de golvié di-

asunto célebre (affaire de la Bou
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\periores motivos de equidad y de uti

cha alta entidad por st
o de proteger al tercero de buena

1idad social, en el sentid
fe. Se trataba de un negociovcelebrado con un heredero apa-
rente. Sin ningin tesxto aplicable al caso controvertido, -
la citada gérte declar8 que los actos juridicos ejecutados
por los terceros de buena fe con el heredero aparente, po--—

dfan ser ppuestos a loe herederos verdaderos, aunque no. seé

probara culpa en estos dltimos" .

Wy para justificar con mayor fuerza su adhesién a los extre

mos enunciados, afadid nuestra Corte esta obscrvacién:“ Res-

ta, para conclufr llamar 1a atencién hacia la circunstancia
de que la doctrina que en el presente fallo se expone, no -
crea, en contra de los herederos de la esposa mueria, mayo-

res pelizros de los que la naturaleza misma de las cosas ha
ce inevitables en el régimen de la sociedad cényugal. Las -
ventas posiblemente perjudiciales"para ellos, verificadas -
por el marido, han podido ser realizadas por éste con la -

misma libertad durante la existencia de la = ciedad conyu-
zal, en.virtud de los dispuesto en los artfoculos 1.805 y 18
06, y es obvio que la muerte de uno de los cényuges y la -
consiguiente disolucién de la sockedad conyugal no son he-
chos jurfdicos de 1los cuales téngé que esperarse, en favor
de los herederos, un cambio de situacién jurfidica que los
ponga al abrigo de una mala adminiatracidn, a cuyos efectos
jes fué posible sustraerse durante la existencia de la 80-

ciedad". Sentencia de 20 de méyo de 1.936 cita de carrizo-

s Pardo, quben la tomé de npaceta Judicial" N? 1.904.

de la sentencia de la Corte que acabamos

illante, 108 efectos -
ectora de los derechos
principios
por lo

Los pasajes
defienden en forma br

en su funcién de prot
1a exposicién de los

nos han impresionado®s
tas mate-

de transcribir,

de 1a buena fe,

de terceros que as{ obran;

de Gorphe, no podemos negarlo

que revelan al erudito en ©8

yrofundos gesudos
b y ' o una autori-

m
rias, los arguﬁﬁntos nos los hacen aparecer ¢0
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dad en la materia y el fruto de un estudio paciente y exhaus-
tivo; dicho autor concluye presenténdonos a la buene fe como

creadora de derechos, con base en un hecho; bien, todos los |
conceptos de Gorphe, sirvieron a la Corte de Casacidén fran- 1
cesa para resolver un asunto célebre)Affaire de la Boussinié k
i
|
|

re), por motivos de equidad y de utilidad social, y con base

en esto nuestra Corte adhirié a esos conceptos, y los refor-

28 v justificé, como puede verse en la exposicién final que |

hemos transcrito del famoso fallo; mis creemos que nuestra j

Corte en su afén de proteger los derechos de terceros de bue ﬁ
I

na fe, olvidé que en nuestra legislacién civil, existen impe-

rativos artfculos para resolver el problema controvertido, - 1

los cuales no constituyen letra muerta, sino que 8e han for- I
|
i

mulado para defender el derecho de proyiédad, cuys existen—-

cia v reconocimiento seculares, no se pueden menoscabar, S0

por espiritu de equidad. Ademés la solu-
en donde la legis-

resolver el proble-

derecho conguetudi-

—

pretexto de actuar
cién en esta forma, esté4 bien en Francia,
lacidén no tiene un artfculo expreso Pafa
ma, en donde gobre la materia existe un
rudencia ¥y 12 doctrina

nario, t0do ha sido obra de la jurisp
gu sabidurfa nup-

de las cuales tenemos un alto gentido, por
?

ca desmentida, pero alld no tienen normas imperabi

128 nuestras; por otra parte el error en que estd el terces 1

aino in- fl

vags como

ro que contrata con el viudo, no es comin a muchoS,
dividual ¥ el error individual no es fuente de derecho. De

puesyo nos ratificamos a la concluai6n [

manera que por lo ex
nuestro

que habfamos dado con base en las disposiciones de
c8digo, y no nos es posible aceptar como tesis general la

de nuestra Corte Suprena de Justicia.
DE LA ACCIOR REIVINDICATORIA DE LOS BILENES HEREDITARIOS REI-
VINDICABLES, -

tema, cuando
P,cto a
aren~

z{cu-

n de referirnos a este

que habfamos 1legado res
eredero &p

va habfamos tenido ocasib

débamos las conclusiones &

os actos realizados por el h
jz&bamos los &ar
men tar nu=

1a invalidez de 1
te sobre los bien

108 1.324 ¥ 1.328,,. pero volvemos aho
estudio V¥ delimitar las dos ace

es hereditarios, ¥ anal
ra Dar
jones qu

estT0
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dere verdadero.

71 artfculo 1.325 dice: " El heredero podrd también hacer u
so de la accidén reivindicatoria sobre cosas heredibarias ——
reivindicables gyge hayan pasado @ terceros y no hayan sido

prescritas por ellos".

" g i prefiere usar de esta accién, conservard sin embargo,
su derecho para que el ocupé de mala fe la herencia, le com

plete lo que por el recurso a terceros poseedores no hubie-

re podido obtener y le deje enteramente indemne; y tendrd

igual derecho contra el el que ocupé de buena fe la herencia
en cuanto por el artfculo precedente se hallare obligado".

ge deduce del artfculo transcrito, que el heredero verdade-

ro, tiene dos acciones distintas e independientes, las cua-

les puede ejercitar a voluntad, por manera que el legisla--

dor en su afén de defender el derecho de propiedad, quiso--—

que el verdadero heredero, que en Ulbtimo término es el duefio

de la herencia quedara garantizado en cuanto a la recupera-

¢idén de los bienes hereditarios.

Esta=s dos acciones a que aludimos,son: la de peticidén de he

rencia v la retvindicatoria. La primera por mandato del ar-

tfculo 1.324 y cuando los bienes estén todavia en poder del
heredero aparente, sea de buena o de mala fe, con las conse

cuencisrs ya explicndas, y la segunda por mandato del articu

lo 1,325 contra el tercer adquirente cualquiera que sea su

tftulo de adquisiéién y si es de puena o de mala fe.

gl verdadero heredero no tendré mccién si los terceros ya =

]1a han prescrito.

Esta prescripcién es la extraordinaria de 20 ailos, pere per

ogeedor here
ién ordinaria de 10 afio®
herencia, por

ditarios o heredero ppgrant‘ pue-

spcién el P
i p016 cuando ha

de ganarla poT prescripe
obtenido el decreto de posesibn efectiva de 12
cuanto a término® jel artfculo 766 ine. 42 el deareto 1o AL
ve de justo tftulo, ¥ este unido a su buena fe lo convierte
9’ e

en poseedor regular.
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Ahore bien, el heredero verdadero si prefiere ejercitar la -
accién reivindicateoria cuando 1los bienes hayan pasado a ter-
ceros, v si de éstos no pudo oblener recuparacibn, conserva
la subsidisria contra el poseedor aparente de mala fe, para
que le complete lo que POT el recursoc a terceros no hubiere
podido obtener. Y en cuento al de buena fe para que le com=
pléte con la suma en que la enajenacién lo hubiere hecho -

mds rico, Art. 1.325 inc. 29.

Asf protegid la ley los derechos del verdadero heredero.

o aaadnin e roe i



CAPITULO QUINTOC,

DURACION DE LA ACCION DE PETICION DE HERENCIA,

Con respecto a ésta materia se ha'consagrado el artfculo 1.
326 del C. Civil que dice : " E1l derecho de peticién de he-
rencia expira en treinta affos ( hoy 20 de acuerdo a la ley

50 de 1.936, art., 12.).

" Pero el heredero putativo en el caso del inciso final --
del artfculo 766, podré oponer a ésta accibn, la prescrip-
cién de 10 afios, contados como para la adquisicién del do-

minio".

En primer lugar diremos que la prescripcién de que aquf se
trata es la misma que la ley establece para casos genera--
les, esto lo decimos teniendo en cuenta que la ley 50 de 1
936 que redujo a 20 afios el término de todas las prescrip-
ciones treintenarias establecidas en el éédigo Civil, ineclwm
ye entre ellas a la de peticién de herencia.

Volviendo al artfculo objeto de nuestro andlisis, considera
mos que ésta accidén la puede ejercitar el verdadero herede-
ro, dentro del plazo que acabamosg de indicar Y que no es ——
perpetua cono la accién de particidn, la cual se la puede -
pedir en cualquier tiempo mientras exista indivisién.

" Por consiguiente, la accién de peticibén de herencia es
prescriptible y de duracién limitada, pudiendo ser rechaza-
da por la excepcién de prescripcién adquisitiva de dominio,
por el heredero aparente o putativo que la ha posefdo como
tal, sin reconocer el derecho del demandante, durante el -
tiempo que la ley sefiala", Somarriva, de la Sucesidn por cau
sa de muerte, pdg. 157, Claro Solar pég. 271, ob. ct.e.

El artfculo presenta dos aspectos: en la primera parte esta
blece la regla general de que la accién prescribe en 30 a--
fiog, plazo correlativo al de usucapién extraordinaria, del
derecho rea] de herencia (art. 2.533),reducida hoy a 20 afios
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por la ley 50 de 1.936. De manera que ‘el herederc aparente,
gue 'es el que se da por tal sin serlo, siempre que haya ocu
pado la herencia mediante posesidn pac{fica y piblica y con
&nimo de due”o, durante el tiémpo que.la ley seilala, adquie_
re el derecho, de noder oponer la excepcibén de prescripeidn
extraordinaria, al verdadero heredero,y en esa forma adquie
re el dominio sobre los bienes hereditarios posef{dos. Este
término se empieza a conbtar, no desde la apertura de la su-
cesidén, sino desde el momento que empezl o realizar los ac-
tos constitutivos de posesidn.

La segunda parte del artfculo dice: "Pero el heredero puta-
tivo en el caso del inciso final del artfculo 766, podré o-
poner a ésta accién de prescripcidén de 10 afos, contados -
como para la adquieicidén del dominio",

Es este un caso excepcional, es el mismo heredero aparente -
que se da por tal sin serlo, pero que ocupa la herencia, se
hace declarar heredero, y obtiene luego el decreto de pose-

8idn efectiva de la herencia, este decreto dice el menciona
do inciso que le "servird de justo tftulo" el cual unido

a
la buena fe, lo convierte en poseedor regular, y en esas con

diciones a términos del artfculo 1.326, "podr4 oponer a es—
ta accidn ( la de peticidn de herencia del verdadero herede
ro) la prescripcién de 10 afios, contados como para la adqug
sicibén del dominio". Por lo demis el heredero pufativo mien
tras no obtenga el decreto a que hemos hecio mencidn, sdlo
podrd adquirie el dominio por preseripeién extraordinaria ,
ya que carece de justo tftulo, y en estas condiciones el —-
verdadero heredero, lo puede despojar de su posesién en cu-
alquier tiempo mientras no haya usucapido extraordinariamen
te.

Ahoraa bien, los diez afios de prescripcién ordinaria
del heredero putative se cuentan a partir de la fecha del -
decreto de posesién efectiva, y mientras no haya cumplide
los diez afios, no podré tampoce oponer al heredero verdadeo
la excepcién de prescripeién,
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La Corte dice sobre el decreto de rosesién efectiva de la -
herencia: "El decreto de posesidn efectiva, no es otra cosa
que un acto destinado a ser inscrito, para que cancele los
registro hechos en favor del de cujus, a intento de uge no
subsistan con el peligro de que cwalquiera perscna, tomen-
do su nombre, digponga de los bienes herenciales o los gra-
ve, v vara que confiera 2 los hercderos, conjuntamente,fa--
cultades dispositivas respecto de los mismos bienes. El de-
creto de posesidn efectiva no otorga la calidad de heredero
ni suple la falta de titulos, ni excluye de la herencia a
quienes se presentan més tarde con la prueba necesaria para
que se extienda también a su favor dicho decreto; pero sir-
ve por excepcién, de justo tftulo al heredero putative, pa-
ra que sea considerado como poseedor regular, como se des—-
prende de los artfculos 766 inc. dltimo, y 1.326 del C. Ci-

vilt, (Cas. 28 de septiembre de 1.936, YXLIV, 158; 6 de novi
embre 1.9%9,XLVIII, 897).

9610 nos ressa agregar, que es indispensable que el -~
justo tftulo que le da el decreto al herederc putativo, tie
ne que subsistir Jurfdicamente, esto es esfhar en vigencia,
que: no haya sido anulado por sentencia Judicial; de consi--
Zuiente para que se produzca el fenémeno de la prescripcidn
en éste caso, es necesario que desde la fecha del tftulo del
heredero putativo hasta el momento de

demanda hayan transcurrido diez afos.

la notificacién de la

Por fin diremos que los términos de prescripcidén en la -

aceidén de peticién de herencia quedaron asfs "20

afios de du-
racidén si el

demandado no tiene posesién efectiva y 10 afios,
er caso de haberla obtenido, conténdose cada dos dfas por u-

no para el eédmputo de lds afios entre ausentes,

ga decir en—-
tre personas que no viven en el territorio

de la Repiblica.
Nuestro cédigo fijé el plézo a la prescripecién ordinaria de
5 afios para muebles y de 10

afios para inmuebles, art. 2,529,
Ley 50 de 12936, arts 1%

FIN.
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