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TITULC PRELIMINAR

Dadas las circunstancias ambientales por las cuales se mueven las
distintas sociedades modernas, resulta sumamente importante ha -
blar del tema propuesto en la presente tesis cual es la "SEPARA -
CICN DE CUERPOS", que en sus consecuencias y desarrollo atenta

contra la Institucién Matrimonial,

Es un hecho incuestionable, que para cualquier sociedad actual, pa
sada y futura, la célula mas perfecta y de mayor entidad e importan
cia por constituir practicamente su base y el motor de su desarrollo,
¢8 la familia, entendida ésta como el grupo de personas que confor -

man el padre, la madre y sus hijos.

No obstante, que una familia puede tener origen en uniones libres o
de hecho, clisicos amancebamientos, en este estudio nos referire-
mos a aquellas familias que tiene'n'una reglamentacion legal, ya se
trate de orden civil o eclesiastico, provenientes de la Institucion

Matrimonial.,

Mucho ahorraremos para estos fines, si partimos de la base de que
nuestras actuales instituciones fueron en un comienzo un trasplante
de lag existentes en Espana, hija predilecta de la Iglesia Catélica,

Pues fueron los espafioles nuestros conquistadores y colonizadores,

quienes nos legaron todos los principios, costumbres, religidn, vi-
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cios, raza, et~. ... que existfan en aguella nacién europea; y -
con el transcurso del tiempo, de la convivencia de la raza espa-
fiola con 1as- razas nativas americanas, los entrecruces respec-
tivos, todos estos aspectos se han ido modulando y matizando,
barnizados de época en época, con la influencia de evolﬁciones y
revoluciones ldeolégicas y sociales, y con las consecuencias qﬁe
de todo orden han producido dos guerras mundiales, hasta quedar
convertidos, en lo que hoy constituye la conciencia social, reli -
giosa, ética, econdmica, polftica, legal, ete., de nuestra nacio-
nalidad colombiana. En este sentido, nuestra mas cara institu =
cion, el matrimonio, ha continuado, bajo un notable influjo de la
religién catélica, siendo alimentada con los més acendrados prin
cipios cristianos. Debido.a éllo la norma predominante en esta
materia ha sido aquella que por tratarse de una nacién eminente-
mente catélica, el matrimonio celebrado por los feligreses de la
Potestad eclesiastica, es decir por la gran masa de colombianos,
ha sido el matrimonio cuyos ritos de celebracién fueron prescri-
tos en el Concilio de Trento y de ahf por qué el concepto prevale-

ciente es el de la indisolubilidad matrimonial.

No obstante 1o anterior, nuestro legislader civil colombiano tam
bién establecid una forma de matrimonio civil, en la que de a-

cuerdo al Cédigo Civil Francés, trasunto del colombiano, y con

alto influjo de la religién catdlica, prescribiera la misma norma




de la indisolubilidad.

Conseéuencia de estas anotaciones y ;'ealidades. es que hasta hace
escasos 1iios resultaba anomalo y por fuera de tono. hablar de di-
vorcio. aunque era SOportable la alusi('m a la eperaciﬁn de cuer -
pos, En todo caso constitufa un verdadero tabi el hablar de divor-

cw con posibilidades de contraer una nueva union matrxmonial.

Y, éllo tenfa que ser asf, puesto que sxendo el matrimonio Ia celu
la mas importante de cualquler estado. al ser el nuestro de estir-
pe netamente catfica, todas las normas que se expidiel‘aﬂ al respec
to debfan tener como meta teleoldgica su fortalecimiento y defen -
8a, estigmatizando y desechando cualquiera idea que pudiera eré =
girse en horma sobre aspectos que atentaran contra la unidad e in-
disolubilidad matrimenial. No se podfa jugar a invelucrar normas
Sobre estos aspectos sin correr el riesgo de destruir los pilares
sobre los que e asienta la misma sociedad civil, con las secuelas
de desequilibrio social, emocional y sfquico, que para aguellos que

la sufren traen consigo.

Pero es que los hecho pueden mas o pueden menos que las buenas
intenciones y propositos de los rectores de nuestra socledad?...
Posiblemente la posicién asumida por éllos hasta esta epoca, me

atrevo asegurar, no ha hecho mas llevadera la vida de los prota-

gonistas de la institucidn matrimonial, pues los fenémenos que
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ponen en peligro aquella unidad, devienen de muchas circunstancias
que escapan al legislador, y los desastres matrimoniales se siguen
presentando no obstante la preoccupacidn del legislador y por enci -
ma de todas las cosas, Bg decir, que el gran nimero de desquicia-
mientos conyugales, pasan al margen de la normatividad colombia-

na, contodas lag désastroaas consecuencias que de allf provienén.

Quiza debido a e.ato. es que en los ultimos -tie_x_npos » los legislado-
res de varios- pafses dei mundo y entre éllos los de Colombia, to-

mando una actitud, ante estos hechos, mucho més constructiva que
en tiempos paa#dos. 'hgn resueito ._tratar parcialmente estos fenﬁmg_
Ros reglamentandolos para que no se pi-eaentan como entidades ex-

trannq a la realidad nacional_.

Estos hechos ante los cuales, el legislador ha permanecido, hasta
impasibles, no son otros, que las continuas rupturas de matrimo-
nios catflicos o civiles, por la irresponsabilidad ééonémiea. la in-
fidelidad, 1a embriaguez habitual, los malos tratos, los trastornos
neuf&icos. el abandono de la familia, el uso de estupefacientes o
alucinonégenos, y todas las diversu-ctrcumitunclus que hacen im
Posible 1a vida ‘conyugal; simulacros de matrimonios, donde 1a mu
Jer gener;nlmente, por su falta de éreparacién. y temor a enfren-
tarse sola ante el mundo que 1a rodea, por un errdneo concepto

eristiano, o respeto a sus prineipios religiosos, prefiere soportar
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una esclavitud vergonzante, antes que acudir a un tramite de Sepa-
racion de Cuerpos o de Divorcio; la constante destruccidn de vidas
humanas a la cual asisten mudos y con beneplacito los familiares,
por un despreciable temor al "qué dirdn" si se toma una decisidn
acorde con el respeto a la dignidad humana; en fin, la irresponsa-
ble dnatencién econdmica, material y moral de muchos padres de
familia para con su consorte y su prole, al punto de presentarse

la congiguiente deshandada en busca de sustento, cbnstituyendo la
clasica disgregacién familiar, con el engfosanﬂento del grupo de
los desnutridos, de los analfabetas, de los gamines.‘ dévlas prosti-
tutas, y futuros delincuentes; 1a formaecidn masiva, por consecuen-
cia de las pugnas conyugales y malos tratos filiales, de una juven-
tud ihestable' psicolégica y eﬁlocianaimente. de una juventud pusi -
lamine vy temerosga de un mundo circundante, y todas ias gituacio -
nes que posiblemente al ponerles alguna solucién, los resultados

ser{an menos desastrosos para éllos y para el pais.

Asf, ante esta apabullante y agobiadera realidad, se ha sentido la
necesidad de una reforma a nuestras leyes que ‘entre a regular es_
tos fendmenos, y a presentar forraulas de escape y solucion a

aquellos convulsionados mundos familiares.

Y a esta empresa, ha contribufdo en parte, aunque con obvia re-

sistencia, 1a Iglesia al celebrar con el Estado Colombiano, un
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Concordato (T.ey 20 de 1.974), mas diictil 2 los procesos cambian-
tes del mundo actual, que permitiera a nuestro pafs legislar con
un poco mas de autonomfa en maierias tan delicadas. Quiza con
ello viera nuestro legislador el camino abierto, para que el Esta-
do recupere su autonomfa, y fue en base a éllo que se lanzd al am

bito jurfdico la Ley 1 de 1,976,

Todas estas realidades y circunstancias gue vive la Institucion Ma
trimonial en Colombia y el hecho mismo de que las leyes que se

han expedido y se seguiran expédiendo sobre esta materia, tienen

como mirag, galvar la base de la sociedad colombiapa, pues no

puede mirarselas bajo un dngulo diferente, me han movide a con-

siderar que un analisis sobre la Separscién de Cuerpos, es un te-

ma que merece un estudio mesurado, cual es el que me propongo

en la presente Tesis.




TITULO 1

MATRIMONIC - DEFINICION - ELEMENTOS

DEFINICION.

"MATRIMONIO".f Etimoiégicamente.

Proviene del latin "matris et muniom", oficio de madre, La razén -
por la 'cuall esta institucion lieva el nombre de matrimonio y no patri
monio, decfan las leyes de PARTID{S ES ""porque la madre sufre ma
yores trabajos con los hijos que el ""padre”. "Matris et munium",
son palabras del latfn de que tomd nombre matrimonio, gue quiere
decir tanto en romance como oficio de madre" (1). Y en general sig-

nifica 1a unidn legal del hombre y la mujer,

"M ATRIMONIO", - Canonicamente .

"Es la unién sacramental por la cual un hombre y una mujer se ligan
perpetuamente con el fin de prc’crear'. dar educaciﬁn a la prole, en-

tregarse sus cuerpos y ayudarse mutuamente".

"M ATRIMONIO", - Juridicamente.-

"Es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer Se unen,
con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxillarse”. (Art, 113 del

CCCO)Q

No podemos desconocer que el "matrimonio" como "Institucién", tu-
Vo su origen en las culturas primitivas o prehistoricas, cuando los

hombres tenfan que enfrentarse a la naturaleza, que le era hostil, y
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para poder subsistir, utilizaban el palo y la piedra, como instru -
menios de defensa y de produceidn, y se ‘efugiaban encuevas las
parejas ‘gue se unfan. Luego descubren el fuego, inventaron el ar-
co, la flecha, sl cuchille, la lanza, vivian de la caza y de la pesca,
no tenfan lugares fijos de habitacidn y eran ndmadas. Solo cuando
la naturaleza habfa sido dominada, y la necesidad habfa heche que
se inventaran instrumentos mds completos para la produceién, apa_

recieron las primeras instituciones, Como el matrimonio posible-

mente surgié durante lag primeras etapas de auestra civilizacidn,
quiza entre el estado medio y el estado superior de 1a b rbarie.
siendo su aparieidn o triunfo definitivo uno de los sighos‘caractérfg_
ticos de la civilizacidn naciente (2) se funda en el poder del hombre,
con el fin formal de procrear hijos, de una paternidad cierta, y es-
ta paternidad ! 8e exige pt;;que en estos hijos, en calidad de herede -
ros directos han de entrar un dfa en posesion de los bienes de la
fortuna paterna (2) apareciendo los primeros trazos de la familia
m°n°gamica. 19, fornm mas elevada de la familla. en contraposicion
a otras clases de unlones. en que la prumiscuidad aexual era el to-
no prmlente. taleu como la poliglnia y la poliandrfa. (3). Asf al
matrimonio se ha ido perfeccionando a través de la evolucion histé-
rica, cultural, filoséfica y polftica, gque ha vivido la humanidad. To
dos los factores anotados han coatribufdo a estructurar lo que se ha

dado en llamar ""La Institucién Matrimonial” y ha fijado su eriterio
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al respecto, Por lo que hace al concepto matrimonial religioso, ya
desde la época de Moisés, en la Biblia se anotaba la norx. a general
de esta institucidén que debfa tener como finicos sujetos a "un hom ~
bre y a uns mujer" y con miras a una duracidn perpetua, habiendo.

eido elevada a institucién sacramental con el advenimiento de Jesu-

ceristo,

MATRIMONIO CANONICO, -

Desde este punto de vista y de acuerdo a 1a definicidn que dimos an
teriormente cifiéndonos para ello a lag prescripeiones del Cédigo
Canonico se tendrfa que el Sacramento del matrimonio comprende

los siguientes elementos esenciales:

2) Pluralidad de Pergonns, se necesitan dos personas bien deter

minadas, "un virds y dna mujer",

b)  Objeto Propio, que se trasluce en "el mutuo derecho sobre

los cuerpos",

¢) Mutuo Cmantimlento. se requiere como factor esencial que

cada une de los contrayentes de su asentimiento para este fin
pues se trata de un contrato por el cual las partes se obligan

mutuamente.

8) Fluralidad de Personas.- . Esto significa que para contraer

"matrimenio, se necesitan DOS PERSONAS, un "varén y una
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mujer"', 1o cual es de la esencial wdel contrato; en consecuencia
se excluye de €1 y en caso de celebrar-s es causa de nulidad el
matrimeonio celebrado entre persgonas de un mismo sexo, o con
personag q_e no llenen las caracteristicas esenciales ya sea -

de varén o de mujer.

Ademag, esta circunstancia exéluye, por derecho natural, la

poligamia o pluralidad simuitdnea de varios matrimonios.

Chbjeto Propio.~ El objeto especffico del contrato matrimo -

nial no exige propiamente la tradicidn o entrega de 1n3 cuer -

pos, sino -obsérvase bien- la del mutuo derecho sobre los .

cuerpos, DE LOS CONTRAYENTES en orden a los actos que
por su naturaleza son aptos para engender hiJDB. La exclusidn
de este derecho, bien sea pm' parte de ambos, bien por parte

de cualquiera de los dos, bace que el matrimonio sea NULO.

Esto no aigxﬁﬁca qué nos se pueda por mutuo acuerdo excluirl |
el "uso" de este derecko, lo.cu-al no invalida el matrimonio,

porque no se renuncia al "derecho"” sino al "uso dellderecho" | |
y éste no pertenece a la esencia del contrato mﬁtrimtmial {4)e o &

Mutuo Consentimiento.- Siendo elemento esencial al contra-

to matrimonial lag partes contratantes deben expresarlo con

toda claridad y evidencia para que dicho contrato tenga plena
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validez. Es por ese que con gran acierto el tratadista VICTOR
REINA, afirma que 't "NO HAY MATRIMONIO SIN CONSENT[-
MIENTO, Y SOLO EL CONSENTIMIENTO DE SUYO BASTA",
(5)

Este aspecto significa que el "matrimonio candnico™ ge origi-
22 no en un HECHO, ni giquiera en un cfimulo de Hechos que

llenen los rituales, sinc en un ACTO, es decir, en un acuerdo

de voluntades que producen efectos en el campo juridico cand-

nico,

La libertad contractual, que gozan los contrayentes, estd sus-
tanctalmente predeterminada en el ordenamiento jurfdico cano
nico, y gira alrededor de contraer el matrimonio 0 no, es de-
cir, elegir "su estado matrimonial” y de elegir la persona que

sera su ednyuge. (6).

Mas ain tenemos que el "consentimiento” es un "ACTO" y "vo
LUNTARIO", pero en el Contrato Matrimonial, no llega como

en los otros contratos o regular, el objeto, o los intereses, es

decir no llega su alcance a: modificar el contenido del mismo.

En el matrimonio canénico, la causa necesaria para que se de

la constitucidn del matrimonio es "solamente la voluntad de

los esposos'. Este principio estd claremente manifestado en

el parrafo 1, del cdnon 1081 del Cddigo Candnico ¥ que al tenor
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dice: "El matrimonio lo produce el consentimiento entre personas -

habiles, segiin derecho, legftimamente marifestado; con consenti -

miento que por ninguna potestad humana puede suplir_lt)".

Es por eso que el consentimiento tiene que darlo "personalmente log
dos contrayentes, haéléndose extensivo esta circunstancia cuando se

nombra un Procurador, Canon 1089,

La historia nos pone de manifiesto que habiéndose acogido el princi
pio de'que el matrim onio como sacramento y como contrato nacfan
y 8e perfeccionaba en razon "del intercam bio del consentimiento”,

la doctrina no le agignd de inmediato "una forma' determinada de

validez.

La Iglesia se mantuvo cn un prineipio, en la conceptidn y sistema
Fomanos, los cuales se caracterizaban porque el matrimeonio esta-

ba privado de "formandﬁdes neéesarlm". gin intervencidn de los po

deres publicos. Pero luego, la Iglesia poco a poco fue propugnando
por la publicidad y solemnilad del matrimonio, prescribiendo cier-
tas solemnidades, que consistfan especialmente en la bendicién e-

piscopal o sacerdotal.

Sin embargo, no habfa llegado a la época de exigir algunos de los e-
lem entos formales para la validez del contrato matrimonial sino

que récenocia pleno valor y efectos a "cualquier manifestacion del




consentim iento, independiente del modo como fuese realizado,

Ya en él Sigﬁ) IX, Hincmar de Reims élae;ificéba eﬁ dos loé mé&éé - |
de contrae: ma-trimm.xio. (dos géneros). a) Uno "N(.:‘RMAI..L" que'
consist{a en 1a "desponsatio” con todas las ceremonias usuales pres
critas. mclufda 12 bendicién nupeial y b) Otros ANORMAL, pero

no menos valide y eficaz, constituido por el 'mero intercambio del

consentimiento, sin observar ninguna formalidad'.

Mas tarde, se distinguieron dos especies diversas en el recuento
histérico del matrimonio, asf; 1) PUBLICO, que era el matrimo -

nlo contrafdo piblicamente y solemnemente con la observaneia de

TODAS 1as formalidades,

Se le llam aba también, matrimonio ante la Iglesia, o in facie

Eeclesiae, 2) CI.ANDESTINO. qué era el que se contrafa oculta -
mente, sin lag formas ﬁrescrita-s, haciendo gala del mero "inter -
cambio del consentimiento”. Claro esta, que al hablar del mero

Consentim iento, se entendia, el "consentimiento actual y definitivo"

intercambiado entre los esposos cuando comenzaba su vida comin,

¥ no la simple "promesa de matrimonio”, aunque ésta hubiese sido

hecha gelemnemente,

Esta situacién, como es 18gico no dio margen a la creacién de pa-

labras o férmulas sacramentales; y después de muchas controver-

8ias doctrinales basandose en dos famosos decretales de Inocencio
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Esta circunstancia fue analizada en Trento y se llegd a la firme con
viccion de la necesidad de una reforma, pero encontrd viva resisten

cia.,

Se encontrd una solucién, que consistié en presentar "a sancidn le-
gislativa" de la nulidad de los matrimenios clandestinos, represen-
tada en una "incapacidad personal nueva" declarando tnhé,bllés péra

cbntraer matrimonio, a todos aquellos que no observasen una forma
pﬁhliea determinada, que no fue otra cosa que la presencia del obig_

PO © parroco y la de dos testigos.

A partir de este momento, el matrimonio canodnico sufrid una pro-
funda y definitiva transformacion dejando atrds el aimple,contra;to

consensual y trayendo el "contrato consensual formal'.

Aef, a partir del Concil{o de Trento. quedd claro que sin pei*dér

8u gentido de "cc.;ntrato consencual, extrfnaicamemé se P“éden e-
xigir algunas y aeterﬁain;daa “formatidndes legales" para darle el
sello de vilido "al consentimiento de los contrayentes imﬁrimién-

dole al matrimonio el eracter de "eéntrgto formal”.

Siendo el consentimiento un acto de voluntad por parte de los con-
trayentes, y por el cual se adhiere al matrimonio ¥ a sus efectos
era necesario exponder, as{ sea en forma breve la evolucién de -

Que el matrimonio de los eristianos ha tenido hasta conseguir 1g -
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forma y solemnidades que debe observarse hoy en dfa sin descono -
cer la importancia de las decisiones tomadas en €l Concilio de Tren

to,
CARACTERISTICAS ESPECIALES DE ESTE CONTRATO. -

En consecuencia se afirma por canonistas, tedlogos y doctrinantes

catdlicos, que se trata de un Contrato Legftimo y Sui-Géneris.

Contrato Legftimo, -

Es un Contrato Legftimo porque tiene su origen en la ley natural -

confirmada por la ley divina, que tienen como autor a Dios, Los ca_
nonistas afirman que: "El matrimonio tiene por autor a Dios, autor
¥ ordenador sapient{simo de la naturaleza humansa. Dios guiere e-

fectivamente, que el género humano se conserve y 8e propague, pa

ra cufb fin infundid, tanto en el varén como en la mujer, una capa-
cidad e inclinacién naturales ordenadas a 1a procreacién de los hi-
jos. Mas este fin querido por Dios no se puede obtener "convenien-
tem ente' sino mediante el matrimenio, puesto qn'e no basta la sim-
ple pz;dc;'eacién. sino que es necesario ademas, la educacion a fin
de que un nifio pueda llegar a su completo desarrollo mediante Ia
continua formacién tanto en el érden ffsico como en el moral lo
eunl no es faeil obtener en la generandad de los casos (las excep-

ciones oenﬂrmnn las ragh-) gino por conducto del matrimonio,
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Luego Dios,.que quiso el fin, quiere tambicn el medio mis apto y

necesario para obtenerlo, cual es el matrimonio,

Mas aﬁ‘nsrsi"gue el tratadista, ''Dios instituyd el matrimonio no golo
‘en cuanto AUTOR de 1a naturaleza, y en cuanto por la razon natu -
ral 1o promulgo en los hombres, sino ademds, porque antes de la
cafda de nuestros primeros padres, confirmd su institucién inedlag_
te una ley positiva: "CRIO PUES DIOS AL HOMBRE™ - dice el G& -
nesis - A IMAGEN ST:TYA: A IMAGEN DE DICS LE CRiO CRIOLES
VARON'Y HEMBRA, ECHOLES DIOS SU BENDICION Y LES DIJO:
CRECED Y MULTIPLICACS Y HENGCHID LA TIERRA" (I, 27-28) y
més. adelante  Dijo el Sefior Dios: NO ES, BUENO QUE EL HOM BRE

ESTE SOLO: HAGAMOSLE UNA COM PANERA QUE LE SEA SEME-

¥ Ao

JANTE" (n 18).

Se dice que el matrimonio fue institufdo por Dios, no como un sim-
ple y vulgar contrato, S e un "CONTRATO SAGRADO Y RE-

LIGIOSO " (7).

Contrato Sui-Géneris. -

El matrimonio candnico, es un "contrate SUI GENERIS", porque
8¢ trata de un contrato especial, gue tiene sus caracteristicas pro
pias y abarca un cierto nimero de derechos y obligaciones, que
una vez aceptadas, por la manifestacién del "conséntimiento". no

8e puede ni renunciar, ni transar, ni votar, ni compensar, como
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en los otros contratos, dada a la calidad del contrate, y no se pue -
den renuneiar, si aun con el mutuo consentimiento de las partes, En
otras palabras, eés que ademas de ser un "CONTRATO ES SACRA -
MENTQ", porque Nuestro £ ‘fior Jesucristo, por un acto de su volun
tad, divino-positiva, "elevd" el contrato matrimonial a la alifsima

y nObilféima dignidad de. SACRAMENTO; de donde se deduce que su
condlc_lt'm de SACRA MENTO, no viene de un slements sstilnsece al
contrato natural. ni viene a constituir una cualidad acecidental del

contrato, sino que 25 la ESENCIA MISMA DEL MATRIMONIO

Es por ello, que todo MATR IMONIO CATOLICO, es a la vez CON -

TRATO y al mismo tiempo SACRAMENTO,

Transcribamos la carta que el Papa Pfo IX le envid al rey de Cer-

defia, el 19 de Sep, de 1,852, y en la cual se decfa:

"ES DOGMA DE FE, que el matrimonio fue elevado ala dignidad
de SACRAMENTQ poa: Nuestro Sefior Jesucristos y es doctrina de
la Iglesia Catélica que el SACRAMENTO no es una cualidad acciden
tal al contrato, sino que "es de la esencia del mismo matrimonio”,
de tal manera que la unién conyugal entre cristianos no es legftima
sino en el sacramento del mtrixjncmio', "fu'era‘ del cual no'es sino un

puro concqbinato". (8}.

Por qué nos preguntamos entonces, es Sacramento? y responden
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canonistas e iluptres tratadistas de la religién catdlica que el matri-
monio es SACRAMENTO porque encierra las caracteristicas esencia

les de todo SACRAMENTO , que a saber son:

a) ;nst,i_tucién Divina.

b)  Materia y forma determinadas.

c)  Ministro propio, ordinario y extraordinario.
d)  Signo sensible.

e) L‘a'gracia, significada y conferida al misfnb tiémpo.

a)  Institucidn Divina.- Constituye "dogma de f&'" que el ma -

trimonio es uno de log siete sacramentos inatitufdos por N,

3. Jesucristo durante su vida mortal.

b)  Materia y Forma.~ Cuando los contrayentes se ofrecen y a-

ceptan mutuamente como marido y mujer, constituyendo esas
palabras o signos externos, la materia y forma de él. Se di-
ce que el ofrecerse como marido y mujer suelo congiderarse
com o la materia , porque el ofrecimiento gﬁn_m encierra el

contrato: y el aceptarse mutuamente, se mira como la forma,

¢) ' Miniastro propié, ordinario y extraordinario.~ Eutre cris -

tianos, Bon los mismos contrayentes quienes hacen el contra-
to. El sacerdote, o cualglier ministro investido de plenitud

sacerdotal, no es sino un "testigo calificado" cuya presencia
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. €8 necesaria, para la validez del contrato sacramental,

d)  Signo sensible.- Por disposicién candnica entre los "esposos

‘débe expresarse verbalmente el consentimiento matrimonial. ,"
PROPIEDADES ESENCIALES DEL MATRIMONIO - SACRAMENTO,

De lo expuesto con anterioridad en virtud de ser un .SA(.:RAMENTO
se puede estﬁdiar le_;g propiedades esenciales .de_l z_natrimqni.o._ Estas
se encuentran previstas en el canon 1013 del Ct'_!di'go Canénico, para-
grafo 2, de ia siguiente manera: "LA UNIDAD Y LA INDISOLUBILI-
DAD son propiedades esenciales del matrimonio, las cuales en el

matrimonio cristiano obtienen una firmeza peculiar con razon del

SACRAMENTO",

Estas propiedades esenciales obtienen en el "Matrimonio Cristianc"
segin la doctrina de San Pablo una estabilidad muy singular cuando
interpreta que "1a unibn que determins el gacramento del matrimo-
nio entre los casados', representa, "la unién que hay entre JESU-
CIRSTO ¥ LA IGLESIA", De esta manera se afirma, que JESUCRIS
TO es la cabeza "cuerpo mistico”, o sea, la cabeza de la Iglesia
Catéli ca, formada por todos los eristianos: y asf como la unidn del
cuerpo es cuestidn vital, asf Ia Iglesia, Cuerpo Mistico estd unida

a JESUCRISTO con una unién muy estrecha y muy perfectat Y sien-

do por egta unidén, que JESUCRISTO es el esposo de la Iglesia y que
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éota oa l2 esposa de aquel. Esta: unidn es "UNA E INDISOLURBLE";
"UNA" porque es de Cristo con la Iglesia, "INDISOLUBLE" porque
el cuerpo no puede vivir separado de la cabega._ La iglesia unida a

Jesueristo da la vida sobrenatural a los hombres, por lo cual vie -

nen a "ger hijos de Dios y de la Iglesia” (8).

Creo que como ejemplo, como metafora esta bien, hasta roméntica
la explicacidn que da la doctrina de San Pablo, pere no comparto
porque no resiste un analisis mas profundo, se trata de una figura
metaforiea, "JESUCRISTC ES EL ESPOSO Y LA IGLESIA CATOLI
CA ES LA ESPOSA DE AQUEL", esto no cofre'si)on&e a una reali -
dad, que pueda p:er'catarse o pueda "ver" con ibgica esta alrunctiet
es algo imagina‘r'io'y de lo ifnaginario ﬁo se 'puéde deducir efectos

reales, :reeordemog el principio,la caﬁéiy efecto; para signifi -

car due "de causa imaginaria no ge puede producir efectos reales,
en este cago la "UNIDAD Y LA INDISOLUBILIDAD", a no ser que
ativSOARES que estas dos "propiedades esenciales" del matrimonio
‘~‘33-1‘-l-|'-'>lli.t.‘;c»f gstﬁn en el plano de lo imaginario; aunque 1o creo que es_
ta sea la finalidad propuesta por los tratadistas, y tratadistas, ni
canonigtas, ni tedlogos de la religién catdlica, Hagamos un parénte
sis y digamos, que para estudiar, asf sea en forma brevisima co-
mo 1o hacemos eu la presente circunstancia, debemos estar revesti
dos de un element.ok que se llama "LA FE",._ y fé es creer lo que no

vemos, le afiado,... y "comprendemos’, por ello debemos egperar



-92 -
i . . @ « ¢ 11
cualquier explicacion y conclusion’,

No quiero significar con esto, que estoy en contra de las propiedades
esenciales. del matrimonio candnico, sino mas bien, de la forma cd -
mo se trata de explicar su origen, pero con el objeto de estudiarlo

desde este punto de vista, definamos la UNIDAD y que es la INDISO-

LUBILIDAD,

La UNIDAD, del matrimonio consiste y que este no puede ser "AL

MISMO TIEMPO SINO DE UN HOMBRE CON UNA MUJER",

Esta situacidn implica que haya una exclusividad en el derecho so -
bre los cuerpos; la esposa tendra un dareeh.n exclusivo sobre el cuer_
po del esposo y viceversa, agpecto esencial en el matrimonio que nos
lleva por consecuencia a una cualidad mas cual es la de la fidelidad,
puesto ‘Que éi al ccmtfaerse el vinculo, se excluyera'n estos elemen -
tos, es decir, gi uno de los ct'myuges se reserva el derecho a tener

oira esposa o esposo, fallarfa desde su base el matr!moniO.

Es decir que la UNIDAD del matrimonio canSnIcO es oponente en for
ma determinante e imperativa a otras formas de uniones, es decir

a la POLIGAMIA, considerada en su doble aspecto: a) "Poliandrfa

o Polivirfa', b)la "Poliginia'',

a)  La Poliandrfa, no digamos matrimonio, sino la unidn sirmuyl-

tanea de una mujer con varies hombres, ¥y




b) La Poliginia, la unidon de varias mujeres con un hombre,

Como puede deducirse a primera vista, la Poliandrfa en.torpece.A di-
ficulta y hace i mposible el cumplimiento dél fin primario del matri-
monio, cual es la- procreacion y e&ucacién de los hijos; se ha dicho
que la mujer que alterna con varios hombres, en formsa simultinea,
"generalmente" suele ser infecunda, o pueda procrear con mucha di
ficultad; pero gi bien es cierto que pueda engendrar, es imposible
saber cual es el padre, de entre los varios hombres que se unieron
con la mujer, En esta fbr-ma en la realidad se hace imposible cum-

plir con el fin primario del matrimonio cual es la procreacidn cierta

unida inseparablemente de la "educacién integral™ del hijo y se aten-

ta contra el principio analizade.

Ademas, no puede una mujer, hacer vida con el calor de "hogar"
¢onviviendo con varios hombres al mismo tiempo, al atarse de éllos
por celos, afin de supremacfa, favoritismo de discordias y rendillas
que rompen la "armonfa" en la cual se deben desenvolver las diarias
relaciones en el matrimonio y teniendo como base un sentimiento
mig elevado, cual es el "amor”, que hacen que los sufrimientos
tengan un tono de sublimidad, que la entrega sea total en aras de
conseguir el desarrollo integral de sus hijos, pues éllos son recep-

tores, de todas las situséiones que se viven en el hogar,

La Poliginia, si bien no se opone a la creacién éierta. un hombre




- U ~

puede engendrar con varias mujeres, si se opone a la propiedad e-
sencial del matrimonio consistente en la unidad én Ia misma forma
que impide el cumplimiento del fin primario cual es, no solo pro-

crear sino también educar a ios hijos, en los principios cristianos,

Se opone tam bién al fin secundaric del matrimonio cual es, "el a-
mor mutuo" que supone respeto, comprensidn, colaboracidn y au-

- - - "
xilio mutuo, ademds "la sedacion de la concupisencia”,

Ademéﬂ- suponiendo el matrimonio un tratamiento de igualdad para
ambos ednyuges, si el marido llega a tener varias mujeres al tiem_
PO , darfa lugar g que la mujer tuviera también varios hombres con
la cual fallara por ausencia de la cualidad esencial de la unidad, |
llevando a1 desastre fotai la rélacién conyugal, con consecuencias

funestas para s estakilidad emocional y sfquica de los hijos,

La propiedad de 1a unidad en el matrimonio tiene no solo origen na
tural sino divine por eso el Sefior Dios ~dice el Génesis- de la cos-
tilla que sacd de Adn formd una mujer a la que llevd a la presencia
de Adén, Y dijo Adén: esto es ahora hueso de mis huesos y carne de
mi carne; ésta s-e Uama he.obra (mujer), porque del hombre ha gi-
do gacada. "Por esto dejara el hombre a su padre y a su madre y

estarad unido a su raujer, y los dos seran una gola cavne',

La formacidon de la mujer de carne y hueso de Adan significa 1a




{ntima e indisoluble comunidad de vida que entre ambos debe exis -

tir: as{ como la carne y hueso forman un todo, as{ éllos deben tener

un solo corazon ¥ una sola voiuntad._ (_9).

Igualmente, 1a doctrina de San Pablo, afirma: "'La mujer no es due-
fia del propio cuerpo sino del maridos y asf mismo tampocs &1 mari-
do es duenio del propio cuerpo sino Ia mujer" (10).

ELTI Concilio de Lyon declara a su vez: "Sobre el matrimonio sostie_
e (la santa iglegia romana) que ni es permitido a un marido tener va

x £ i - |
rias mujeres, ni a una mujer tener varios maridos’,

El Concilio de Trento, a su ves, definic como Dogma'de Fé: "ia jli-

citud de'derecho divine de la poligamia simultanen entre los eristia-

nos

Conelufmos asf que la Unidad es 1a propiedad mas importante en el
m«?J.tx'iwmonio candnico porque preduce efectos positivos , conlleva a
ha mejor organizacién en la gociedad representando histéricamen~

te el progreso y civilizacién,
INDISOLUBILIDAD.

El matrimonie canénico es INDISOLUBLE, por derecho divino, eg-
to equivale a decir que como viene de Dios. excluye el’ divorcio

Vlncular y aupone la PER PE'I‘UIDAD Fue por esto que al definir-
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lo se dijo; .... "Matrimonio es 1a unidn-sacramento por el cual un
! P

hombre y una mujer se ligan PER PETUAMENTE ,..",

Se afirma que en todo matrimonio valido o legitimamente contrafdo,
segin las preScripcionés de la Iglesia Catdlica, resulta "UN VINCU
LC", que ata entre sf indisolublemente al marido y a 1a mujer, Eg-
ta propiedad, se deriva de su cardcter SACRAMENTAL y de su or{-
gen divino, 1o cual lorconfi.rman_ SAN MATEQO cuando cuenta gue se
llegaron a Jesiis "Los fariseos para tentarle y le dijeron: Es Ifcito
a un hombre repudir a su mujer por cualquier motivo?, , .. desus,
©R respuesta, leg dijo: No habéis lefdo que el Creador, al principio
hizo al hombre y a Ia mujer y que dijo: por esta causa dejara el hom_
bre a éu padre ¥ § su madre, y se unlr§ con su mujer, y seran dos
0 una gola carne, Asf que ya no son dos sino una sola carne, "L.O
QUE DIOs PUES, LOQ HA UNIDO, NO LO DESUNA EL HOMBRE",
(X, 3-g),

Los tratadistas afirman, que como Dios es el gue UNE a los ESPQ
SO8 EN TODO MATRIMONIO, se sigue forzosamente que TODO
MATRIMONIO, HOY ES INDISOLUBLE, con excepeidn de los ca-
808 en que el mismo Dios ha permitide la disolucién ¥ los que por

110 haber consumado el matrimonio tambidn son disolubles,

Esta doctrina, segiin los doctores en la materia, no es tan rigida

como la de la "UNIDAD" matrimonial y admite por voluntad diving
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algunas excepciones, como pasamos a ver:
EXCEPCIONES A LA INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO,
Estas excepciones pueden concretarse a las siguientes:

1. Privilegio Paulino o "de 1a £é".
2. Por Dispensa Apostdlica,
3. Por profesién religiosa solemne.

4. ' F] Matrimonio Legftimo,

Con el objeto de comprender mejor estos casos, que constituyen

excepcion al principio de INDISOLUBILIDAT Matrimonial, es me -
nester emitir 1a -concepcién de la Iglesia, en cuanto al matrimonio

" . - "
rato" y el matrimonio "rato y consumado”,

La Iglesia concibe dos etapas en el matrimonio, asi: Se llama ma-
trimonio "rato" al que ha sido celebrado debidamente de acuerdo a

todas las disposiciones canénicas, pero "no ha side consumado'.

Y matrimonio "rato y consumado", cuande, celebrado de acuerdo
con las prescripciones de la Iglesia, ha exiétidd entre los ednyuges,

el "acto" propio de la procreacidn. (Canon 1015).

Estos términos son aplicados solamente al matrimonio "entre crig-

tlanos" o bautizados.

El matrimonio "rate", que es siempre vélido NO ES ABSOLUTA -
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MENTE INDISOLUBLE, porque al no ser "consumado’’, no se ha -
cumplido con el mandato divino (dado por Dios en el paraiso y luego
confirmado por Jesucristo) que decia: "As{ que ya no son dos sino

una sola carne'’.

El cidnon 1119 en forma literal dice lo siguiente: "El matrimoenio no
consumado entre bautizados, ¢ entre una parte bautizada y la otra
que no 1o esti, se disuelve tanto por disposicidn del derecho en vir-
tud de la profesidn religiosa solemne, como por dispensa concedida
por la Sede Apostdlica por causa justa, a ruego de ambas partes, o

de una de éllas aunque la otra se oponga'.

Estudiemos someramente, las excepciones:

1. Privilegio Paulino o de "La Fé".

Constituye una dispensa concedida por N,S. Jesucristo, en fa
vor de la fé, Recibe su nombre porque la trae en la doctrina
de San Pablo y consiste en que : " el matrimonio contrafdo le-
gitimamente entre dos inﬁelea.. puede la santa Iglesia disolver
lo, aun cuando haya sido conaumado, despuea de que uno de
los consortes haya recibido el bautismo y por este hecho haya
abrazado la verdadera fé". Pero conviene hacer una aclara -
cién referente a que pueda operar este privilegio es necesario
que no se hayan convertido los dns; contrayentes, porque al re

cibir el bautismo ambos, el matrimonie se harfa "ipso facto"
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contrato SACRAMENTAL y como tal es INDISOLUBLE,

Es necesario, segin la interpretacidén del canon 1126, que el -
bautizado celebre nuevo matrimonioc valido para que de llug‘ar

a 1a "disolucidn" del matrimonio anterior, pordue de lo contra
rio aunque el nuevo fiel se haya separado de hecho del conyu -
ge, porque éste rehuse seguir cohabitando en forma pacffica y
le impida al converso pr: cticar libremente la religion cristia-
na o uo consienta en la educacidn eristiana de los hijos, se

maatiene el vinculo indiselrhle.

Dispensa Apostolica.-

Si la dispensa lo hace la Santa Sede, s8¢ llama entonces apos-
tolica. Consiste en que a juicio de la Sede Apostdlica, y en
casos muy graves, puede el romano Pontffice, en virtud de

la plenitud de los poderes que tiene, por peticion de ambas
pal'tel. o por peticion de una de éllas, aunque la otra se opon
ga, ono lo ptda.. "DISOLVER", mediante "INDULTO APOSTQ
LICO TODO MATRIMONIO RATO Y NO CONSUMADO",

Se trae como ejemplos: la demencia posterior al matrimonio
de uno de los conyugal. La exlstencia dudosa del impedimen

to de impotencla. El pnligro de pordor la !e. cuando el otro

ya ha perdido hs creencias crlnthnli. etCsosn
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Por Profesién Religiosa, -

Cuando una de las partes hace "votos perpetuos en una orden
religiosa" y estaba ligado hasta ese momento por el vinculo
matrimonial pero era necesario que el matrimonio fuese "ra_
to'pero no consumado”, Se "DISUELVE™ por el hecho mis -
mo “ipso facto", en virtud de lo dispuesto en el cinon 1119,

ya Citﬁdoo

En estas circunstancias el otro cényuge, queda desligado en
forma definitiva y puede contraer nuevo matrimonio. Los en
tendidos en la materia afiaden que el "vinculo" se rompe en

§1
el mismo momento de hacer la "promesa solemne',

Matrimonio Legftimo, -

El matrimonio legftimo es el VALIDO ENTRE NO BAUTIZA~
DOs,
En relacion con les infieles, Santo Tomas, deefa, que no e-

ran ni SUBDITOS, NI MIEMBROS de la iglesia, por eso el

matrimenio legftimo no tiene la misma consistencia del Con-

trato SBacramental de los ciristianos. (11).

N.8. Jesucristo, concedid a la Iglesia como consta en la doc_
trina de San Pablo, el poder de DISOLVER EN FAVOR DE

LA FE CRISTIANA, el matrimonio legitimo de los inficles,




esté o no consumado. L.os acnonistas afirman: que en la ma-
yorfa de los casos en los cuales se autoriza a los conyuges

" para "separarse de por vida" y con la posibilidad de poder
contraer nuevas nupcias, se debe no a que el matrimonio

"haya sido anulado'’' sino que se ha efectuado la declaracion

de "nulidad". Se declara nulo lo gue siempre ha sido Nulo
pero que por error se erefa valido; en cambio se anula lo

que sf ha sido valido,

o
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TITULO II

MATRIMONIC CIVIL

DEFINICION, ELEMENTOS, -

Iniciemos este estudio, con la definicion que nuestra legislacién trae
en el Art, 113 del Codigo respectivo sobre el matrimonio, que en for-

ma literal dice:

"E1 matrimonio es un contra’s solemne por el cual un hombre
Yy una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y

de auxiliarse mutuamente’ .
EL MATRIM ONIO CIVIL ES UN CONTRATO,~-

De esta defiﬂci{m podemos deducir los siguientes aspectos sobre el
matrimonio; en primer lugar decimos que se trata de un "Contrato"
e8 decir "yn acuerdo de voluntades para producir obligaciones", co-
Mo nos dice el Art. 1495 del Codigo Civil, "un acto por el cual una
Parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa".
En consecuencia no podemos decir que se trate de un cuasicontrato,

ni mucho menos de un hecho jurfdico.

Seguidamente vemos que este "contrato" tiene las caracterfsticas

que piguen:

L. Es "Bilateral".- Porque las partes se "ooligan recfproca -

mente" (Art. 1496 del C.C.) En el matrimonio tanto el hombre



como la rh-ujer se cbligan mutuamente a cufnplir las obliga -
ciones que de él se derivan, ya sea con el otro conyuge, ya

eon la prole; estas obligaciones no son otras que las de unir-
Be, vivir juntos, procrear y prestarse auxilio mutuo., Por su
calidad de bilate;'al‘_se tiene que al mismo tiempo que se esté

obligado a ajustar su conducta en el gentido que sefialan los

verbos que las enuncian igualmente se tiene el derecho para

exigir de la otra parte el mismo comportamiento, Y como
puede verge su objeto se tg‘aduce constaniemente y se mantie-

ne entre un hacer, un dar y un no hacer,

'

Es "Solemne".- Porque esta sujeto 2 la observancia de

ciertas formalidades éspéciaiés. sin las cuales no puede pro-

"ducir ningiin efecto civil, (Art. 1500 del C.C.)

Es "Intuitu-Personae' .-  Se celebra en atencidn a la cali-

dad y cualidad de la persona, pudiendo afirmar con toda pro-

_piedad que éste es el contrato Intuitu-Personae por excelen -

cia, pues se celebra el matrimonio con "una determinada per_

sona' a quien se ha escogido por precisas cualidades, para

‘qQue sea la madre o padre de sus hijos y a la véz el comple -

mento de su vida, su compafiera o compatiero, y es él o élla,
no con ninguna otra persora con quien va a unirse carnal y

afectivamente, y con quien va a vivir bajo el mismo techo y
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va a compartir todas las situaciones que se presenten de la vi-

da en com tin,

Es "Sui-Géneris".- Porque si bien es un contrato, se trata

de un contrato especiai. con caracterfgaticas propias que lo ha-
cen distinto de los otros contratos, comprende un cierto nume-~
ro de derechos y,obllgacioﬁes, que una vez aceptadas, por la
manifestacidn del "consentimiento”, no se pueden ni renuﬁeiar.
ni transar, ni compensar, ni novar, como en otros contratos 3

en virtud de 1a calidad del contrato.

ELEMENTOS ESENCIALES DEL MATRIMONIC CIVIL.,-

De acuerdo con 1a definicidn que hemos dado, en virtud de las prescrip

cioneg de nuestra legislacion civil, el matrimonio civil comprende los

siguientes elementos:

a)
b)

c)

a)

Pluralided de Sujetos Determiﬂadol, -_

Mutuo Consentirniento,

Objeto Propio.- Es el "mutuo derecho sobre los cuerpos”, en

orden a realizar los actos propios de la procreacién, de los
contrayentes, con_utituyéndoae en la esencia misma del contra-
to matrim onial, Es ademés, objeto }fcito porque no va ni en
con.tlzfa.; de lg léy. ni de las buenas cqstu;nbrjaﬂq por el contrario

la norma legal 1o autorizan en orden a evitar la "extineidn" del




b)

c)
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género humano.,

Se puede afirmar que, la exclugion de este derecho, bien sea
por parte de ambos, bien sea por parte de cualquiera de los

contrayentes, hace que el matrimonio sea NULG.

Pluralidad de Persona Determinados.- Esto significa que la

celebracién del matrimonio exige "'dos personas’ , un varén y

una mujer, las partes en este contrato estdn determinadas en
forma expresa, descartando de plano la celebracidn del contra_
to matrim onial con per'sonas del mismo gexo, o de aquellas

personas que carecen de caracterfsticas propias de su sexo.

Por elio afirmamos que nos encontramos frente a un acuerdo
de volunt ades de carécfer especial, porgue si bien, los otros

contratos fiacen a la vida jur{dica teniendo en cuenta la capaci-

dad iegallde lﬁﬁ partes, (Art. 1502) nacen ’ihdép‘gndic‘nte de la
calidad de "varén o de mujer"”, baste que se realicen entre
dos-o mas perﬁém‘as} sin entrar a détefm;nar el sexo, en cam
bio en el presente contrato es menester que se trate de "un

varén y de una mujer”, 1o cual es de ié_'ébeﬁCh del matrimo-

nio.

Wutuo C_onsentimiaqio. -  Siendo elemento esencial en el

contrato matrimonial, las partes contratantes deben expresarlo
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con toda elaridad y evidencia para gue dicho acuerdo de vo-
luntades tenga plena validez. Asf, "el conBentimiento" esta
limitado y gira alrededor de dos circunstancias especialm a

fe:

1. Lade eécoger su estado matrimonial, y

2, La de escoger su conyuge.

De esta manera descarta toda posibilidad de "consentir" so-
bre otros aspectos, sobre los qué se c;msier;te én otros con-
trafos. cormo pdr ejemplo, sobre el tiempb de duracidn o for_
mﬁ de terfninacién del contrato etc, ,, es decir no se puede

"acordar" cosas accidentales del econtrato, mediante cldusu-

las especiales.

Es por eso que con graﬁ acierto se afirma que el matrimonio
civil se origina no en un HECHO , siné en un ACTO, es decir
-en un acuerdo de voluntades que produce efectos en el campo
jurfdico, siendo el consentimiento un "acto de la voluntad"
por el que los contrayentgs se adhieren al contenido egencial
del tmtrimonio . 7_Es por eso que el predqm‘.‘lnlo de 1a libre vo-
1@::4, cmider;do como "causa éﬁciente" de} negocio matri
monial;- né puede entenderse como la exprleﬂlal;l del prineipio

de "la libertad contractual’ en sentido estricto, porque la vo-

luntd de los contrayentes no puede incidir sobre el contenido
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del contrato, modificandolo en alguna medida.
FINALIDAD DEL MATRIMONIO CIVIL,.-
De 1a definici én que nos trae el Art, 113 de nuestro Cddigo Civil, po-
demos concluir que 1a finalidad del matrimonio civil es:
"EL VIVIR JUNTOS, PROCREAR Y AUXILIARSE MUTUA-
MENTE",
De la misma manera'que en el matrimonio canédnico podemos determi_

9ar un fin primario y un fin secundario, para facilitar de este modo

Su estudio, as{ tenemos que:

L El Fin Primarie, lo constituye, "EL VIVIR JUNTOS ¥ AUXI

LIARSE MUTUAMENTE"

2. B M Reisadarie, . Io consttﬁuye el de "PROCREAR",

O 'Pmmari_'o.- "JIVIR JUNTOS ¥ AUXILIARSE MUTUAMENTE"

Al determ inar el ﬂn del matrimonio civil. hemos tomado la cla_
siﬁcacion que hicimos. al analizar el matrlmonio canonico. pe-
ro apartandome de la doctrlna tradicional que ha sido 1nﬂuencla
da por Ios principios rehgioaas. ¥y nos permitimos proponer co-

mo fin primario. el de "VIVIR JUNTOS Y AUXILIARSE MUTUA-

MENTE" y cozma fin secundarie. el de "PR OCREAR", no quere

mos slgnificar con esto. que el fin aeeundarla. ocup.rfa un se=-

gundo Iugar en orden de importancia. y trascendencia en la Ins-
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. titueion M atrimonial, nd, queremos dejar nuestro concepto
claro y sin lugar a duda, que tanto el {in primario como el -
secundario, son igualmente importantes y estén situados en
un mismo plano; pero la naturaleza misma del coutrato que
es especial y se constituye en un negocio Sui-géneris, por lo
“ctal ge ha manifestado que: "El matrimonio estd sometido,
ante todo, a la ley natural, en vista d~ 16 cual se ha dicho

que: "Es un Contrato Natural, pordue desde el origen de los

tiempos, el varén y la haujer se ven inclinades a unirse para
satisfacer, las necesidades f{sicas de la naturaleza, el amor

mutuo y 1a procreacion’. (1)

Y tomando desde el punto de vista bioldgico, primero se da
1a "unién" y luego, como consecuencia de ésta se dan "LA
PROLE"; esta "unién” se establece desde el punto de vista
bioldgico, pero no podemos separar, hablando del "HOM-
BRE"™ su aspecto sentimental, afectivo y psfquico, porque

ge trata de un todo integral, por ello tomamos el fin prima-

rio como el de "VIVIR JUNTOS Y AUXILIARSE MUTUAMEN
TE", considerado como algo 16gico, natural y desde "SU
"PRIORIDAD EN EL TIEMPO"; de manera que la PROLE no

se da con anterioridad a la "unién" de un mﬁn con una mu-
jer, es menester, primero la f'ﬁnién“ y como consecuencia

de illg. se e'ngondrul: los hl;_;o#. de tal suerte podemos afirmar

ques
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LOS HIJOS (son efecto) NACEN DE LA UNICN (es causa) ENTRE

LGOS CONYUGES. -

ESTA UNION (que es causa) supone EL VIVIR JUNTOS,

De manera que, dentro de nuestra legislacmn civil, la Institucion Ma-
trimonial, tiene como fm el de "VIVIR JUNTOS. mocamn y AUXI-
LIARSE MUTUAMENTE". para que de este modo se descarte toda u-
nion o relacion pasa;;era. que si bien puede dar lugar al nacxmlentc de
un hiJO éste nacera fuera de i unica fuente legftima. cual es el matri-
monio y constituira ante la normal civil el Hijo ILEGITIMO. mientras
que el hijo que nazca, dentro del "matrimonio”, sera ante la ley, el
hijo LEGITIMO, y le asistira los "deberes y deréches' que su situa -

cién le impone,

‘. Nos detendremoé ahoﬁ, a;auzaf el fin p:;imario. cual es el de VI -
VIR JUNTOS Y AUXILLARSE MUTUAMENTE, constituyendose en és-
te, por la naturaléza misma'del Hombre - (tomado en sentido genérico)
buesto que no se puede realizar, ni sélo, ni aislado. Con mucha razon
se ha dicho que el "HOMBRE ES UN ANIMAL SOCIABLE" que necesi-

| ta vivir en seciedad, para cumplir, mediante la mutua cooperacion,

todos los fines de la vida.

Bioléglcamente el HOMBRE necellta su pareja para compiemem:arae

y cumpur con l.oa ﬁnes blologicos. cual es engendrar lndividuos de la

€8pecie humm. para perpetuar la especie.
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La manera de iniciar su vida "social" es cuando busca pareja, nos
dice 1a Sociologfa, que es 1a ciencia que estudia la "sociedad” como
una agrupacion de individuos. En élla se estudia las diversas tenden
cias sociolégicas. entre otras, la naturalista, que es aguella que
nos afirma que la sociedad se forma por la naturaleza misma del

‘hombre, De tal suerte se manifiesta: "Ante todo, el matrimonio es

un estado ordenado por la naturaleza del hombre, esencial a la es-
pecie humana; comunidad de cuerpos y de almas necesarias a la pro
pagacidn, desenvolvimiento y bienestar espiritual y temporal de la

humanidad™, (2)

El matrimonio origina el nacimiento correlativo de "DERECHOS ¥
DEBERES" para ambos cényuges gue deben ser cumplidos y respe-
tados para obtener el desarrollo equilibrado de las relaciones que

impone el negocio jurfdico del cual nos ocupamos, asf:

"EL VIVIR JUNTOS", supone un techo comén v 108 cényuges estan
_mlggados. salvo canéa justificada, a vivir uno al lado del otro.. y
cada uno;ie“ éllog fiém el derecho de ser recibido eﬁ la casa del o~
tro (Art. 11 Deert. 2820 de 1974 que modifico el Art. 178 c.C._) Tan
to el maride como la mujer fijaran la “residencia del hogar". En
caso de ausencia, incapacidad o privacién de la libertad de uno de
los dos.r la fijara, el otro. Si hubiere desacuerdo correspondera

al juez fijar 1a reutdenci&. teniendo en cuenta el interés de la fami-
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lia". (Art, 179 C.C. modif. por el Art. 12, Decreto 2820/74) Recor-
demos que la ''residencia' acompafiada, real o presuntivamente, del

animo de permanecer en élla, constituye el "domicilio”., (Art. 76 C.

C,)

Es légicé que si hemos consentido en compartir nuestra vida con o-
tra persona, para lograr juntos una meta, un fin, es consecuente
también que compartamos una comunidad de techo, lecho y de mesa,

para de esta forma satisfacer mutuas necesidades,

Asf, el derecho no es la facultad de hacer algo, sino la relacidn de
justicia entre dos personas en virtud de la cual, no se puede impe -
dir obrai; o se le debe dar aigo al que goza del derecho: es por eso
que se sostiene, y con mucha razon que "AL DERECHO DE UNO
CORRESPONDE LA OBLIGACION EN EL, OTRO",. De tal suerte, que
el que posee el derecho, tiene la facultad moral dé obrar en confor-

midad con su derecho, pero ligado siempre a una obligacion,

De acuerdo con lo diche, "cada uno de los cényuges tiene el derecho
de ger recibido en la casa del otro", de tal manera que, la mujer
tiene derecho de Qer reciblgia en la casa del marido y este el derecho
de ger rééibido e—n la casa de su ﬁjer, para cumplir de este modo,

con la obli gacién de "vivir uno al lado del otro".

Con un prefundo criterio de justicia, el legislador, colocd en un pla-

no de igualdad, tanto al hombre como a la mujer, porque recordemos
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. que antes de la Ley 28 de 1,932, era el hombre quien representaba le=-
galmente a la mujer casada, era él quien ﬁjaba gu residencia y la mu-
jer era obligada a seguirle a donde quiera que frasladaba su residen -.
' cia, hoy ya no se da esta desigualdad, esta injusticia que orfglnaba mu
' chos abusos y atropellos en la persona de la mujer y en su pafrinionio.
puesto que tanto la mujer como el marido tienen conjuntamente la di -
 reccion del hogar, del cual se deduce que a criterie de 7amb‘os se fije
la residencia y se tomen de comiin acuerdo todas las decisiones que

bacen del contrato matrimonial (Arts. 10 y 12 del C. Decreto 2820/74)
El Art, 176 del C.C. modificado por el Decreto 2820 de 1,974, en su
Art, 9, en forma literal dice: |

"I.os cbnyuges estin obligados a guardarse fé a socorrerse y

ayudarse mutuamente, en todas las circunstancias de 1a vida".

Esta norma legal, tiende a fundamentar las relaciones entre los con-
yuges, dem ostrando que dichas relaciones obligacionales que conlle-
van su derecho, se pueden analizar desde dos puntos de vista:

a) Desde el punto de vista material.

b) Desde el punto de vista espiritural,

a) Desde el Emte de vista Material,- Comprende todes los ac-

tos tendientes a satisfacer las necesidades fisicas, bioldgicas,

morales, econdémicas y materiales.
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Asf, 1a obligacion del "débito conyugal” gue lo impone el ob~

jeto propio del presente neg'o_c_io juridico, que lo deduce y sin_
tetiza Lopez de La Pava de la siguiente manera: "La cohabita
cidn (Arts. 113 y 178 C,C.) por o demds lleva implfcito el de

ber reciproco de las relaciones sexuales entre los mismos

cdnyuges . El incumplimiento del deber de cohabitacidn (vi-
vir juntos) constituye abandono de una obligacion conyugal
(primero y principal de los deberes conyugales) y da lugar al

divorcie". (3)

El "deber de socorro”, escribe Lépez de La Pava, "equiva-
le a 1a prestacion de alimentos a que los cdnyuges estdn reef-

procamente obligados™. (4)

Cuando hablo de necegidades morales, lo he tomado desde su
concepcidn amplia y alude al conjunto de normas y costumbres
de un pueblo en un tiempo determinados y. comprende a nuestro
eutender, la obligacidn de los cényuges a subvenir todas las
ordinarias necesidades, que la costumbre impone, como por
ejemplo, fuera dél alimento, abarca también, el vestido, Ia
vivienda, uteneién rﬁédica,, odontolégica, drogas, en caso de

enfermedad. efCisass

Esto, origina una obligacién de caracter Mecondmico", que

segiin el nuevo criterio de igualdad de los sexos, da lugar a
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una responsabilidad compartida,. 'en proporcidn a sus facul-

tades”. (Art. 12, inc, 20. Decreto 2820/74).

Desde ¢l punto de vista espiritual. - Comﬁrende todos los

actos tendientes a satisfacer las "necesidades psiguicas y -

morales del individuo, ya sea el hombre, o la mujer.

E1 concepto de "individuo", manifiesta Ia gingularidad e indi-

visibilidad de las caracter{sticas psfquicas y las diferencias

‘individuales de cada persona, La individualidad alude a una

configuracidn e integracion unicas, mientras que la "persona-
lidad", es la organizacion dinémilca individual de aquellos sis-
temas psicoffsicos que determinan su singular adaptacidn. De
1o expuesto podemos decir que la "personalidad’ es un siste -
ma dinimico que abarca todo el ser humano, manifestandose
en los factores bioldgices, percepeion, memoria, aprendizaje,
asociacidn, emocién, imaginacidn, pensamiento, inteligencia,

motivacién y muchos otros.

Fundamentalmente, la "personalidad encierra todos los ras-

gos del hombre vistos desde el punto de vista ijgtivo y des~

eriptivo, mientras el "cardeter" abarca un cierto conjunto de

rasgos de valor moral, La "personalidad” no es una mani-

 festacion ‘simblo. “como 1a memoria, que ésta y otras faculta-

des estan {ntimamente relacionadas con aquélla, Se refiere a



"es también la manera con que uno afecta a los demis y es a -

fectado 'pdr" éllos, por ello siempre van futimamente unidos.

J
i

' 1 la organiz'aciﬁﬁ total de funciones, rasgos y reacciones, pero
!

si pues, "la pmmera obligacion" (tomada desde este punto de vista)

torresponde al "deber de mutua fidelidad" que constituye la esencia

Sma del matrimonio, las oiras se refieren a agquellas prestaciones
| € contenido ecom":'mico. material y moral del cényuge_respecto del

otro, (5) |

El deber de ayuda ,"es de cardeter eminentemente moral y consiste

%n 1a asistencia. cuidados y atencionés que los conyuges deben prea-
*al‘ﬂe en todas las circunstancias, prosperas o adversas. de su vida
im comiin, El deber de socorro constituye una obligacion de dar, al

%"‘50 que el de ayuda es una obligacion de hacer que supone la vida en
l::omﬁn ¥ que simboliza los sentimientos de afecto que forman la base

| fie las relaciones conyugales". (6)
| | _ . ‘
AP&rte de estos deheres que pertenecen al ambito legal, digamos con
Lopez de La Pava, "la doctrina admite la existencia de otros de ca-

‘*‘acter puramente moral que van implfcitos en los primeros.

Tlles son los deberes de sinceridad, paciencia, tolerancia, conviven-

cia espiritual, y, velar por el bienestar y honor de cada uno”, (7)

L2 vida en comiin de los casados supone una relacién obligacional de



- 46V

caracter legal=-moral (tomado el concepto:de moral, desde el punte

B - - qin B g - .
de vista restringido, sindnimo. de coneiencia) entre los conyuges: a

demas, un conocimiento cada vez mas profundo del otro cényuge

que se debe manifestar en una mutua comprensién y respeto a la

personalidad considerando sus virtudes y disimulando sus defectos,

compartiendo sus trlstezas ¥ alegmas, sus éxitos y sus fracasos.

001aborando en el logro de sus anhelos y asp;raciones. siendo el a-~

migo y compaﬁero prudente. para hacer del sentzmlento del "amor"

8u maxima expresmn de entrega total, para lograr el bienestar co-

min de 1a familia y la educacion integral de los hijos,

2,

Fin Secundario.- "PROCREAR", - Evidentemente. para

el matnmonio cnnl sea analizado concepto claro. es menes_
ter detener nuestra atencmn en el fin secundano. cual es el

de : "PROCRE

Egte fin éohlleva implicitas, las relaciones mutuas que dan
lugar necesariamente al nacimiento de los coneeptos de " pa-

ternidad y filiacién',

La debﬁi&ad del nifio reclama por largo tielﬁxpo la doble pro-
teccion del padre y de la madre. La naturaleza ha impuesto
que el desarrollo del ser humano sea diferente del de los se-
res irracionales. |

En efecto, $6lo e1 hombre necesita un perfodo largo para lo-
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‘grar su eompleto desarrcollo, y a menéster de los mas tier -
nos cuidades y dedicacion plens, en el hogar. Esos cuidados
no sdlo satisfacen las necesidades ffsicas, sino que también

¥y principalmente, las necesidades morales,

La misidn de los padres en la educacidn de los hijos, es pro-
curar su desarrollo integral, alimentarlos , vestirlos, edu -
carlos, modelar su cardcter, guiar sus inclinaciones, hacer

de €l (6 de éllos) un miembro #til a 1a sociedad.

~La procreacion estd unido inseparablemente a la "educacidn
integral de los hijos'. La educacién de la prole es obra, tan-
- to del padre como de la madre, firmeza y auteridad de una

parte; carifio, ternura y delicadeza de otra.

Coreesponde a los padres, conjuntamente, el ejercicio de la

"patria potestad” sobre sus hijos legftimos. (Decreto 2820/74).

Recordem os que la "Patria Potestad' es una institucién jurfdi-
ca en virtud de la cual los padres, asumen por derecho la direc
cidn y asistencia de sus hijos menores, en la medida reclamada

por la necesidad de éstos.

Nuestra legislacidn civil ha dedicado un tftulo especial que ha
denominado "DE LA PATRIA POTESTAD" , y la define en su

Art. 288, de la siguiente maneras
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| "La Patria Potestad es el conjunto de derechos gue la Ley re-
conoce a log padres sobre sus hijos no emancipados, para fa-
cilitar a aquellos el cumplimiénto de los deberes que su calidad

“les impone".

Con esta institucidn juridiea, el legislador, reconoce por una parte
los derechos que los padres tienen correlativo a sus obligaciones pa-
' ra con ello, cumplir el fin secundario del matrimonio civil, y por la

otra los deberes de los hijos para con sus padres.

De suerte gue, "el derecho del uno conlleva la obligacion en el otro"
de allf que tanto los padres como log hijos tienen deberes y derecho
en forma correlativa, de caracter material y espiritual, y los cuales

van {ntimamente ligados pare su manifestacidn,

Asf, a los padres les corresponde la obligaqién de alimeantar y edu-

car al hijo que carece de bienes... (Art, 260 C.C.).

' "Toca de consuno a los padres, o al padre o madre sobreviviente, el
~ Cuidado personal de la crianza y educacion de sus hijos legfﬁ’,’m‘"-

(Art, 253 del C,C.)

"Los padres, o la persona encargada del éuidﬁdb'persbnal de os hi-
| .

ios, tendran la facultad de vigilar su conducta, corregirlos y sancio
| "

narlos moderadamente'. (Art. 262 C.C.).

La educacién y de~arrollo de los hijos, implica fuera de una respon-
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sabilidad moral, una responsabilidad de cardcter econdmico, por ello
el Art, 257 del C.C. en forma textual dice: "los gastos de crianza, e-
ducacidn y establecimiento de los hijos legftimos pertenecen a la "so-

ciedad conyugal".

De esta manera Reyes afirma que: "hay, pues inasistencia moral del

padre respecio de sus hijos, cuando, separado voluntariamente del do
micilio conyugal, envia ias mesadas para su sostenimiento e incluse

el pago del colegio, pere no vigila su conducta, no los alienta y iuﬁ

con su consejo y con su ejemplo, permite su vida disipada u omite
estar con éllos en aquellas ocasiones en que su presencia es necesaria

; 1 ‘ g " o
de acuerdo con las normas de convivencia social”. (7)

Con ello, para significar que la "proereacidén” implica necesariamen-

te un degarrollo integral y un climulo de 6bligaciones y'derechos eorre
latives, por e'sto, los hijos' en éanibio, "deben réspeto y obeﬂiencia a
SUs padres'', consagrando une voeacidn altruista y romantica, para 1o

grar, de esta forma, el fin propuesto, - i

El matrimoni o, destinado por la naturaleza a asegurar la perpetuidad
de la raza humm. no debe contraerse con la inconciencia de los irra-
Clonales, sino como quien asume la "responsabilidad" de uno de los.
actos mas solemnes y trascendentales con que el hombre cumple sus
designios, para lograr asf, la EDUCACION INTEGRAL D& LA PRO-
LE,
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PROPIEDADES ESENCIALES DEL: MATRIMONIO CIVIL,

Antes de la Ley 1 de 1,976, las propiedades esenciales del matrimonio
civil eran: "LA UNIDAD Y LA INDISOLUBILIDAD", de la misma mane
ra que en el matrimonio candnico, diferenéiﬁndose éolamente en cuan_
to a su origen, efectivamente éste, tiene su fundamento en virtud de
ser SACRAMENTO y por su INSTITUCION DIVINA; en cambio en el
matrimonio civil dichas propiedades, naceli por la naturaleza misma

del CCNTRATO, en razodn de su objeto y fines propies,

Después de la promulgacidén de la Ley 1 de 1,976, las propiedades e-
senciales del matrimonio civil son: "L.A UNIDAD Y LA DISOLUBILI-

DAD, estudiemos cada una de &llas:

La UNIDAD del matrimonio civil, consiste en que éste NC PUEDE :

SER AL MISMO TIEMPO SINO DE UN HOMBRE CON UNA MUJER,

Esta circunstancia implica que haya una "exclusividad" en el dere -

cho sobre los cuerpos; asf la mujer tendrs un derecho exclusivo y

Privativo sobre el cuerpo del marido, y éste a su vez el mismo dere-

cho sobre el cuerpo de la mujer,

Hay que gostener, por tanto que la UNIDAD del matrimonio civil, se
opone radicalmente a la POLIGAMIA, considerada ésta en su doble
aspecto de Poliandrfa o Poliviria y de Poliginia. (ver matrimonio

canénico, pag. 22).




- 51 -

La UNIDAD es propiedad esencial en el matriminio civil, determi-
na el "respeto” mutuo que debe existir entre los conyuges por su
condicion de mujer y de marido que implica su deber de FIDELI-

DAD, que garantizan un logro positivo, en el desarrollo social.

Es en este principio fundamental, en el cual descansa la sociedad
familiar, y constituye la garanti'a de su estabilidad y grandeza de
toda sociedad, puesto que no son los individuos independientemen-
te considerados los que fortalecen y son el fundamenfo de todo pue
blo, o nacion, sino la FAMILIA, que se origina en el MATRIMO -

NIO CIVIL,

Si por nacion entendemos todos aguellos que se hallan unidos en-
tre sf por la comunidad de raza, lengua, hisforia. veremos cuan

intimamente esta unido el destino de un Egeb!o con el de la familia.

Pero, no gblo para la raza, la historia, también para el Estado la
familia tiene importancia trascendental., Ella es fuente de su vida
Y prosperidad. Suministra al Estado los ciudadanos que le consti~
tuyen, es fuente peremne donde siempre se renu&m. Ella asegu-
ra la du~acidn de su existencia y de sus instituciones. Ella le da
el nfim ero pero también la calidad de los ciudadanos; de élla bro-
tan, como de su propia fuente, las virtudes que necesita el Estado
para su prosperidad; la abnegacidn, el desinterés, el sacrificio,
etc. ... De élla proceden los fundamentos mas sdlidos de toda
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autoridad; para mandar y para obedecer, sin los cuales el Estado
no puedeé subsistir, "UNIDAD SOCIAL" llama a la familia, Hervé

Bazin., Es una institucion inmutable y fundamento de toda civiliza
cion, base necesaria del progreso social, segunda alma de la hu-

manidad, elemento esencial de toda sociedad bien constitufda. (8)

La DISOLUEBILIDAD del matrimonio civil, consiste en que este

~contrato matrimonial puede "disolverse', desunirse, deshacerse",

cuando incurre alguna de las causales que consagra la norma le -
gal; en contraposicion a la INDISOLUBILIDAD que signiﬁcabé que

el matrimonio era "perpetuc” y no se podia DISOLVER,

s necesario expresar que antes de la Ley 1 de 1,976, se pod{an

divoreciar los conyuges. pero esto no praducta la "DISOLUCION"

del contrato matrlmonial equivali’a a suspender la "vida comun de

log casados", porque el negocic juridico, objeto de nuestro estu -
dio, era esenctalmente INDISOLUBLE, y no obtenfa el derecho de

celebrar "un nuevo matrimonio

La Ley 1 de 1.976, introdujo un nuevo criterio juridico; "El matri-

monio civil es esencialmente DISOLUBLE". Esto significa que el

negocio no es perpetuo, sino "permanente’s propiedad que pertene-
ce a la esencia misma del contrato , y garantiza de esta manera,
tal vez de una manera mds sélida, la consecucion de los fines pro-

Puestos.
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De esta manera, el legislad»r ha querido, mediante 1a norma jurf-
dica "unir al vardn y a la hembra, mediante el matrimonio, para

realizar su natural inclinacion, de manera {ntegra y complementa-
ria, pafa alcanzar los fines propuest-os, dando iugar coﬁ eilo al na_
cimiento de la otra propiedad esencial del matrimonio la "DISOLU-
BILIDAD", ﬁnediante la consagracion de una institucidn nueva en

nuestro campo jurfdico. "EL DIVORCIC", que "disuelve” el ma -
trimonio civil en forma total y definitiva, proporcmnando. ademas.

el derecho de celebrar otro matrimonio gue produce J:_plenos efectos

civiles ,

El legislador no aten!_:i contra la institucidn familiar, antes por el:
contrario, ha procurado y procura mantenerla porque sabe como

. nosotros que la familia se origina en el matrimonio y tiene especial
importancia pﬁra la humanidad que nace en esa cuna. Es la sociedad
fanﬂliar donde se encuentra la expresion mas fuerte y mas {ntima,
la "fraternidad”, la hermaqdad de todos los hombres; el sentido de
esa virtud social por excelencia, no se comprende sino por medio
de la familia; donde los hombres comienzan por llamarse hermanos
¥ respetan la autoridad de un padre que la rige y la gobierna, junto
con la madre, es por eso y dada su importancia nos hemos detenido

en el estudio de la INSTITUCION MATRIMONIAL.



TITULO 11

REGIMEN DEL MATRIMONIO EN COLOMBIA

REGIMEN DEL MATRIMONIC FRENTE A LA "LEY CONCHA"

Para entrar a estudiar el régimen del matrimonio frente a la llamada
"LEY CONCHA", debemos precisar, en primer i_.férm‘i_no. que esta ley
corresponde a la Ley 54 de 1,924, y por este aspecto, que tomd este
nombre porgue fue acordada entre el Dr. JOSE VICENTE CONCHA,
en su calidad de Ministro Plenipotenciario de Colombia y la Santg Se-

»~

Qe Bl aiip, Pregidate deda e lica.

Sobra destacar que el Dr. Concha era un amjeritafio ju;isﬁg‘. autor de
varias obras de Derecho Penal y Constitucional, un estudioso del la-
tin, profesor universitario, habiendo desempefiado con gran dignidad
el alto cargo de Pm;iﬂeﬁte de‘ la Repitblica entre los afios de 1,914 a

1,918,

Con anterioridad a esta Ley, y como antecedente de élla, el Gobier-
10 habfa firmado con la Santa Sede el famoso Concordato de 1,887,
bajo la presidencia del Doctor RAFAEL NUNEZ, mediavte el cual,
en atencidn a las pretensiones a que aspiraba el Presidente de Colom
bia y que no viene al caso analizar, el Estado Colombiano otorgaba
importantes privilegios a la Iglesia, por lo demis es convenienie a-
notar que la Constitucién de 1886 y la Ley 152 de 1887, fueren las que

originaron el mencionado concerdato que fue catalogado, por los mis-
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mos jerarcas de la Iglesia como la obra mas perfécta en materia de
concordatos, debido a las prodigas concesiones obtenidas del Gobier

no Colombiano.

Con miras a uns comprengion mas amplia del tema, recordamos que

. el: "Concordato es un tratado normative, o sea una ley dada por el

Sumo Pont{fice y el legislador civil para determinar las relaciones
entre 1a Iglesia y el Estado, En consecuencia, ambas partes y los
sibditos a quienes se refiere estan ligados por la Justicia Legal, en

orden al bien comun". (1)

Pues bien, el Art, 17 mencionado del Concordato, ‘establecfa: " el

matrimonio que deberdn celebrar todos los guie profesan la religidn

catdlica producira efectos civiles respecto a las personas y bienes

de los cényuges y sus descendientes solo cuando se celebre de con-

formidad con las disposiciones del Concilio de Trento".

Fue precigsamente este Articulo el que, a manera de torre de babel,

dio lugar a muchos cenilictos entre las potestades eclesidsticas y ci_

~ viles, ya que muchos jueces civiles lo lnter-pretarén con un criterio

amplio pﬁm aquella época, conceptuando que de acuerdo a &1, se po-
dfa eelebrar el matrimonio ¢ivil, siendo éllos los llamados para au-
torizarle y presenciarle, respecto de aquellos "QUE NO PROFESA -
BAN" .la religion catéu;:a: o de aﬁuenos que habiendo sido bautizados

en 1a religién catSlica, se hubiesen apartado de élla por 1a "APOSTA®
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SIAY, engrosando el grupo de los que '"NO LA PROFESABAN".

Ante esta forma de interpretar aguel precepto concordatorio, lal -
glesia reacciond violentamente excomulgando a los jueces que "asis

tieran" a la celebracién del matrimonio civil,

En estas circunstancias fue necesario que el 20 de Julio de 1,892,
se firmara un "CONVENCION ADICIONAL AL C(.)N‘COREATO";‘ pa-
!'a’ eludir ‘las dificultadée que pudieran pres;-ntarse por diversos as-
pgctc;s entre la potestad civil y la eclesiastica, se le ihchi:yé el ar-
ticulo 24 a esa Con{rencién que textualménte dice lo Siguienste: "Si en
lo porvemr surgiere alguna dificultad en la aplicaexon de cualquiera
de las disposiciones contemdas en los artfculos precedentea. el Pa-
dre Santo y el excelent{simo sefior Presidente de la Republica se

Pondran de acuerdo para arreglarlas amistosamente” .

Ante la posicidn por aquellos que afirmando "ao profesar la religién
catdlica, manifestaban que se podfan easar sin tener em cuenta las
disposiciones del Concilio de Trento, pero pretendiendo que esa u-
nién originara "los efectos civiles del matrimonio”, fue entences,
Como estos hechos dieron lugar a que algunos jueces civiles, acu -

dieran a consultar al Gobierno.

Basados en el Articulo 24 del "Cmvenie Adid.onal s las doa entida-
des para soluctonar estos eventos dando reupuom a tulen inguietu-

des, se propusieron a arreglar amistosamente estas divergencias
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habiéndose producido al resyecto profundas e interesantes discusio-
nes entre la Santa Sede, representada por el eminente Canonista, el
Cardenal PIETRO GASPARRI por ese entonces Secretario de Estado,
¥ el Gobierno de Colombia, representado por el Dr. JOSE VICENTE

CONCHA.

Asf el Cardenal PIETRO GASPARRI sustentd reiteradamente ante el
Dr. CONC..A, la posicidn de la Iglesia con respecto-al Artfeulo 17 y

el significado de '"los gue no profesen' la religién catdlica. Sobre

este: particular el Cardenal GASPARRI, manifestaba que "la mente

de I2 Iglesia era, es y serd siempre sin duda alguna, que los que

son SUBDITOS SUYOS, por haber sido bautizades, en su seno o por
habersé convertido a é_lla de la hérejfa o del cisma‘. tienen éuiérag
loo H'S; qﬁe soinet?zrs-ie ala fof:ﬁa cirdalea del matrimonio-sacra-
mento.r de acuefdo con lo-prescrito en los canones 1094 a 1098, a
no ger que expresamente élla les dispense, como lo haca en el ca-
- non 1099. paragrafo 2, respecto de los : "catolicos tanto los bauti-
Zados como los no bautizados, si contraen entre sf, los cuales en
ninguna parte estdn obligados a observar la forma catélica del ma-
trimonio, quedando firme 1o que se préacribe en el paragrafo lo.,
Num , 1o, o seﬁ que también estan obllga&oa a la forma catdlica,
ademas de los bautizados en 1a Igleiia Catdlica, todos los que se
han convertido a élla de 1a herejia o d§1 cisma, aunque tanto estos

como aguéllos hayan déspués abandonado. No s6lo el abandono total
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de la Iglesia (apostasfa), sino también la herejfa y el cisma, siem

pre que sean formales y manifestados exteriormente, hacen in-

currir "IPSO FACTO" en "Excomunidén”. (3)

La Iglesia no obliga a los herejes y cismiticos bautizados a cele -
brar el mat.ri'monio. porque, aunque la mayor{a de esos catdlicos,
estén incorporados a la Iglesia, sin culpa de su parte y mas tju'm,
de buena &, no se encuentran "plenamente’, porque no profesaban
en forma fntegx;a la fé, o no conservan la unidad de comunidn bajo

el sucesor de Pedro como lo anota la "Constitucion sobre la Igle -

sia",

En cambio, la Iglesxa frente a los ' apastatas » tieme una ac-tit;ui.
diferente, reapecto al matrimomo. NO QUIERKL DISPE’\ISAE LOS
DE LA FCRMA CATOLICA. Se dice que la apostasfa siempre

es un pecado gravisimo contra la & y que siempre hay en el apds-
tata una falta muy grave que le eg moralmente imputable, como to
dos los tedlogos y moralistas ensefian, Pues no seria justo que la
Iglesia les diera el mismo tratamiento que los herejes o cismati-
cos, puesto que los apdstatas fueron criados y nutridos con todos
los bienes espirituales y han pa_rticipado def_’*‘_’ gragia de los sacra-
mentos. En desarrollo del ”a.ix_'reglp amistoso”, el ilnstre_;iqri_-uta
Dr, CONCHA hace un andissis de la historia del régimen de aque-
los matrimonios a los cuales lse les habfa reconocido "efectos ju-

ridicos", Ademis, emite un concepto, relacionado con los proble-
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mas e interpretacidn jurfdica d 1 controvertido Artfeulo 17, y la for

ma, segun su criterio, de solucionarlo,

Teniendo en cuenta su importanecia, para el estudio presente, se ha
ce menester transcribir en parte. el concepto que desde Roma envia

el gobierno colombiano el 21 de Junio de 1.923:

"Desde el afio de 1. 887 coexisten en la legislacion colombiana
el matrimonio candnico y el civil, Este nltimo era reconocido exclu
sivamente por el Cédigo Civil de la Nacidn, Pero la Ley 57 de 1.887

estatuyo:

T - Son vdlidos para todos log efectos civiles y politicos los ma
trimoni os que se celebren conforme al rito catdlico", y el concror

dato posterior, sancionado por la ley de 1888, afiadio:

" - Ut matrimonium eorum omnium qui catholicam religion
hem profitentur, effectus civiles quoad contrahentium prolis que
Personas et bona proglghaf .juxta fromas a Concilio Tridentino pra-

escriptam contractum ese aportebit ..."

" - Eg simplemente, una disposicién complementaria sobre la
forma de la celebracién del matrimonio, que no contiene innovacién
ﬂ'iluna respecto de la ‘pré;c\r'ipcish"de'll Ley 57, que precedié. Pe-
ro 'eh el texto de la versién cndélﬁﬁ. la primera parte del artfeg_

1o del Concordato: "Ut matrimonium corum omnium qui eatholicam
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religionem profitentur ..., que literalmente traducida dice:

" - Para que el matrimonio de todos aquellos que profesan la -

religion catdlica, se tradujo asf:

" . E1 matrimonio que deberdn celebrar todos los que profesan

la Religion Catélica ..., con 1o cual se introdujeron en el texto las

palabras subrayadas. que deberan celebrar palabras que no apare -

cen en el original latino, y se adiciond de hecho el artfculo con una
prescripcion imperativa, que no existe en el primitive texto latino ¥
sin la cual no se hubiebau suscitado las dificultades de que se va 2

tratar.,

" - Siendo el texto de la versidn castellana (inicamente el de la
Ley 35, sancionada y promulgada por los Poderes Piblicos naciona
les, en ése el qué tienen a la vista las autoridades colombianas y
el que éllas consideran cuando se trata de resolver sobre solicitu -
des de celebracion de matrimonios civiles, De consiguiente, decla
ré el Gobierno desde que rigié la Ley 35, que "los matrimonios de
catolicos se deben celebrar inicamente ante la autoridad eclesids~

tica”. (2)

La Santa Sede acordé con el Docter Concha, el texto literal del
"CONVENIO AMISTOSO", que constituys la ley emanada del Con -

greso y conocida como la "LEY 54 de 1,924", llamada mias comun-

mente como "LA LEY CONCHA",
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Algunos autores, entre otros el S.J. Liborio Restrepo Tribe, ma-
nifiesta, en relacién con la "Iey Concha®™, gue: "el gobierno ce -
lombia~~ €jerci6é una presidn o violenecia de orden moral, injustifi
cada, desde el momento que procedfa de los representantes de un
~ bueblo que en su casi totalidad era catdlico para obtener de la San
ta Sede nouna aprobacién a los que pretendfa el Gobierno, 1o cual
era imposible, sino una simple "tolerancia™, una actitud meramen
te pasiva y ell) golo para evxtar mayores males', a juzgar por la
comunicaciodn emriada el 27 de Febrero de 1.925, Protocolo 27643,
desde el Vaucano, por el Emmeo, Sr. Cardenal GASPARRI a}l
Exemo, Seﬂor Mmistro Plenlpotenclarm. Docter Concha, Transg -
cribamos algunos apartes de la comunicacién oficial, que dice en-

tre otrag cogas:

"A este propésite, el suscrito Cardenal debe ante todo decla -
Far que la Santa Sede, de conform idad con el esnon 1099 del Codigo

de Derecho Canénico, no puede reconocer, para aquellos que perte-

Nederon a la Iglesia y de élla se apertaron, otro matrimonio valide

L£Omo no sea el religioso.

"Pero habiendo vuestra excelencia hecho resaltar que el go-
blerno colombiane tropezarfa con gravisimas dificultades de orden
practico en el caso de ir a imponer a los aposta.as el matrimonio
religioso, la Santa Sede, no sin atender a la dolorosa tristeza de

los tiempos y para evitar mayores males, se abstiene de insistir
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sobre este punto, 'tolerando” que las leyes de la Repiblica de Co-
lombia admitan a dichos apostatas al acto civil. Con tedo, el infras
crito Cardenal debe declarar, de la manera mas explicita, que la
Santa Sede no tolerara que el tal 1lmado matrimonio civil se extien
da a aquellos que ?enegaron del sacerdocio o de los solemz;es vo -

tos religiosos ... (3)

)

No com partim os las apreciaciones que hace este ilustre tratadis -

ta, sobre una presunta presién moral ni mucho menos violencia de

esta misma {ndole, por cuanto antes que todo debemeos tener en
cuenta qﬁe: se trataba de un acuerdq o tratado entre dos estados,

el estado colombiano y el estado vaticano, y es muy difieil de pre=

dicar violencia moral entre dos personas iurfdicaa. a no ser que

se trate de viblencia ejercida sobre sus repr_esentm_:teg 0 negocia-
dores que ;15 se c#nﬁé‘ura en este caso dado lalicalidgd-de log mis-
mos; por, otro aspecto hay que convenir que se trataba antes que
todo del ejercicio de la soberanfa de los dos e_sta_doso y en tal ges-
tién ambos se encontraban en pie de igualdad en razén de lo cual se

puede hablar de concesiones pero en ninguna forma de vilencias o

presiones, pues si esto hubiere ocurrido debid denunciarse aguel

acuerdo,

Desde otro angulo, lo que se exigfa por pirte-dfe 1a Iglesia era na-
da menos que de "imponer” arbitrariamente un rito religioso para

personas que ya habfan salide de aquella religion catélica y en esto



sé estaba violentando ah{ s_l'_Lxh brir’xcipio constitueional éohs'agrado
en el Art. 53, que "garantiza la libertad de cultos™, y al aceptar 1a
posicidn de Ia Iglesia se acababa de paso con la "libertad de con-
cieneia", En esta circunstancia, nuestro Estade debid obrar den-
tro del marco constitucional, pues ningtn tratado i‘nter;_.nacional pue_
de reformay la Constitucidn Nacional, ni imponez.' obligaciones a
sus ciudada.nq que no estén acordes con 103 principj.qs constitucio-

nales.

La posicidn o exigencia de 1a Iglesia podfa ser aceptada si se trata
ba de im poner un rito o religion a los que se éstab'an'cat_eqaizandd

en virtud de 1a Ley 89 de 1,890, pérd no para personas con guficien
te razdn y dicernimiento como eran aquellos que se apartaban de la
religidn catdlica, hay que recordar que de esta -situacién hace mas

o menos cincuenta afios, pero ni ain asf, se justificaba esta situa -
cion, porque Vco'n anterioridad, ya se habfan institucionalizado el

priacipio del respeto 2 la persona humana y a su dignidad.

LEY 54 de 1,924, -

En cuanto al contenido de 1a "LEY CONCHA", podemos decir que
instituclonallzﬁ la "Apostasfa”, como requisito p;revlp para aco-
gerse a los efectos que produce el "matrlmonia' f:ifﬂ". exigiendo a
las que querfan celebrar rsvu_matrimoﬁlo ;i_,n’acaf:al,' las diﬁéoalcio-

nes del Concilio de Trento M de la Religion Catdlica, de 1a
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& y de la iglesia, es decir era menester que en forma publiea ymo
toria‘expresara su deseo de apariarse de sus creencias religiosas,

de la siguiente manera:

"Art 20, - La declaracion de que trata el aparte precedente
se ha.ra, por escrito, por los 403 mdwaduos que pretenden contraer

matnmom 0, ante el mez municipal respectwa. en la soltﬁmtud que

Vpresenten para la celebracwn del contr'ato, y ;e expresaran en élla
la época en que se separaron de la zglesma N4 de Ig nehgion.‘ ’.-f‘al de
'clalracién se inserta;rﬁ ez;'el edicfo ;me se_‘debe publicar cOnforn.'z.e a
la ley: se comunicard .por el juez inmediétameﬁte al ';ox:'dinar?_o eclg
“aiéstico reépecfivo. yla fatiﬂcaxfén los contrayentes én el at_:to dé

lé celebraﬁién del mafrimonio. que .no se éodri celebrar siﬁb tréns
currido un mes desde el dfa en que la declaracion dicha ha sldo co=-

mumcada oficialmente al ordinario, dejando constancla de la mig-

ma declaracién en la diligencia o partida respeczlva".‘ (4)

De esta manera, consagra las formalidades que se deben llenar
respecto a la declaracion de "apostasfa, para todas aquellas per-
sonas que no querfan acogerse a los ritos de la celebracién del ma
trimoni o catélico. Esta circunstancia conlleva la sancién de la
"excomunién", no por celebrar el matrimonio civil, sino por "a-
Dartarse de la Religion Catélica". Es decxr, pretendio ademas, la
Ley Concha. determinar la norma para que los apostatas. pudie=

ran a su eleccidn, contraer. ya sea matrimonio canonice, o ma«
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trimonio civil con los efectos pretendidos; pero con éllo, no ha he-
cho mas que "tratar de separar™ el contrato matrimonial del sacra
‘mento, cosa que no se pgede traténdqse de matrimoniv entre bau-
tizados o cristianos, segin el pensamiento de la Iglesia, incurrien
do, segin algunos cénonistas. en lo que se ha dado en llamar
"ERROR DOGMATICO". Con esto quiero demostrar que los mis -
mos prelados de la Iglesia, demuestran muchos aspectos negativos
de la famosa "LEY CONCHA" . Para afirmar lo dicho, me permi-
to exponer un bréve comentario al articulo, que titula "LIBERTAD
RELIGIOSA Y REFORMA CONCORDATARIA" egcrito por monsenor
JOSE MIGUEL PINTO, que publicé el diario El Tiempo. Monsefior
Pinto, es un ilustre canonista ¥y miembro de una de las comisiones
Que estan adaptando a la mente del Coneilio Vaticano II, el Cddige
de Derecho Canénico. En el mencionado Artfcule, sostiene que:

"en los momentos actuales no debe existir el llamado Estado Con ~

fesional; y que en nuestros dfas se estin imponiendo el Estado de

laicidad, que no ha de confundirse con el Estado Laico, respetuoso

de la religién y defensor de la libertad religiosa. De la "Declara -
cion sobre la libertad religiosa" hecha por el Concilio ya citado,
hasado en la dignidad de la persona humana, eree Monsefior Pinto

poder deducir los siguientes asertos:

1. Que no puede el Estado seguir exigiendo a los que profesan 1a

religion catfica el matrimenio candnico:
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2." Que tampoco puede el Estado exigir como copdicién para admi-

tir el matrimonio civil 1a formal declaracién de apostasia:

3. Que si el Estado impusiera el matrimonio eivil obligatorio vie-
larfa 12 libertad religiosa de los catdlicos (y de los de otras cre
encias religiosas, afiadirfamos) y la libertad que la Igiesia rei-

vindiea para si;

4, Que sdlo serfa admisible el matrimonio civil facultativo, (5)

Hasta aquf el articulo de Monsefior Pinto,

Estamos de acuerdo con el ilustre canonista Monsenior José Miguel
Pinto, en los numeraleg 1, 2 y 4, porque : es verdad, y era oportu-
no afirmar, 'e'n-'-aq‘ue‘lla exposicion que Hizo Monseiior, manifestar
que "no podfa el Estado seguir exigie ndo a los que profesan la reli-
gidn catdlica, la celebracidn del matrimonio candnice, ni menos e-
xigir como condicion para admitir el matrimonio civﬂ. la formal
declaracion de agostas{a, que fue consagrada medlante la LEY
COnCHA, porque si bien 1a ya menclonada ley, tuvo como inspira-
dor 2 un notable jurista, y cuyo eapfritu no fue otro que el de "solu
cionar" los c_pnguctos que el Art, 17 del Concordato de 1.887, desa-

to en aquella dportun_idad. sin quererlo tal vez, gu_ebrmté la "esfera

de lo {ntimo", " la libertad de conciencia", puesto que las "creen-

clas religiosas" pertenecen al "fuero interior de cada persona”, que

debe ser "respetado”, para garantizer asf, los principios constitu-
cionaleg,




Por ello, " no es equitativo ni esta de acuerdo con la libertad de -

conciencia garantizada por la Constitucidn, el que la Iglesia pueda

obligar a quien cumpla la ley civil, a abjurar o renegar de sus cre

encias'. (6)

La libertad religiosa tiene su fundamento enla teorfa conciliar 'de

1a dignidad de la pe. ‘iona humana". La razén humana nos demues

tra que 1z dignidad del hombre, se basa en el poder de obrar segiin
su propio criterio, sin !iinguna- imposicién; es por eso y con gran
profundidad que el Concilio Vaticano II, tratando sobre la libertad
religiosa, manifesté: "Esta libertad consiste en que todos los hom-~

bres han de estar inmunes de coaccidn ... y esto de tal manera que

en materia religiosa ni se ‘obligue a nadie a obrar contra su concien
cia, ni se le impida que actiie conforme a élla én privado y en pibli

co, déntro de los 1mites debidos". (7)

Es por ello que pompu‘_timoa:ql pensamiento de varios pr_elades de
la Iglesig, é_x;e cri;t‘icaron‘ala fa_mogg LEY CONCﬁA. y muchos es~
tuvieron de acuerdo en c.i.ue ésta se _abolier:a_ porque ?“” pumplié con
la flnalida.d propuesta, y por el c(;ntrario no sbluciﬂnﬁ los conflic-
tos que 19. originaron sino que vino M contra los prlncipios
comtltuclomks. porque recordemos que los eoncordatoa, y afia~
dlmoa._ los tratados internacionales, (en este ca 7 con la Santa Se-
de), ge raallsa_n con el fin de limitar el vlgéx{ de ciertas leyes co -

munes en el interés de la Iglesia y del Estado , ya que con éllos las
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altas partes contratantes se hacen mutuas concesiones": (8) Pero

respetando su potestad jurisdiccional, no creande conflictos de
caraeter legal, no colocando en franca contradiccidn al Defecho
Canénico y al Dereche Civil, a la Censtituciéu frénte g Tratados
nternacionales. La DEY COWCHA, cuya finalidad fue el de alean-
zar y precisar 'efectos de caracter civil' para los matrimonios de
las personas que no se querfan someter a la reglamentacidn v for-
malidades religiosas del Concilio de Trénto, en étras palabras, re

glamentar €l matrimonio de las personas que 'reclamaban libertad

religios g proyecto un desequilibrio armonico entre el Estado ¥

la Santa Sede, entre la ley fundamental y la ley comin, aungue lo-
gré que se realizaran los matrimonios civiles, sus efectos se colo-
can en una desatada controversia. Por— ello, pe.nsamos que el N UE-
Vo CONCORDATO. si bien. todavfa. deja el campo abierto para que
el Egtado desarrolle sus funcmnes con ampho criterio, ha sido un

Verdadero acierto puesto que tez-mino con el absurdo de la imposi-

¢idn de la "apostasfa’ como condicidn sine~-quanom para que pudie-
ran celebrar el matrimonio civil, consagrando ademas, el matri-

monio facultative, y reconociéndole al Estado la facultad para que

108 jueces del orden civil, entren a conocer, las demandas sobre
Beparacion de cuerpos en el matrimonio cnnonico. que era facul-
tad prlvnttva de la Igleah. dejnndo ademas. el camtno proplcio pa~-

ra que el Emdo exﬂ;rara a legislar nebra la mteriu. como efectiva
mente lo hizo, con la premulgaclm de la "LEY 1 de 1, 976",




TITULO 11

REGIMEN DEL MATRIMONIO EN COLOMEBIA

REGIMEN DEL MATRIMONIC FRENTE AL NUEVO CONCORDATQO.-

La Republica de Colombia y la Santa Sede con el propogito de asegu -
rar una fe_cuhda colaborac_ién para procurar un mejor desarrollo, y
teniendo en cuenta las cincu_nstancias nueva,s.que se han presentado
desde la ﬂrma del Concordato de 1887, determinaron celebrar un
"NUEVO CON"'O‘!DATO" que regulara en lo sucesivo las relaciones

entre la potestad civil y 1= eclesidstica.

El "NUEVO CONCORDATO" fue suscrito en Bogota el 12 de Julio de
1. 973 entre el sefior Doctor ALFREDQ VASQUEZ CARR IZOSA en su
calidad de Ministro Plenipotenciario, designado por el gefior Doctor
MISAEL, PASTRANA BORRERO, Presidente de la Repiblica, y el
excelent{simo Monsefior ANGELO PALMAS, Arzobispo titular de
Vibiana, Nuncio Apostdlico en Bogota, en su calidad de P;enipoten-

¢iario de su Santidad el Papa Paulo VI,

El "NUEVO CONCORDATO" y o1 PROTOCOLO FINAL, entre la Re
plblica de Colombia y 1a Santa Sede, fueron aprobados por la "'Ley

20 del 18 de Diciembre de 1. 974",

Por 1o tanto, a partir de 1,974 empieza a regir el "CONCORDATO"
protocoli zado por la Ley 20 del mismo afie, y las relaciones del

Estado con 1a Iglesia serdn reguladas por la nueva Norma, quedando
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de esta forma derdgadas todas las normas anteriores que se opongan

a lo dispuesto en él.

He creido necesario exponer los antecedentes histéricos que prece -
dieron al NUEVO CONCORDATQ, por los efectos trascendentales al
cual ha dado margen, introduciendo un nuevo eriterio jurfdico en

auestra legislacidn colombiana, y de la cual me ocuparé mas adelan

te con el objeto de desarrollar el tema gque me he propuesto.
ANTECEDENTES HISTORICOS, -

Estos se remontan hacia la década de los afios 30, mas concretamen
te hacia el afio de 1,937, cuando ‘e inicio una profunda y diffcil dis-
cusidn, entre el Secretario del Estado Vaticano, por ese enftonces,
Monsgefior EUGENIO PACELLI y DARIC ECHANDIA, Ministro de Es

tado y Em bajador de Colombia ante la Santa Sede,

Esta polémica fue iniciada durante la presidencia del ilustre Dr. Al
fonso L.dpez Pumarejo y continuada en la presidencia del destacado
Ur, Eduardo Santos; el tema discutido fue el matrimonio como Con-
trato y como Sacramento, desafiando los efectos que este tema cau-
Saba cuando la Iglesia se sentfa duefa de la verdad dogmitica y evan_
gélica, presuponiendo el delicado tema de la reforma del Concorda-
to de 1887. El partido liberal sabfa que teniendo como presidente de
la Repiblica a uno de sus hijos mie destacados, sf se atreverfa el

Dr. L.oper a proponer la reforma del Concordato de 1887, constitu~
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yéndose en un desaffo manifiesto a la Santa Sede,

Estancio como Pregidente el Dr, Lépez, entre log afios de 1.934 & -
1,938, escogid al Dr. Darfo Echandfa, como Embajador en Roma,
siendo este hecho en otro de los muchos aciertos del Dr, Lépez,
porque se trataba de un gran fildsofo y humanista conocedor de 1a
polftica colombiana como pocos, consagrado lector de los clisicos
latinos, siendo la persona mas indicada para iniciar una empresa
tan diffcil; el Gobierno Nacional, interesado en negociar con la Igle
sia, comenzd los contactos, pero aute el largo silencio de la Santa
Sede, el Dr, Echandia Embajador de Colombia informé asf al Pre-

sidente L.Opez:

"Eg obvio que Srtes situacion, ligados com o estamos por
un concordato tan plegado a las conveniencias eclesiasticas,
es excepcionalmente desfavorable cuando tratamos de obte~
ner un arreglo convencional en que la Santa Sede renuncie a
algunos de los mas importantes privilegios que la Iglesia tie
ne hoy en Colombia, La dificultad resulta de que nosotros
hem os de presentarnos con una serie de peticiones que sig-
nifican renuncia de la Iglesia a derechos vtorgadoe por el
concordato en vigor, sin que en compensacién, le hayamos

ofrecido nada que halague sus intereses. (1)

Se suscitd a rafz de esta polémica una agitacidn polftica religiosa

i ,;
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de grandes proporciones fomentada por Ios ministros de 1a Iglesia y

de polfticos que no podfan dejar pasar inadvertida esta circunstan-

cia. El Presidente Dr. Eduardo Santos, que ocupd Iz silla presiden-

cial entre los afios de 1.938 a 1.942, con'la éyuda inmediata y valien

te del Dr, Lépez, creyeron conveniente determinar un compds de

espera déndose c.on?o resultado, el 22 de Abril de 1.942 la firma de
-

la solemne Convencidn conocida por el nombre de "MAGLIONE E~

CHANNIAY,

El mencionade Convenio, "MAGLIONE-ECHANDIA" introdujo la ce-

lebracion del matrimonio civil facultativo, de esta manera el Estado

quedaba en libertad para legislar i'2specto del matrimonio civil y
darle plenos efectos civiles ya sea al celebrado por bautizados o nd

bautizados, por creyentes o no creyentes.

De esta manera,‘ varios ﬁur;_tos tratados y consagradop en el conve-
nio de 1,942, fueroﬁ acogidos por la nueva _Convencién. asi: una de
lag reformaa.det afio 36 fue équell_a.qug abrazaban las lFbertades de
Conciencia y dé éu’ltos y de religiém; el Estado garaniiza de la si-

guiente manera la libertad de conciencia:

"Nadie seréd molestado por razdn de sus opiniones religiosas,
ni compelido a profesar creencias ni a obgervar pricticas cen
trarias a su conciencia. Se garantiza la libertad de todos los

cultos que no sean contrarios a la moral cristiana ni a lag le-

yes",

| |



Las reformas propuestas por el Dr, Lopez durante su gobierno que-
daron reducidas a tres con apr obacidn comun de los negociadores, a
saber: efectos civiles del matrimonio catdlico, régimen de cemente-

rios y regisiro del estado civil, la designacidn de obispos,

En tratandose del matrimonio, el Presidente Santos y su Embajador

Dr, Echandfa propusieron el siguiente planteamiento:

a) Matrimonio catdlico obligatorio, uinicamente.
b) Catdlico o eivil facultative..

¢)  Matrimonio, civil inicamente.

La reforma citada, se -ﬁrobonfa sustituir el primer sistema del ma
trimonio $AtoNeH obligatorio para todos los bautizados, por el se=
gundo aiétema del matrimonio facultativo, sin hacerlo obligatorio
para los que no }::rafééaran 1a religion catélica sin previa apostasfa
de su parte. ¥ agregaba el Embajador en Roma'_:' "No ereo que poda
mos aspirar, dentro de una polftica de entendimiento con la Igle-

sla, a mas que el segundo de los gistemas enunciados' .

Eso era ¢laro, porque el tercer sistema no era concordable por

parte de la Iglesia. (2)

LOS CONVENIOS DEL 42 Y DEL 73 TIENEN ENUNCIADOS COMUNES
El Dr, Aatonio Rocha afirma guet "la férmula adoptada por el Con-
venio MAGLIONE-ECHANDIA en 1,942 tiene de comun con el de
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1973 vari os puntos que son a su vez distintivos suyos y destacables

de su lectura casi a primera vista, resumibles asf:

1.

2,

La libertad para los catdlicos de elegir la forma de matrimo-
nio civil o religioso, que mas les interese, sin necesidad de
privada ni piblica manifestacién de apostasfa o abandono de
la £é cuando prefieran el contrato clvﬂl al contrato sacramen-

tal:

Las causales de nulidad y de disolueion del matrimonio se ri-

gen por la ley del contrato, es decir por el derecho civil o por

el candni co, segiin se haya celebrado, en cuanto afecte al

vinculo, o sea la indisolubilidad del sacramenta‘l ola disoln -

cién o nd disolucidn del civil. Cada jurlsdiccion. la ecleaias-
tica o la civil, tiene exclusl*n aplicacion y competencia para
las respectivas causales que afecten el vfnculo. 0 sea la exis-

tencia o inexistencia del matrimonio;

Cuando se trate de simple SEPARACION DE CUERPOS, cono-
cida también por el nombre de "SEPARACION DE LECHOQ",
DE MESA Y DE HABITACION", la {inica autoridad competen-
te, aun tratdndose de matrimonios catdlicos celebrados por
este rito, es la jurisdiceional civil, Ello no obsta para una
discreta intervencién pastoral de 1a autoridad eclesidstica de

corta duracidn cuando el matrimonio haya sido candnico;
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4.  Los tribunales superiores decretarin Ia ejecucidn de lag sen-
tencias y decisiones eclesidsticas que afecten ya en firme el

vinculo matrimonial;

9.  Las actas de matrimonio eclesiastico también deben llevarse
al registro civil de matrimonio y las que afecten luego ese

mismo vineculo,

Con enos palabras se dice esto mismo en los Artfculos 7o., 8o, y
90, del Concordato de 1,973, Mas reglamentado y extenso en el pro

yecto Maglione-Echandia de 1,942, Sustancialmente coinciden, (4)

En aquella oportunidad, las autoridades eclesidsticas manifestaron
en forma clara e inconfundible que el matrimonio contrafdo de a-
Cuerdo con las normas del Derecho Canodnico es "indisoluble" : De
la misma manera los representantes del gobierno, expresaron que
la regulacién del matrimonio civil con "divoreio vincular" era atri-
bucién "exclusiva' del Estado, mediante ¢l Congreso de la Repibii-

ca, de donde emanan las leyes,

CONCORDATO ¥ MATRIMONIO, -

Con el objeto de tener una visidn mis clara del "régimen matrimo-
hial ante la Ley 20 de 1,974, es preciso transcribir el "contexto
histérico-jurfdico” del matrimonio durante 160 afioe de vida colome

biana, presentado por los delegadoe eclesiasticos como material
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de trabajo durante las sesiones de estudio para la reforma del Con-
cordato de 1887 que con gran acierto lo trae el destacado jurista Dr,

Antonio Rocha, (5)

Ell cuadro dice:

"CONTEXTO HISTORICO-JURIDICO"

EL MATRIMONIO EN LA LEGISLACION COLOMBIANA

A«  Hastala Ley 20 de Junio de 1853, rigié.en la Nueva Granada la
legislacién espafiola, que reconocia en esta materia el Derecho
Candnico, a partir del Decreto "TAMETSI" del Concilio de

Trento: tal decreto exigfa para le validez del matrimonio, el

que &ste fuera celebrado ante el parroco propio de uno de los

conyuges.,

B,  Entre 1853 y 1886 se puéde:_z distinguir tres perfodos:

a) 1858 a 1856,- La Ley del 20 de Junio de 1853 impuso el ma-

trimonio civil ‘obllg‘gtorio ¥ establecid el divoreio vincular,

1856 a 1884 - Predominio dol matrimonio civil mcultativoz

la Ley de 1856 reatableclo In mdi-olubilldnd del matrimo-

nio y admitio el mtrlmonio religioso facultativo. con in

obligacion para los conyuges de presentarse ante el juez o
notario para exponer que habfa habido mutuo consentimien

to.
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A partir, sin embargo, de 1859 por causa del régimen fe-
deral, la legislacidn varid en los diversos estados. As{

entonces, existié el predominio del matrimonio civil, pe

ro admitiendo el religioso.

1864 a 1886.- De nuevo, a partir de la Constitucidn de
ifo Negro, los estados establecieron la obligatoriedad

del matrimonio civil, a tal punto que a partir de 1887 no

habfa matrimonio religioso facultativo sino en Boyacsd,

Cauca y Panama,

C- 1886."

a)

b)

c)

La Constitucion del 86, en sus Artfeulos 38, 53 y 56 de -

claraban la inspiracion catdlica de la Nacidn,

Mientras se daban l_eyes unifiqadgs se disp_uso que en ca-

da departamento segufan rigiendo las del antiguo Estado,

Perola Ley 87 de 1887 adoptd el Codigo Civil de 1873, a-
dicionindole entre otros, los art{culos 12 y 19:

Art, 12: estatufa que son validos para todos los efectos -
civiles y politicos los matrimonios que se celebren con-

forme al rito catdlico, .

Art. 19t Efecto retroactivo del Art. 12,

Juntamente subsistfa el matrimonio ecivil, aunque se es-~
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tablecfa la preferencia por el catdlico, toda vez gue el =
gubsiguiente matrimonio catdlico anulaba el precedente

‘matrimonio ¢civil.

~"N.B. La ley 153 de 1887 modificd 1o dispuesto en 1a Ley 57
de 1887, por cuanto en los Artfeulos 21y 50 explicéba que-
el subsiguiente matrimonio catdlico no podfa valnerar de-

- rechos adquiridos de terceros.

Esto sin embargo, fue a su vez modificado por el Art. 84
de la Ley 30 de 1886, que sanciond la anterior disposicion
de la Ley 57 de 1887, (Este Art. fue después abrogado

por la Ley 54 de 1924, (Ley Concha).

d) En este estado de cosas vino el Concordato que sancionod
lo dispuesto en 1a Ley 57 de 1887, 'y establecié el matri-
monio obligatorio, segin el rito catélico, para todos los

que profesan la religion catdlica, si desean contraer ma-

trimonio". (6)

Este cuadro hisférico-jur{dico sobre el matrimonio se desarrolla
| Y 8e cumple dentro de un proceso polftico de las relaciones del Eg
| tado con la Iglesia, hasta que se firmo el C.qncordato de 1887, o

| convenio del 31 de Diciembre de 1887, celebrado en Bpma egtre el
Papa Leon XIII y el Presidente deru Repiblica, aprobado ademis,

por la Ley 35 de 1888. Luego vino la Ley 54 de 1924, llamada LEY
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CONCHA, que impuso el matrimonio catdlico ocbligatorio, (véase el

titulo anterior), Més tarde se firmd el convenio conocido con el
nombre de M AGLIONE-ECHANDIA, con el cual se impuso de nuevo

el matrim onio facultativo. Hasta llegar al NUEVO CONCORDATO,

Ley 20 del 18 de Diciembre de 1.974, del cual nos ocuparemos ense_

guida:
NUEVO CONCORDATO, -

El Concordato de 1,973, constituye la culminacid de un !:rabajo me=-
ditado, arduo y patridtico.con el fin de obtener el desg_rrollo ¥y pro-
greso material y eapirit_ual- del pueblo colombiano, de cuatro presi-
dentes de la Repiiblica, Alfonso Ldpez Pumareio. Eduardo Santos ,
Darfo Echa_ndfa y Misael Pastrana Borrero, y de dos connotados
prelados de la Iglesia, los Secretarios de Estado, los Cardenales

Pacelli y Montini, luego Papas Pfo XII y Paulo VI, respectivamente,

El nuevo Concordato consta de 33 art{oulos y el Protocolo Final,
Ley 20 de 1.974, mediante el cual se deroga la Ley Concha, para

arantizar asf la legislacién sobre el matrimonio facultativo.

En este convenio se garantiza la libertad de creencias y cultos con-
sagrados en la Constitucién, cuando en su Art, lo. dice en forma
textual: ... sin perjuicio de las justa iibert;.d religiosa, de las de_
mis confesiones Yy de sus miembros, lo mismo que de todo ciuda-

dano", De la misma manera se consagra la libertad para los catd-
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licos de elegir la forma de matrimonio, sea civil o ctolico, sin ne -
cesidad de manifestar ni publica, ni privadamente la apostasfa cuan-

do prefieran la forma civil,

Las causales de nulidad y disolucion de matrimonios se rigen por la
ley del contrato, es decir, por el Derecho CANONICO, cuando se ha
celebrado matrimonio catdlico, y por el derecho civil cuando se ha

preferido, el contrato matrimonial civil,

La jurisdiceidn eivil y eclesidstica tienen exclusiva aplicaeidn y com
petencia, con una excepeion que la analizaré mds adelante, para las

respectivas causales que afecten la "indisolubilidad del vinculo” en

el matrimonio-sacramento, o la "disolucién" en el contrato matri-

monial civil.

Cuando se trate de causales de "Separacion de Cuerpos”, conocida
por la separacién "quod mensam, thorum et cohabitationem" es 1a
Jurisdiccion civil‘h;i unica competente para conocerlas y tramitarilas,
tratese de matrimonios civiles como de métrimonios célebrados por
108 ritos catdlicos. Es el Art. IX del nuevo Concordato el que consa
gra lo dicho, de la siguiente manera: " Las altas partes contratan-

tes convienen en que las causas de "separacidn de cuerpos” de los

matrimonios canénicos sean tramitados por los Jueces del Estado,

€0 primera instancia ante el Tribunal Superior respectivo y en se-

gunda instancia ante la Corte Suprema de Justicia'.
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En el Protocolo Final pe refiere al tema tratado de la siguiente ma-
nera:"EN.RELACION CON EL ART. IX:" La determinacidn que ha-

ce esve Articulo de que las causas de separacion del matrimonio ca-

nénico serdn dirimidas ante el Tribunal Superior y la Corte Supre -
ma de Justicia de Colombia, no impedira que, en el futuro, el Esta~

do Colombiano pueda establecer una instancia especial para exami -

nar y juzgar las causas relativas al derecho de familia y que tenga

un nivel equivalente al de aquellas entidades ,.."

Con esta norma queda consagrada en forma clara "la facultad que
tiene el Estado'' para entrar a conocer y tramitar las demandas so-
bre "separacion de cuerpos’ cuando se ha celebrado el matrimeonio
canénico; con anterioridad a la vigencia de la presente Ley, el cono-
cimiento y tramitacion de las causas de ''separacién de cuerpos' e-
ra facultad exclusiva y privativa de la potestad eclesiastica, pero
las partes cont ratantes, con gran criterio juridico, convinieron que
la jurisdiccién civil se encargara de las causas de separacién, que
dando de conocimiento exclusivo de los jueces del Estado, porque
los que en ello- convinieren fue con el objeto de hacer mas practico,
mas accesible, mas humano, acordes con la dlgntdad‘de la persona,
Salvaguardando 1a Inﬁtitucién del Matriindnio. que es la fuente doﬁde
8e origina "la familia" y donde ﬁe pro:jécta laA prosperidad de la ciu-
dad y del Estado porque la prosperidad de los puebios erece con la

multiplicacion de la vida en éllos, siendo la familia tradicidén, auto-

ridad, apego a la tierra, es el yunque donde se forja el espfritu de
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la raza, siendo la Gnica fuente segura y legftima de donde brota la -

vida humana". (7)

Evidentemente, el conocimiento de las causas de "separacidn de
cuerpos'’ pasa a ser competencia exclusiva de los particulares, de
los jueces del Estado, puesto que los ministros de la iglesia, en vir
tud de la presente norma, dejan de ser competetentes para tramitar-
las, de tal suerte la administracion de justicia se vuelve por esta
circunstancia, mas humana y mas acorde a la realidad, si bien los
eclesidsticos, con el mejor deseo de servicio y de apostolado, mi -
rando "el bien espiritual de los fieles", se entregaron a solucionap
los conflictos conyugales, su situacion de célibes, que no han vivi-
do las relaciones del amor conyugal, ni han compartido "su teche,
lecho y habitacion, los coloca en un pedestal de misticismo, aleja-
dos de la realidﬁd diaria, de las relaciones conyugales y filiales,
impidiendo que cumpla fielmente, equitativa y eficazmente la admi

nistracion de justicia.

Flotan algunos interrogantes en el ambiente: sera que la Iglesia a-
doptando su pensamiento a la mente del Concilio Vaticano II, ha
comprendido que ..." toda vez que el poder que Cristo dio a la I-

glesia no tiene otro fin que la salvacidn de las almas" y que su mi-

8idn debe girar alrededor de este mandato divino del Maestro. ., .
dejando al Estado, supremo legislador, para que se ocupe de la

hormatividad que regulan las relaciones de los asociados, porque

-
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"el Estado es libre en razdn de su soberanfa?.. .

Es menester recordar que la religion catdlica es un elemento funda -
mental del Eien comun y del desarrollo integral de la comunidad nacio
nal ’. pero las ci'eencias religiosas pertenecen al fuero {ntimo gin que
élla se oponga a los planes de bienestar que plantea el Estado, y sin
que &l la reconozeca como la religion oficial del Gobierno; como diji~
mos en antes, se garantiza la "libertad de cultos, y de conciencia" de
acuerdo a la norma fundamental, De igual manera se abre el camino
para que los catdlicos, puedan celebrar el matrimonio civil ¥y gocen
de todos sus efectos civiles con la posibilidad de recurrir al divercio,

en el supuesto caso de que su matrimonio, no cumpla con la finalidad

que éste conlleva.

El nueveo Concordato, ha fijado un criterio mas liberal, més conge -
cuente con la realidad histérica de Colombia que exige una mentalidad
nueva, sensata, justa, imponiéndose un respeto profundo a la perso-~

na humana.




TITULO III

EL DIVORCIO
DEFINICION - ORIGEN, -

Divorcio.~ Etim. Sig, "Separar, apartar; proviene del término la-
tino divortinm: separar legalmente dos cagados; sepa~-

rar por sentencia judicial a dos casados.

Divorcio,~ Jurfdicamente.- En estrito sesun es una de las formas
de la disolucion del matrimonio. Sin embargo, éste no
ha sido el sentido y los alcances que ge le han dado al
término divorcio. Asf, en nuegtra legislacidn y hasta
la expedicién de la ley primera de 1.976; siguiendo los
principiog del Codigo Chileno, del cual es su trasunto,
el divorcio apenas significaba la "suspensidn de 1a vi-
da com#n de los casados”. (153 Art. anterior del c.C),
sin que implicara digolucidn del matrimonio. Con la
expedicion de la Ley 1 se le dieron alcances disoluto-

riog a esta Institucion.

Aunque no es el objeto principal de este estudio, analizar propia -
mente esta institucion, si es conveniente detenernos un poco para
examinar, as{ sea suscintamente la evolueidn que ba tenido a tra-
vés del tiempo, las causales que lo han originade y en fin las posi-

ciones que se han fijado por quienes lo defienden o atacan.

Se tiene entendido, en primer término, que en la antiguedad se
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permitia el libelo del "repudio” dado por uno-dé-los ednyuges, bajo
ciertas solemnidades y entendiéndose por tal, la facultad que se o=
torgaba a un miembro de la pareja conyugal, principalmente al ma-
rido, para que,‘ por determinadaa causas pudiera abandonar o ‘de‘jar
a su esposa, ¥y permitiéndoSélelcontraer nuevo matrimonio-.- Era un

clasico divorei o vincular como lo entendemos hoy en dfa.

En Grecia, una ley de Soldn estableefa que el ' reg_qdio + en deter-
mlnados ©aso0s pertenecen a ambog conyuges. Entre los hebreos era
un derecho excluswo del marido que podfa e]ermtar por escrlto an-

te notarlo. algunas veces sin necesidad de alegar causal alguna.

En Roma se concedid al prineipio solanmente al marido, permitién~
dose mas adelante también a las mujerés como en Greecia, habién-

dose liegado abusar de €l en gran extremo,

Constantino restringlo sus causas; Conatanclo tuvo que doblegar%e
al lmperio de las costumbres. disminuyendo las restriccionea que
después abolid Honorio. hasta llegarse a permttl.r el divorc:o por

mutuo consentimlento.

Entre el "repudio” y ¢l "divorcio' existen algunas diferencias: el
Primero era absoluto, tenfa lugar contra la voluntad de una de las
Partes, siendo generalmente un derecho del marido, y comprendia

8 los conyuges y a los simples esposos. Por su parte, el divorcio

tenfa lugar entre los cényuges, y podfa pedirse por el marido o por
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la mujer, ademas solfa aplicarse a la separacion por mutuo consenti-

miento,

La Iglesia, recordando que Cristo reprobd el "repudio"”, solamente
lo aceptaba en caso de adulterio, sin admitirlo para otras situacio -
nes, para las cuale.s sblo permitfa el divorcio relativo o sea la "se-
paracién de cuerpos" y condenando, en esta forma el Derecho Cand-

nico al "divoreio absoluto” y a todos sus defensores.

Sobre este particular, y partiendo de la base de qué toda réfereﬁcia
que se haga a una forma de vida o institucidn presupone su exiéten -
cia podemos manifestar sin mucho temor a eéuivocarﬁbs que e} fo-
ndmeno del divorcio fue un aspecto que tuvo entretenidos a los pa-
dres de la Iglesia desde la antiguedad, habiéndose permitido por é-
lla, para el caso de adulterio, tal como dan testimonio los escritos
de aquellos padres de la Iglesia y los anales o archives sobre los
s{nodos episcopales, Vemos ¢dmo desde Tertuliano & San Agustin

de Ipona y San Teodoro de Canterbury, pasando por San Basilio de
Capadocia, San Asterio y San Epifanio de Salamina, entre otros,

108 hablan de que en casos como el adulterio de 1a mujer principal-
mente ge permitfa el "repudio™ con posibilidades de contraer nuevo
vineulo matrimonial, 1) (Escindalo en la Asamblea. MORRIS

WEST ROBERT FRANCIS. Cfrculo de Lectores. Pag. 143 a 152),

En la misma forma, dan cuenta de pronunciamientos hechos por va-
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rios concilios sobre este particular, de los cuales permite deducir-
se, que sé permitia el "repudio” en la forma anotada anteriormente.
(Escandalo en la Agsamblea ob. cit. pag. 155 a 181) Concilio de Ar-
les (314). Coneilio de Vannes (461 6 465). Conecilio de Agde (508).
S{nodo de Hereford (673). Concilio de Verberie (752). Concilio de

Roma (752~757) Concilio de Friuli (791). Concilio de Nanies (8756).(2)

Y as{ llegam os hasta el Concilio de Trento en el cual la Iglesia ea -
tdlica con el fin de unificar criterios frente a la avalancha de princi-
pios sustentados por el protestantismo, abolid el sistema de "repu-

dio" al adulterio, consagrando definitivam ente la "indisolubilidad

del matrimonio".

Sobre el asunto del matrimonio se discutieron en aquel Coneilio, dos
puntos principales: el Derecho exclusive de la Iglesia para determi-
nar la VALIDEZ del matrimonio cristiano y el DERECHO a regular

8us normas sin la intervencién del Estado secular. Con estos dos de
rechos se aseguraba la prioridad de la Iglesia contra cualquier inter

vencidn secular en el asunto del divoreio y de las segundas nupcias.,

Para la celebracién del matrimonio, se preseribid una forma obli-
gatoria sin la cual el matrimonio era invalido, habiendo quedado
consagrada en el decreto "TAMETSI", que es el que ata a los catdli

€08 actuales y no les permite a los catélicos casarse civilmente,

Respecto al divoreio por adulterio, se discutieron dos férmulas en
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aquella oportunidad que dada la importancia que reviste el tema, -~

desde el punto de vista historico, las transeribimos:

51 alguien dice que el mtri-
monio puede ser disuelto por
el adulterio de uno de los ct'n_i_
yuges, y que los dos, o por
lo menos el inocente que no
fue el causante del adulterio,
puede casarse mientras el o-
tro conyuge esté vivo ain; y
que el gue toma otra esposa,
después de haber despedido a
la adiltera, ola que torma o=
tro esposo, habiendo despedi~-
do al adaltero, no comete a-

dulterio, sea anatema.

Vergidn 2
Si alguien dice que la Iglesia errd
cuando ensefid o ensefia, de aéue_x:
do con la doctrina apostalica y e=
vangélica, que el vinculo del ma-
trimonio no puede disolverse por
el adulterio de cualguiera de los
esposos; y que ninguna de los dos,
ni siquiera el inocente que no fue
el causante del adulierio, puede
contraéer otro matrimonio mien -
tras viva el conyuge; y que el que
ha tomado otra esposa después
de haber despedido a la adiltera,
y la que ha tomado otro esposo
después de haber despedido al a-

diltero, cometen adulterio, sea

anatema.

De estas dos versiones, la segunda fue la que f{inalmente se adoptd.

Sobre las correcciones que esta formula conlleva, respecto a prac-

ticas anteriores, con la aceptacién de padres de la Iglesia y de Con
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cilios anteriores, el Concilio Vaticano Il hace su pronun iamiento en

su decreto sobre Ecumenismo en ia siguiente forma:

"o .. 5ila influencia de los hechos o de los tiemipos ba causado defi-
clencias en conducta, ea disciplina eclesidstica o afin en la formula-
cién de la doctrina (la cual debe ser cuidadosamente diferenciada

del Depusito de la ¥ e). éstas tienen que ser dﬁbxdarnente rectifica -

das en el momento propncio (4) (MORRIS WEST obr. cit. pag.

166;0

Posteriormente, con el aparecimiento de las ideas liberales que se
manifestaron abiertamente en la Revolucion Francesa, el divorcio
fue una de las palancas que impulsaron el movimiento revolucions-
rio en Francia, siendo fuente de inspiracidn para las legislaciones
modernas, Peroes importante anotar que no fue producto dei pen-~
samiento de los ;nristas. slno de las tendencias filosoficas de aque
llag & epocas, ya que l‘ueron lon fllosofos de los Slgloa XXVl y

XXVIII los primeros en proponer la supresion de la "indtsolubt!idad"

del matrimonio,

Cltimamente, el divoreio fue introducido en varias legislaciones de
pafses europeos, y no pudiendo escapar de su influencia nuestro
Continente, imponiéndose primeram ente en EE.UU.; mds tarde,
pero ‘con gran lentitud lo han acogido algunos pafses del centro y

Suramericanos, incorporindose a tal movimiento en forma rectente
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auestro Lstado con la expedicidn de la Ley I de 1,878, con la cual se

cousagra 21 divercio viscular.
KL DIVOKCIC NO ATENTA CONTSA EL MATRIMONIO, <

El diveorcio ha sido criticade acerbamente por mwchos tratadistas,
quienes han guerido ver en él. el principio de la "skiolicidn matrime-
niat". As{ tenemos que AUGHUSTO COMTE, fundader de la escuela
positivista, refiriéndose a éate fendmeno maniiestabas "Que 1os ing-
torea actusles del divoreio, uo den otro motive serio para deiender~
1o que la repugnancia de admitir un priacipio consagrade por el cato-
licismo; si no existiere ess repugnancia, la mayer. parte de log hom-
bres sensatos somprenderian faciimente hoy que el uso del divereio
s sdlo el primer pago para "la abolicion del matrimonid’. (5)

5i entraran 8 analizar la justificacion que é1 bace del divorcio, como
una répii ca en contra de Ia indisolubilidad impuesta por el catoligis-
mo, ya que sl haber disminulde con el pasa de 108 a0 de la adver -
&idn a los priacipios catlicos, habria caldo en desuso, 1o eual no ep
clerto, como dan cuenta los hechos referentes a su consagracisn ca-
da dfa mayor en los distintos palses, no podemos aceptar que el di-
vorcio sea un paso a la "abolicién del matrimonio”.

Sl tenemos en cusnta, como hey que aceptarlo sin lugar a duda, que

ol derecho, 1a nofiatividad jurfdice de un pals es el conjunto de dis-
Posiciones que cada legislador va dictando con el fin de regular mejor
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las relaciones de los "asoclados. haciendo que sus conflictos sean me-
nos destructivos, buscando en Gltimas él bien comiin, cualquier ley
que consagra el divorcio no puede exclufrsele de estas caracter{sti-
cas. Pasando por zlto, las normas que fueron expedidas durante el
gobierno de Hitler, en Alemania, atentando contra toda clase de dere_
chos humanos y que no se pueden justificar en ningiin tiempo, atngue
sf explicar puesto que provenfa de una mentalidad enferma y diabdli-
ca; no podemos concebir un legislador que pueda expedir normas gue
atenten contra las mismas bases del Estado al cual pertencce, y en
cuyas relaciones a reglamentar ¢ ) encuentra él inclufdo; ni siquiera
tratandose de legisladores, célibes, salvo justificacidn de orden sa-
cramental, 'podrﬁ_m c_ﬁctar normag en contra del matrimoniq. pues

serfa antinatural atentar contra la unién de la cual provienen,

Es que, 1o que el legislador persigue es hacer mas humanas o acor-
des con 1a dignidad de 1a persona humana, las instituciones que exis
ten para su convivencia y desarrollo, con esta finalidad debe anali-~
zar con el transcurso de los hechos, el desenvolvimiento de las di-
versag instituciones desde el punto de vista de los fines que élias
pPersiguen, en to’rm) al perfeccionan_niento de nuestra sociedad, si
observa que aléunos fenémenos atacap a una institucidon y perturban
Su funcionamiento con perjuicios evidentes para quienes estan de
por medio en élla, es decir de quienes son sus sujetos debe propi-

clar los rem edios para que no se destruya.
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Es por eso que queriendo amparar, defender y fortalecer mas la -~
institucion del matrimonio, con el propésito de preservarla de aque
llos fendmenos que le son contrarios a su esencia y a sus altos fi -
nes ha querido legislar sebre hechos que en su concepto son suficien
tee para -imposibiliter la continuidad matrimonial . ¥ as{ como al
establecer respecto a otros contratos, causales para suterminacion
guardando las debidas comparaciones, no podemos concluir gue lg -
finalidad del legislador serfa abolir aquellos contrates, como tampo

co, al establecer causales de divorcio ha sido la de abolicidn del ma-

trimonio.

Desde un punt;) de visﬁa metafféico, el divorcio né puede pr.eterlxder
tam poco' ae#har con el mia&imonio. porque erfa tanto com& preten-
der aboli rege asf mismo. La existencia del divorcio presupone la del
matrimonio, porque como se dl]o antes, el divorcio es separar lo-
que esta unido y si no existe la "union" no puede extstir la separa-

cién", Es mas aﬁrmarfamos que "el divorcio existe pnrque existe

el matrlmonio .

También se pronuncia en sentido contrario al divercio, el ilustre
pensador itaiiano BONOHELLI, para quie'nrs "Es claro qﬁe el divor-
cio camina al h&o de la corrupcién pﬁblica. Mas cbmo la corrup-~
clén causa dei divorcio, es contraria a la razén, a = naturaleza, a
la familia, a la soctedad, asf el divoreio mismo, efecto de la corrup

cién, debe ser contrario a la razdn, a la naturaleza, a la familia, a
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la sociedad . «.." ()

La afirmaecion de este pensador, nos parece que envuelve en sf st go-
fisma y que parte de una base falsa, pues no se puede aceptar que el
divorcio sea la causa de la corrupcion. En efecto, la corrupcuon ha
existido mdependlentemente del establecimxento del dworcio. Si nos
remontam os a la antiguedad, en la época de los imperios egipcios,
griegos, habilonices, etc.. donde el repudio tenfa mdas aceptacidn a-
penas por la causal del adulierio, la prostitucion y teda clase de vi-
cios tuvieron una fuerza independiente e incoercible de una reglamen
tacion sobre el divercio, baste mirar 10s ejemplos que nos trae So-
dome y'Gomorra. Y no digamos que en la época de la revolucién y
sus posteriores gobiernos en Fraacia, por el establecimiento del di-
vorcio se hicieron més morales y rigidas las costumbres 0 mas la--
xas, mucho nos dejan qué decir los gobiernos anteriores a la revolu
cion francesa, los de Luis XIV, Luis XV, Luis VI, ¥ de sus fastuo-
sas cortes de donde mas tarde se derivé el término cortesano, elo-
cuente término de las costumbres inmorales que en esa época se vi-

vieron,

A nuestro entender, creemos que lo que trata el divorcio es preci-

samente de evitar la corrupcion, buscando que ante aguellos matri-

monios ya destrufdes, donde la convivencia por razones miltiples
ya no fue posible no se presenten a su alrededor uniones de hecho,

itfcitas, amancebamientos, que traen como consecuencia relajacion
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de la morsal y de las costumbres, por el mal ejemplo que traen para
los hijos del vineulo destrufdo y de las demss personas en ciyo am-

biente conviven por fuera de una relacidn moral.

En consecuencia de lo anterior; no se puede afirmar este féndomeno
vaya conira la razon humana, ni contra la naturaleza de las perse -

nas, ni contra la familia, ni mucho menos contra la sociedad.

S5i tenemos en cuenfa que el matrimonio es la unidn de hombre y mu
jer con el fin de vivir juntos, procrear y educar a los hijos y de au-
xiliarse mutuamente, 1o razonable es que los comportamientos de a
quella pareja deben estar acordes con egtas finalidades, y asf come
fruto de amor que es deber durante toda su existencia una entrega
absoluta de ambos contrayentes, un respeto profunde y mutue que
garantice la dignidad hurhana ¥ analtezca la unidn, y en fin un com-
portamiento que sirva de ejemplo a los hijos y a quienes los rodean,
buscando su mejér capacitacion para ser elementos dtiles para la
sociédad. Cuando este desarrollo armonico se resquebraja, se ha-
ce insoportable la vida conyugal entra el divorcio a solucionar el
conflicto, permitiendo que los cényuges o al menos aquél que esta
sufriendo los hechos denigrantes de su persona, recobre su liber-
tad y rehaga su‘ existencia, proveyendo en torno a la prole las me=~
didas més convenientes para su crecimiento y desarrollo en un am-

biente més propicio y menos hostil, acabando con las causas nega-

tivas que pueden afectarlos sfquica y emocionalmente,
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Solamente viendo las causales del divorcio se puede dur cuenta de -~
la importancia de su regulacidn con evidentes beneficios para la fa-

milia y la sociedad.

Posmlemente serfa causal de corrupclon. sia el pudiera llega.rse

invocando motwos baladfes o sin meortancxa.. 8i en vez de verdade
ras caus#s bt;scaramoa pretextos y estas fueran aceptados por le- A
gisladores y Jueces. pues entonces si no encontramamos aststléndo

a los princ1plos de la destruccion del matrlmomo y el desmorona-

miento de las costumbres sociales. = ..

Es mé-s;; no obstante que el legislador ha establecido serias y deter
minadas causales para acudir a él, no es que se _gsgé imponiendo a
los matrimonios esta institucidn, sino que ante la existencia de a-
quellos hechos queda al arbitrio y discrecidn o consideracidn del
cényuge afectado acudir a él. Es decir que el divorcio no es obliga-

torio como errdneamente se cree.

Més afin, diremos que es el "cardcter de perpetuc” el que acaba

con la delicadeza y continua prudencia en el amor, puesto que la
"INDISOLUBILIDAD' ha dado margen, por lo menos en nuestro
pafs, para cometer toda clase de abusos, El marido, generalmen-
te, sabe que su matrimonio tiene caracter indisoluble y tranquila-
mente puede cometer toda clase de desafueros y atropellos, y ...

su matrimonio sigue incélume, dejando en una situacidn de injusticia,
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de desigualdad y desamparo al conyuge, victima del libertinaje del
otro; creando una atmodsfera de inestabilidad; de irritabilidad, de
inconform ismo, cuyas consecuencias la sufren los hijos; mas si -
tenem os la incertidumbre, gue podemos por causas determinadas,
perder al conyuge y con €l, ese remanse de paz y sosiego, acabar
con el "hogar", las relaciones entre los conyuges seran mas deli -
cadas, mas cordiales, .més serenas con el animo de cultivar dfa

tras dfa, ese sentimiento sublime del "amor",

El divorcio impone el respeto mutuo, protegiendo la dignidad de la

mujer y del marido.

Con razdn, Diderot, decfa: "el matrimonio indisoluble es un abu-

so , es latiranfa del hombre que ha convertido en propiedad la

posesicn de la mujer".
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TITULO IV

"SEPARACION DE CUERPOS"

DEFINCION, -

Como su nombre lo indica, separar quiere decir apartar, poner g u-

na persona o cosa fuera del contacto o proximidad de otra,

JURIDICAMENTE, -

"Es la suspensidn de la vida comin de los casados, es decir, que la
separacion de cuerpos se entiende la autorizacién judicial para que
marido y mujer vivan alejados uno del otro, sin que se rompa el

vinculo matrimonial.

Con anterioridad a la vigencia de la Ley 1 de 1.976, la separacidn de
cuerpos exist{a en nuestra legislacidn civil con el nombre de DIVOR-

CIO puesto que el Art. 153 del C.C, establecia:

"E1 divoreio no disuelve ¢l matrimeonio, pero suspende la

vida comin de los casados'.

Entonces, claramente se puede deducir que el divorcio de aquel Art,
153 del C.C. significaba 10 mismo que "separacién de cuerpos' a 1a
que hoy alude el Art, 17 de la ley 1 de 1.976 en los siguientes térmi-

nom:

"La separacion de cuerpos no disuelve el matrimonie, pe-

ro suspende la vida comiin de los cagados".
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Se dirige a suspender la comunidad de los conyuges en chauto a'te -

cho, lecho y mesa se refiere, cuando incurre uno de los cényuges
en las causales gne se han consagrado para tal efecto, o cuando é-

llos de mutuo acuerdo deciden separarse, tal como lo previenen el

Art, 15 de la Ley 1. de 1.976.

No podfamos detener nuestra atencién en el estudio de la presente
institucion juridica, sin haber analizado, como se hizo, el matrimo-

nio, en cuya estructura , finalidades, derechos y deberes reciprocos

de los conyuges, se originan las caugales que pueden dar origen a u-
na separacién. Y su justificacién como remedio a los conflictos con-
yugales, nos sirve ‘l_qs‘ mismos que se pusieron con oqasién del ané__l__i_
sis del divorcio, ya que_'en sus causas son similares estos dos errl:.é-
menes, distin_g_uiéndose apenas por sus efectos, mu.cho mﬁs_ rad}.ca ~

les los del divorcio que los de la "separacidn'.

As{ tenemos que el divorcio es.una separacion, con rotura del vincu-

lo matrimonial y facultad de celebracidn de nuevo matrimonio, mien-

tras que la separacion es apenas una suspension temporal o definitiva
de la vida de los casades, sin disolucidn del vinculo y sin posibilidad
alguna de contraer nuevas nupcias, puesto que si esto ocurriera se

incurrirfa en el delito de bigamia,

Seguramente en la esperanza de que la pareja céﬁyug‘al recapacite

en su soledad sobre lag ausas que dieron oflgen a su desaveniencia
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y de que limen en el entre tanto que dure la "separacion', las aspe -

rezas o fricciones, fue gue se cred esta Institucion.

Desde este punto de vista reviste trascendental importancia este ne-
goeio jurfdico, porque puede constituir una terapia a los conflictos
conyugales, porque con toda propiedad se puede predicar aquf el a-

forismo? "Después de 'la tempestad viene la calma™.

La Igleéia consecuente con la naturaieza del contrato-sacramento, -
ha sostenido siempre la "'unidad y la indisolubilidad ' en las relacio-
nes del vinculo matrimonial, como un derecho de origen divino, pe-
ro a pesar de ello, ha concedido siempre la separacion del talamo y
habitacidn de los conyuges malavenidos, y lo ha hecho con largueza

y verdadera equidad cuando éllos han violado la fé jurada de la ﬁdg- -
lidad conyugal, demostrando asf la garantia moral que debe tener la

sociedad y la vida doméstica.

La iglesia ha aceptado en todo tiempo la "geparacion quoad mensam,
thorum et cohabitationem' porque ha estado conciente de que dentro
de la institucion mtrlmm._ han existido, existen y existiran pro-
blemas de diversa indole y origen, que perturban el desarrollo ar-
mbnico de las reluciones conyugales; mas siempre sér-i "separacién
de cuerpos y de cohabitacion”, pero nunca, dicen los canonistas,

"rompimiento del vinculo'; en esto ultimo se diferencia de la sepa-

racién que reglamenta la Ley 1 de 1,976, en la que de acuerdo con

el artfeulo 4, numeral 8, ""la separacién de cuerpos decretada judi-
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cialmente, que perdure mas de dos afiog" es caugal del divorcio, Eg

importante aclarar, que para que se configure esta dispesicion legal

es menester gue se trate de ''un matrimonio eivil",
CLASES DE LA SEPARACION DE CUERPOS, -

En cuanto a su duracidn, el legislador ha previsto que la institucidn

denominada ""Separacion de Cuerpos", puede ser:

a) Temporal.

b)- Definitiva,

a) Temporal.- Es aquella séparacl&n que se obtiene mediante sen
tencia judicial por un tiempo determinado, y ésta puede ser pro
puesta por uno de los cényuges o por ambos, es decir de comiin

~acuerdo, (Art, 16 y 16, Ley 1/76 La Corte la denomina indefi-

nida).

b) Definitiva.- Es aquella separacion que debido a la gravedad -

de la causa que la orlgil_lé_es una lepa;'acién total, concluyente,

que implica la "disolucién de 1a Sociedad Conyugal."

Antes de continuar y para mejor comprensién, recordemos que la
"Suciedad Conyugal" es una gociedad de cardcter patrimonial que
fue creada por la ley, y se inicial. en el mismo momento de cele~
brar el matrimonio. Mediante la Ley 28 de 1.932 se consagrd un

nuevo régimen patrimonial entre los casados: reconociendo a 1a
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mujer derechos, que hasta entonces eran privilegios exclusivos del ma
rido. De esta manera, la Sociedad Conyugal, tiene desde 1.933, dos
administradores, con autonomfa propia, cada uno sobre el respectivo
conjunto de bienes, ya sean muebles o inmuebles, aportados al matri-
monio o adquiridos durante la unidn, ya sea por el marido, ya por la
mujer, De tal suerte que respecto a bienes en el matrimonio hay que

distinguirse tres categorfas:

l. Bienes del marido,

2. Bienes de la mujer,

3. Elenes de la sociedad conyugal,

Se considera que los conyuges han tenido esta sociedad desde el mo-
mento mismo de la celebracion del matrimonio, y se "DISUELVE",

por varias causas, entre otras:

"SEPARACION JUDICIAL DE CUERPOS, salvo que fundandose
en el mutuo consentimiento de los cényuges y siendo temporal,

éllos manifiesten su voluntad de mantenerla"”. (Art. 25 Ley 1/76)

La separacién definitiva conlleva la "disolucién de la Sociedad Con-
yugal, en cambio la "disolueién de la Sociedad Conyugal” né origi-
ne la "Separacion de Cuerpos',

CAUSALES Y COMPETENCIA DE LA "SEPARACION DE CUERPOS", -

Con anterioridad a la Ley 1 de 1.976, las causales de "'separacion de
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Cuerpos’ entratandose de matrimonios candnicos, eran materia pri-
vativa de la potestad eclesiastica y se regfan y tramitaban de acuer-
do en lo expuesto en el Codigo de Derecho Canénico. De igual mane

ra la competencia estaba colocada dentro de la jur isdiccion especlal

del Derecho C'anonico. en virtud del Concnrdato de 1,887,

Pero.fue el Nuevo Concordato de 1,973, protocolizado por la Ley 20

de 1,974, el que institucionalizé de nuevo, el matrimonio facultativo,
consagrando de esta forma la libertad para loas catodlicos de elegir la
forma de matrim onio, sea civil o catdlico, sin necesidad de mani-
festar ni pu.blica. ni privadamente la apostasfa, cuando preferfan la
forma ci.vll Ademas fue él, quien consagro en forma clara y expre-.
sa gue cuando se trate de causales de 'Separacion de Cuerpos es la

]urisdiccion civil la unlca cornpetente para conocerlas y tramitarlas.

tratense ya sea de matrimonios clvllea como de matrimonlos celebra

dos por los ritos catdlices. Es el Art. IX del Nueve Coneordato el

que consagra lo dicho, de la siguiente manera:

"ILas altas partes contratantes convienen en que las causas de

"geparacion de cuerpos’ de los matrimonios canndnicos sean

tramitados por los jne_&qns del Estado, en primera lnstgm:la an-

te el Tribunal Superior respectivo y en segunda instancia ante

la Corte Suprema de Justicia’.

De la misma manera, en el PrOCOcolo Final del Concordato, afirma
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lo expuesto de la siguiente manera: '"EN RELACION CON EL ART, -

I}{"

"La determinacidn que hacs este Articulo de que las causae de

"separacién del matrimonio candnicd'serdn dirimidas ante el
Tribunal Superior y la Corte Suprema de Justicia de Colombia,
no impedira que,' en el futuro, el Estado Colombiano, no pueda

establecer una instancié especial para examinar Iy juzgar las

causas relativas al derecho de familia y que tenga un hivél equi-

valente al de aquellas entidades".

Con gran criterio juridice y una gran sensatez por parte del legisla-
dor, aprovechando el nueve acuerde con la Santa Sede, se promulgd
la Ley 1 de 1.976 que consgrd las "causales' de separaeion de cuer-

pos en el Art. 15 cuando, en forma literal expreso:

"Hay lugar a la separacion de cuerpvs en los siguientes casos:

l. En los contemplados en el Art. 154 de este Cédigd. y
2. Por mutuo consentimiento de los conyuges manifestado an-

te el juez competente.

1. Las causales contempladas en el Art. 154 del Cddigo Civil son
lag mismas que ocasionan el "divorcio", y las analizaremos en
el tftulo siguiente, por este r_otivo no detenemos nuestra aten-

cidén en el presente numeral. (Ver Tftulo V).
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“"Por mutuo consentimiento de los cényuges manifestado ante el
juez com petente”. Creo que el legislador al consagrar esta nor
ma que la rige el "mutuo consentimiento™ no quiso en ningfin mo-
mento desvirtuar la seriedad de la presente Institucion, al con-
trario nos encontramos anie la poslbilld-ad de que los conyuges
malavenidos, puedan de "comin acuerdo” proﬁoner la "separa-
cion de cuerpes” ante el juez del Estado revestido de competen-
cia para ello; lo que el legislador quiso fue evitar la g_onti_egq_g_
procesal, para facilitar de esta forma la solucidn parcial que
consagra la norma legal al proponer, mediante el proceso ver -
bal, la "separacién de cuerpos', haciéndola mds accesible, msas
rapida, mas humena #corde con las circunstancias la administra
cidn de justicia; y reconociendo una vez mas que en la organiza-~
cion familiar estan en juego no dnicamente los."ihtereaes indivi-

duales", sino también los intereses de la sociedad toda, porque

la familia es un grupo étnico intermediario entre el individuo y
el Estado, en un elemento de cohesidn y equilibrio seeizl entre
el individuo y la Nacidn; que en la actualidad se encuentran secu-

larmente encuadrados en el ambito del derecho privado, al que

formal y sustantivamente pertenecen, pero profundizando en la
materia se hace menester la creacién de 1a "jurisdiccidn espe-

cial de familia",
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TITULO V

CAUSALES DE SEPARACION DE CUER POS

ARTICULO 165 DEL CODIGO CIViL .=~

El Arciculo 165 de nuestra legislacién civil, consagra las causales que

origina la ' Separacién de Cuerpos', de la siguiente manera:

"Hay lugar a la separacidn de cuerpos en los siguientes casos:
l. Enlos contemplados en el Art, 154 de este Cédigo, y
2. Por mutuo consentimiento de los cényugeé manifestado ante

el juez competente.

1, Los casos contemplados en el Artfeulo 154, dan lugar para que
los conyuges demanden de los jueces del Estado el "divorcio"
que conlleva la "disolucion del vinculo matrimonial” y le da ple-
no derecho para contraer nuevas nupcias; de la misma manera y
por las mismas causales pueden solicitar la "Separacién de Cuer
pos' tanto para el matrimonio eivil, como para el matrimonio

realizado con los ritos catolicos.

Las "causales", objeto de nuestro estudio, son nueve, en las cuales
se puede vislumbrar el afin del legislador por evocar "causales"

con gran criterio cientffico, tomadas de legislaciones anteriores pe-
ro actualizadas, de acuerdo con la necesidad nacional, garantizando

de esta forma, la consagracion de una INSTITUCION seria, con pro-

fundo sentido humano con proyecciones positivas en el campo jurfdico,
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mirando siempre el desarrollo integral de la persona, de la familia,
de la sociedad y del Estado, defendiendo asf, la finica fuente segura
y legftima de donde brota 1a vida humana, 1a "INSTITUCION DEL

MATRIMONIO",

Dada la importancia y trascendencia del tema propuesto en el presen
te Tftulo, nos detendremos a analizar cada una de las causales, por
separado, y expondremos en forma clara y concisa, aquellos que a

nuestro juieio sea de mayor importancia para complementar nuestro

estudio,
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PRIMERA CAUSAL.-

1. "LAS RELACIONES SEXUALES EXTRAMATRIMONIALES DE U-

NG DE LOS CONYUGES, SALVO QUE EL, DE‘\'IANDANTE LAS
HAYA CONS.E‘N’I‘IDO. FACILITADO O PERDONADO SE PRESU-

MEN LAS RELACIONES SEXUALES EXTRAMATR IMONIALED |

POR LA CELEBRACION DE UN NUEVO MATRIMONIO, POR U-
NO DE LOS CONYUGES, CUALQUIERA QUﬁ FUERA SU FORMA

Y EFICACIA",

Para analizar esta causal, partamos de la definicidn de SEXO,

SEXOQ: "Es la condicidn organica que distingue en macho de la

hem bra, y ello tanto en los seres racionales como en
los irracionales .

SEXUALIDAD: "Conjunto de condiciones anatomicas y fisiolégicas

que caracterizan a cada sexo".

Podemos entender, entonces, que "RELACION SEXUAL" es toda
actividad tendiente a satisfacer sus condiciones fisiolégicas con re-
lacion al sexo.

LA RELACION SEXUAL EXTRAMATRIMONIAL, es aquella que tieg__

de a satisfacer las funciones del sexo, pero fu_e_ra.de la inatituciﬁn

matrimoni al considerada en nuestra legislacién, como la tnica fuen-

te legftima, de .donde nacen deberengerechos reéfprocos para los
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Conyuges que deben ger respetados para garantizar el desarrollo ar-
ménico y equilibrado de las relaciones que impone el negocio juridi -
co, Cuando aquellos "deberes y derechos" recfprocos, impuestos por
Ia naturaleza misma del contrato, se Quebrauntan, hacen que se dificul

te y en la mayor{a de los casos, imposibilite a los ebnyuges, cumplir

con la finalidad propuesta. (ver finalidad del matrimenio civil - pag.,
37 a 48) Es por euo, que el legislador del 76, ha propuesto. teniendo
en cuenta que el primer deber de los conyuges es el "VIVIR JUNTOS"
que implica la obligacién de "VIVIR UNO AL LADQ DEL OTRO", por-~
que recordémes qﬁe al "DERECHO DEL UNO (-JORRESPONDE-LA O-

BLIGACION EN EL, OTRO 3 ¥y que esta. supone a su vez, el "'deber de

mutua FIDELIDAD", que constituye la esencia misma del matrimonios

la primera causal encammada a Balvaguardar la mas importante de las

propiedades esenciales, en el contrato matrimonial, cual es la "UNI-

DAD" (ver pags. 50 a 52 - Matrimenio Civil),

A diferencia de lo expuesto en el Art, 154 del C.C. modificado por el

Art, 40, de la Ley lo, de 1,978, cuando hablaba de:

1. Adulterio de la mujer, y

2, Amancebamiento del marido,

Entendiéndose con ello, que para constituir causal de divoreio, era
menester, que las relaciones sexuales, cuando se trataba del mari-

do debfan tener cardcter "habitual" y "pasajero, cuando la que incurr{s
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en élla, era la mujer, consagrando de esta maners una descrimina -
cion odiosa, y por demis injusta, puesto que colocaba a la mujer en
un plano de desigualdad. E1 Art. 40, de la Ley l de 1.976, cambia to~

talmente el sentido de esgta caugal cuando manifiesta:

"ILAS RELACIONES SEXUALE. EXTRAMATRIMONIALES DE U-

NO DE LOS CONYUGES ,.." entendiéndose con ello "TODA RELA-

CION SEXUAL CON PERSONA DISTINTA DEL OCTRO CONYUGE. co=-

locando de esta manera, tanto al marido come a la mujer, en un mis
mo plano de igualdad, y partiendo de idénticas circunstancias; ade-
mas, abarea toda relacidn sexual, cualquiera gue fuera su tipo de
manifestacién, quedando inclufdas, como era menester, las practi -
cas homosexuales, conocidas también con el nombre de amor lesbio
o tribadism 0, en la mujer y pederastia o sodomia en el hombre, por_
que i una relacién de carécter sexual con otra persona distinta del

otro ednyuge, constituye causa suficiente para solicitar la "separa -

cién" y mis aiin, el divorcio, con mayor razén era necesario y urgen
te, que quedaran comprendidas, todas las relaciones que ademis de
ilfcitag, son inmorales, antinaturales y eriticables desde todo punto
de vista, puesto que atentan contra las buenas costumbres y corroms-
pe lag relaciones normales, con funestas consecuencias para la pro-
le y para la sociedad; es por eso que con toda propiedad se ha dicho
quet "la familia es la eélula por excelencia y sobre todo el medio am-

biente mas importante y decisivo én la formacion de la personalidad,
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El fenémeno es tan notorio, que nadie puede negar la influencia funda-
mental de la familia incompleta, o viciosa, o delincuente, en la condue
ta antisocial de los hijos. La forma de vida (prostitucion, delito, aleo

holiamo, ete.) de los padres y hermanos, es a menudo la causa de la

inmoralidad de un individuo”, (1)

Volviendo a nuestro tema, objeto de nuestro estudio, diremos con to-
do el respeto que me merece el ilustre profesor y destacado jui‘ista,

Dr. HERNANDO DEVIS ECHANDIA, no comparto la critica que é1 ha-

ce en el Artfeulo denominado: "ERRORES Y ABSURDOS DE LA NUE-
VA LEY DEL DIVORCIO", euando afirma: "Sin embargo, es un error

incluir com o una modalidad de las "relaciones sexuales extramatri -

moniales”, las circunstancias de que uno de los conyuges celebre

"un nuevo matrimonio,’ porque las relaciones sexuales que se tengan

en esas circunstancias son "matrimoniales" y jamas "extramatrimo-

niales " (2). Le pregunto al Dr, DEVIS ECHANDIA, s« Existe matri-
monio en estricto sentido jurfdico, cuando le ha antecedido otro ma-.

trimonio legalmente celebrado?, ., Es claro manifestar que existien-

do un matrimonio legalmente celebrado con anterioridad, "el nueveo

Mmatrimonio” celebrado por uno de los cényuges, se ¢oloca en un

Plano de ilegalidad, es decir fuera de 1a ley, y por consiguiente todas

las relaciones que de é1 nacen son ilegales, se encuentran fuera de la

norma jurfdica que tutela la institucién del matrimonio, ¥y es por esta

circunstancia que el legislador del 76, presume que las relaciones
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sexuales cuando se ha celebrado un "nuevo matrimonio' , existiendo -

otro legelmente celebrado, (afiado) son "relaciones sexusles extrama-

trimoniales" y constituyen causal de "Separacién de Cuerpos'. Porque
el "PRIMERO EN EL TIEMPO, ES EL PRIMERO EN EL DERECHO",
y por consiguiente es "matrimonio" en estricto sentido juridico, es el
"primer matrimonio" celebrado por uno de los coOnyuges, cuando ge ha
cumplido con todos los requisitos de fondo y de forma consagrados por

In- Ley,"

Por la importancia dei tema que estamos tratando, creb necesario
transcribir en forma textual, el analisis que de Lla presente causal ha-~
ce el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO,
cuyo magistrado ponente es el Dr, LUIS FAJARDO ARTURO de la pri-
mera Sentencia proferida sobre "Separacién de Cuerpos”, el 10 de Ju-
lio de 1.976, y en cuyo primer aparte m.anifiestﬁ que: "el términe,
desde luego no es afortunado porque "las relaciones sexuales" resulta
demasiade genérico por una parte y de otra el mismo numeral confun-

de las relaciones sexuales, extramatrimoniales con la celebracidn fog_

| mal de otro matrimonio, del cual se deduce, como presuncion dichas

relaciones extramatrimoniales. Mas clara parece la férmula conteni-
da en el cannon 1128, en donde se sefiala como causal el adulterio de
‘uno de los conyuges", siempre que sea formal consumado cierto ¥y no

Contenido, ni provocado, ni perdonade, ni cempensado por el otro ca&

i ‘yuge". (7)
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Con el respeto debido, ¥ 'la profunda admiracidn que profeso al eximio
magistrado e ilustre profesor, de quien tuve 1a suerte de ser su alum-
na, manifi esto no compartir con él, como ponente, ni con log distingui
dos magistrados de la Sala Civil, el andlisis stbre el término "relacio
nes sexuales", afirmando que "resulty® demasiado ganérico en la pre-
sente causal, objeto de nuestro estudio, por 1o que expresd al respec-
to en las pags, 110 y 111 de este tftulo), Mds aiin, no comparto tampoco
la referencia que hace en cuanto al eannon 11.28? ui de la claridad de la
for mula contenida en é1, cuando habla de: "adulterio de uno de log cdn

yuges'', siempre ..oceesee, ni compensado por el otro cdnyuge.” Por

que recordemos que "adulterio” "es el ayuntamiento carnal ilegitimo

de un hombre con una mujer, siendo uno de los dos o ambos casados',
Habla de la relacidn ilegftima de un homhre con una mujer, sin consa -

grar las relaciones homosexuales, de las cuales hablamos cbn'ante -

rioridad, y de la necesidad de que queden inclufdas como cdusal mas

que suficlente para pedir el divoreio o la Separacidn de Cuerpos,

' De la misma manera, me aparto en forma vertical, del cannon 1128

cuando seflala como causal el "adulterio de uno de los cényuges,
siempre que sea formal, consumados, clerto y no contenido, ni pro-

vocado, ni perdona, NI COMPENSADO POR EL OTRO CONYUGE",

E8 inaudito pensar que dentro del contrato matrimonial, se pueda lle-

gar a "COMPENSAR", puesto que ai el "matrimonio” es un contrato,

es de caracter "SUI-GENERIS", siendo 1a "persona” misma, de eada

i L G
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| dado, es padre natural de la menor, .....:...ss nacida en Popayan,
: el 23 de Octubre de 1,969, inserita en el Registro Civil, el 21 de No~-
 viembre de 1.968 - Notario 20, de Popayan, y reconocida forma!men
|te per el 8efior ....ss0+ COMO 81 hija natural gegin acta notarial del
|2! de Noviembre de 1.969, cuya certificacidén corre en el negocio y
‘concebida en las relaciones sexuales Com +...... (C. 2 - Fs. 16 Art,

|
1 Ley 85/68),

"Estas relaciones se ubican , en base al Art. 92 del C.C. entre
;31 23 de Diciembre de 1,968, y el 23 de Abril de 1,969, fecha anterior
h la de la vigencia de la ley la, de 1, 978, a partir de la cual debe con
tabilizarse el lapso de caducidad. ¥1 hecho se halla p!enamente com-

t)robado y sirve para fundar en el la pretension de 1a demanda"
%haata aquf el TRIBUNAL).

q:s necesario advertir que esta primera Sentencis sobre demanda de
EPARACIGN DE CUERPOS", emanada del TRIBUNAL, fue ohjeto
‘: apelacion ante la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, siendo confir -
ada por este honorable cuerpo colegiado, demostrando una vez
‘is la brillantez y profundidad del criterio jur{dico que emitid nues
o TRIBUNAL.

| ‘n el objeto de dar mayor claridad al estudio de la presente causal,

4 Beemos referencia en forma breve, al escrito de apelacidn de la si~

‘f iente manera: "'estoy totalmente de acuerdo con los hechos, segin
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cényuge, el objeto de este negocio jurfdico, Ademis, una "COMPEN-
SACION" en materia de adulterio de uno de los cényuges, origina una

gerie de desequilibrios en las relaciones morales que deben exigtir .

enire las partes de este contrato, relajando e institucionalizando, los
principios positivos y altruistas en manifestacidn tdcita de una deca-

dencia moral, en perjuicio de la prole y de la sociedad,

Siendo de trascendental importancia el tema que estamos tratardo,
me permito seguir transcribiendo en forma literal 1o que al respec-

to manifiesta el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL,

DE PASTO:

"De conformidad con el Art, 156 del C.C. (Art. 16 de la Ley 1
de 1.976), esta causal debe alegsrse dentro del afio comtado ’ . . des-~
de cuando el cc':nyuge demande, tuvo conocimiento, ..., desde luego,
la espera a gue se venza este lapso para intentar la demanda, por
parte del cényuge inocente, implica el consentimiento ticito y aiin,
en veces, el perdén o condonacién; mis sin entrar en el analisis de
estos aspectos, basta coneluir que dicha demora conlleva la caduci-
dad de la pretensién que procede decretarse aiin de oficio. Procede
igualmente el fenémeno de la caducidad de la aceidn por el transcur-

80 de 2 afos, a partir del hecho, sin consideracion al conocimiento

del otro ednyuge.

"En el asunto sub-jidice, estd plenamente establecido que el deman-
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dado, es padre natural de la menor, .e....s0..s nacida en Popayén,
el 23 de Octubre de 1,969, inscrita 'en el Registro Civil, el 21 de No=
viembre de 1,968 - Notario 20. de Popayan, y reconocida formalmen
te por el Sefior ....ss. COmMO su hija natural segiin acta notarial del
21 de Noviembre de 1.969, cuya certificacién corre en el negocio y

concebida en las relaciones sexuales con ,.esees (Co 2 - Fg, 16 Art

1 Ley 85/68).

"Egtas relaciones ge ubican , en base al Art. 92 del C.C. entre
el 23 de Diciembre de 1,968, y el 23 de Abril de 1,969, fecha anterior
a la de la vigencia de la ley la, de 1. 978, a partir de la cual debe con
tabihzarse el Iapso de caducidad. E1 hecho se halla plenamente come
probado y sirve para fundar en el, la pretension de la demanda".

(hasta aquf el TRIBUNAL).

Es necesario advertir que esta primera Sentencia sobre demanda de
"SEPARACION DE CUERPOS", emanada del TRIBUNAL, fue objeto
de apelacién ante la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, siendo confir -~
mada por este honorable cuerpo colegiado, demostrando una vez
mas 1a brillantez y profundidad del criterio jur{dico que emitid nues

tro TRIBUNAL.

Con el objeto de dar mayor claridad al ontmuo de la preeente causal,
hace mos uferencla en forma breve, al escrito de apelacidn de la si-~

gulente manerat "estoy totalmente de acuerdo con los hechos, segin
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los cuales el padre de la menor ...,. . (nombre vy apellido). .. daeids
on Popayin el 28 dé Octubre de 1,969, circamstanels que conduce nece
sarismente al a_quo a situar las relscicnes sexusles con 1a madre en-
tee el 23 de Diclembre de 1.960 y el 2§ de Abril de 1,969 ..." Pero a1
ce en seguida que e presenta el fendmeno de la caducidad de 1a ae-
cién, por cuanto, en desacuerdo con la tesis del Tribunal, la dichs
causal e debido alegarse en su tiempo ante In juﬂldiéét“fm eclesids-

tic‘“o s
i.a H. Corte Suprems de Justicia, fija su criterio al respecto asf:

"b} - Hehciomn sexualea extramatrlmonhles. F:stu causal

esta demostruda muy amplmmentu fue admitlda en el eaer!to de con~
teszae ien 2 la demuadal en cl acu de reg‘iatro dal mc!miento de Saydi
Adrhm. nnnda en mrtud de denuncl a del propio éemandndo. que la
firnsa, aparoce quc aquella ‘es hija nstural de Augusto Osorio Mon-
tes... y Soffa Casalini Gelindo..."; el demandado admitis el hecho -
como se desprende de su confesidn presunia; y en ol memorial con
que se fundamentd este recurso de apelacidn, dice su apoderado gue
eata "totalmente de acuerdo con los hechos, segiin los cuales el de-
mandado es el p..dra de la menor Saydi..." De manera que, ademas
de 1as confesioned dcl ednyuge, nbnu otras pruchu. suficientes pa

ra tew ntu emnl com plcanmnh demm.d.

Pero en el mmwm se dice que es equivo-
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cada la tesis del a guo consistente en que la caducidad de un ano, es-
tablecida en el artfculo 156 del Cddige Civil, debe contarse a partic.
de la vigencia de la Ley 1 de 1,976 y no desde cuando la demandante
tuvo conocimiento de dichas relaciones sexnales, en tratandese de
matrimonios catdlicos contrafdes antes de dicha fecha, que no de los
civiles, por cuanio con anterioridad asélla los procesos correspon-~
dientes debfan adelantarse ante la jurisdiccidn eclesidstica y en las .
normas de derechos candnicos también se encuentra establecida la

caducidad de la accidn, aungue reducida a Seis meses.. |

Estando demostrada 1a oparancia de la causal relaclonada con el t:-g
to cruel. de acuerdo con las conclu-iones expuestaa en Ia letra a)

an!.erior. bien podrfa la Corte abstenerue de considerar eate otro =
aspecto. Pero lo hace para ﬂjnr su pensamicnto Bobre el parucnw‘

tenlendo en cuenta h novedad del tems '

En el Concordato aprobado per medio de la Ley 85 de 1888, se dijo
que "seran de la exclusiva competencia de la autoridad eclesiastica
las causas matrimeniales que afecten el vinculo del matrimonio y
1a cohabitacién de los cduyuges, asf{ como las que se refieren a los

egponsales.

Loi euem civiles del matrimonio se regiran por el poder civily
en cumbie. en el aproiado por medio de la Loyi;!'o'cié 1974, vtgeut.
degde el 2 de Julio de 1,975, dfa del cnnjc de ratlﬂcgclma. se di-
jo que “1as Altas Partes Contratantea conviener que las causas de
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separacion de cuerpos de log matrimonios candnicos sean tramitadas
por los Jueces del Estado, en primera instancis ante el Tribunal Su-
perior respectivo y en segunda instancia ante la Corte Suprema de
Justicia. A solicitud de uno de los conyuges la ca;usé, respectiva se
suspendera en primera instancia y por una sola veé, durante treinta
dfas, para dar lugar a la accidn conciliadora y pasforal de la Iglesia,
salvo la competencia del Tribunal para adoptar las medidas precay-
telativas que estime convenientes. Vencido el plazo el respectivo Tri
bunal reanudara el tramite correspondiente’ (Art. IX en I letra f)
de las declaraciones formuladas en el acta de canje de ratificaciones,
se agregd ''que de acuerdo con lo dispuesto ea el artfeulo noveno de}
Concordato de 1373, las causales de separacion de cuerpos de log ma
trimonios candnicos, a partir de la fecha de entrada en vigor del tra
tado deberin ser presentadas ante los jueces del Lstado; sin embar-
go se entiende que las causas introducidas ante las sutoridades ecle-
sidsticas con anterloridad a la entrada en vigor del tratado seguirdn
su trdmite ordinario ante dichas autoridades, en virtud del principio
de los derechos adquiridos a menos que las partes soliciten que Ja
causa page a consideracidnde laautoridad judicial competente del

E gtado Colombiano’. Es decir, que a partir de la fecha indicada

los procesos de separacion de cuerpos de matrimonios catficos -para
limitar a éllos el problema= deben adelantarse ante los "Jueces del
Estado'' y no ante las autoridades eclesiasticas, las cuales, seguirdn

tramitando, unicamente, aquellos de que venfan conociendo antes del
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2 de Julio de 1975, a m+énos que Ias partes soliciten lo contrario.

Los jueces colom bianos deben aplicar la Legislacion Nacional y ho lé
candnica en estos procesos de separacién de cuerpos, Sobre el parti-
cular, dice lo si guiente el prcfesor Fernando Hinestfosa en su trata-

do titulado "Concm‘dato. Matrimonio y Divorcio", Pag. 126 que la

Corte comparte :

" Atpibufdos los preeses de separacidn de cuerpos a la jurisdiceion -
civil, ésta obviamente habrd de aplicar la ley civil, A este propdsito
es fitil recordar la nota del Embajador Echand{a de Abril de 1942,
respecto del convenio entonces en ciernes: "Tengo instrucciones pa-
ra asegurar que mi Gobierno entiendo que al aplicar el artfculo 1¢ de
la nueva convencidn, los tribunales civiles colombianos deberaa tener
en cuenta come causales de separacidn de cuerpos en el matrimonio-
catdlico no golo las de la ley civil, sino también las previstas en el -
canon 1131 del ¢.i. y que tienen cardcter puramente religioso’. No se
sabe de una declaracién analoga con oportunidad del Convenio de 1973,
Pero asf se hubiera expedido, parece que lo 1égico no‘es un reenvio
de ese orden por simple nota personal, como se comentara en el Ca-
pftulo X del presente estudio, para no insistir en la involucractén de
los dos ordenamientos yenla recepeion formal, y no poner a los jue-~
ces civiles a interm'etar y aplicar preceptos de otra fndole. en este
caso de mturaleza utricumentc reugiou. con las diflcultades y

riesgos de esa tarea en tales condiciones",
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El llamado divorcio en el Codigo Civil, antes de la reforms efectuads
por la Ley I de 1,976, equivalfa a 1a separacion de c¢uerpos que note-
nia la virtud de diselver ¢l vfnculo matrimonial, Con 1a expedicidn de
Iz citada ley, la Situacidn cambid fundamentalmente: ve estableeid e
divorcio vincular (Art. 1) para los matrimonios civiles y, consecuien-
cialmente, la disolucidn por esa causa de tales matrimonios Vs COmMO
institucion aparte, se consagrd la separacidu de cuerpos sin disoluycidn
del matrimonio pero sf de la sociedad conyugal, pudiendo motivar el
divoreio de perdurar por 'més de dos afios, pudiéndose entonces Hegar
a afirmar, especulativamente, gue al divorcie vincular de los matrimo
nios civiles puede llegarse por mutuo consentimiento de los cényugeg,
ya que este acuerdo, manifestado ante el juez competente, es causal
de sep#racién de cuerpos. Esta, entonces, no estaba reglamentada en
el Codigo Civils fue la Ley 1 de 1,976 la que entrd a regularla, tratdn-
dose por consiguiente de una institucion nueva, no e;:latente con ante=-
rioridad, que rige para los matrimonios tanto civiles como candnicos,
ya en cuanto .a "los que se celebran con posterioridad a su vigencia,

como a los celebrados con anterioridad a élla" (Ley 1 de 1.976, Art,

29).

En un caso analogo, en que la ley no establecid su vigencia retroacti-
va (75 de 1968), la Corte se ocupd extensamente sobre el tema de si
la caducidad de dos afios establecida en el artfeulo 16 de tal estatuto,

que se cuenta a partir de la fecha de la muerte del padre o del hijo,
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obra de la misma manera para los casos en. que dicha defuncidn o cu-
rrid antes o después de la vigencia de la ley, llegando a la conclusion
de que en el segundo de la fecha de 1a muerte es el punto de partidh '
para la determinacisn del plazo, y en el primero el de Ia vigericia del
estatuto, por cuanto se trata de una norma legal que antes no ekisti’a,
y porque tales normas "en principio y para garantizar el don de la ge-
guridad jurf{dica, deben regir para el futuro, mas si no existe en éllas
voluntad expresa del legislador de darles efecto retroactive" como es
el caso de la ley 1 ‘cdmentada. cuyo Artfculo fiﬁal. 'el 31, dispone que

él1a rige "desde el dfa de su promulgacion.,.",

En el problema ahofa debatido, las circunstancias son semejantes: ge
trata de una inst itucion nueva en el régimen de fa‘milla, éozﬁo se 'dijo
atrds, porque el Cédigo Civil no contemplaba gino el diﬁoi'cio y la ge-
paracién de bienes, y el estatuto de 1976, autorizindolos también, a-
diciona -la. aéparaelén de cuerpos} "precedido -dice- de un cuarto para
grafo intitulado "de la separacidn de cuerpos", ei Artfculo 165 del (o]:]

digo Civil quedara asf: ... ""La Ley 1 no establecid, como ya se hizo

notar, su vigencia retroactiva.

No contémplando la legislacion anterior las caducidades en los artfey
los 18 y 6 del nuevo Estatuto, que es el aplicable por los jueces civi-
les competentes, como se dejd establecido anteriormente, mal pue -

den obrar para matrimonios catélicos celebrados antes de su vigen -

cia, como lo dice el recurrente, puesto que, se repite, sus aormas

rigen para el futuro solamente,




SEGUNDA CAUSAL.,-

2. "EL GRAVE E INJUSTIFICA;DO INCUMPLIMIENTO POR PARTE
DE ALGUNO DE LOS CONYUGES DE SUS DEBERES DE MARIDO

O DE PADRE Y DE ESPOSA O DE MADRE",

En la presente causal, el legislador presenta con nitidez, lag dos re-

laciones fundamentales que nacen del contrato matrimonial, que son:

1. La relacion de marido y de €sposa, que con mayor proplédad de-

bid decirse de mujer, y

2, La relacidn de padre y de madre.

El legislador cen claridad, ha mantenido, a través de esta causal, un.
tratamiento igualitario, tanto para el hombre como para la mujer, de-
terminando sus relaciones de conyuges y sus relaciones fillales, que

"originan deberes y dérechos'. (ver Tfiulo I, Pig. 6 a ll).

Cuando uho de los céqyuges "ao cumgle" con los deberes impuestos

por la misnia naturaleza del contrato matrimonial, ya sean de cargc-

ter moral o econdmice, sin razdn a alguna que lo justifigue, incurre

en causal suficiente para pedir Separacion de Cuerpeos.

De tal suerte que cuando existe "JUSTA CAUSA" de incumplimiento,
no se configura esta causal, as{ para fundamentar lo dicho, menecio-
nemos, el ejemplo que nos trae el ilustre comentarista ALFONSO
REYES, al referirse a la "injuria atroz" del beneficiado contra el
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alimentante (Art, 414 del C.C.). De la migsma manera, CUELLQO CA-
LON, puntualiza: "El abandono para constituir delito ha de ser volun-
tario . No hay por cogslguiente abandone por parte del que deja su
domicilio para susiraerse a un procedimiento penal. ni j:or parté &ez
que es llam ado al servlcio militar, ni del que es encareelado, extra-
ﬁado 0 confinado. 'I‘ampoco existira delito en el caso del que se au~-
senta del hogar en busca de trabajo, en el del que se ausenta por en-
fermedad para someterse a tratamiento medlco © para evitar a la fa
milia el contagio de una enfermedad, o por repugnancia hacia 1a mu..
jer orlginada por las noticias referentes a su conducta. o por su infi-
delidad, Pero no podra admitirse con.o "causa justa" del abandono
haber contrafdo matrimonio con repugnancia para obtener .., . el per-
dén de la parte ofendida y la extineidn de 1a responsabilidad eriminal
proveniente de los delitos de violacién, abusos deghonestos, ‘estupro
y rapto, pues contrafdo el matrimonio el marido queda obligado »*

cumplimiento de los deberes que aquél impone y entre elloa el de la

comrivencia de los conyugea.

"También puede estimarse como ' caun juata" el alejamlento del
domieilio familiar cuando h convivenecia se ha hecho insopertable
a causa de malos tratos, de disputas y escenas penosas que puedan

originar suceses de grave truugende_nch"‘_. (3)

La Corte engefiat "HAY CAUSA JUSTA, pues, euando per mandato
legal se extingue la obligacidn . (Art. 414, 422 y 424 del C.C.)o
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cuando otra persons esté inmediatamente obligada, o cuande el favo-

recido adquiere solvencia, entre otros casgos'.

Algunos criticos afirman que casl todas las causales que originan la
"Separacion de Cuerpos » generan delitos, asf por ejemplo la causal
que estamos estudiando. ests futimamente ligada con el delito de '

bandono de la familia”. En la doctrina extranjera lag referencias al
regpecto, se dan, sobre el abandono de casa, hogar o domicilio, mo

delidad ajena a nuestra legislacion, Pero sirven a nuestro cometido,

en cuanto tal abandono, a su vez, se traduzca "en una inasistencisa a=

limentaria o moral.' (4)

Evidentemente, el incumplimiento de los deberes, que nacen del ne-
gocio matrimonial, sin "JUSTA CAUSA" y que ademas sea "GRAVE"
dan lugar a configurar 15 éstablééido por la éegunda causal que cc‘m-

sagra el Artfc'ulo Cuarto de la Le& 1 de 1,976,

Para confirmar lo expuesto nos permitimos traer el analisis que

hizo el H, TRIBUNAL de Pasto, en relacidn cen la presente causal:

"90. GRAVE E INJUSTIFICADO INCUMPLIMIENTO DE SUS
DEBERES FAMILIARES, - y
(Cﬁusd 20, - Ley lo, - canon 131). " -Los deheres
del marido correspondiémeé al demandado, le imponen la necesi-
dad legal de guardar fé, socorrer y ayudar a su esposa en todas

lag circunstancias de la vida, vivir juntos y subvenir en todas las
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circunstancias a las necesidades domésticas de cardeter ordinario o
normal, Como padre le corresponde atender en concurso con su es
posa a las necesidades morales, y culturales de sus hijos. Todas
estas consideraciones ge concretan en actitudes elementales, ;:omo
son la dotaciar; ﬁe Viviend_a. el aporte pa;ra el mercado, pag§ de ser

a I a8 > '
vicio, matriculas, vestides, salud, recreacién, etc,

"Lios coneeptos "GRAVE B INJUSTIFICADO", regulan el grado de -

incumplimiento,

"La demanda, fundamentada en esta causal caduca por no haberse

presentado denfro del primer afio contado degde cuando se sucedie-

ron log hechos,

"Rejrisando el ﬁcervo probatorio conformado en el debate, se llega
a la conclusion de que gl sefior , ... (nombre y apellido) ... ha eg-
tablecldé a su familia legftima, en forma adecuada y decente; en
una casa propia, y al decir de variosAteatlgo.s y ain de la misma
denunciante, coﬁ todos los servicios esenciales y con moderﬁda
comodidad. El aporte para los gastos, si bien no es generoso tam-
poco puede decirse insuficiente y ha servido para atender regular-
mente las necesidades materiales, culturales y sociales de la fa-
milia, Es cierto que con una mayer contribucién » se habr{a logra-
do un mejor nivel de comodidad y de holgura soclal y material: pe-

ro la ley exige que se cumplan los deberes, mas no impone la vir-
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tud de la largueza, ni castiga por falta de élla, Es mis la ley sancio-
na el incum plimiento, sdlo cuando esta eg GRAVE e INJ USTIFICADO,

vale decir de entidad y contrario a 1a equidad,

"En favor del demandado, son expresivos los testimonios que en 1o
pertinente se tranacriben' a saber: Occo‘coo'lott‘oooloroiqo 2eoone L

CDlO00Oi‘!...'t'.l‘i...o........'.......,...,.'.'.._'...'.....

Es igualmente expresiva la confesién provecada a la demandante,

que gi bien no es prédiga'o generosa, tampoco es migserable e insu-

fi ciente,

"En cuanto a las frecuentes ausencias del hogar, por parte del espo-

50, existe una clara justificacion (subrayo) por la fudole del trabajo

que éste desempefia; pues en su condicidn de visitador médico o a-
gente vendedor de drogas, en la cireunseripeidn del Cauca, Narifio
y Putumayo, debe recorrer periddicamente la zona de su servicio,
ausentindose de la residencia familiar, sin que esta conducta pueda

contabilizarse como causal de separacion”. (haata aquf el H. Tribu

nal)

A través del examen detenido de las pruebas presentadas en el de=
sarrollo de este proceso la demanda no prospera por esta saglinda
causal, puesto que el H. Tribunal no determina el "incumplimiento

ni GRAVE NI INJUSTIFICADO" de sus deberes familiares,
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TERCERA CAUSAL., -

3. "LOS ULTRAJES, EL TRATO CRUEL Y LOS MALTRATAMIEN
TOS DE OBRA, SI CON ELLO PELIGRA LA SALUD, LA INTE-
GRIDAD CORPORAL O LA VIDA DE UNC DE LOS CONYUGLS,
O DE SUS DESCENDIENTES, O SE HACEN IMPOSIBLES LA

PAZ Y EL SOSIEGO DOMESTICOS" . :

Sabiendo que la base de la organisacion :t‘am iliar es la inatitucion
.del matrimonio. y este impone a loe conyugea deberes determina-
dos y mutuos, para la consecucién de los fines del negocio jurfdi-.
co, es necesm'io que haya "UN RESPLTO" protundo por la pergo-
na del otro conyuge. ya sea el marido o 1a muJer. por ello. el in-
juriar de palabra o de obra. con insultos u ofensas dirigidas al o-
tro, en su dano (o} menoapreclo. poniendo en peligro la’ integﬂdad
corporal” de uno de éllos, o la paz y el sosiego del hogar. que-
brantando el equiubrio y ln armonfa que deban reinar en las rela-
ciones de la vida en comun. entorpeciendo de esta manera la rea=-
linclon de lou B.nea ultruistn del contrato matrlmon!al, por esto
la norma legal, la ha counsagrado como causal suﬂelente para so-
licitar tanto el divoreio, como la separacion de cuerpos, puesto

que las causas son las mismas.

Creo que es menester transeribir en forma textual, el criterio

por dem és acertade y profundo que acoge el TRIBUNAL SUPE-
RIOS DEL DISTRITO JUDICIAL de PASTO al dictar la primera
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Sentencia sobre "SEPARACION DE CUERPOS", el 10 de Julio de 1976,

de la siguiente maners:

"30, - ABANDONQ MORAL; Ulirajes, trato cruel, -

' (Causal 30. = Ley lo. = Canon 1131) - Entre los recipro-
cos deberes de la pareja conyugal ocupa, el lugar destacado aquellag
que dicen relacién al trato; la consideracidn y respeto, afecto y com
prension: constituyen la existencia moral insustituible y mas impor-
tante que la mera contribucidn economica, porque aquella es e} sus-
tento espiritual de los valores éticos de la familia, Los ultrajes y el
trato cruel, son manifestaciones equivoecas de vil violacién a tales
preceptos, representan el rompimiento de lazos afectivos ydela -
destruccién de la paz y armoufa conyugales. Con razdn pues el legis
lador ha sefialado tales conductas, como causales suficientes dei ma
trimonio ecivil, su divorcio y de 1a separacion ffsica de los esposos.
De acuerdo con la norma vlgente se requiere que tales actitudes in-
dican en "hacer imposible la paz y el sosiego domestlcos. o'~ La

misma norma fija la caducidad para la demanda respectiva. en el

lapso de un afio, contado desde cuando ge sucedieron los hacho:_. g

En el presente litigio el examen cuidadoso de la prueba lleva a lag

sigulentes conclusiones:

a) -  El esposo obstenta absoluta indiferencia frente a las

exigencias morales y sentimentales de la cényuge y
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de la familiaj

"b) -  Reiteradamente a incurrido en -malos tratos ;:le palébra
&e injurias graves a su esposa, con exﬁréaiones lesl\}as
_de la dignidad personal y ellﬁﬂcient.es para c;onsfituirse
en coaccidn subjetiva y desde luego parﬁ detruir ™

paz y el sosiego domésticbs:

"e) - Alguns veg quiso llegar a ultrajes de hecho... "y ...

las ofensas se repiten...' cuando liega a la casa en

sano juicio o embriagado..."s

"d) =  Los brotes de incultura se han realizado en presencia

de sus propios hijos con detrimento de su formacidn

mora!o

Para estas conclusioﬁéoa: arrojan suficientes lnformaéién los testi -
moﬁios dl.gﬁos de crédito; expuestos por ;. . por su fzijo myox; seatl
son ademas conducentes. las declaraclones solieltadas por el de -

mandado y, desde luego. la confesion preaunta acogidu en los au!o;

por inexistencia del aeﬁor »=s previa citacion personal que Be le hi

ciera para la diligencia de interrogatorio de parte.

"E1 doctor .+« testigo de este drama, expresa la conviccidn de

que los eaposos no_ hacen pareja, vale decir sha perdido el elemento

humano de convivencia cordial que permlte superar obetaculos vy

nllanan dificultades.
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"Con exquisitas expresiones, el H. Fiseal 40, de este Tribunal,
ha dicho en este asunto: '"Para el Ministerio Piiblico la inexistencia
moral es lo mas grave por su incidencia en la formacion de la fami-
lia, en la afirmacidn de los hijos, que reguieren de la coexistencia
de los progenitores y descendientes de la union afectiva que es signo
de evelucién normal de la familia, en un hogar, no es su acepcidn
material de hecho siné de solidaridad comd seres eséirltu‘alea que

impide el desequilibrio afectivo que se ha manifestado por ausencia

de proteccién y seguridad".

El H, Tribunal continiia: "No puede exigirse una multitud de testimo
nios sobre hechos que acaecen por lo comun en la intimidad del ho-

gar y que se ocultan de ordinario al conocimiento y erfticas socia-

les. Por eso adquiere especial relieve la declaracidn espontanea y

gentida esta en los autos, por el hijo mayor de los espogos..., cu-
ya actitud denota el deseo de hallar solucién = 1a tragedia de sim pa
dres. Y es precisameﬁte esta la finalidad inclusa en el régimen de
separacidn de cuerpos: 1nte;'poner distancia entre las personas, pa

ra que puedan mirar gerenamente sus conductas y decidir sobre su

futuro,

No puede tenerse como excusa a favor del protagonista de la violen
cia, la réplica igualmente injuriosa de la cényuge y su reaceidn a=-
gresiva e intolerante, porque la grave e injusta provocacion tiene

su merecido efecto, por esto, los testimonios sobre las actitudes
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verbales de la demandante sirven tan solo para confirmar que &lla
era victima de injustificada afrenta, De ordinario los dice, Per-
grullo, una mujer sin recursos econdmicos, de vida honesta s Yo
responsable de una familia de hijos menores no emancipados, no
busca la separacién de su eSposo que cuenta éon recursos econod -
micos materiales suficientes a menos que para élla se haga insos

tenible la vide comin e insoportable el agravio moral o ffsico™, (5)

El Tribunal Superior, ha manifestado un criterio nftido, idéneo,

altruista, con profundo sentido jurfdico, digno de la capacidady
dedicacion de los insignes magistrados componentes de la Sala Ci

vil que originaron la confirmacion de la Sentencia en su totalidad

con breves excepciones que no atentan contra la parte sustantiva

de 1a misma, veadmos algunas de sus consideraciones:

En primer término la H. Corte Suprema de Justicia, se refiere a

algunos testimonios que se recibieron en el désarrollo fiel proéegb
en tx;atamiento que di& lugar, como dijlnﬁos en. antes a la Sent-ench
del 10 de Julio de- 1,976, rechazando uno y acept#nc_lo otros, expre-

sando en forma clara que las causas de "separacidon, como las de

divorcio, no pueden comprobarse con la sdla confesién; PERO,en
este caso, afiade la Corte, como se vio, ademds de élla obran las

declaraciones analizadas (Art, 156 C,C.)".

Ademas resalta, con gran acierto, el criterio del Tribunal, res-
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pecto a la causal, objeto de nuesiro tratamiento, en cuanto a la im-

posibilidad de obtenerse 'uns multitud de testimonios, sobre hechos _

que acaecen, par 1o comun, en la intimidad del hogar Y Que se ocul-
tan de ordinario al conocimiento y a la critica sociales". Luego ter.
mina sus consideraciones reapecto a esta causal, refiriéndoge a 1a
caducidad de la aecidn cuando la origina las causas ... 30.... cuyo
término es el de un aﬁo. contado, "desde que se sucedieron los he-

chos", (Art. 156 del C.C,)

Creemeos necesario transcribir en forma textual, el tratamiento da

do por la Suprema Corte de Justicia, dada la importancia y la nove

dad del tema, de la. siguiente manera:

"Consideraciones:

11

a) - Ulirajes, irato cruel,~. En lo que hace a la declara-

clon de ssaneess B€ tiene 1o siguiente: Klla deelard primeramente
fuera de proceso, en diligencia adelantada el 16 de Marzo de 1976
ante el Juez 30, Municipal de Pasto declaracidn ésta que fue acom-

pafiada a la demanda inceativa, en la que se solicitd que se ordena-

se su ratificacion, =

"Diligencia ésta que se surtié ante el Magistrado sustanciador
en audiencia celebrada el 5 de Marzo de 1,976. En aquella declarn;-
cion, la' testigo se identificd con su cédula de ciudadanfa; en éata no,

Por tanto: debiéndose proceder en la diligencia de ratificacién de un
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testimonio en igual forma gue en su recepeidn; y exigiendo el Art, 229

del C, de P. Civil la identificacion del testigo, sin la cual lo dicho por

€1 no puede apreciarse en el proceso (Art. 229, ibidem), ha de conce-
dérsele razén al apelante y, por tanto, no le concederd la Corte méri-

to probatorio a esta declaracion.

"En cuahto ala ren&ida POP vup dildine i 10 con-clu.s.iéx-l ha dé ér 1a
contréria. pb;'que "en concepto del juez", (Art. él? C. de f’. Civil)
no es souspechogsa. En efecto: nada hace uponer; &e Ilo gue obra eun el
procesé. que necesariam elnte esta nﬁs incllnédo a favorecer los inte-
rese8 de su madre frente a los de su padre, maxime cuande no son
contrarios porque éste, como ya se dijo, no se opuso a la separacidn
de cuerpos demandada por aquélla; su declaracidn es sincera, amplia,
razonada y relata todos los hechos y circunstanciags.de las cuales se
deduce el hecho de que los conyuges en cuestion ""no hacen pareje,
como lo dice el testig0.s e ereass citado por el demandado, muy obje-
ti vamente, 0 como 1o exXpresa ... eq.es también lhmgdo por (el de-
Mmandadoe «s s . ) & quien ambos ednyuges le habfan manifestado su de-
seo de separarse; y concuerda con todas las declaraciones rendidas
por el proceso tanto a peticion de la demandante como del demanda-
do, en cuanto a que éste ingerfa alcohol muy frecuentemente, "de lu

nes a lunes' dice uno de éllos y que, en tales circunstancias, se vol

via bastante agresivo.

La Corte comparte el sigulente concepto del a quo sobre el particular:
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"No puede exigirse una multitud de testimonios sobre hachos que

acaecen, por lo comun, en la intimidad del hogar y que se ocultan de
ordinario al conocimiento y a la critica sociales.- Por eso adguiere
eabecial relieve la delclaracién espontdnea y sentida, hecha en los
au.tos por el hijo mayor de los esposos cas (apellicios) cuya actitud
denota el deseo de dar 's_olucic'm a la tragedia de sus padres, Y es pre
cisamente esta la finalidad inclusa en el rééimeﬁ de separacidn de
cuerpos: Interponer distancia enti'e las person;a ps;*.ra ‘q;xe puedan

mirar serenamente sus conductas y decidir sobre su future'.

Por dltimo, es evidente que, por confesion presunta, el demandado -
aceptd el interrogatorio que se le habfa formulado, enaguellos he=
chos que el Magistrado sustanciador encontrd susceptibles de probar
se por tal medio, ademas de que, contra lo que anuncid en el esecri-
to de contestacién de la demanda, nada demostrd plenamente sobre
la conducta agresiva de la demandante, que por su parte si probd lo
de su demandado, como acaba de verse. Uno de los testigos de ...
(demandado). » ., quiza el més calificado €l Dr. ..., (nombrej..., di
ce: "Degde hace 20 afios me ha unido estrechos lazos de amistad con
la familia ... (apellidos)... como médico de éllos. La sefiora Qlga
en mi concepto, es una dama en el sentido lato y en el sentido estric-
to de la palabra, una ama de casa inmejorable que mantiene su hogar
limpio y ordenado, gue ha sabido levantar sus hijos cultos y educa~

dos y muy saludables...”.
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Es cierto que las causas de-separacion, como las de divorcio, no pue-

den comprobarse con la gola confesidn; pero en este caso, como se

vio, ademds de élla obran las declaraciones analizadas (Art.156.C,C)

Segun lo aiSpuesto por el Artfeulo del Cédigo Civil acabado de citar,
aplicable al caso per mandato del 168 ibidem tal como lo reformaron,
los preceptos & y 18 de la Ley 1 de 1.976, la separacién.de cuerpos,
por la causal que se viene mencionando gdlo puede solicitarse "den= .
tro del término de un ano, contado ... ... ''desde cuando se sucedie ~
ron los hechos”" que la configuran. El testigo..s (hijo mayor)... in<

forma gque ''todas las veces que vienena Pasto”, le da el demandado

a su cﬁnyuge un trato cruel, consistente en insulios sveces, en veces

acompaﬁados de gerias amenazas. s!n que se detenga a preeisa.r 1a
iecba desde la cual esa conducta se presento. De lo que Be deduce

que se trata de un ienomeno continuado. que culmlno con la determi..

nacion tomada por la demandnntt'. ‘siendo entoncu acertada ln afir-'

macion dEI a __g____ o de que el punto de par’tida para fijar el plazo dicho
es el del @ltimo maltratamiento y el del prlmero. pm-que de lo con-
trarlo podrfa resultar Trrith In oausal en cuestlon. toda vez que ung
anormal condﬁcta inicial no se.r-fa 'suﬂeiente'p.nra mn&amentlrh; es
prudente.‘ par lo menos, esperar la repeticiénde élla hasta el punte
de provocar tan grave resolucién com o es la de solicitar el decreto
de separacidn de cuerpos, con todas sus consecuencias sobre la vi-

da y el patrimenio conyugales. (6) (hasta aquf la Corte Suprema de

Justicia)
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Es importante destacar en la presente consideracion hecha por 1a S, -
Corte.de Justicia, confirmando una vez mas el "eriterio" expuesto por
el H, Tribunal de Pasto, respecto a la 30, causal, que estamos anali-

zando, cuando expresa:

"De 1o que ge deduce que se trata de un fenomeno continuade, que
cqlmiqc') con la determ inacion tomada por la demandaute, siendo en-

tonces acertada la aflrméciﬁn del A quo de que el punto de partida pa-

P
ro, porque de lo contrario podria resultar {rrita la causal en cuestidn
. ; "4 b x £

toda vez que una normal conducta inicial no serfa suficiente pars fun-

dﬂmentarla: 2o e ! “

De ahflconclufmos que "los ultrajes, trato cruel y los maltratamien-

tos de obra" de los cuales habla la 30. causal, es necesario que se

constituyan en un "fgm')meno continuado' es decir que el irrespeto al

otro cényuge no se haga por una sdla vez o en forma esporadica, es

raenester que los "ultrajes ya sea de palabra, ya de obra'' se reali-
cen con frecuencia, menoscabando de esta manera, la armeonfa que

debe existir en t oda familia normal y atentando contra la formacion

moral de la prole,
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CUARTA CAUSBAL.-~

"LA EMBRIAGUEZ HABITUAL DE UNO DE LOS CONYUGES", -

Embriaguez es el estado de turbacion pasajera de las potencias por
haber bebido alcohol con exceso. Es la enajenacion del dnimo, mien
tras dure el efecto del alcohol bgbido. La embriaéuez se ha .dh-':ho es
una "turbacion pasgjera" por 1o cual el leg!sladdr se ha.referldo a
1a "e@brhguez habitual” es decir cuando se constituye en un_habito
en la persona, en forma de intoxicaciones frecuentes, demostrando

en el agente falta de caracter suficiente para reprimirse, se trata,

pues en la cuarta causal, de un ebrio consuetudinario, ya sea la mu-

jer o el marido.

Creo, es opor@uﬁa traer la difgrén.t:in de la "embriaguéz habitual”
yla "ebri;adad" para comprend@r con mas chdad el por qué el le-
gislador con una gran prapiﬁdad y profundo seantido de salvaguardar
la institucién familisr garantizando asf el fiel cumplimiento de sus
fines, ha consagrado como causal suficiente la embriaguez habitual,
para producir la "separacion de cuerpos” de la misma manera el
"aivorcio”s por ello me permito transeribir lo qﬁe al respecto trae
el destacado e ilustre profesor NERIO ROJAS, en su tratado de ME
DICINA LEGAL, en el Capftulo Il denominado "Inconciencia patold
gica", asf: "Asf como hay estados de anomalfas mentales permanen

tes cuya extension no alcanza a constituir una forma de locura (frog
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terizo semialienados), también hay en 1a vida psfquica de ciertos suje=-

tos, procesos fransitorios, fugaces, en que la personalidad se anigui-

1a, la conciencia desaparece y el automatismo actiia sin control.

Se trata de estados pasajeros de inconcieneia més o menos 'pr"&funda.
con amnesia consecutiva, y en los cuales la actividad psfquica infe-

rior y 1a muscular persisten y hacen posible 1a realizacién “de actos

con apariencia de voluntarios y conscientes".

Se trata siempre de estados de "disgregacién psicolégica” mds o me
nos com pleta, segﬁn la expresidn de Pierre Jat_zet, que con tanta.
precisidn y método ha estudiado estos trastornos de automatismo to-
tal o parcial. Hébrfa segﬁn é; una cenciencia elemental, "una eon-
ciencia de eﬂé género puramente afectiva, redﬁci-da a sensaciones e

imagenes, sin ninguno de esos vinculos, de esas ideas que constitu-

yen la personalidad y los juicios",

Hay la necesidad de precisar sus caracteres clinicos, para evitar

confusiones. Segin Krafit Ebing "e_atos estados se caracterizan:

1. Por la fugacidad de sus _ufntqmu. fugacidad que indica de una

manera formal su origen sintomaticos

2. Por la gravedad de la alteracion de la conciencia que va hasta

supresién, y que es profunda comparada con la duracién del

trastornod
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3. Por la coincidencia de 1a confusion con una ausencia completa de

la memoria de los hechos pasados durante el estado de aliena -

Ciénc

IT‘OB actos cometidos bajo la accidn de estos trastornos, verdaderos
estados segundos, tienen cierto aspecto de actos voluniarios, libres,
a pesar de gue la conciencia no interviene en su produccién, o mejor,
para usar un lenguaje mas m'o&erno. estos actos no llegan a ser aper
cepciones, no se hacen conscientes, la personalidad psfquica supe-
rior los ignora, Naturalmente, la inconciencia con -amneaia ‘de tales
actos es completa en algunos, en otros hay una incensciencia relati-
va. La "ebriedad" es un estado de inconciencia de los mas impor=-

tantes por presentarse con mucha frecuencia y por sus efectos en

los delitos.

Es lo que también se denomina "alcoholismo agudo™, para distin-

guirlo de las formas mentales gub-agudas y erdnicas, ambas de -
sarrolladas sobre la "intoxicacion etflica habitual”, En 1a ebrie -

dad ge trata de un proceso agudo, de poca duraeidn.
La "ebriedad" presenta tres grados, segin la divisidn de Hofbauer:

1. Perfodo de excitacion, euforia, verbocidad, en algunos triste-

za, rapidez asociativa, irritabilidad; no hay pérdida de con-

cienciaj
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2, Perfodo de incoherencia, automatismo, movilidad y falta de biri-
llo en la ideacidn, incoordinacién motora, impulsos, agresiones:

hay ya pérdida de conciencia;
3. Perfodo de suefio téxico o coma.

El primero es Ilgmado ebrigdad incompleta opa?cial: el segundo, de
ebriedgd completas gl tercero, de coma., Los treg pueden tener im-
portancia r_aedico -legal, pero si el tercero lo es sébre xdo por la
posibilidad de ser vietima de un delito, los dos primeros lo son por

1a frecuencia de sus actos delictuosos. En tales circunstancias re -

sultan ficiles los delitos contra las personas,

Las situaciones judiciales como efectos de la ebriedad, son diver-
sas: ebrio scusado de un delito (lo mas comiin)s victima o autor de
un accidente de trafico, suicidio, victima de una violacidn, peleas,

lesiones personales, ultrajes, injuri 3, causa de Ia muerte. (9)

Si la Mebriedad" se trata de turbacién tranaitoriﬁ _del las potenciaa
que aniguila la personnlig!ad. bien podemos t:ien:lut:ﬁw que la "embria-
guez habitual" es un proceso duraders originado por el habito que
acaba con las facultades mentales, degenerande la personalidad, y
acaba poco a poce con _la conciencia, con el sentido de r‘eaponnh!;
lidad porgue el ingerir bebidas alcohdlicas se le vu&l&e una ob-é-

eién, y el vicio acaba con la voluntad. Cuando comienza el trastor-

no se caracteriza por dos signes:l) el enfermo tiene conciencia de
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su estado patoldgice; 2) no pierde su adaptabilidad. A medida que a -
vanza el estado de enfermedad, los signos se agravan hasta el punto
de que el agente pierde el sentido de adaptabilidad, su sensibilidad,
su degeneracién siempre va en aumento aniquilando su personalidad

con funestas consecuencias para las personas que conviven con e},

Esta causa se puede decir es "universal' en el tratamiento del diver
cio y de la Separacion de Cuerpos, por eso el legislador colombiano
lo introdujo, come uno mas de sus aciertos en la tandiscutida Ley 1
del 763 porque ademis conlleva siempre a su alrededor otras causa-
les que implican por sf solas cumplir con la finalidad del matrimo -
nio, as{, la embriaguez consuetudinaria impiden cumplir con los de_
beres de marido o de padre, y de esposa o de madre; suele estar
acom pafiada de ultrajes, trato cruel, maltratamiento de obra po-
niendo con éllo en peligro la salud, la integridad personal y hasta

1a vida del otro ednyuge; puede ademas conllevar relaciones sexua-
les extramatrimoniales, faltando de esta manera a la "fidelidad"
que se deben reciprocamente 10s ednyuges: impide asf mismo un
conocim jento justo, real, colocando en desarmonfa con las reglas
colectivas, lbgicas, morales, legales y lo lleva al agente a cometer
delitoss puede ineidir as{ misme en la conducta delictiva de la prole

que convive el ebrio habitual; corrompiendo las costumbres del

ambiente familiar,

La embriaguez habitual estd considerada por algunos tratadistas co-




mo un estado de alienacién mental, de esta formsa considerada, re-
quiere medidas y tratamientos especiales, podria ademds entrar a
catalogarse como una de las enfermedades psiquicas giaves, de la

cual habla la causal sexta, de la cual noe occuparemos mﬁa adelante,

Descartamos en una forma clara, que una simple "borrachera" co-
mo se le denbminn en forma popular, ni siguiers un estado de "e-
briedad" que co@o 1o anotamos es un estﬁdo de inconséieﬁcia pro-
fundo pero trangitorio, sea causal shﬁcienté para méia.r el procé..

so de "scparacidn” es menester que evidentemente ge trate de "un

ebrio consuitudinario”.




- 142 -
QUINTA CAUSAL,-

5) "EL USQ HABITUAL Y COMPULSIVO DE SUSTANCIAS
ALUCINOGENAS O ESTUPEFACIENTES, SALVO PRES

CRIPCION MEDICA".

Al hacer el anilisis de la presente caugal compartizﬁos la erftica he-
cha por el Dr, HERNANDO DEVIS ECHANDIA, en su Artfeulo denomi

nado: "ERRORES Y ABSURDOS DE LA NUEVA LEY DE DIVORCIO",

cuyo tenor es asi:

"Encontramos dos errores en este texto: a) ha debido

utilizarse 1a palabra "consumo” en vez de "uso, porque usar es u-

ti lizar para cualquier fin, incluse distinto del consuno, fales dro-
gas, de tal manera que el médico que la aplica para fines profesio-
nales a sus pacientes y el farmaceuta que prepara la receta y quien

la venda o compra, "usan” sin la menor duda tales materias (cree-

mos que el sentido de la causal es el de contemplar el consumo per-

sonal de la droga y que es la iinica interpretacidn 16giea, pero hu-

biera sido mejor dejarla més clara y mejor redactada): b) la pala-
— compuj,givo" sobra totalmente, pues es confusa y nada agrega
a la circunstancia de que uno de los cényuges habitualmente consu

ma la droga, y en cambio se prestara a muchas discusiones ¥y pro

blemas". (8)

— T L e
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SEXTA CAUSAL.-

) "TODA ENFERMEDAD O ANORMALIDAD GRAVE E
INCURABLE, FISICA O SIQUICA DE UNO DE LOS -
CONYUGES, QUE PONGA EN PELIGRO LA SALUD
MORAL O FISICA DEL OTRO CONYUGE E IMPOSIBI

LITE LA COMUNIDAD MATRIMONIAL".

Para estudiar 1a presente causal fljemos el significado de:
ENFERMEDAD, - Alte;‘acién mas o menos grave de la salud, que

elimina la sensacidn de bienestar y aminora la capacidad de las ac

tividades normsles.

Las "enfermedades" pueden clasificarse en: a) Congénitas., b) He-

reditarias y ¢) Adquiridas.

a)  Congénitas,~ Se deben a factores que actiian durante el pe-

riodo prenatal.

b)  Hereditaria.< Sl ha sido trangmitida por las células germi~

nales durante la generacidn;

c) Adquirida,=Si .procede de causas externas.

Segiin el curso que presentan, las enfermedades, son: 1) Agudas.

2) Crénicas, y 3) Periddicas o intermitentes.
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1) Aguda.- Es la enfermedad grave y de corta duracién.

2)  Cronicas.~ Aplicase a las enfermedades largas o doléncias «

habituales.

3) Peri édicas o Intermitentes.- Es la enfermedad que se pro-

duce en perfodos determinados,

Anormalidad.- Que se halla fuera de su estado natural, o sea de

lag condiciones que le son inherentes,
Grave.~- Dfcese del enférmo de cuidado.

Incurable. - Que no se puede curar o sanar,

Determinados los criterios anteriores, podemos mapifestar que el
legislador se propuso determinar dos eircunstancias.por demis in

teresantes de analizarlas: 1) Enfermedad grave e incurable, y 2)

Anormalidad grave e incurable,

: Enfermedad_ggave e incurable.- Si nos remontamos a tiem-~

pos pasadoe. podemos recordar que cuando se comeuzo a legiala,r
sobre matrimonio civil" v luego a ﬁjar las causas que determina
ban el "divorcio vincular" en otres pafses que nos antecedieron

en cuani:o a normas que corresponden al dmbito civil, entre otras
la legislacidn chilena, hace algo més de un siglo, las "enier-mgdg_.
des' ea‘tabﬂ.n. la mayor parte en el campo de lo desconocido, tan-

to en su esencia, como en su diagndstico y terapéutica,
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Fue por eso que muchos «stados de alteracion en la salud fueron con-
giderados ''graves'’, no siéndolo hoy en dfa en la mayor{a de los ca -
sos, otros se calificaron de "incurables', pudiendo curarse hoy, por
el avance notorio de la ciencia, gracias a la investigacidn cient{fica
que proporciona el desarrollo y perfeccionamiento de la técnica, po-
demos ver que en el presente no hemos podido eseapar de su inﬂuer_L_
cia y se ha tomado dos de los requisitos qﬁe trae el Codigo Chileno
en la causal sexta del divorcio, cuando en forma literal dice: go,

Causal: "Enfermedad grave, incurable y contagiosa". En cuanto al

tercer requigito, no lo menciona la ley 1 del 78, porque el "conta-
gio" o propagacién es hoy en dia menor que antafio porque tratan de
ser combatidas por lag normas de higiene y salubridad, ya sean px_i_
blicas o privadas. La salubridad, por otra parte se ha constitu{do
on funcidn del Estado que debe garantizar su eficacia. No sin em-
bargo, dejé de ser acogido por el anterior Art, 155 del C.C. cuan-
do se referia a "la enfermedad contagiosa', pere en la actualidad
fue deseartado como un signo de progreso en el desarrolle y avan-

ce de las ciencias que tienen como objeto preservar la "salud",

Sabiendo que "enfermedad" es toda alteracidn mas o menos grave
o de cuidado, de la salud, es menester anctar que para que se tipl-
fique esta causal, se debe iratar de una “enfermedad grave e incu-
rable"!, es deeir que pone en evidente peligro la salud y no se puede

curar o sanar. @ueda a criterio de los jueces, encargados del ¢o-
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nocimiento, determinar verdaderamente si ge trata en forma evidente
"enfermedad de cuidado y que escapa a la ciencia médica para su cy-

raeién',

El legislador se refirié a "toda enfermedad grave e incurable, sfqui-

ca o f{sica"; la enfermedad ifsica es aquella que abarea o pertenece

a la constitucién y naturaleza corpdrea, en cambio 1a "enfermedad

sfquica " es aquella alteracidn de los'procesos pafquicos del indivi-
duo, conscientes 0 inconscientes, desde ¢l punto de vista de Su com-
pertamiento y de su interioridad. Hay oiros autores que afirman que

"enfermedad sfquica" es toda alteracidn o enfermedad del alma o de
la psiquis,

Para mejor comprensidn profundicemos sobre las "enfermedades
mentales” cuya denominacién genérica es el término "alienacidn
mental” q;ze irae a nuestra memoria el concepto de "anormalidad

; . 2 o "
sfquica" , expongamos su significado: Etimo;ggimmente.- alie-

nacidn proviene del latfn "alienus alius, extrafio, otro",
Alieﬁédo.- Es‘e‘lz hombre cuya éhfefmbéid mental lo hace distinto
de sf mismo y extrafio a los demas,

Para entrar a definir la "ALIENACION MENTAL', en esto estdn de
acuerdo varios tratadistas, se debe tomar come referencia el con-
cepto de ''normalidad”. El flustre profesor NERIO RWAB, manifies

ta al reapecto: "Dentro de las variaciones individuales y las osecila-
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ciones fisiologicas en el mismo sujeto,. "hombre mentalmente nop-

mal" es aquel gue aprecia con exactitud las formas. accegibles de la
realidad para actuar con inteligencia en el medio ambiente, dentro
de una adaptacién activa, logica y itil entre los hechos, c_osals y
personas. Esa es la base de la "norm alidad practica'’, @o de la

normalidad o salud ideal, que seguramente no existe,

De este“dat_o‘psicolégiéo. que estudia el problema des’de:un-pﬁnto,
de vista socidl, es posible deducir una definicidn concreta de tal
estado patoldgico. Tdo esto justifica la siguiente definicién gue
propongo. 'Ahenacion mental es el trastorno general " 4 persistente
de las funcmnes psxquicasa cuyo caracter patologxco es Lgnorado o
mal comprendido por el eenfermo. J que 1ﬂl:lpit:ha ta adaptacion 16gi

cay activa a las normas del medio ambiente. sin provecho para

sf mismo. ai a sociedad g

El profesor Rojas. continua diciendo- Deseo explicar este concép_
to. El comprende cual:ro elementos 1) Un trastorno intelectual, 2)
Falta de autoconciencia. 3) Inadaptabilidad, 4) Ausencia de utili -
dad,
1; Un trastorno _intelectuﬁl,- '. bebe consistir en "unn perturba-
cidn de las funciones mentales, tomadas en su conjunto y no de una

o dog de éllas. (la voluntad, la aféctividad o la atencidn), El tras-

torno es general, ¥ ﬂ.'.‘fl Ip-uﬁnieo'hoy una discusidn sobre las
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pretéritas locuras parciales., Compromete la personalidad en su sfn
tesis y en su conjunﬁo. y las funciones superiores_o fundgmem:ale,‘s 3
(perc«:apc'u'm,r asociacion, imaginaciéq. juicio, memoria, afectividad,
etc...) en forma congénita o_adquirida. cualitativa o cua-ntital;ivamen

te, con cierta intensidad y persistencia, aungue no sea definitiva

& Falth de aitbéotefdncifil “EF eitdvitio 8\ Hshe conciencia de sus

trastornos, €l ignora su cardcter patolbgica o tiene una noeidn som
cial o digcontinua.

3. Tnadaptabilidad.- El elemento préctico estd dade por la adapta-

bilidad del pacienfe. Su conducta dard la norma para juzgarlo, los
actos, las feacciones del enfermo pondrin en evidencia éu estado
mental en desarmonia con las reglas spciales (lég:lca,s_. morales y

legales) que dirigen la vida normal en la comunidad. .

4, Ausencia de Utilidad. - E1 Gltimo caracter es la perdxda de la

adaptacion sin utilldad para sf , o los demas,

E1 concepto que ha _e.oncretado. el Profesor NERIO ROJAS, con
la reunién de estos cuatro caracteres, define la alienacién men-

tal en una forma precisa en doctrina y itil en la practica (10).

Se habla también de un estado fronterizo entre la "normalidad y

la alienacién mental" se le denomina "éjemianenacién"'; se trata

de estados de "anormalidad psfquica” de existencia indiscutible,




en loa cuales el trastorno se caracteriza eapecialments porgue es de

menor gravedad, aunque persistente. Este trastorno "zéna medla™ a6
caracteriza porque el enferino no pierde la conciencia de su estadn de
aiteracidn, tampoco pierde el sentide dé adaptabilidad en'el anibiekte

en el cual le corresponde vivir. Si bien os un estado que se envueitra
entre el concepto de normalidad 'y de anormalidad mental) ¢ae general
mente en la segunda denomicacion mds cientlficamente Namada, como

ya 1o vimos, "slienacion mentsl”.

Abarea un grupo de procesos heterogéneos, entré élos tonermod: 1a
neurastenin, la histerla, 1a psicastenia, 12 epilepsia, 128 toxicoma-

nfas, la debilidad de espiritu, la Namada locura moral, ete, .,

L.os semialienados los mistio que 108 alienedos mentales necesitan de
an profundo andlisis y requieren de un tratamiento y wedidas especia
les, que deben preveerlas concretanente 1as normas clviles ¥ tam-
bién penales, es de trascendental importancia fijar eriterios claros
al rewa. porgue la myét‘ftdl las causales que estarmos analizan-
do que causan "la separacidn” pueden tener gu origen, significado y
explicacion, como causa ‘mﬂ&n. en los “trestornos de 1a salud
mental", ya sean de cardcter grave, profundo y persistente, que cong
titugen el grupo de los alienados mentales ya ses transitorio, de me-
nor gravedad que format los grupos de los "semialienados” o simples
desequilibrios psfquicos de caricter degenerative, congénito, de gra-
do leve, que se les ha dado el nombre de "constituclones peicopdticas”
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que dan un tinte de "anormalidad” a la personalided. Se nes ocurse que
cuando el legislador consagrod en ls presente causal las enferredades
pslguicas y fisices como dijimos anteriormente querfa abarcar tauto
los trastoroes de la psiquis. como las alteracionea del estado de sg-
lud corporeo, gue tanto la uaa como la otra son wateria ge estudios
especiaiizados, dentro de la medicinoa y a la cual el juez civil puede

recurrir.

ne

2. Anormalidad grave e inéﬁrablg .~ Evidentemente "ﬁ:it:‘::rx;ﬂ" es

todo aguelio que sele del estado watural y de ies condiciones inheren-

tes a Su propia naturaleza.

If

De h mtam a maners, &l leguhdar le die al mi:mo tutamhmo e

!

la enfermudad que a lo ”-normand-d porqua fc.wra de que sea érave
@ incurabla. conaagro "y anormaudld ﬂ'slca y a{qulca A.r pueg !
tanemos que la anormlidad !’falca se reﬂere a todo aquello que '
sala de lo norrnal y va en codra de su mtama mtur;lm corpon. ‘
o biologlca. Atf por G.}'mplu Mrmimdn purm X auﬂre un acel-
dente y a cansa de éste, 8¢ le amputa una pierna: X, queda "anormal
sicamente'’’, 908 preguntamos st a pesar de ser una anormalidad
grave o de cuidade, ¢ incurable porque escape 2 la ciencia medica
au tratamiento de regenerar la pieraa, cvande ha sido amputada, -
pueds su conyuge pedir el "divereio imperfecto”, o mis ain el "di-
vorcio vincular o pcrttctn'?. -+ Respondemos que es necesario ana-

um dmdﬂamm las e[ﬂ:mm que le rodean y achma- e!
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contenido de la "causal sexta”, (ntegramente, porque es menester ~
que dicha anormalidad, ademas de ser grave o lacurable, .. "impo-
sibilite la comunidad matrimonial” o "pengan en peligro la salud me

ral o fisica del otre conyuge, en el presente ejemplo creo que no da

ria lugar o pedir la "separacion de cuerpos’ porgue esta "anormali-
dad flsica’’, ao impide la vida e comin de los casados, ni impide ol
logro de lus {ines que impone el conirato matrimonial. Esta circuns-

tancia es trascendental en el teatamiento de ia presente ecausal.,

Muchos autores y tratadiataa reprochan este crlterio del Iegialadur .

cuando dan libre paso »1 conygge Bano pnra pedtr la separaclun en

une clrcunﬂancia tan diffeil y dolorosa para el otra. tratue de "en-
farm.e&ad o de snormalidad”, afirman quc es la milmn ley la gue .

crea un texto que representa al propio tiempo o induce, a la ingrati-~
tud y ausencia de solidaridad, y manifiestan: "No debid consagrar la
separacién, per medio de vata causel, que desdice al desnado lo que

debe ser el matrimonio en su concepcion mas elevada'’. (iL)

Y conunua rcﬂrlendm ls sexta cuuul al divoreto en esa logm.e;m
cmtuuir tuto legal, AEBRES de mho se prodqsou. en casos raros

ese romltsdo de abandono Wnﬂo y muqalm. prmdo por 1. a..

grmu en qun cu uoo de los cauyugu » m ;

Algunos asutores y tratadistas de la norma eivil, objeto de nuestro
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estudio, han hecho similares erfticas, influenciados tal vez, por los
tratadistas extranjerus, pero es necegario aclsrar, que 1a critica de
éllos, en el caso mis concretamente de la legislacida chilens, se po.
dfa aceptar, dado el sentido amplio e incompleto que le dio el logis-
lador de esa época, originando varias interpretaciones no muy exac
tas, gue conssgran la ingratltud ¥ la falta deﬁ 'sol!dn_i'id_ad » ater;taqdu
de esta Iormﬁ 1s lnstitucién matri_monial. Pero en t_ratxindoee de la
presente causal, sexta, trafda. por la Ley 1 del 76, creo no tiene ca-
bida las anteriores crfticaa. porque como dijimos en antes. no se

trata pues, de uoa mwmaudad cqnlquiera. slm que es claro, de-

be ser de tal nat uuleza que i E el deurrnllo armmlcq ¥ ﬂ'ustre

los fines del cc}ntrato matrirconial ¢ ponga en peligro la salud moral

o fisica del otro conyuge.

Creo qué en esta opﬂﬁqnldﬁ el 1081!13591'_.6016mbhno. fue méds exac
to, mas humano, mas practico, mis concreto, més dado a "salva-
guardar" la comunidad "matrimontal”, éarqne 8i bien mencionada
toda enfermedad o anoralidad, tanto fsica como sfquita, como
causel que generan la “separacion”. también os clerto que se regu-
16, cualquier duda al respecto dada su forma general t"}_g_g enferme-
dad © anormalidad ...") limitindola a aquellas de tal gravedad que
imposibilite 1a vide en ¢omin de los casados o ponga en peligro la
salud tanto "moral como flsica”, &l réspecto, y tonando ests expre-
scidn, comparto la opinién muy acertads del destacado ¢ ilustre pro-
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fesor REXNANDO DEVIS BECHANDIA, cusndo dice: "Salta la vista -

el pésimo empleo de la palabra "moral" pues uns enfermedad no

sede afectar la "salud morsl’ del otre conyuge: ba debido decir-
P

se 'salud meuntal o sfguica'', y naturalmente también fisica”,

Para terminar ¢l estudio de esta caumal, me asalta una duda, cual

es: 'St ambas partes del contrato matrimenial, se encuentran "en-

fernios”, claro estan afectados de enfermedad grave e incurable,
ya sea f{sica o siguica, recordando io que el legislador manifestd:
i oo DE UNQ DE LOS CONYUGES ..." ‘cuil es su situaeidn? ...

Pusden o o demandar la separacién ?... Ests expresion, "....
PE UNC DE LOS CONYUGES ...",  supone tres alternatives:.

HOMBAE  MUJER

d 1; | Sifarsso " Sana
2. Sano Enferma
3. Enfermo Enferma

En las witernativas 1 y 2 se llena el requisito pedido por esta cau -

sal se trata de la "enfermedad de uno de los conyuges”. ya sea el

marido o la mujer. En la alternativa 3, se trata de la enfermedad

= .W‘. es evidente, que @i bien es un caso no muy

usual, se puede dar en la prictica: Eatonces nos preguntamos, ge-

ré que el legislador, cerrd el camino pare obtener la "Separacidn
de Cuerpos’', cuando se chserva esta circunstancia, siende iafluen-
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elade todavia, por aquel concepto inicuo de gue existe "compensa -

¢cion"  cuando se bebla'del adulterio de uno de los eényuges enel ci

non 1129 del Codigo Canonico, incurriendo enun grave error al apli
car "identicos principios” al hablar de contrato, cuando afirmames

que el "matrimonio era un contrato Sul-géneris?...

O sera, por el contrario, que el legislador quiso sigaificar que:

51 la enfermedad DE UNC DE LGS CONY UGE&. constituye causal
de.‘ *siz?Aimuc_ﬁﬁ mé wﬁfwf:ﬁ'f. la enfe?mmd de los dos conyu-
ges ., con mayor razon, éa eausa mas que suficiente para iniciar

1a demanda de separacion?... Me inclino pér esta ¢ircunstancts,
siempre y cuando la enfermedad de ambos conyuges les impida cum
plir con su deber de marido o de padre, ¥ de mujer o de’ madré.

{5e puede aplicar el Miﬁg.“' ‘mndo ge trata de “anormali-

M“)'




R
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SEPTINMA CAUSAL.~.
7} "’I‘(.‘:DA C(‘NDU(..TA DI. vNU DE LGS ccmncsa :rmu -
‘ IIENTE A LUR:-{LM sz pmvm'rm AL OTHU CA ~
UN Dza.c:wmz:.ura. O A PERSONAS QUE‘ asmn A bL'.
| CUIDADO Y CORVIVAN BAJC EL MISMO TECHO",

Para analizar s prgéénte causal, expongamos el significado de:

Uas

Corromper.- Insasentido recto, significa "alterar y trastovnar,

la forma de una cosa’'.

Corromper.- %n su sentido metaforico, en cambio, puede sigai:
. ficar "achar a perder, depravar, daflar, sedugir a_
una mujer"’, o blen "esteagar, pervertir, vicler

2]

it
. lms buenas costumbrest, . ... i,

Pervestie .= *7 " pertirbar el brden o estedo de 1as cosas”. "Vi-
gk ‘con malas doctrinas o njampi& lns costum-

A

bres, 1a 16, ef gusto”.

(@I IME )

La corrupcién estd tomada en el sentido de pervertir, o inducir a
"y ielog dé cualguier especie, © malas cstumbres, malas acciones,
pasionés bajis. ‘Que repudia Ja comunidad soctal. -

!‘: . an 4 . i 4 v rd X g A

Mh Y

. v

El u;uudw ha dejado ver con mucha claridad que su deseo ha si-
do el de prutagt!' ia "Mlh . tomndlu mullldolmplhemd.
se a-nu ewm "h emanldnd ﬂl lnram quc vlvun bajo un mhm




tacho, vinculadas y sometidas a la antoridad del jefe de familia. {13}

Siendo la defi nicion que més se adapta al derecho actual y al pensa-

miento del legislador, porgue en esta causal sépume; de ln Ley 1 del

76 abarca:
a) Al otro ecnyuge
b) A los descendientes
e) - Pergonas que estén a su culdado 0 convivan bajo un

b}

mismo techo.

Puede aer tanto el mar ldo como la mnjer. Creo gue en nuestro
medio y debido a la autondad que se ha qnerida stmbnliw en’

el padre y dadns lal abusoa y atroplllel Que los maﬂdoa come

tnn. ereo quo en uu clnnt puede cmiderarae “!n actuacién

del m arldo pura corramper ] gg ostituir a su muje:‘ . 8in des~

cartar claro esta que la mujur puede pervertir al marido. Pros

tituir significa inducir, levar a la mujer al comercio carnal
(sexualj.
Cuando uno de los cényuges ejecuta actos tendientes a perver-

tir o los descendic tes, sean legitimos, o comunes, o ilegiti-

mos, © adoptivos, esta causal abarca, todas estas circunstan
cias.

Adem a8, la presente causal abarca también a "las personas

que estén a su culdado o convivan bajo el mismo teehe” purs




salvaguardar la paz del hogar y el sosiego familiar, gin tener
en cuenta los lazos de sangre gque una al cényuge corraptor,
creo que con bastante acierto o legisiador trajo esta causal,
analizendo el problema de vivienda que teﬁemas en nuestra ng-
¢idn colombiana, ¥ generalmente dnda su escasez, un 70% de
familias tienen gue compartir su techo con otras familias o
parte de au cass en arrendamiento para poder subsistir, o
compartic su techo con personas distintas de la familia, con-
lderaaa en gu sentido mstringtdo. -l padre, la madre, los
hijoe- y era menester que consagrando esta causal, ol legis-
lador ampars la moralidad, las buenas costum brea ¥ ¢l respe
to. tant o al otro conyuge como a la prole. también a todes
laa persmaa que vivan bajo un mismo techo. gammtlzando un

dessrrollo arménico en las rehciones dhrmn.
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CCTAVA CAUSAL.-

8) "LA SEPABACIGN DE CUERPUS DECRETADA JUDL -

CIALMENTE GUE PERDUAE MAS DE DOS"..

Se ontiende por "separacién de cuerpos”, Ia faciltad que da el juez,
para que marido y mujer puedan vivir alejados uno del otro sin que

se "rompa el vinculo” matrimonial.

¥n tratandose del matrimonio civil, 1a "separacién™ que dure mis
do dos afios, cuando existe autorizacién judicial, ‘le ‘colvea en ca*
mino de ohtener el divoreio vincular o perfecto, Decimos "autoriza
é.i&n juﬂi‘c'lai‘“ pﬂra distinguir este hecho !cgfgtmo de la mera sepa-
racion que puede ser eomrenidn entre las pnﬂu. > por decision u~
nilateral, sin acudir al proeadl.mhnh jadlcinl, conatltuymdm es

te Gltimo evento en el delito de abandono de hogar.

e o M ¢l . havathan) 2

Keta causal octava, ge la debe tener en cuenta y «es de trascenden-
tal importancia en el estudio del "divercio” cuando se ba realiza-

do matrimonio civil, pero como el tema propueste en la preseate
Te-l- es la uptraeloa cncrpoa mm de imporunch. ¥ ereo,

ndcmaa. hlbcr Oxpuoﬂ« lo referente cl tema,, .t comenzar al (-

,.w_‘,

tulo.
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NOVENA CAUSAL.-

9y LA CONMDENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD PERSC.
NAL, SUPERIOR & CUATHO ARCE, PON DRLITO ¢0O-
AUN, DE UNC DE L.OS CONYUGES, QUE Ft JURZ QuE
CONCZCA DEL DIVOR CIO CALIFIQUE COMO ARz
O INFAMANTE™, o Denn ¥

Ve & Cai:o o 3 ” LS L g 3

tie crefdo conveniente recordar la clasificacion de las penas, siendo

la mig acertads la que ha hecho VOUN BELING, en forma muy breve:

' - ay Penas contra la vida,
para situar la "gm,.
na privativa de la liber

::: :d’ la presente €84~ .,  penas contra la Libertad
L i, L__‘;,' s L 'f'.r“"‘l-- w e g LXsT N " : 0 b s

q&) _qu contra el honor

b)  Penss contra los bienes

La primera categoria 80 es aplicable en nuestra legislacidn, por -
cuanto, de acuerde con la Constitucién, ni sin en tiempo de guerre
podrd aplicarse la pena de muerte. En consecuencia vamos a refe -
rir en forma muy somera las otras clases de penas: -

b) collrg h L& . Lu m - cw 2 h llh(mﬂ -

pueden clasificarse a su vez en dos clages: 1) PRIVATIVAS

1. PENAS PRWATNAS DE LA UMRTM.
De ncunﬂ!o cﬂll Ml&'o C&ﬂ‘n Fhml. ‘hl mn !ﬂ"lﬂv‘s

I B Ay %
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@ la libertad gon: PRESIDIC, PRISION @ ARAEBSTC, ;

&)

bj

el

Peas de Presidio.- Es aguella que tiene ung dura -

cion de uno a veintuuazro 8il0s, cuyo cump!imlento .
5e inima con un aislamiento permanente del pemado
por un tﬂrmino de un mes & dos aﬂoa. de acnerdo con
ia gravudad de la pena y la persunalidad dal delincuen
te, v se lleva a cabo en una penitencinrfs, en la cual
los coadenados deberdn dedicarse durante el dfa a
trabajos industriales o agrfooun deatro del mismo es
tableclmleu:o oa traha;oa chuntorioa en ubraa puhli

cas tArt 44, 45 y 46 del C. P.)

Pena de Prision,~ Es aquella que tiene una duracida

de seis meses o ocho afivs, que esta sometido a ais-
lamiento permanente de un mes a un afio pars el p.,..

nado, cuyo cumpltmlento se llm a eabo en un em..

v bteclmlento dclllnndo al creeto O en una colonla agrf

coh upachl. ¥ en la cual lon condtmdoa no estan
gbug.du 8 trabajar tma dct rametlvo eltabltcl-

1y

mlellto..

, zm__m “‘ﬂm euyn durscidn osci-

la entre un dia y cinco anos y se cumple en un esto-

blecimiento dedicado al efecto, y los condenados pue-
den elegir cualesquiera de las formas de trabajo que
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e hallaren organizadas en ¢l establecimiento, y que

por otra parte 20 acarrea comw sancion sccesoria ia
interdiceitn de derechos y funciones piblicas, la pér
dida de pensién, jubilacidn © suelde de retiro, la ex

pulsion de territorio nacional, ni la pérdida de la pa_

tria potestad, ni la suspension de la misma.

2)  PENAS BESTRICTIVAS DE LA LIBERTAD. - Ks petna reg

trictiva de la libertad, el "confinamients'

m counnumiento tiene una duracwn de .tre- meses a tras
afios, ¥ comlste en e abngaclon para el concemdo de per
mmer distante de determ imdo mmlelplo que es aqual
en que fue cometidu cl dellto oen qne reaide el ofundldo

por lo menos eien kilometrou. y

Pengs contra los bisnes.- 'm penas contra los bienes son
‘aquellas de curdcter pecuniario. la mas tipica es la multa,
Sin embargo, también puede tener pena de esta naturaleza, la
prohibicién o suspensién del ejercicio de un arte o profesién,
1a pérdida de toda pensién de jubilacién o sueldo de retiro.
Pero éstas tienen un cardcter mixto perque sl mismo tiempo
pueden constituir una pena contra el honor, como serfs el ca-
so de un abogado © de un médico a quiea se le prohibiera el
ejercicio de su profesidn, como consecuencla de deter minado
delito.
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d) Penag contra el Honor.~ las penas contra el honor establect-

das por nuestro Codigo son lus sigulentes: publicacida especial
de la sentencia interdiccidn de derechos o funelones piblicss;

prohibicion o svepension del ejercicio de un arte o profesidn;

sancion de buena conductas pérdida o suspensién de 1a patria
po_teatqﬁ.

Hemos descrito en forma somera las clases de penas, perc las que
| mterem & nuestro eatudio son las de la clasc b) Pem ccnu-a !a
nbertad ¥ entre ésta, las PENAS PBWATNAS DE LA LIBEBTA D,

porque la presente caungl habla de “tods Eaadcm privativa de la li-

bertad" pero superior a cuatro afios, es decir que es necesario que
exista con aaterioridad a demandar 1a "separacion”, una sentencla

—_— e T

de cardcter penal que conlleva penas privativas de la libertad que
| bien puede ser, como ya vimes, de pri.idn, presidio o arresto, cu-
ya duracién ses superior a cuatre aflos. La sentencia ademds debe

| ser d’e_!tnuln,‘ es decir debe ?ﬂ?{f’e @ "coss jusgada” y como es
16gico, la condena debe existir después de celebrado el matrimonio
: pofqm se trata dc condena de “uno de los cényuges”. La forma co-
@0 nos trae el legislador la presente causal, nos bace pensar que

| "los hechos que original a Ia condena" pueden haber ocurrido adn_
antes de celebrarse el matrimonio, igualmente se haye iniciado el
| procese, antes dé cottraer ol lago A S RISV S ke
respeto, la lentitud con que se tramite los asuntos penales, y por




|
|

3 dauw. que un hombra realice una ncciom que adomu esa accion

R

| consiguiente con la lentitud que ne administra justicia en ¢! orden pe-
 nal, pues muchos caSLS 82 ven a diavio de personas que passa afios ¥

 afios, en la circel, sin que ae les resuelva su situacidn, por consi-

| guiente puede darse el caso que el prozeso penal se haya iniciado, y
' después de haber contraido s matrimonio, se pronuncie la sontencia.

Fara continuar, recordemos qué es delito? Delito es toda aceidn ti-

picamente antijurfdica y socoff{sicamente lmputabl?.

s necesario, que como primer requisito, para la existencia de un

esté tipmcada como dellto en la ley penul. ey deeu'. que ge. gdg -
cuada a un ti.pa determinndu, olo que es lo minmo que tcnga qg_:_._
:‘iad . Pnra Gue tenga carncter deuctum es necesarlo que sea nntt
jurfdlca. ul’ si h mljurldteidnd dnumrm por ana au‘. de jsu-
tlficaclon. dasapm‘eea tamblcn s l’ndolo delictivn da la misma ac~
cién. Tiene que ser, pot‘ lo tanto im mputable nt’quica y tfslcamontc ;

a';u autor, para qui constituya delito segin la dcﬂnicién que se

La prncme causal hshu de * dcmo com un", ummdo la concep-

cidn de delito podom exponer qm ne era mmlo. hacer esta
distincion puesto que todos los delitos que trae tipificado nuestro
Cédigo Penal son "'delitos comunes” y a éstos se oponen los "'del(~

tos especiales”, que pueden llevar una condena que abargue lo dis-
puesto en esta causal, y ¢8t08 quedan por fuera de la posibilidad
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de gonstituic causal para iniciar el proceso de separacidén, por lo tan-
to comparte la opinidn del distinguido jurista Hernando Devis Eehandfs
cuando dice: "lo_ absurdo de exigir que el delito sea "comin" y continga
diciendo, ademas gue tengn caracter de "até&z o infamante”, porgue
6o e tre;ta de otorgar ¢l divorcio como una a;ﬂei;in a quien pierds su
11 bércad. aﬁm dé ponu-lo remcdto a la'iuuai:i& en qixe queda el otro
canynge al verse prlvado de su cmmm @ om;unora. puesto gue

se deja de camplir con los ﬁnu del nmtrtmunlo y con Ia lmegrm.d

deil hogar .

En eaté aspecto n.:-.he aparto del criterio del desterado profesor ECHAN
DIA, porque Ql calificativo de "atroz” que significa fiere, inhumano,
destacados penalistas estan de acuerdo en aflrmar que hace relacién
con le peligrosidad del egente. Es oportanc traer la deflnicién de pe-
tigrosidad que trae Gruplw Ipuu anf fuadamemr mi tesis) cuando
dice: "La pqugrmmd criminal es la eapncwnd de una persona para

coavertirse con prwcbm&ém autore de delito"

i

"f.hm al mﬂo dl VM‘ quulco. por lo hnto. h poutralldad eri..
minal es un modo de ser ds unltljlw. es unatﬂhntm una cmum

mhmrmymwmm nhemdlclmp(qu&cndom

m;ommwhmd-hmo’ b

"Deade el punto de vista mﬁm« la peligrosidad crimiunl es un e
tado de aotijuricidad de un sujeto, que como tienen come consecuencia
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juridica la aplicacién al mismo de usa sancion criminal’s {enla -

Scuola Feositiva, 1.220}.

La determ inacion del astndo Mrmo de ang ﬁersm es un prob[e..
ma muy dlffcil. pwas se lrm no solo de un dtagnuuco psfquico .
no tamhien de un pro:watico. Jlmenas de Asua ha coucretado del si
gulente modu los elementos de Julcio da esa inveaﬂgacmm "E’ara l

’J‘J"t_ £

determmar lu paligrosldad de un individuo d!hﬁn eonnidemse lm

criterias stgulentes.

DOgeg G0E Civerotn,

wa) 1apersonalidad del hombre on su triple sspecto astropologi-

: m;-pﬁfqulﬂbnyim& 2 AcoPstts 06 UND AeRISLOWR O% ¢
;‘b} 'Ln vtdn aatcrlm' al dcmo o acta de pellzro mwtﬂoﬁo: -
: ¢ del deltio, sau e Fug, dus eonduce

"o - La coaducta del agente, posterior a la comision del hecho de~
uctivo e unhdor del hecho peuzrono. ‘

L e < by o B3 & BRI Imy ay

"dI)' I..s cn!ldld de lon motivm.

it e RiTHE o1 T

»l

o) :El.dcmocmtmﬂﬂ Iﬂteiucpmd. pmn-i‘:!l\ st h?‘uﬂro—
__gidad", (12) Medicina legal. Nerio tojas. CUbr. cit. pag. 135-

156.

wun 0 Aswanie’ some vimos ostd Lnbis
emnda n cum u dcﬂatcton ¥ lnl nlumcm mceuﬂm. poﬂ.-
mos cxpuur quc ntoaf dt wuerdo o cuanm el lcghhdor 1o ulm..
que al a.uto de “atros”. por enlnto ncu mpttemmm envuelto

ol concepto de "peligroso” y la persona, y wds voncretamente el
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conyuge que lena estas caracteristicas, colocs al otro coayuge v a
la prole ¢n una situacidn de inminente rieago de que saceda alyin
mal, es decir en circunstancia peligrosa, y ademss impide de esta
forma que compla ¢on la finalidad propuesta ea el contrato matri-
montals pereo me aparto y creo que el legislador incurrio en un
error, fue cuande manifesto que: Vel Juez que conozca del divoreio
califigue como "atroz o infawente’, "puesto que si el concepto de
atroe trae el de peligrosidad del agente, e8 materia del Derecho
Penal y no de competencia del juez civil que conozca del divorcio,
o de Ia "separacion” a quien compete la dicha determimclﬁn\, por-
qué com o dijicnos en antes, se neéesltn de una sentencis de carge-
ter penal, que presupcne que el jues penal le correspondid estudiar
1z personalided del autor del delito, sus antecedentes, sus conduc-

tas posteriores a la comision del acto, ete., ete. ..

v gerfa el juer penal, que con conocimiento de causa; serfa la per
sons mas indicada para calificarel delito de "strow o infamante",

00 quiero decir con esto #ino que loa jueces del orden penal serfan

los mas indicados porgued

1 £1 concepto de "atros o ifamante” como vimos estd (ntima-

mente ligado con el concepto de "peligroso” perteneciendo

por ello a la esfera del Derecho FPenal.

. Para agilizar Ia administracion de justicia.
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Para confirmar 1o dicho, es decir que el concepto de peligroso,
por consiguiente el concepto de "atroz e infamante", pertenece al
orden del Derecho Penal. traigo lo slguiente. "’I‘ransformado bajo

ia inﬂuencia de la escuela positiva el fundamento del I)erecho Pe-

nal. gse ha ido afirmando el concepto de la defenaa social. Corola.-
rio suyo es la nocion del estado pellgroso como base de la legis-

lacidn penal. noclon nacida i Italla pero desarrollada sobre todo 2
por Von Liszt.

3i la socledad tiene derecho de defenderse contra ez delincuente.

nlngun criterio mcjor que guiarse por el _grqdo de pellgroaldad de

éste, ver su estado Egligroso. para fljar de aeuerdo con el la me-
dida y la clase de sancidn penal. Y ulendo ello exacto. tamhien lo

es su consecuemu necesarh: la aociedad tiene iguulmente el dere-
cho de defendeue contra qn!en sin haber dennquldo todavfa €8 pe-
ligroso por su conntituclan psfqunca. por sus h.bnog irregulare.,

eto, Aquello es el eatado pellﬂl'ouo de loa delincucntea . esto es el

o '. &

estado pengrose -in delito o prodlctual. En ambol -t la log(...

l;olon debe eltubloccr W egmhl.. 0 m;,h. do
ugnridad (.uenado-. roicldenu-. va:os. alcohou-tu. trmnteg

de hlancas. gtc.) (13) Obr. elt. Plg 135.



CONCLUSIONES
I.

No obstante gue una familia puede tener origen en uniones libres o
de hecho, clasicos amancebamientos, en el présente estudio sola-
meéente nos hemos referido a aquellas familiag que proceden de una
reglamentacidn legal, €s por eso que hemos analizade el matrimo
nio tanto del orden civil como del eclesidstico originados en la -

Mipatitucidn del Matrimonio”,

“‘n poder eacapar ala apabullante y agbbiadora reaudad naclonai
de cantlnuaa rupturaa de matrimonlos catolieos o civlles. par 1a
irrenpanaabmdad ecouomicu. ln inﬁdelidad. la embrigguez habl-
tual, los ultrajes y malos tratos, los trastornos neuroticos, o} u~
bandono de ln familia, el uso de estupefacientes o alucinégenos,

y todas 1as diversas circunstancias que hacen imposibles la vida
congigal, y sintiendo Ia nécesidad de una reforma a nuestras le-
yes que entren a regular estos fenémenos y a presentar formulas

" de escape y solucidn a aquellos convuleionados mundos familiares;
ers menester que ¢l Estado Colombiano celebrara con la iglesia
un "Nueveo Concordate”, eomo efectivamente 1o hizo, Ley 20 de

|, 074, s dietil a 108 procesos cambiantes del mundo actual,
permitiendo & nuestro pafs legislar con mis sutonomfa en mate-
rias tan delicadas, dejando el camino abierto para langar al dmbi-
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bito jurfdico la LEY lo. de 1.976.

Nuestro legislador civil colombtano; conocedor de ia exzstencna dc;
una forma de "matrimonio civﬁ en la que de acuerdo con el Codi-
go Civil Francés, trasunto del colombiano, y con el alto influjo de
wa religién catélica, prescribiera la misma norma de la "indisolu-

bilidad", quiso introducir un "eriterio nueve", mds acorde con la

realidad nacional, en una palabra mas cientfﬂco. cual es la diso;-

lubilidad "' matrimonial que nace de la miama naturaleza del

trato', en razdn de su objeto y fines propios; Vel matrimonio eivil

es esencialmente "disoluble”, llegando a s:'gmnm. que este nego-

cio Jurfdlco no es perpetuo s BinO permanenl:e garantlnndo de

esta manera tal vez. en formn mas solidn. 1a consecuciun de loa '

fines propuestos.

Introduciendo, ademds, una INSTITUCION NUEVA en nuestra nor-
ma eivil, "EL DIVGRCIC", sus causales, su trdmite, sus efectos,
su caducidad, etc.s. Imprimiendo idéntico tratamiento al "régimen
de SEPARACION DE CUER POS" regulada por las mismas causales
(Art. 154 C.C. M od. Art. d0. Ley la. de 1,076), el mismo Cuaie
(Art, 26 L. lo/76) rige el mismo término de caducidad (Art. 6 L.,

10/76); diferencidndose Gnicamente en sus "Efectos", asf: "EL

DIVORCIC es una separacién, con rotura del vinculo matrimonial,

¢ facultad de celebracidn de nuevo matrimonio", mientras que 1a
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e % - - &
SEPARACICN es apenas una suspension temporal o definitiva de ~

la vida de los casados, sin digolucidn del vineulo y sin posibilidad

alguna de coniraer nuevas nupcias, puesto que si esto ocurriera

se incurrirfa en el delito de bigamia™,

1i,

Con el propﬁsito de dejar‘en el ambiente ﬂotando ana inquietud que
asalta mi razon después del analisis propuesto en el presente tra-
bajo, cual es la NECESIDAD URGLNTE DE QUE EL DIVQRC[Q
SE EXTIENDA TAMBIEN PARA AQUELLAS PAREJAS QUE CON...
TRAJEROS EL NATRIMONIO CANDNICO, Mﬂn olvidar que el

sello gacramental’ del cual esta investldo dicho negoeio. lo colo-

ca en el campo TLL;LOGICO. vedado para loa particularea y en e1

cual no hay lugar a discusiones, hemos orlentado nuestras conclu‘-
siones a demostrar. asf sea en forma breve, ln deuventajas del

REGIMEN DE SEPARACION DE CUER POS, consmad. por nues-

tra lcgislaeion eivil, tanto para el mutrlmonlo canonlco como para

el matrimonio civil, las similitudes y dtfe'renciaé con el DIVOR-

CIO, sus ventajas, terminamos con el onjuiclamiento al regﬁmen

de SEPARACION DE CUERP’OS objeto de nuestro Estudl..




" SEPARACION DE ‘CUERPOCS "

"DESVENTAJAS™

b)

d)

At

"E1l, HOMBRE Y LA MUJER QUEDAN SO-

LOsS", atentando de esta manera, contra:

"LA NATURALEZA MISMA DEL HOMBRE"

"E1 hombre es un animal social" y se rea~
liza solamente cuando se encuentra en go-

ciedad, y la primera s.ociec{lad\ donde nace

el hombre es la familia; por eso y con mu-
cha razén se ha dicho: "la familia es la pri-

mera instituc{én social, permanente y natu

ral compuesta per un grupo de personas li_

gadas por vinculos jur{dices emergentes de

la relacidn intersexual y de la filiacidn..."

"CONTRA LOS DESIGNIOS DEL CREADOR"

"Dijo as{ mismo el Sefior Dios: No es bueno

que el hombre esté solo: hagamosle ayuda y

hembra', (Cap, II, Vers, 18 del Génesis)

CONTRA 1.OS PRINCIPIOS MORALES" .

Porque da lugar a "uniones de hecho ilfci -

‘tas, clasicos amancebamientos y concubi -

natos.

"CONTRA LA UNIDAD"

Acaba con la "vida comin’ de los casados,

acaba con la UNIDAD, presupuesto esencial
del matrimonio,

compaiifa semejante a é1". ""Credlos varény




EL DIVORCIO "

n

NO ATENTAN CONTRA LA INSTITUCION MATRIMONIAL

a)

b)

N R RRE———————

El Derecho, la normatividad juridica de un Es-
tado es un conjunto de disposiciones que cada

legislador va dictando con el fin de regular me-

jor las relacmnes de los asoclados. buseando

siempre "el bien comun", cualquier ley que con
sagra el DIVORCIO, no puede _excluf_raele de
estas caracterfatica.sf Es por eso que el legisla
dor del.'?G,. con el éqi_.mo de amparar, defender
y foi‘talecer mas la Institucién del Matrimonio,
pres_e_ryéndola de aquenosqfenémenus que le son
contrarios a su esencia y a sus altos fines, des

pués de un profundo andlisis de la realidad na -

cional, ha querido legislar sobre hechos, que

en su concepto son suficientes para imposibili=-
tar la continuidad matrimonial.
De la misma manera, cuando el legislador esta

blece respecto a otros contratos , "causales pa

ra su terminacién", guardando las debidas com

paraciones, nd podemos concluir que la finali-

lidad del legislador serfa "abolir" aquellos con

tratos, como tampoco al establecer "causales

de Divoreio" ha gido la de "abolicién del ma-

trimonio".
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Desde un punto de vista metaffsico, el
DIVORCIO no pretende acabar con el
matrimonio, porque seria tanto como

pretender "abolirse a sf mismo"; 1a e-

xistencia del Divorcio presupone la del
matrimonio, porque como se dijo, el
DIVORCIO, es separar 1o que esta uni-
do, y i no existe la "UNION™ no puede
existir lIa "SEPARACION", Es mis; a-
firmarfamos que : "EL DIVORCIO EXIS

TE PORQUE EXISTE EL MATRIMONIO"




DEL DIVORCIO

VENTAJAS

b)
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EL DIVORCIO, evita la corrupcidn, por-

que busca gue aquellos matrimonios ya

destrufdos, donde la convivencig por ra-

" Ld P -

zones multiples, ya no es posible, reco-
o

bren su libertad y rehagan su existencia

y evitando de esta manera que se pre-

senten a su alrededor uniones de hecho,_

uniones ilfcitas, los clasicos amanceba-

mientos, que trae como consecuencia
relajacion de la moral y de las costum-
bres, por el mal ejemplo que traen para
los hijos del vinculo destrufdo, y de las
demAs personas en cuyo ambiente convi-

ven por fuera de una relajacién moral,

EL DIVORCIO, siendo una "solucién radi

cal’ impone el respeto mutuo y el cum-
plimiento de los deberes que nacen del
negoecio jur{dico matrimonial, protegien

do de esta manera la "'dignidad, ya de 1a

mujer, ya del marido y de los hijos,




SIMILITUDES

L.

DIVORCIO 'y SEPARACION b»DE CUER PO

3

)

c)

d)

e)

f)
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En ambos'la pareja conyugal queda atitorizads

judicialmente, para "VIVIR SEPARADOS" sin

obligaeién de "VIVIR 'UNIDOS",

En ambos casos se destruyen las cargas fami
liares, en proporeion a la capacidad econdmi
i - .

ca de cada cOnyuge, Se aplicaran las reglas

establecidas en el Titulo XXT del L. lo, del

C.C.

Tanto-el DIVORCIO, como la SEPARA CION
DE CUERPOS, solo podri ser demandado por

el conyuge que no haya dado lugar a log he-

chos que lo motivan.

En ambos casos, son partes inicamente log
‘¢bnyuges, pero si estos fueren menores de

edad, podran intervenir sus padres, =

En ambos procesos, el Ministerio Pﬁblico '

sera ofdo siempre en interés de los hijos.

Hay lugar tanto al DIVORCIO eomo a la SE-
PAQACION DE CUERPOS, por las causales
consagradas en el Art, 154 del C.C., (modi-

ficado por el Art. 4o, de la lo, /1976),
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B g) En ambos Cas0Es, la caducidad de las - :
causales 1 y 70. se cuentan dentro del |
término de un afio, contado desde cuan i.
do tuvo conocimiento de hechos; o des-
de cuando se sucedieron, en tratindose
" de las causas 20, 30, 40y 5o,
(]
2 En todo caso, las causas loy 7o. sdlo
; podrdn alegarse dentro de los dos afios
8 siguientes a éu concurrencia.
=
=] p) La custodia u ejercicio de la Patria Po
ﬁ g testad, se regulardn por las disposicio
g z L ses contenidas en Jos tftulos XII y XIV
'E‘ ﬁ del L. 10, del C.C.
s £l
=] 2
:;: n. , " gn los casos de las causales lo. 2o0,,
e 30, 40, 80» ¥ 70. del Art, 154 del C,
2 o c. el ebnyuge inocente podra "revocar"
" g 1as Jonaciones que por causa de ma-~
E ¢rimoni® hubiere hecho al conyuge cul
pable-
) o porti de la presentacion de la de-
i — cualquier momento, podra
o jues 8 peticion de cualquiera de las




SIMILITUDES

CUER POS

SEPARACION DE

DIVQRCIO Y

k)

1)

1)

m)
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partes, ''decretar' las medidas cautela -

res autorizadas por la Ley, 4

La reconciliacion ocurrida durante el pro

ceso0, ya sea:de DIVORCIO, ya de SEPA-

RACION, ponen fin a éste.

La muerte de uno de los conyuges ocurri-
da en el desarrolle del proceso ya sea de
DIVORCIC.ya de SEPARACION, da lugar

a ls terminacion de éste.

Tanto el DIVORCIC como la SEPARACION,

. podran demandarse nuevamente por causa

- gobreviniente a la reconciliacidn; es de-

~ cir no "constituye Cosa Juzgada" que im-

pida la reanudacion voluntaria de la vida
comun entre log eényuges, ni la posterior

demanda, si hubiere lugar a ello.

rante el DIVORCIC como la SEPARACTON
JUDICIAL de CUERPCS, de los matrimo-
nios eivil ¥ candnico, se tramitarin en

NE_n.'. abrdviadﬂ-" e

51 DIVORCIO y 1s SEPARACION DE CUER Pos

) o " &
definitivapicnte disuelven' la Sociedad Conyu-

“ll



ENCIAS

")
L]

DIFER

2

DE CUERPOS

SEPARACION

DIVORCIO ¥

~
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a) El DIVORCIO "disuelve" el matrimonio; la

b)

c)

e)

previadoe

SEPARACION DE CUERPOS "no disut_alve"
el matrimonio, es decir no destruye el

vincule que une a los conyuges, La SEPA-
RACION sdlo t'suspende" la vida‘ comin de

los casados.

El DIVORCIC "autoriza" por consiguiente
a celebrar nueves matrimonios, recono -

ciéndole a éste plenos efectos legales..

i.a Separacion de Cuerpos 'ne autoriza’ a

celebrar nuevo matrimonio,
51 DIVORCIO "disuelve" la sociedad conyu

gal.

La SEPARACION JUDICIAL, cuande se fun
da en el mutuo consentimiento de los.con~
y giendo temporal, y manifiesten sy

yuges
deseo de mantenerla, "no se disuelve" 1g

gociedad Conyugal.

g] DIVORCIO se tramitara en proceso a-
en cambio cuando la SEPARA -
ge solicita de comiln acuerdo, se

CICN.
cidil'é en proceso verbal,

de
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Iil.
la "SEPARACION
. DE CUERPOS" es in estado proxi;
mo al DIVOR-

L

si gse quiere es un "
[ =
8 estado anterior in o'l
or inmediate” para la ¢
. AP ongecucid
-

del DIVQRCIO_ , ©i8€ tiene en cuenta-la Causal 8a
, SReELERR AL «-del Art, 15
; . 154 del

C.Co

La "SEPARACION DE CUERPOS"
se opone absolutamente a 1
a

R P E L :

1 NION PE

01 o 4]
anto la pareja "separada de cuerpos’, nd
» DO

SOLUCION", por lot
{nculo matrimonial
» pero acaba con la "vida comin"
un

destruye LY==
1a "UNIDAD"
que es precepto fundamen

de 108 casadoss geaba con

tal del patrim 0nio

" ~ ACION DE CUERPOS" .
La SEPAR A en forma paradojica dice "no

" g tn "INDISOLUBILIDAD" del vinculo
matrim

oponers
gtruye la WUINI

- propio e i v DAD" presupuesto eseneial

del matrixnonio de la familia.

se ger solucién, pero es una solueid
' ueidn
dor 5€ qued® corto, en mitad del cami
1o, se

, el jegisla
edia entre el DIVORCIO y 1a "UNI

e und W
especie de transacidn entre:
a) los prin-

trata d
" Una

¥
"INDISOLUBILIDAD ABSOLU
TA"




y b) la norma civil que institucionaliza "EL DIVORCIO, que re-

presenta la "DISCLUBILIDAD" del vinculo.

"como todas las soluciones . . . "y medias',
Transaccionales, intermedias, NO SON JA-
Srasee

VIAS LA MEJOR DE LAS SOLUCIONES",
-.-.-t-—-—.'
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