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coNGLusTONES 0 (v preriene tosbajc que lo he ingi-
Qgigg@‘ligxipinputnhilidad, Gun as @l aspaete uccutivcain
18 fmputabilided, ha aide simple ¥y Jlanamants el heche de
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€1, de scuerds a ice conccimientes mdquivides,. ¥ sulade

por divetres tratedistes, gue hablas de #1 ¢ep Un santdde

smplie, genareto y elentiffes; d4ffeil se hace ol coderr-

te aon ilustres jurisesasultos, de 1o talla del comnotade
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Ninelarlos, por euinto en su dedide tiempo ¥y Jugar, ape~
receris engalardonando el grabaje de que me oVupo. LA en-
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9%, 1o hage en un sentide figuredo, por cusato mesulta.
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qus %e epousntra previsti en el Artfeuls 31 @8l Céddge

Penal vigente, A tecavis de) nispo travo da U0 wanard SO~
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Dentro- del propésito del presente trabajo que lo.be inti-
tulado, la Inimputabilidad, que es el aspecto negative de
la imputabilidad, ha side simple y llanangnte el heche.de
inuiscuirme en tan importante tema tratando.de ahondar.en
€1, de_ acuerdo a los conocimientes adquiridos ¥ guiado
pPor ilustres tratadistas, que hablan de &1 con un sentide
amplic, concrete y eientifico; diffeil ge hace el codear-
8o con ilustres jurisconsultoes, de la talla del connotado
Luis Jimgnez de As@a y otros mds, que no es del caso e-
Nunciarlos, por cuanto en su debide tiempo y lugar, apa-
Tederdn engalardonande el trabajo de que me ocupo. La ex-
Presifn que anoto en lineas anteriores y que dice "codear
Se", 1o hago en un sentido figurado, por cuanto resulta-

rfa irpleorio que aguello se tomasé en el sentido eatric-

to de 1a palabra.

El presente trabajo hace referencia a la inimputabilidad,

que Se encuentra prevista en el Artfecule 81 del Cédigo

Penal vigente, & tyravés del misme trato de uUnNd manera 8O-



mers el tema en 8f, los elementos que lo constituyen, las
causas gue originan 1a inimputabilidad, efectuando el es-
tudio aeparado de cada una de ellas, su érigen, loe yre—"
supuestos“oﬁ qua so'fundamnntan, los eritsriau que rezi-~
lan el capftulo que hace referencia a la inmadurez Bico-
légiea, debida a la.minarfa de adad, planteo las medidas
de seguridad que Gomo su contexto lo dice, son \ aistintas
a aguellas quc pro&ueen en el agcnta una medida cxpiatam
ria o retributiva, de su conducta tipieca, antijurfdica y
culpable, propia de las personas imputables; dichas medi-
das como se observa en el desarvollo del tema, tienen co-
mo finalidad, la curacién, tutela y rehabilitacisn del
individuo inimputahla. Coneluyo el trabajc con &lgunag a-
?P&aiaalonas fruto dcl andlisis del tema rofarido.



1, CONCEPTO DE INIMPUTABILIDAD: . .. . 1, auf tenmesos

¥ 'a. l . 0 é L . 5 s N ., '.,

Sa consldera inimputable a la paraena qua an al momento de
eometar el haaho deacrita por la Ley como delite, no ast&

en cagaci&ad de conocor y aemprander. quo aet& actuando

1€t 1 n

antijuridieamante (o) que ai per el contrario alcanza a com~-
Prendar, no estd en condiciones de actuar en forma adecua~-

dﬂ; ya sea elle dabido a inmaduraz sicel&giea, o altera-

A ‘_i, L4 ¥

°i0naa somatoaiquicas. o par dafieioncias ﬂiﬂﬁ-aaoio-eul-

e

turalns.

Y roswyes T
Le Rl ._".:.jr i v

Ha? qua tenerse an eutnta, guu la inimputabilidad, se 1a
aplica al agcnte, cuando eomcta ¢1 ilicito. o l-a en 31
mismo instante, pero esto claro -stis sunnds as debido a

!lturaeionas sematoniqnieaa e uaa trastovnas mnntalcu,

Pﬁr tanto no 1mporta que dicho trantorno sta antnrior o

P°ltarior ,1 11£gito, asI 10 praoaptua el Artfcule 81 del

Cﬁdigo Pcnal. cuando dieo' ", Cuando ;1 tianpo dc coan-

ter el ilicito,..‘. Comatido el ilfeito. eomo antcs ano-

tamos, ya sea antcrior ° poltcvior.
Fy trntudo eono inputahle, y por ende

unitivo, aaltigade eon p‘nnl y ne

el suj-to rtsponderi

por el delito, tsr
Sometido a tratamiento P

©on medidas de segurided.

Existen vapios tratadistas, que me dan una definieién del

aspecto n.g@tivo de la imputabilidad, o sea la inimputabi-



1idad, Bino que definen las tausas e ella, 8% tenemos)
&' Luls  Timéner de Asda, que dicer “Son caueas de inimputa-
BL11dRA 18" LAl ¥E" de desaRPo116 Y salud ¥e” 18" ente, Ay’
ebmo 168 trastornos pasajeros de" 1as facultades mentales
Qe privan o perturban en el sujets 1la facultad de eono-
cer el deber”. 8l w8 wy. acevtad e
Nuestra ley colombiana y;ﬁﬂu-aoﬁcrataﬂéﬁth #l1'Cédigo Pe-
nal, acoge en su seno 4os aspectos fundamentales, la in-
madupes” sicoldpiea y el trastorno mental, dentro de esos
dos aspeetos encuadran tbaau‘xhs'éuﬁhnn'di’iﬁ&nﬁﬁtabiif;'
dad, como son pov ejemplo, 1a minorfa de edad, el ind{ge-

na, gl sordomudo y todos los casos de trastorno mental,

Ya gean estos permanentes o transitorios. Haciendo una

especie ds parangén son el ¢8aigs de 1.936, el Decreto

100 de 1.980, es mis amplio, més téenico y por tanto més
comppensible. Ya qu.‘in'eaaigu'anturiéi;’ﬂﬁ traténdose
del trastorno mental ¢pansitorio, como causal de inimpu-~
tabjilidad, no la acogfa como tal, 8ino, como una causal

de 1ﬁ8ﬂlpnb111dad dentro del concepto de sugestién pato-
18gica, y as{ lo trataba en su Artieulo 283, ndn mis an

referencia al mismo tpastorno pero sin nocuelan 1e daba

un tP‘t.migntﬂ niuilev al trastornd® montal aon !aauelas,

¥ya que se imponian medidas de Gcsul‘idad, por un minimo do

un afio, lo eual era una medida qut no concerdaba con la

”!ulidad, por cuanto se considera injuste, que una perso-



na ¢on trastorne mental sin secuelas deba estar reclufde.
en un establecimiento para enfermos mentales, pero afor-
tunadamente; como anotamos antes, el nueco ¢édigo abolié
ese tratamiento, v manifestd, que tpaténdose del caso a
que estamos. heciendo alusién, no se aplieara ninguna mes.
dida de seguridad, loigual es muy,agertade, ya que no 08
16gico, ni justo, gue un individuo que haya padecido un
desequilibrio mental pasajero, que no dejé consecuencias
de ninguna fndole, en la persona, sea recluido en un cen-
tro para'truStnrnnﬁoa.nontalal.'quﬂ’lb'ﬁnieo-quO:ﬁearrqn-
28 gerfa posiblemente una. altepsciSn de onden sico-gomé-

tico,

2.  BLEMENTOS DB LA INIMPUTABILIDAD.

De la definicién de inimputabilidad surgen dos alementos
tnportantes, uno @l intelactive y otre el velitive.

2.1 Aspecto Intelectivo.-

Que se refiere a la ineapacidad para comprender la iliei-

tud del comportamiento ¥ 86 conereta en la capacidad de
valorar o de juzgar,
Qultad de ;pugcinr‘difﬂrtnnttﬂnuﬁnth los valores y gus ap-

tivuden’, Enrique G. Envfquess ba capspidad pany juzgar

entendiendo este término eomo la Pfa.



estd comprendida cuande existe un obstéeculo:para percibir
la ‘existencia de los valores © gu magnitud. Puede darse:
el case de que &l sujeto no puede apreciar el valor o si-
lo aprecia, no le da'el alcance o fin gue debe tenery o« -
ei por el contrarie 1o spreeia, pero le da un aleance di-
ferente al que debfa @drsele, elle de acuerdo a las pautas
del valor &tico-social que normativamente debe wegirlo. Mo
28 lo miuma‘1ndapaeiaad—ucvﬂomgrcaaivx‘quu ineoneiencia
del acto gque se ejecuta, ya que @l que o sabe lo que ha-
¢e, mal podrd saber que obra’ don ilieitud, pero con ello

no quiere decirse gue la existencia de la conducta del ac-

o o 1a &Iviehtﬁu“ﬁa"ld“baluhttd a un vesultado, conlleva

como gonsecuencia final, 1a imputabilidad. Asf{ tenemos que

Un enajenade mental, puede saber, puede darse cuenta que
mata @ ineluso puede quever matar, ¥ no por ello se po-~

drfa afirmar categbricamente la imputabilidad, por cuante

carece de conciencia de la {liecitud de su comportamiento
¥ entonoces quadurfa‘dneiuslmnéﬁ dentro de una causal de i-
nimputabilidad, que lﬁsinﬂﬁlﬂtt gserfa y deberfa ser trata-

do con medidas de gaguridad ¥ bajo ningdn punto sancionade
aon penas.
2.2 aAspecto Volitive.-

Que hace pelacién a la incapacidad de autodeterminarse. A

®Wte aspecto el Cédigo Penal de Napoleén de 1.810, manifes-



#aba: "Compelido poiune fuerza @ la cual el sujete no ha
podide resistir®. Asi tehemos que el claptémano sabe lo °
que hage , conoce y comprende la ilicitud de 'sU' comportas
miento, pero mo puede abstenerse, no puede ‘vegular su ‘con-
ducta 4 0 pea no puede evital €l apropiarse de alge que nb
le pertenece, y comete el ilfeite, por cuante @8 inecapaz
de auto-regulavse. Antoliseirmanifestaba’ al' respectol V..
eselavo de: un motivo quel opera de maneva irresistible. Il
Agente se nace’ argo’ del desvalor’soeial del'aete’que rea-
liza, pero no puede obrar de Otra mAREYA. AM0TTE valone
- 3 . ainarse

Dé las apreciaciones anteriores podrianos decir que la vo-
luntad se encuentrs subyugada, no puede actuar, ya que su
Voluntad-ne’ es libve ells en pazdn’a su inmadurez sicols-
ttesisnalishastoradonintaijoapeaided e ouipats @ BEA 4
La gapacisnd de autddeterminarse ef aquells que Hage que
la persona actue, dirija, eontrole y enrute su proceder
hacia un objetivo pmdtteminlda, caso contrario sucede
¢on el inimputable, que actida, podria aceptarse que diri-
ge, pere no pusde esntrolar, ni ‘enrutar su proceder y -
llegar a) fin deseads, por cuanto precisamente carece de
@se fagtoy impobtante que se denomina la autodetérmina-

& e Anan

eidn ¢ 1a voluntad 1ibre.

Sexvio Tulie Ruiz, da una explicacidn a eston dod wspéas



tos asi: "..:Capacidad de comprensidén es capacidad de com-
prender el valor y significado de los hechos gque 8¢ van a
realizar. o cumplin y reapacidad.de determinacién es la.fa-
eultad.de actuar en uno u otro gentido, segin el querer.
8i es en sentido ilfeito podria conducir al delito, si es
un heeho lfeite de ninguna manera serfa un heeho tipieo.
penal. bLa imputabilidad, entonces, e gentra en la exis<.
tencia en el sujeto de clertas gondiciones (madurez sico-
18gica y sanidad mental) :pare ia.valeracisn.del hechoien
relacién con una norma penal ¥y el ligamen de,esta valora-
eidn con su autor, la cual le permite determinarse (diri-

gir gu eonducta) en uno u otro sentido™.

Lo intelectivo y le velitive se juntan para comstituir le
Que Hans Welzel, llema larteapagidad.de.cuipals q sea ok
ingprediente para ser culpables la eapacidad de compren=
8ién de.que el hecho cometido.ea 0.0 ilfeito, raciecinie
de que el inimputable carece.

3. CAUSAS QUE<ORIGINAN LA INIMPUTABILIDAD:,

Las legislagiones existentes adoptan varios criterios pa-
ra ealificar eon acierte las causales gque originan la i-
nimputabilidad; dando un predominio especial A& los siguien-
tes eriterios: biolégiee, siquidtrico, socloldgice, secio-



ecultural y el jurfdico. i : Q!

A econtinuacién y en forma somera, Nos referimos & eada u-

no de ellos:

A. Criterio Biolégiece, que se basa en eonsideraciones de
cardeter fisico w orgénico o aspectos eronoldgieos , atri-
buibles a la persona como sujeto activo de una gonducta
tipica. En este aspecto. la inimputabilidad se deriva de
la inmadurez mental, refiriéndose a una determinada edad.
B, Cpiterio Siquidtrico, en este €ASO 4 inimputabilidad
se compenetra sobre supuestos de anormalidad biosiguiea,.
gus deében ..r-idnntifieuda!.ﬁlinicﬁﬂlﬂtO. o $ea que se re-
fieren a que el agente sufra una enfermedad mental debida-
mente identificada, que debe ser comprobada por medio de
un concepto médico-legal, ya sea que &8s trata de una anor-
malidad siquiftrica de cardeter transitorio ¢ de anomalia

sicosomética de cardoter permanente.

C. Criterio Bicolégice, tiene su fundamente en, que el i-
nimputable no comprende el signifieado de su actuacién v
Por tante es incapaz de autodeterminarse , la causa de es-
ta situacibn podria ser la inmadurez mental, traumas sf-
quicos o también podria darse el caso de situaciones més

© menos profundas del biosiquismo en una medida tal, que



disminuird la capaeidadrde-eemprensidn v de-actuaeidn, o
gea es la incapacidad mental del gujeto, para éntender y
querer, lo que se tiene en cuenta de acuerdo a su erite-

rio.

D. Criterio socio=cultural, en este caso se tiene en -
cuenta la persondlidad del autor conforme al medio social
v eultural donde nacid y en el que se estd desarrollande
v en dende deambula su vida de relacifn con sus semejan-
tes. Bajo este aspecto se comsidera inimputable a la per-
sona gue no ha logrado adaptarse © adecuarse ¥ por tante
su comportamiento no encuadra con el factor socio-cultu~
ral existente; Ya que procéde de un ambiente muy diferen-
te, donde los valores culturales no se acomodan, COn los
valeores, que actualmente vive, este es el caso tipico del

indfgena. . ranbidn sus | 3

E. Cpiteprio Juridico, es la valopizacién que el Juez de-
be day o mejor adn, debe hacer de la oapanidnd-dll-;uic-
to, para gomprender la jlicitud de su actuacifn o para
determinapse de acuerdo con dicha comprensién, entonces
la indmputabilidad nace en ‘el momento en que la valora-
eidn judieial, llega 2 18 conclusifn, de que el autor de
esa condueta tipica y antijurfdica, no estd en condicién
tal, de comprender la f1icitud de su proceder © de auto-

determinaree conforme a esa gomprensidn.

10



Los criterios anteriores, tienen varies inconvenientes,
partiendo en primer lugar, de que son muy rigidos, no a~
cogen en su seno todas las causas de 1nimpufabilidad, a-
e{ tenemoes por el ejemplo, al‘aritirio biolégico,ltrata
la inimputabilidad tan solo en un aspecto, qué es la in-
madurez mental, hacicndo;éidsién thn'selo a lo relative
a la edad, dejando por fuera el trastorno mental, el caso
del indfgena, del tbrdonndc.icfc. De acusrdo a ello, las
legiglaciones modernas han optado por utilizar un sistema
mixto, que consiste en la combinacidn de todos elles, for
mands unos grupos mds comunes y conocidos, como son, si-
coldgico-siquidtrico, que eﬁige que el inimputable no sea
capaz de aomprendir au'conducfa 4 qﬁ&r.ﬁla, ello debido a
Una enfermedad mental; bioldﬁiéo-siquiitrieo, que tiene
en guenta tanto las alteraciones fiiiongieaa y orgénicas
de la persons, como tanbién sus deficiencias mentales Que
e1fnicaments hayan side comprobados; biosicoldgicos, que
tienen en cuenta ne solo 1os fendmenos biolégicos, sino
tambign la capacidad de comprensién. Surge por dltimo un
dPiterio 1lamado ecléotico, que consiste en utilizar la
eombinacién de eriterics pnros'a mixtos, de acuerdo a la
naturaleza de la causal de {nimputabilidad, este d1timo

@8 el que acoge huestro Cédige Penal.

i1



8.1 Trastorno Mental.- pantals W s anotares

: ot - ne ytal, puads
Es la perturbnaxﬁn, nl deaordcn @ el deaarreglo de las fa-

cultades agqtalon_qg‘;a pqrsgna,Ayierxsean ellas causadas
por factores patoldgicos permanentes © transitorics o por
eipcunstaneias ajenas a dichos factores.

AL pespecto, dice Reyes Lchandfas ... e8 una sxpresifn
muy amplia en, la que.caben 1as siguientes h$p§§§31a= -
las enfermedades mentales tradicignales, galifisadas cono
sicosis, sicopatias y neurosisj , b) Los casos de abnula-
¢ién de lg.conciquic.detgrg;ngg?g‘porfprgggnéfg.gltgra:
eionea dt la Cafera amotiVa de 1a p!rsonalidéd, por e-
briedad, por ingestién de sustancias que produzcan depen-
dencia ffsica o siquica, por enfermedades fisicas que ge-
heran graves a;gggoﬁ febriles o por_causgg@ngﬁ?paleo ne
pntol&g%guf Hoé;iquc @8, en tnde naso,fguoﬂtl,tvaaterno
mental sea de tal magnitud que, en el pomsnte de actuar,
el aujcfo no sea capaz de comprender la ilieitud de 8u
eonducta o autodeterminarse ?q:??uordo eon dicha compren-
s8ibn. Por eso np se astind, paoqagrlo enliticar en la nop-

ma tal trastorno, ni proeinnr su cﬂrintor de transitorio

° m.ﬂt.q o Fa

Todaa la; p-rturbnaiﬁnao de la eonciencia o dn la volun~

tad con origen gn proceses patolégicos, quedan inclufdos

12



en el ooncepto de trastorne mental, Hay gque anotarse tam-
bién que la situacidn de ineonciencia total, puede ir mds
a1l de la simple inimputabilidad, para llegar a conver-

tirse en una incapacidad de aceidn.

3.1.1 Trastorno wentdl transitorio.-"

El Aptfoule 83, inciso 20., del ¢édige Penal vigentd, pre-
captda: .." 81 la iniaputahilidnd-prnwﬁnitre\dxelnaivam.n_
te de trastorno mental transitorio, ne habrd lugar a la
inposicién de medidas de seguridad, euando ¢l agente no
quedare con perturbaciecnes mentales, sin perjuicio de la
responsabilidad civil a que hubiere lugar...".

Del contax£$ @ntcriav ;e ébiarva que existen dos clases

de trastorno mental transitorio, y que hace alusién mie
bien a la gadida'adiéuadn que debe tomarse, y ellos son:

trastorno mental transitorio sin pecuslas y eon gsecuelas.

En el trastornc mental transitorio sin secudlas, no se a-
plica ninguna pena, ni medida de seguridad, ello en razén
de que una ves efectuados los peritazgos del caso, se

comprueba que el sujete ha pegresado a su estado inicial
© sea la novﬁalidad. no tiene ningiin objete, ni fin apli-
car pedidas de seguridad e imponer una pena, ¢llo vendria

a ser una saneién a titulo de responsabilidad objetiva.

13
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£ el cage del trastorne mental transitorio con secuelas,
anoténdese que el C&digo Penal, en 1a norma transcrita no’
hace alusién a ello, se considera’ que debe tenarse en
euenta, va que si existe el trastorno mental transitorio’
sin secuelas, pues debe existir también con secuelas, v
en tal case se aplicard medidas de seguridad, qué consie-
te en la internacidn en un estableciniente apropiado para
dichos menesteres, ya gque como se dijo antes, el sujeto
ha quedade afectadso de trastorno mental transitorio con
sebuslas, queé con tratamiento proplo ¥y eficaz y con el
transeurrir del tiempo, va a desaparecer, llegando la per-

gsona a convertirse en normal.

3.1.2 Trastorno Mental Permanente.<

Es cualquier afeccién que ds manera permanente afecta los
efrgulos de 1# personalidad, ¥y que 1a intensidad sea tal,
que debillte © suprima la capécidad del sujeto para que

puada inmiscuir su actuar dentrs del mundo de los valores

humanos .

Tanpoco el nuevo Codigo hsece referencia en su artfculo 33,
al trastorno mental permanente y tan s8lo en ol capftulo
que habla de las medidas de seguridad y mfs concretamente
en ¢l Artfoulo 9%, es cuande habla del trastorno mental

permanente cuando diee : ..." al inimputable por enferme-

1k




dad mental permanente...”: Se considera su existencia, por
cuanto, el Artfecule 83, manifiesta la existencia del tras-
torne mental transitorie o pasajero condude o da pie, a -
que se(lo considere como una causal de inimputabilidad, la
pérdida o perturbacidn permanente, debe conducir a lo mis-
mo. Egte tpastormo mental y al aplicdrsela al agente la
nmedida de seguridad o sea la internacién en un estableei-
miento adecuado; transcurrido el tiempo sin qué el suleto
presente mejorfia puede desapardcer la causal de inimputa-
bilidad; pava convertirse en una incapacidad total de ae-
akdn;t i<n hipnd ¥ :

y g L 3 1LLaug 43
3.1.3 Tfastérno mental prcovéindde;ﬁ —
El Apticulo 32 del Cédige Penal manifiesta al respecto:
"Cuando el dgénte hubiere preordenado su trastorno mental
reaponders por el dolo o culpa en que se hallare respecto
del hechor punible en el nomento de colocarse en tal si-

tuacidn®.

La doetrina en casi todas lad legislaciones, suele deno-
minar al trastorno mental preordenado “accienes liberae
in causa" (acciones libres en su causa).

Son hechos cuya realizacién es libremente querida e idea-~
da por su autor, en tales cirecunstancias el agente prevee
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o pudo haber previsto el resultado antijuridico en que se
coloea por medio de su actuacidn entendiéndose claro estd,
que su consumacién. la verificé ya en condiciones de anor-

malidad biosfiquica..

Las actiones liberae in causa, se verifican cuando se dan
los. siguientes presupuestos: 1) Una veluntad inicial de
cometer la infraceidn que. se supone eriginada libre y
conseientemente; 2) Un estado de incapacidad de entender
¥ guarer, gue peor ejemplo,y puede ser una embriaguez, uha
sugestién hipnética, ete., en la cual el agente se ha co-
locado en forma voluntanias .3) Un resultados . %) Un ne-~

%o de causalidad entre Ja accidn y el resultado.

Al dapse. los elementos gue hemos deserito anteriormente,
la incapacidad que proviene después de haber sido buscada
lidbre y voluntariamente por el agente, no favorece en na-
da a su responsable, &ino que por el contrario hacen que
este yesponda penalmente, por el dele o culpa respecto
del hecho delictivo, efectuade, en ese estado.

Al respecto dice Franz von Lisnti ss+" No tenemos més que
aplicar 1égicamente esta regla general pava ganjar la gé-
lebre euestidén eseoléstica sobre la apreciacidn de las

llamadas mcciones liberae in CRUSA (sew ad libertatem re-

latae). Estas se presentan cuando se produce un resultado
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contraric ‘al Davacho, por un acte o una ‘omigién en estado
de inimputabilidad, i bien asta conducta fne ocasionada
por un acto (accién u omisidn) dolose o culpeso cometido
en #stadﬂ:dghiﬁﬁuﬁ§Pi}§gﬁﬂfuﬁjempleas el guarda-aguias
que sa embriaga con la inteneién de no hacer el cambio de
agujas a la 1llegada del tren expreso; la madre que sa-
biendo gue se agita intrangquila durante el suefio coloca,
por imprudencia, a su hijo junto-a ella en’la cama’y’ e -
aplastas De ordinapric, sungue no ‘exclusivamente, son las
omigicnes las que pueden géy conetidas en esta forma mds
riros son los delitos culposos de. ondeisny’y varisimos y -
muy dudosos serdn los casos en qte wna eomigién- dolesa se
presente como actio libera 4n causa. Sia amv:d\»-; esto
tampoeo es imposibles as{ eomo nosotros podemos utilisar
4 los loces y-a los ebrios: como instrumentes para nuestros
finés, porque en elles la facultad de determinarse por me-
die de pepresentaciones, aunque {ppegular, no es imposi-
ble, asf también podemos utilizaprnos a nosgotros mismos, en
estado de perturbacién mental o de embriagues, para la e-
1§c;1§.16n ‘co planes preconcebidos, Si la relacién causal y
la culpabilidad de dan en o1 resultado, en el edsd eoncre-
t6y la apresiacidn jurfdica n6 ofrece ninguna otra difi-
cultad en el momento (y €ste no es la ejecucién del resul-
tado, sine el impulso dado para que la cadena causal se
desarrolls) lexistla la inputablilidad. E1 guardia no estaba
ebrio y 1a midve edtaba despierta cuando pusieron la ecausa
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del resultade producido. El acto ha sido cometido en este

momento y, por tanto, es imputable al autor®.

3.1.4 TInmadurez stcolégiua.

Come sy nombre lo indica, es un,estade. de incompleto de-
sarrollo dazlas.fanultadnﬁ‘mnntg;oo.;qn especialidad de
la -inteligencia, no se refiere a ningln aspecto patoldgi-
o, por cuanto este, se encuentra inveluerado dentro del
7t!ltﬁﬁrna~nnnnl1g‘ln,inladnrtm_Qiﬁ#lﬁiiﬂt;‘hlﬂﬁ;aluatén_a
faltas de desarrolleo de la mente, que hace, que la perso-
na no pueda discernir normalmente y por tanto carece de
voluntad y eriterio para tomar una determinacién en un
momento dado, dentro de esta causal estén gomprendidos,
la minorfa de edad, los sordomudes y elertas afecciones
anglogas, como puede sep la idiotez y por Gltimo los in-

ﬂ(ml» 1l e in 8

'$.1.8 ta minorfa de edad.-

Bl Artfeulo 34 del Cédige Penal, dicey "..s Los menores de
16 afios estarén sometides a jurisdiceién y tratamientos es-
peciales” .,

La ley 75 de 1.968, Artfculo 48, estableeid © redujo la e-
dad de los inimputables, al manifestar: "Para todos les e-
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fectos legales de orden penal relacionados con menores de

edad, esta queda reducida a 18 afios".

En consideracién a la edad, la persona puede ser inimputa-
ble, por guanto y en pazén al aspesto sicobiolgico, eare-
ce de voluntad y de capacidad mental, para éntender y com-
prender la magnitud del hecho, del cual se constituye como

» S R 4

sujeto activos

g e -y v Al ‘:\i '

Las divepsas legislaciones han gonstituido diverses erite-

rios al particular, asf:

3.1.5.14 Cpiterio Clésico.

Francesco Caprara, basade en la 1ibertad moral, al estu-

ey ol memow hablalde perfodos; en primer lugar el perfo-
do. que. comprends: 1a infancis, o sed desde el momento del
nacimiento hasta la edad de siste afios luego, el impuber,
de log siete afics & los doce, perfodo an el cual e Supo-
mmcl.m”rm«mavﬂmdhaomnd&ya
discernimiento. Luego el perfodo que estd comprendido ol
la impubertad y que va este desde los doce afios & 108 ca~

toree; De ahi 1a minoria de edad que estd comprendida en-

tre los catovee y los dieeciocho afios, perfodo en el cual,

existe alguna capacidad, que 1égicamente estard sujeta a
ser debidamente comprobada en juieio, anoténdose que aque-
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1la presuncién puede fdcilmente ser desvirtuada, al com=-

probarse la falta de discernimiento.

De 14s anotaciones anteviores, se observa, que Carrara,
fundamenta la ilicitud del menor, en &l discernimienteo v
en la capacidad volitiva o gea aquella que hace relacidn
a la incapacidad de autodeterminarse, de ani{ que sea €l
partidario, de que se apliguen sanciones para aquellos
menores que estén comprendidos entre la edad de la mino-
ridad, cuando se comprusbe eierta capacidad para discer-

nir y eximidos de gancién o pens a aquellos cuya capaci-

dad gea nula.

8. 1.56.2 Gr‘i‘ﬂ'!‘ie Bi°16sj-°°a

8¢ basa en la inmadures, pradunid; por la edad. Las legis~
laciones han eéstablecide ifmites fijos para medir el grado

lecen como inimputables absolu-

¢ estdn comprendidos entre las

de gulpabjlidad, asf estab

tos, a aquellos menores qu

edades de los doce a los catorae aflos, edad en la cual es-

penales. De los catorce & los
r inimputables, estardn so~

tén exclufdos de las normas
dieciocho afios, sin dejar de se
Metidos a medidas de seguridad.

Este oriterio no €8 pastante aceptable, ya que Ro es légi-

% ni efantffico fijar una determinada edad y precisar eon
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exactitud el principio de la irresponsabilidad o como to-
pe entre esta y la responsabilidad, ya que es imposible
fijar una regla general aplicable a todos los individues,
ya que es bastante dudoso e imposible que un ser alcance
un’ déBarprolle mental semejante y en el mismo tiempe que

otPes: o 8n una edad £1ja comin a todes.

3 1.8.3 Critario Sicol&gico.

Bﬂtﬁ criterio para detarminar si 1a persona es imputable
© inimputable no se basa en el nimero de afios, sino mis

bien @n la edad mental, entendida eaté clare, eomo capa-

¢idad de comprensiéin o como discernimiento. E1 concepto

de discernimiento suele ‘considerdrselo como una aptitud

8fquica que coloca a la persona poseedora de algdin grado

de madurez mental, en un plano en ¢l cual puede diatin—

guir 1o malo de lo bueno, esto dentro de un plane moral,

¥ dentro de un planoc jurfdice, 1o capacita para distin-

guir 1o 1fcito de lo ilfeito y en ral virtud la manera

de obyar.

pastantes problemas, pov guanto es
» con precisién el grado de

uanto en qué momento po-

Este oriterio acarrea
bastante qiffeil determina
discernimiento del menor, por ©
drd el jyzgador adquirir la certesa de q

Un determinade aeto ha obrade cen digscernim

uye el menor en

fento y con
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ello fijar su culpabilidad ante la'Ley. " °v

8:1.5.4  Criterio Mixto.,

Que es la combinacién de los criterios deseritos anterior-
mente, en el ewal fija un,limit.,gq edad debajo del cual
el individuo es inimputable.fija otro limite de edad supe~
rior, més alld del cual la perscna es imputable, perc den~
tro de estos dos limites la imputabilidad o inimputabili-
dad, dependen del estudio gue particularmente se haga res-

Pecto de la capacidad de discernimiento.

3:1.6 Posicién del C8digo Penal vigente.-

Como anotames inicialmente al referirnos a la minorfa de
edad, el Aptfeulo 34, £ija una e&i&'do dieciseis afios, su-
Pevada dicha edad el individuo queda sujeto a la aceién de
la ley penal, © 6?& gon tratados como imputablea.

Nuestra ley a aquellos individuos que han rnboaudé la edad
de los dieciseis afies y que no hayan pasado de los diecio-
cho, les da clertes garnntius. asf por e jnmplo el Artfoule
6%, numeral 10 del Cédige Penal, cntaloga domo atenuante
de la pana y dice: "Las condiciones de {nferioridad sfqui-
Sa determinadas por la edad o por cirounstancias orgénicas,
‘“ Suante hayan infilufdo en la ejeauaién del hecho". Asf
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misme el Cédigo de Procedimiento Penal en su Articulo 453
enceu numepal!is, modificado.por laley 17 de;19764 c0nce~
de 1la libeptad provisional cuando manifiesta: "En los deli-
tos sancionades eon pena de prisién.cuando el sindieade .
fuere mayor de dieciseis afios y menor de dieciocho © cuan-
@044 s También establece que los sindicados gue estén
eﬁmpr.ndidoa,en~1npmaneionl¢a edad, al encontparse deteni-
dos, debepdn ser recluidos en pabellones especiales, claroc
esté que en la préctica, en puestras cdrceles no,se da la

apliesgién correcta a 1o preceptuado.

3‘107 o Bl Indi‘ms“.—

Es gonsiderado como un inimputablp por inmadurez sieolsgi-
ca o sea que el tratamiento es ainilar al dada al menor de
edad (18 afios), la medida de laguridad nplieahle ellon,

@8 la rczatggraeién a su ambiente nntural.

La '1tuaeién de 16- indfgenas ﬁo reducidos a la givﬁlisn_

eién luneit. grandes 1nnanv.niontts y problemas inscolubles,

en forma especial © cuande la Corte Suprema de Justicia pro-
firis 1a nontcnein dcl 14 de mayo de 1 1.970, cuvando exXpre-
88t ", .. como el Artfculo 1 de la Ley 8§ de 1,880 excluyd
snaiwsalvajn del imperio norma-
de

& los indfgenas en estado
tivo da 1a jegislacién erdianria y eomo el art{cule 20.

23



la Ley 72.de 1.892} que otorgé al Gobierno'lalfacultad de
hacer delegacién de competencia en'lo judiedial, eiviliys:-
penal a manos de los misioneroce, presulta en franca oposis
ciénwnenﬁ1.wcpnotitueiﬁn~P¢&£t£¢l,npnllfbil1lxuoa9¢t¢na£n
es privativa de la Rama Jurisdiceional del  poder piblico
tiene como consecuencia depleorable que la situacién de los
indfgenas, en estade salvaje ¢ semi~salvaje, cuyos actos
88 eneuenitran:conprendidos dentro desla ssfera penal, ca-
rece de ‘normas ﬁcpveltvua“grvar:Laaﬁiinarrluinﬂdafguddﬁi

competentes®.

1 ] : o { ~ @ by = sy i .
e : o sk 3 il & oAl n 8

Este problema g-fﬁnualvté.5n6“cﬁaa'&n*ratﬂn'ﬂuxéﬁlzxaaun.a
yes anotadas anteriormente fueron devogadas con el nuevo
coneordato, sino también que el Cddige Penal vigente Yegu-
16 on forms olara y precisa lo veferente a los indfgenas,
Guando en su Avtfeule 81, determina cuando pueden ser inim-
putables, elle por inmadurez sicoldgica, ya que en los
p’°?&éfoé‘d¢‘¥tf6ﬁhﬁ del esatgo Pénal de 1.874 y 1.978, e-
xistfa un srtfouré aﬁpcéfrféﬁ que hablaba y trataba a los
indfgenas, pero dicha norma fue abolida en posteriores es-
tudios, y ya en el nueco cédigo, 1la calidad de ind{gena

fue acoplada dentro da 1a causal de iniﬁhuﬁabfiiadﬁ denomi-~
nada inmadures i'iea:tséiaa’ EAre. “a). T ‘

No puade 51i¢ﬁtirnt paje ningﬁn punte, que la persona que
ha nacido y vivido en un medio cultural y a la ves social,
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de capvdcter primitivo y limitado, alejado de ‘los adelantos
de ung civilizaeién modernay no posea una mentalidad desa-
rno&iadt,'qﬂt-la)pﬂﬁh&td'ﬁaupréﬂﬂcﬁfﬁb&faifinhhtuiifenéhba
nos que & su paso observa gqua son diametralmente opuestos -
al medio donde deambula © ‘transeurre gu precaria existen-

albwig o loey

El cage de loe indfgenas, no es tampoco un aspecto patolé~
gico, sino mis bien un~mitabd&*daraxrddbl#ﬁollc-ii&el&gﬁ-'
¢, ‘que hguu.refcrnnntu'u»tintorc#ivﬂraﬂ*“ﬁﬂ'¢vaﬂvb¥6§i~
cos y goeiop-culturales. Por tanto ja medida tomada por el
Cédigo, al acogerlos como inimputables por dnmadures sico-

el

16gica, es bastante precisa y muy mcertada.

3.1.8  Los Sordomudos.-

Tambign se epcusntran encasiliades en, lo preeptuade,sn el
Avticule 81 del Cédigo Penal, poy cuanto son acogides come
ini‘Putahlag por inpadures sicolégica.
Aunque a pesar que desde tiempos antiguos el sordomudo ha
8ido considerado gicolégicanente enfermo, asf AvistSteles
advertfa gque aqnallqn»tttlbup‘uonﬂiﬂnrqgut en ol dltime
extremo de incapacidad, Algunes filésofos decfan gue "quien

R® puede hablar, po puede pensar’, 0 sea que no se puede
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pensar, sin hablar. Bin“tnhnrgog‘cltudiéiutiéntifieos.pon~
terioves han’1legado a la aénelusibn; que el sordomudo,’ -
posee al igual que loi‘niﬁoi,‘ﬁniiinguﬁgi'éﬁiiﬁial,‘hatu—
ral y esponténeo, colocados’ unos eon otpros, se cbserva que
su lenguaje (mimica), es Féeilmente comprensible por su

interlocutor.

De las apreeiaciones anteriorat.*ﬂe*eahaideri aplicables

a ellos, la férmula de atrihuirliu‘%!“htnﬁafﬁhﬂiblé; euan~-
do han tenide el disecernimiento pequeride para conocer la-
11icitud del acto'y de autedeterminarse conforme a ese
discernimiento. Es asi como la Ley ovliga a' estudiar la -
insuficiencia de los sordomudos, & fin de gaecar a luz el
verdadero estado volitive e intelectivo, va que si han
respondide al tratamiente y han' aleanzado 1a madurez, Yes-
ponderdn come sujetos imputables. As{ tenemos que el sor- "
domudo a1 ejeeutar el heche punible, sea incapaz de com~
Prender la ilieitud de oy Goiiportaniento, habrd de wer Bo-
metido a medidas de seguridad. : o0 14~

L

%, MEDIDAS DE SEGURIDAD.
No son eggas aplicables en &1 gentido o' titulo de sanc
eién penal, sino eon und finalidad curative, tutelaria v
o SO, P ety (Y nelidey 50 gon’ expla-
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tordi
o as y son dirigidas: siempre al: peneficio del inimputa-
e
i as{ la sancién penal solo,es, adelantable a, los impu-

Tabl
es, mientras gue el caso de 1os. inimputables corress

pond
e.al Juez la qimplp:eenataxagién, para establegsr ¥

com .
probapr dicho estade y deeretar 1las respectivas medidas

de geguridad.

Rom
ero Seto, al diseutirse este temad en la Comisidn de

ioLa aansacgancia £undamantal de.

1 (B
14872, manifestd: "sev
debe~-

utables @ inimputables,

diviags
vidir a las personas en imp
s del Cédige Penal, pere

r{
& ser la de sacar a estos dltimo

B 1531(39
que serfa muy arricagado y po estames preparados

4 no tienen un carfcter
las mismas finalidades

gu cardcter emi~

Pl
va ello, Las medidas de aegurid
af ;

lictivo y no estén impugnades dé

Me tiene la pena; de tal guerte que Po¥

aal pueden violar el prin-

Ne

Rtemente curative o protector,
el

Plo de 1a gulpabilidad”. Eete criterio e, que PROdentis

®h o1 nuece Cédigo Penal (Decreto 100 .de 1.880) 5 ello o8

8L, en pazén de gue, TAREO 1a condena de .j.euetﬂa.dondi~
¢ionai, la ;1b¢rtad_conéieionnl y ia extineién d¢ 1a. puni~
endo de aguel con~

bil
lidag son aplicables & las penass . Paptien
clupivannnxe

Ce
Pt0, cuande 1a inipputtbi&idad proviene ¢¥
po se de apli-

uando el sujete ne
ya que gl una

del
tragtorno mental transitorios
glempre ¥ ©

{ndele aantqll
108 11“0!’&.&#0‘

cap
8 megidas de seguridad,
Qued
- ave gon perturbaciones dé
er
"80Na pealiza un heeho, GBe dentro de
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de la Ley penal, resulta delictuocso, y no afecta en nada
8l agente esto es, no queda con secuelas en su siquismo,
resulta Gontradietorio, el aplicfrsele wmedidas de seguri-
dad, por euanto la finalidad de estas no es otra que la

de efsctuar en el sujeté inimputable, su curacién, tutela

¥y rehabilitacién.

Bxisten dos clases de medidas de seguridad aplicables a

les {nimputables, y ellas son, de carfcter curativo y otras

de capfeter accesorio.

4.1 Medidas de seguridad de cardcter curative.-

Las medidas aplicables a los inimputables de carfcter cu-

rativo, sen las sigulentes:

4. papa enfermos mental permanente, que +endrd como con-
Secuencia 16glea, trastorno mental permanente, estos serdn

internades en establecimientos giquidtrices © el{nicas a-

dacuadas, de cardoter ofieial. Dicha internacién, serd por

un tiempe minime de des afios v un néximo i{ndefinido, de-
Pendiende sste Gltime espacie de tiempo, 2 la evolucidn o
eompleta pecuperacién del sujeto ‘que haya gide objeto de

la medida aplicada, por euantoe sino no sufre 1a mejorfa
total, depesd céntinuar Yeclufde én diehos establacinientos,

hasta tanto ello suceda.
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Do Para an;wm@fmmntaﬁatrantitwpiai;cogp_gopggay.ﬁgg&wﬁ_
trastorno mental transitorie, la internacién para este
caso serd también en un sstablecimiento siquidtrico o
31millr. de caricter oficial. 5 duracién tendrd un
tiempo minimo de seis meses y un néxino indefinido, has-
¥, Santo el P&Qﬂtn,hﬂyq recuperado 3u.§o:ma1;dad gng?ca.
€. A 16: iﬁimputabiéﬁ‘pﬁ;:inﬁldﬂr‘z.i;qp}ﬁgicg y Sﬁf.P°P
tanto ne padezcan ¢nf-rmadad nnntal, se ténar& ooma,mgdi-
fAde segupidad, 1a intlrnacién en -stablcoimicnton pé-
blicos o particulares, que deberdn ser aprobados ofigial-
mente, en cuyos lugaves se les nnnlnintrari educacién, se
}°' ‘di!ltig?éﬂeﬁﬂlQQQr;u industrillla, artesanales y a-
arfﬁolls..eatnu“iﬁﬁurcs tomadas come® medida de seguridad
tendrén un nfnime de un afio y un néxipo indqtaruinado, de-
P'ndiendo.allo dc la'ad;ptacién que la persona haya ndqui_
rido, para podcr dosonvclvoro- con naturalidad y eficacia,

en el medio social donde deberd su vida transeurrir.

ds A los 1n1mpuxabla| por inuadurt: sicolégica, derivada

de la calidad de indfgona, 1a medida aplicable serd el
su medic ambiente inicial, tratamiento

my acertado, Que, hunaniza las relaciones del indfgena in-

reincorpoprarlio a

madure, eonserva 108 vnloras antropolégices ¥ evita futu~

POS traumatismos, qpc_yuqdun sar de cafacter :Iquiae y a

la ves aouinla.. Hace también que su vida, gus costumbres
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y ancestros continuen en'el &nbito deragrupacién, de fami-

liaridad al cual ha pertenecido.

4.1.1 " Medidas de segurid&d'di;éarietéﬁ accesorio.-

Estas son'patésthtivaa‘éelrJues, y serén aplicadas una vez

que el agente haya cumplido con la mcdida principal o sea

1a internacién en estahleaim&anta o iusar. de aauardo a la

causal de inimputabilidad Sh 12 qua huya sido enusiilado,

dichas medidas son:

a. Obligacién de residir en un lugar determinade, ¥ aiio-

POY un t‘rnino hasta de tres uﬂou.

b, Prohibicién de concurrir a ﬂntorminn&dn jugares pdbli-

eos, gomo pueden ser, bares, cantinas, ete., por un tiempo

ndximo de tres afios también.

sncargada de

nte la autopridad
un término

©.  Présentacién perifdica a
Qﬂn‘tp@l‘p 1a medida mpu'.t‘. tMi‘n ll!" por

Wxino de tpes afios.

Ea
e nedidas tienen W

*U1 apligaeisn. Pueden suspenderss "

sty con la

* Mediante previa 9¢r1tn¢£6ny
W
v dgente quien ha gido objeto

80



medida, ha retornado a su completa normalidad. As{ mismo,
puede ser revocada la suspensién condicional, esto cuando
el perite al hacer la evaluacién del caso, manifieste que
el agente ha vuaelto a inmiscuirse en una causal de inimpu-
tabilidad y se hace necesario que continue con el cumpli-

miento de la medida tomada.

El tiempo de extincién de la medida, serd cuando hayan
transeurrido diez afios y se decpretard mediante declara-

eién judieial.

8i durante la detencién preventiva, el sujeto hublere es-
tade en tpatamiento o en régimen especial el cual deberia
imponérsele, el tiempo de esa detencién se tendré en cuen-

ta como parte de tiempo cumplide en la medida de seguridad

impuesta.

: ' n»!lil
‘ ";;;.,RY' mﬁﬁmm

aceses TG
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Aterio, se enouCONGLUBIONEBgado come

Desde tiempos remotos, las legislaciones han ido dande
tfihsférﬁlaiﬁﬁih3impoﬁ*uﬁteﬁ,5éﬁ‘éih&;fﬁﬁio &&i{aiﬁﬁeéé‘ﬁg
gative de 1a imputadiilaad, cual e8'1a Inimputabilidad,
pebo as ‘nfa notoria & lmportants ¢l avance obtenido en los
141285 t1enpdd y nfs’ conéretamante, ol efectusdo por el
Déérats 100" de 1,980, 68t én 10 Gue hace relacién eon
nudstpas leyes penales vigentes, PG S

. aiund amntaleae (o wadius
Haelendo un pecorrido sobre &l trlbiﬁo‘ilaharhdb;Tuoraﬁier-
va ¥ 8e afiansza m&s en"1as donsideraciones shunciadas ante-
riorments § 4ue hacen alusidn al avance obtenido en este
campo, ast tenemes que 1 nueve Cédigo, con adertado crite-
ric suprine las cofifusas expresiones usadas en cédigos an-
ttri&»in,wpér'atﬁts'nlt simples y comprensives, asf por e-
jemplo, supritie de su 18%ics las expresiones “grave anoma-
1fa sfquica® ¢ "intoxlcacidn erénieca producida por el al~
oohol, & por cualquier otra sustanefa", por otra més elara
Y ¢onereta que acoge an Su seno todas las ﬁdiibll!”&tuidl‘
de inimputabilidad, y que es ella el ngpagtorno mentalv.’



£l trastorno mental transitorio eomo loranotamos en une -
de los apartes del presente trabajo, en codificaciones -
anteviores, era considerado como una causal de inculpa=
‘bilidad (Art. 36 CSdigo Penal de 1:936); acogiéndolo co= -
mo un ‘concepto de sugestién patoldgica, ahord con acer- .
tade eriterio, se encuentra catalogado ¢omo una causal

de inimputabilidad.

‘Podr{a pregonarse; qud la inimputabilidad puede ser eon= -
siderada como presupuesto de la culpabilidad, es ‘de ano-
‘tarse que aquells no encuadra con este tema, por: euanto - ,
la imputabilidad como presupueste de la culpabilidad, Mes
la capacidad parh qonoger y valarar el deber de respetar -
la porma y determinarse esponténeamente, 1o primero indi-
‘ea padurey y salud mentales, 'lo segundo libre determina-
eifn o sea la posibilidad de dinhibir los impulsos delio=
tivos”. Case contrario sucede eon la dinimputabilidad, ya--
qua ella gpupene o se estructura en la incapacidad de co-
noger, valopar y autodeterminarse,ello en yazén a la inm- .
madures sicolfgica 'y al trastorno mental,de donde es ime
posible que 1a inimputabilidad sea presupueste de la oul-
pabilidad, ya que Jla persona no pusde ser denominado im-
putable, o sea sino se dan en el un minimo de condiciones
squicas y ffsicas, y en base a ellas puede atribufrsele

el delito. La culpabilidad lleva implfeive un juicio de
reprobacién, que dificilmente podria catalogarse a un in-
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dividie inimputable, que {ndudablemente no es capaz de di-
cha'rcprobaaiéﬁ v por ende de dor dometids a castigo algu-
no. Ya que la imputabilidad es una espresién precida y tée
nicd, ‘qué denota 1a personalidad, 1a subjetividad v la ca-
pacidad panal del individuo normal, de la cual adolesce el
inimpéfablc. ' ‘ '

La inimputabilidad frente a 1las causales de Justificacidn
¢ ‘induipapiridad, podrfan existir, considero que si son a-
plicables, claro estf que al ﬁroducirac, deberdn separarse
las unas de las otras, para compréndor medor 10 enunciado,
estimo conveniente, afianzarme con un ‘ejenplo que podria
ser préctico, asf tenemos, que a1 #x", persona, es un inim-
putable por el factor inmadurez sioolégica (menor, 1ﬁd£g¢-
na, ete.) y es dtacado en su integridad personal, por "y",
que @suuna persona normal, y por tanto luaeoptiblt de ser
reconocide como imputnble, entonces "x" veacciona y defien-
de su integridad quc se encuentra en un peligre inminente,
¥y fruto de esa reaceisn, lesiona a “y". Cuél gerfa la medi-
da adecuada aplicable en este caso, por cuanto "x", es una
persona 1nimpatahlo?'3¢r£¢ corvecto tratarlo como tal y a-
plicarle pedidas de ntguriddd. o por:al eontrario deberfa
acogérsaelo con una gausal de 4ustificacién?. Considerc y

de acuerde a 10 ylaﬁtcado en el presente trabajo gue el
canino a tomarse, serfa, en primer lugar eomo 1o anctamos
anteg, desligar la inimputabilidad de 1a {mputabilidad, y

3



goneretarse no en la inimputabilidad (sus causas), sino en
la justificacién_dgl hecho, y aplicarse posiblam;hfa'una
legitima defensa, por cuanto no se considera justo, que
"x", en el presente caso, sea acogido gomo tal (;nimpﬁtéhi—
1idad), ya que al comsiderdrselo en ese campo, éepev& apli-
cfrsele medidas de.saguridad, que vandrfan a ser una s@n-
¢idn (aunque ese no es el fin de ellas, pero en el caso gon
creto podria considerdrselas asi), pero analiaando mejor
el caso, al sefior atacade (defensa) "y" ¥ lesianado por byt Sl
no fue elle debido a la galidad de inimputable gque ostnnta
"x", sino simplemente a una reaceién légica y ﬂcOPtadl la~
galmente (legitima defensa), por cuanto la reaceidn es la
Cauga natural & un ataque y su afucto viene a ser la defen-
sa, anotdndose ademds que dicha reaceién fue fputo del ata-
Que y nunca paje la influencia de ser iniuputablo, vistas
lag cosas de esa manera, deberd tratarse a "x' dantro de la
causal de justifiecacién, sin tenerse en euenta el hecho de
que se trata de un inimputable, por euanto no se da el he-
che como efecto y la inmadurez come causa, Con el pr¢lnnt¢
ejemplo cénaidaro gue se cntinndg nejor, ;1 aasa_de un i-
Rimputable, que al cometan un ilfeito desligado de dicha
circunstancia, es viable y corraqﬁa‘lq aplicacién de laa

Causales de ju;titieneién e inculpabilidad.

Otro aspecto importante que se observa en el transcurso

del presente escrito, es el relacionade con las nedidas




1

de seguridad splicables en cada casg ‘concreto a log inim-
putabled, concreténdonos mejor, a aguellas que se vefieren
a la internacién en sitios d& cardoter oficial y adecuados
pare tales fines, cuval es el de producir en el inimputable
la curacién, adaptacién & instruccién’ en todos los niveles
(artesanal, agefcola, ete.), agregdndose que es de absolu-
ta e impericsa necesidad que por 1o menos sn cada capital
de Departamentc exista un estableeimiento de dicho earfc- "
ter y finalidad, que se acomede con las exigeneias reque~
vidas, come pueden ser de indole cientifica v material,
con el objeto” especifico de que la medida aplieada, eumpla’
con el fin para el eual fue disefiada 'y establecida por

-
@

lwestras leyes penales.

Otro tante resulta, en el caso de la-ininputabilidad pro-
veniente de inmadurez sicolégica (minorfa de edad), en la
cual ja legislacién ha dado un gran adelanto, ya que se ha
Suprimido en 1a nueva doctrina el cardcter de sancién que
acarpeaba 1a medida tomada, que el fin inmediato era aem=
brap en 1la mente del menor la idea de que aquello era un
escarmiento y una represalia por su actuaeién, més sin em-
bargc hoy en dfa no se toma en cuenta la conducta dolesa,
Culpesa y preterintencicnal del menor para los efectos pu-
nibles, ya que con las medidas de seguridad preconizadas
1o Gnico que se pretende es su rehabilitacién y en base a

Wna agistencia adecuada y a una proteccidén dentro de los
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parémetros de rehabilitacidn. El menor no &8 sujeto de cul~
pabilidad y por tanto es ajenc a la presponsabilidad de or-
den penal, que acarrea su conducta,cualquiera que sea la
gravedad objetiva o el hecho que dentro de los lineamien-
tos legales haya sido ingtituido como delito o contraven=-

cidn,

Bl fin de las medidas de seguridad ap tal , 'que si el menor
no ha adquirido~lalﬁuhabiliﬁaniénndushadamy'ha’tranpasndo
108 limites de la minoria de edad, este no es obstdculo,
para que giga internada en 1oa eatablecimientos destinadoa

para los menores, gin que ello de lugar a que sea remitido

a las nérceles comunes, por cuanto fue comatido el hocho

Punible cuando el agente se encontraba an la menor edad y
el fin de ia madida as la rehabilitacién completa y no la
de pervepsién que a@arrﬂﬁpﬁﬁ-ertrQ81ﬂdﬁpﬂrgﬁ& penitencia-

rfa.
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