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IRTRODUCCION

Considerado o1 delite como lusive de loa intereses de
la sociedad, surge el derecho come una medida reguladora de la con =
ducta humana dentro dd la evolucién de la convivencia sociale La na-
turslesa nodcl del hombre hace que Sate viva en sociedad en asocia=
cién con sus semejantes, ¥ pats manéener estas reladiones sociales =
en forma pacifica se impene forgossmente lu oristalisacidn de un ore
demamiento jurfdice come requisite indispensable.

La vielacidn de ese erdenamiente jurfdice se sucede e
diariemente, Sahemes gue el delite ne siempre es el producie de la =
actividad de un soll hombrej; cen mucha frecuemcia y on la actual idad
precizamenie, & ia realizacidn de &1 concurren varias actiividades rg
feribles a distintos sujotoss Sin embarge, & veces, es la Tigura nig
1 delite la gue, en su defimicidn legal, presupene la eomcurren

s actividad de varias personas, dande lugar a lus formas lla
neeesarie @ concurseé necessrie de porsenas,

e d.
cia de

nadas de mtiol’nclh
1 duele, en el cual para su existencia se requiere la pare

simul tinea de dos personase ¥n estos cases la ceeperacidn
ia misma del delite, y por ese no esidn comprendie
npnudpuiln crininale For eso cone
presenta wna wultiplicided «

come on @
ticipacidn
hace a la existenc
des dentre del fenlmene de 1a

viene distinguir em 108 canes SR qUO ac

~ TN



de perticipes en el delito, des supueatos. Existen numcrosos delites
que por su maturalesa inirfnseca me pueden cometerse sine por des e

més persomss, come por ejemple, el duele, el adulterio, etcs En es =
tos cosos es indispemsable para le existencia miswa del delite una =
pluralidad de agentes, Fremte a esios casoa &e halla ia gran mayorfa
de figuras delictivas que, em abutracte, pucden reanligarse indiferen
temente por una sela persena o por varias aseciadus, eomo por ajon =
ple, el hemicidie, el imcendie, el robes Podemen deeir que ie vielae
eifn de la ley, puede llevarse a cabo par uma sola persena @ por vae
riase De igual maners que les distinios acios de ua sole individue o
pueden emgendrar jurfdicemente un sele delite, leoa actos de diverases
individues pueden ceordinarse em una sela entidud jurfdica desde el

punte de vista del misme ebjetive ilfeito, al cual todos convergen <«

Es objeto del presenie estudio, ls medalidsd delictiis
va denominada COPARTICIPACION CRIMINAL e comcurse eventiual de varias
persenas en ¢l delite, una modal idad delictiva escogida en percenia=
je alarmante por los entiseciales omm el proplsite de congeguir sus
objetives ilfeites con los mejores reanltades por medio de la asecis

cidn delictussae

Esta modalided delictive, si bien es cierto que data=
desde tiempeos amtigues, sin embargo dehemos pener de presentie que en
les tiempes medernes he slecansade su miximo grade de perfeecidn acer
cen ¢l pregres® t8enicomcientffice de los pucbles. Un ejemplo pal
marie es le asociaeidn criminal erganisada para cometer delites cone
tra 1a propiedad em materia de sutometeres, <ome también para atem »
tor contre la industris bancarise De la misma maners en aguellas me=

Jibertad individual y etras garanifas

dalidades delictivas contra la
como 10 es ol scecuesire, tan de astuslidad en esta épecue

de

Nnestre esiudie le cemtraligaromes en la cepartisipe-
eventusl de varias personas en el delite ag




me le dijimos aniteriermente, analisande su naturaless, cencepiey, ==
fundementos, teerfuas que se han plenteade reapecto a &su natural onee
respecte a la respensabilidad de les coparticipes y su confremta=
cién cem el ordemamiento jurfdice existente.

y

Ba side eate tema, objeto de los mis agudes polémi =

cas entre les antores, me sele desde el punto de vista de la eficee
cia con gue cada purticipe aporta contribucidn a lu cristalizacifne

del objetive propuesto sine principalmente en cuanto se refiere a ia
responssbilidad de les concurrenies y & la graduaciln justa de las =

penas respectivase

Esperamos legrar ¢l cometido propuesto al hacer el =
pressnte estudie analizande los tépices que se relacionan con el to=

ma cen®rale
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e~ Naturalema y concepite
= Blomentes de la cepariicipacidne
4o Pundamento filosdfice.
Bee Fundamento jurfdice.
Be= Principalos teorfase

Te= Importancine



.= RESENA HISTORICA

Es un hecho de experiencia comin, come le ﬂ-tiae uA

GOIORE (1) que un delito puede ser cometide por una sols persena o =
Por varies. Sen muches loa delitos u través de la historia cemetidoa
en cencurse de variss porsonas. Ante ¢l hoche de la delincuencia u_o_
ciada =societas mceleris (aseciwcién pare ol crimen) el jurista se o
cupa de traducir ess realided histériea s (érmines de dereche ya =

sistematizarla en forma dogmnidtien”,

ia Ceparticipscidn Criminal, o sea ol soncurse even =
iaal de varius personas en el deliteo, ha side objeto de gnmlu polé
micas en relacién cen sus consecuencias, 1o gue ha dado origen a ias
diversas teorfas gue se han esbesade al respecto, Corcospende a les-
préctices el haber intemtade por primera ves una sistematizacifn de-

dichs medalidad delistivae

Les remanes sin m-r‘mmm“ug
se de persomas em un delite, dictaron reglas segifin les diverses ti =

(1) MAGGIORE. Giuseppe, Dereche penal, Ld. Temis, Do~
gotd 1.972, Traduceidn do Ortega Yorres, Volumen II, Sa. ede p. 98,
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pos de delito, y saf por cjemplos establecieron al tratar del hemiei
dio ne sele ies respensabilidad del anter material, sime de tedeel que
bubiera side tambidn causa del delites mihil ﬁt&rut an .;-n oceidet
vel ceusam mertis préubeai_ (ne imperia gue unc hqa dado muerte o ==
gue hays side causs de osa muerte). (2).

Distinguieron les remanos varias formas de coneurse y
de las actividedes de los copartfcipes. MAGGIORE (3) dices "Ee cdlee
bre el gragmente de Faule, en que @ projifsite del hurte de una viga,
se analins el diverse aporte de los ladrones, pegin el principie de
divisidn del trubaje”. las distinias medalidades de coparticipacilm
fueren desigsadas con les némbres des cemseii, seeii, adiuteres, see
tellites, ministri, partfcipes (eSmplices, correes, suxiliaderes, oxn
eubridores, eojecuteres, Mtupn), ¥ se dié una categorfs distinie
a los gue hubieran prestade & les dirigentes una simple ayuds (minis
torium)e Bn ciertes cases tambidn se adwiti$ el concurso negatives "
seden posns affieitur is qui ous prohibere tale qui potuit, mom pro-
Mhﬂ (serd castigado con la misma pons, el gue m:m podide $m—-
pedir ol delite y me le impidié) (4)e

La punibilided se condicionS al hecho de gque se veri-
ficars ol delite primcipl, y asf se echaron las bases de la maturale
wa aceesoria del concurse (5)e La ratihabitie {ratificacién) se igus
16 a la orden de delinquir, y el emcubrider fué comsiderade como so-
cio (socius) del delite y casbigmde 1o mismo gue el ladrén (latro)

(6)e

(2) Digesto, 48, 1, fro 15 eitado por MAGOIORL, obe

vite Pe e 7 1
(8) pigeste, 47, 2, frs g1 # 0 cit. por MAGGIORE

(4) Digesto 48, 10, fre. § # 1.
(8) pigeste 47, 2, fr'e 58 # 13; 41, 10, fr. 15. # 10

(6) Digess 47, 16, fre Lo



" ¥m el derecho biéirbare ne se encuontra la teorfa de ia

participaciln criminal com sus distinciones rapectivas, porque demi=
non en &1 los prineipios do la respensabilidad colectiva (familiar,
gentilicia, de grupe, otc.) .

El eSdige canénico vigmtie no clabora reglas gemera =
les, pero & semejanza con ¢l remanc distingue los diverses grados de
la participacidn castigande con ipgual pens & los autores principales
¥y a los cluplices, a menos gue intervengan circmstencias atenuantes
de Ia responsabilidad. Admite la institucidn del autor mediato, pere
no aduite la complicidad megativas ' '

A los précticos y gleosaderes se debe la sistematiza =
¢ién de la teorfa de la coparticipucidn, con la diferencia que se hi
mo posteriormente fundamental emtre secii eriminis (secios para el -
orimen) y soeii in crimine (socios en ¢l crimen) estableciondo una
pena inferior para los ltimes, distincifn que oquivale a 1a do co =
rreos y elmplices en la dectrina wedernas El encubriniente tambidn =
fué equiparado & la teerfa de la coparticipacidn y castigado en for-
ma mis bemignse 5 g — '

" kog diverses grades de la responsabilided que so dise
tinguié entre el .uter prinecipal y los eluplices, que se eabal en el

derecho estatutarie por influencia de los pricticos, pasé al dere «
eho moderne desde la eenstitucién de Carolina hasta los cSdigos del
Sigle XIX que castigaren & los parifeipes ymmtu eon la sisme =
medida que s los principalés, a exeopeiln del Cidigo Prancés de 1810
precedide por ol de 1,791 gue eguipararen ias ponas de los sutores ¥

de los cimplices.

™ el pﬂ.uiphﬁmupruimlwunlnm
tfeipos scoundaries que & ios primeipsles se ln_npinm en Italia ol
Cédigo Tosoanody ol Sardo=italiane, y el de mm de 1,880,
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Siguiendo a ANTOLISEX (7), "M la direceidn de la deg
trina tradicional, el efdige de ZANARDELLY distingufa la purticipa =
cién en primeris y secundaria, y adenfs en ffsica o mutorial, y paf=
quica © morale La participacidn primaria em el concurso fisico era «
deneminada "ecosutorfa®, la secunderia era denominaida “complicidad”j
y al eoncurse psiguice gomeralmente se denominabu “Instigacidn,

"Haciendo une distineidn entre partfcipes primarios y
secundaries, el ¢édigo de Zasardelli establecfa un tratamiente penal
dighinte entre unos y otres. Los primaries eran sancionades generale
mente con la pona establecida para ¢l delito comciido; y a los secun
darios se les eplieaba une pena mis faverable, salve em ol eseo en «
que sin sw comcurso ol delit® ne se lmbiera cometide (Ia denominada-

complicidad mecesaria)',

' Continda comentando el citade auters “El efdigo aetual
he sbandonsie las distineiomes gue figuraban en el precedenie, adope
tende come cristerio ge moral ¢l do uwna misms vesponsabilided para $9
ﬁpmwuww-:mmvnwm-mm-
participado em ol delite, disponiende en ol srtfenie 1103 “Cuando va
rias persenas comcurren en ol wiame delito, cads una do eollas os sep
eido atenuasiones o dicho eriteriv, que se concreian on el reconscie
niento de slgwnae sireumstancies que agravan o atendan la pena pare
algunes de les participantes. ' : ; i ;

vie HelaciSn al Proyecio definitive (nfmore 134) emee
la immovacidn sse halia en dependencin direeta del prineie
pie acogide por ol eédige respecte o la relacifn de caus lidad, on -
—— formidad bodas los condiciones gue concurrem a la produccifn
del nulm-umd‘ﬂ.muﬂmhrgnamm-

plieca que

{z) ANTOLISER. Prancesco, Manwal de Bereche Penal,

Parte Gemerale Bde yTiA, Arvgentina 1o000, Trade Juan del Hesal y An

gel Torie, pe 392
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side objete de la activided de varias personas = se llee on dicha rg
lacifne, el resultado debe impusarse a tedoa los purtfcipes yue con=
tribuyeron a determinarie con ls prepie accidn; realmente, ol lige =
men yue vineula la actividad de los diversos pariicipanies se cenerg
ta on una asocinsifn de causes conscientes & las que se debe el re «
sultade y, por silo, debe atribuirse la responsghilidad del total e~
contecimiento a cads uno de loa comcurrentes's

"Aparto de la mencionada exigeneia tefrica, la rofore
@me se ha inspiredo em consideraciones pricticas, teniende on cuente=
las dificultades que se presenian para distinguir en ol concursc de
diversss personss las distintas formas de purtieipacidn, perfiladas
por la doctrins y acogidas en el ofdigoe de Zeanardellio De la ehservg
¢ifn de los supuestos de la vida resl "se deduce =afinde ln relacidn
citadas gue la preordenada clasificacifn de la entidad de la sporta-.

eién de cuda concurrente tiemc que ser por fuerga arbitrarin, porgue

un juicio de ese noturaless depende en concreto de una pulititud de =
circunstancias que se hallam susirafdas a cualquier proviasiln y cuye
valer es diverse en las innumerables modalidades de los hechos"(8).

El cédigo ponal prusianc de 1881 consagra una de las
primeras acepciones sistemitices del principieo de accesoriedad com -
las cusles algumes califican 1s naturalese de 1a aceifn de los sém -
plices, Saracterfstica que se hace ostemaible fdeilmonte coniraponien
de el soncepte de auter, como verdadera causs, al de clmplice, que se
troduce en una simple condicién en el procese dindmice de aguéle

£l ebdige penal moruego (1,902) influenciade por ol =
pensamiente do GETS adopté un griterio "sui géneria", al celificar =
independientomente come delictucsas las distintas geeiencs de lon e=

e

(8) ANTOLISEX. Franceuss, obe cite pss J0E y mme

PSR
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concurientes, considerdéndolos euterecs individuales de sendes delites
particularese Considera la aceidn verificada por cada uno de los pax
tfcipes en el reato como un delito "pephe™s el ULl

El Proyecto de FillRI de 1.921 intreduje reasueltamonte
el primcipis de la equivalencia absoluta de Ia respomsebilidad de e
los diversos copartfcipes del delito, edecemsndo la sancidn al grado
de peligroeidad demostrade por eads wmo de elloss ' '

El Cédige Penal Colombimno de 1830, en sus artfeulos
11, 21, 22, 28, 24, 2 5, 26 y 27, regulaba tode le concerniente con~
la coparticipacién erimimals Los artfoules 22, 23 y 24, on se ordem
respective emumeran taxativemente los sutores, los cluplices y los «
auxilisdores del delitoj o 1es primeres se aplicaba le pena seiialads
pars el delito; a los clmplices correspondfon las dos terceras partes
de 1a misma y finalmente, & los suxilindores se glicaba una pens que
neo podfs ser menor de 1a mitad ni mayor de las dos terceras partes =
de la sancidn impuests sl euter o autores, o

¥l cédige pemal vigente adopte principies de la Emcug
le Clésica y de le Fscuels positiva en la regulacidn de la copartief
paeidn, y consagra la miama pena pars todos loa partficipes, con eNe-
cepeidn de las modificasiones provenientes de las circunstencias por
'mlcuw.m“mam”uamow”al
los partfcipes en gquienes concurraiie AL :

Mediaute los distintos sistemas pennles vigentes, se
observa la incidencia #o lus escuelas elfuiea y positiva en la regu-
lacidn de la coparticipacidn eriminale Ia primera sscucls se apoya =
en la objetivided del msu:mhiguwuhmnu,..
ra todos los concurrentes. be eseusla positiva le de prelaciin al e-
lemento subjetives procisma 1a adecuacifn de la pena teniendo en =
muoxmu-mw-hnlmw“-&mu:un
tfcipes, Lsta seoria declars la unidn de veries delincuentes come ==
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sintoma ineguivece de peligresidade

' Los artfenlos 19, 20, 21 y 22 del C8dige Penal Celome
biano gue comtemplan ¢l fendmeno de la coparticipacidn criminel aom=
de imspiracifn mixta, ya que sin deacuidar le individuslizacifn de «
les circunstancias peraonales, atiende a la realisacidn loprada por
cada concurreate, no se guian segin las obras, mi segin lu maldady -
sino que combinam catos dos clemeniese La peligrosidad de los comcur
sanies solamenie me tieme em cuenta Para graduar la penae

- Bo= NATURALEZA Y CONCEPTO

il tems referente a la naturaloma Jjirfdica de la €0 =
PARTICIPACION CRIMINAL ha sido objete de grandes polémices entre los

auntoress

 Se disente si ol hecho cometido por varias personas,
que los prictices medievales liamaban esocietas scelerise y que dews
nominade hoy gemeralmente COPARTICIPACION CRIMINAL, configurs uno sg
le o diverses delitoss Al respecto hay doa teorfass la Teoria Plure-
lista y la Teorfa MHemista. . :

Segin la teorfs pluralista, em el concurse do perac =
nas en el delito mo se da solamente uns pluralidad de sujctos activos

sino tembién de delitoa; habrfe pues, santos delitos auinomos cuane
tes parrfeipes hubicsen intervenide en »u realizacidn, destruyendo =

asf la teorfs del concursce Esia teorfa la sostiene MASSARI (9).

La teorfe monisia por au parte, eonaidera en la Copar

(9) MASSARE, I1 mowente essecutivo del reate, Pisa,
Citado por ALFONSO REYES, Dereche Pennl, Parte Grale

1923, p. 198,
Bogotd 1.978, Pe 142,

2a. ed. Externado de Coloubia,
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ticipacidn criminal un sole delito a pesar de la pluralided de coper
ticipes. Esta teorfa es defendida por ANTOLISEX, CARRARA, NAGOIORE y
HUNGRIA (10)s Esta teorfs scoge nuestro cddige y ademfs distingue va
rias formas de coparticipacidn. '

Observando el fendmeno de la Coparticipacién nos da «
mos cuenta que su reslizacifn puede ser obra de una ¢ de varias pere
" sonase Cusnde es de la esencia misms de un delite la partiecipacifn -
de varias psrsonas segin dispesiciln legal, se habla de un omrﬁo—
necesario. Esto ocurre em los liamados delites plurisubjetives, comeo
el duelo, la bigamie, o la asocisciln para delinguire In canthiog e
cuande ls interveneidn de varias personas mo es um requisite indis =
pensable pars la existencis del delito, y sin embargo, esta interven
cidn .é produce, se presenta la COPARTICIPACION CRIMINAL o CONCURSO

EVENTUAL.

En el cbdigo penal ulﬁhimc ln coparticipacifn erie
‘minal o concurse do personas en ol delito come circunstancia de ma «
yor peligrosidad se halla consagrada en el ordimal Do, del art. 37,
gue dispenes "Som sircunstancias de mayor peligrosided gue agravan e
1a respensabilidad =en cuante ne se hayan previsto como modificade «
ras o como clementos constitutives del delite las siguientest ecccese
90~ Obrar con la complicidad previemente conceriada’s

uagoron: (11) mestiene gque “hay coparticipacifn cuane
fuecra de los casos de soncurse necesario, consurren varias perag

‘.‘ : :
dn do un delite",

_ nas pera la producei

la c.pcrtiumih criminal estf prevista en muestire

cédige en les artfcules 19 a 22 que establecens

(11) MAGGIORE, Giuseppe, Derecho Penal, obe eite po

7.
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Artfcule 18 » YEl yue teme parte em la ejecucidn deles
hecho, © preste al autor o autores un auxilie o cooperacifn sin les
cusles no habria podide comcterse, quedarf sometide & le samcidn ests
bledida para el dellte. In 1a misma sencidn incurrird ol yue determé~ -
ne a otrs a cemeterlo®e o ' - ol ok

 Artfeulo 20 = "El que de cualquier otro mode coopere-
s la ejecucifn del hoche o preste una aymn'pntt'ﬂo'r,‘ campliondo e=
promesss anteriores al mismo, jncarrird on la mi& mspﬁd!ﬂ-
te al delito disminufda de uns sexia partte a Ia mitad®s '

Artfeule 21 » “Las ciremnstancies perm gue dismie
auyun o excluyan la responsabilided no so tendrin en cuenta sine reg
pecte del amutor o del cdaplice en quien concurran®™s =

Artfenls 22 ~ "Las circunstancias natdrisles que agra
ven o atemfen el hecho, sungue modifiguen la denominacidn del delite
sélo mse tendrén on cuenta para quien, conociéndolan, prests su con =

curso”e

¥1 artfealo 10 comprende & los autores (inmedistos y
mediates), & los ceautores,; & ios cluplices o ﬂlm primarios
y & leos autores intelectualess Los sitda o todos ollos en un mismo
plano de imputacida sometidniolos a 1o misms sancidn establecidad =
pars el delito cemetidos ' !

gl artfeulo 20 comprende & los cémplices secundaries,
on uné pons atenusdase Dispone el eitade artfeulo que

y les sancions ¢ _
saneifn correspendionte del delite de una sexta par

ae disminuird Y

te a la mitade
Loa ariﬁulu ay 22 se vefieren a las gir.m”- |

cias persenales ¥ materiasles de les partfcipes y céuplicene |



o 20 »

He comsiderado conveniente precisar algunos comeeptes
antes de ensayar una definieiln de copurticipacidn eriminale Mo re »
fiere a los t&rmimes que emplesm los artfeulos 19 y 20 en cumnto a =
los copartfcipes, temiendo on cuenta su naturalesa jurfdica.

AUTOR on sentido jurfdico es quiem es ceusa determi e
nente de una relacin jurfdica. Segin ALFONSO REYES (12) “Autor es -
la persona que desarrolla la conducta tfpiea™e Segfn uAGoron: (13)
"Autor es aguel que con su aceidn, completa por el aspecto ffsico y
por el aspecto pafquico, comete el acto delictuese's

SOLER (14) hace una distineidn entre eutor modiato e
inmediatos Pices “Auter inmedinte es, on primer lugar el sajete gue
ejecuta ia accidn expresada por el verbo tfpico de la Figura delieti
vae Autor mediato es el gque ejocute 1a aceifn por medio de otre sujg
te que no es auter, o no &8 culpabley, © no o8 imputable's El misme =
antor distingue entre clmplice primario y céuplice secundarioe £l o=
céuplice primario es el que prests una colaboracidn sin la cual el «
hecho no habris podido cometerse, equivale al cémplice necesario de=
acuerde con 1a ley pemal colombiana provigo on el artfeulo 10 de o=
puestro erdenomiento jurfdico. la complicidad secundaria sogin la =
terminologia usada por Soler, y segin otros, la complieidad no nece=
saria, gue es cuslguier otra forma de cooperacidn, que puede ser ane
terior, cencemitante g con posterioridad al heche, Esta complicidad
no necesaris comprende el eSdigo penal colombiano on el artfeule 20.

gl sutor puede ser MATERIAL o INTELPCTUAL, segd que
s actuncifn se verifique i la otaps ejecutiva del delito o on Ia =

st

(12) REYES, Alfonso, perecho Ponal, Parte Grale Za.
od, Universidad Exte nade de Colembis, Bogot 1,978, pe 147

(18) MAGGIORE. Giuseppes obe cite pe 1076

(14) SOLER, Sebsstifn, Uerecho Penal Avgentine, Tome

11, Tipogréfica gditors Avgentina TEA, Buenos Adves, 1953, pe 208e



etapa ideativae

AUTOR MEBIATO es ol gue realiza la aceiln del tipe lg
gal por medio de otre, dolepamente utilizede & manera de instrumento
incosciente o ein culpabilidad de su psrte, por inasuperable coaeeifn
sugestidn hipnéticn, induceiln o aprovechanionte del errer, abuso de
an éstado de incapacidad de detérminacifn, por minerfa de edad, ena-
jemacién mental, eteo In ol case del autor mediato sole &1 es el res
ponsable, la otra persens gue imterviene «m ko ejecucidn del hocho,
viene s ser un simpje instrumento.

AUZOR INMEDIATO es quien ejecuts personalmente la ac=
¢ifn tfpiea eatablecida em la respectiva figura delictiva. Por oje,
en ol incendio el que ha puesto el fuego, on el homicidio "El gue mg

ta"s

COMPLICE es la persoma gue sin cjecutar la conducta =
tfpica, coadyuva a su realisacifne Por ejemplo Juan dispara sobre =
Diego con el arma que para tal efecto lo facilita Padroe Juan @5 aue
tor de homicidie porgue su conducta de car suerte a Diege, integra «
por sf misma ol tipo penal deaerito en el arte 962 del Co Po y Fedro
es sélo cémplice de tal homicidie, porque su coniucta consistente en
emtregar ¢l arma me comsbituye per af sola delito de homiecidio por =
cusnto no se adecfa al tipe penal descritoe

AUTOR INTELECTUAL es mjuel que influye on ol énimo de
otra persons, la cusl se encargs de realisar el heche delictuoso mae
terialmente, Para que 8 pueda hablar de autorfs intelectual se re -
quiere le siguientes a) Que el utorhhm son el que eoncibae
1a comisidn del delitej b) Que este antor intelectual m&.- gue =
otra pérsons s encargue de ejecutarlo materinimente ol delito que «
81 ha concebide ¥ plancado, ¥ ¢) que esta otra peraona, =8 decir, el
sutor muteriel tambidn sea impntablee



COAUTORES som los que ejecutan la aceifn delictuosa -

tanto psiguica como fisicamcnie. Todes son responsables en Rgualdad
de sancifn. Pars la exisiencia de la cosutorfs s indispensable qae
los sujetos actfen de acuerds, en acuerdo reciproco, ¢n forms com w=
jomia, con veluniad conseiente dirigida al misme delite. Cada auter
quiere el resultade ilfcitd, ejecuca actos adecundos para obtenerle
y es solidario con lus acciones de los demdls que fueren convergentes
al misme acuerde. | } ‘ i

COMPLICE 0 AUXILIADOR PRIMARIO O NECESARIO, a fatos =
se refiere el artfeule 19 del cfdigo pensl colombiance Es el que o=
prests al autor ¢ autores de un delito uma cooperasiln de tal naturg
lega que oxeclufda elin no se hubiere podide cometer ol delitoe La ==
responsabilidad es lo mimma gue la del nutor prineipal, Fara la gra-
duacifn de le sancifn se tendrin ¢n cuenta las circunstanéias de noe
yor y menor peligresidad que prevé el ebdigo en sus artfcules 37 y -
38, . ol ' : _

 COMPLICE SECUNDARIO 0 NO NECESARIO, ewm el que presius
cualquier clase de cooperacién al sutor o sutoress de un delites Coo
peracién gue puede sor anterior, concomitante o pesteriors Lo saneidn
es disminufds de una sexts parie & la mitad de la correspemndiente al

delito.

AUTOR PRINCIPAL, segdn CABRARA (15) "Es ol que ejecus
ta ol acto Tigico en el cual consiste la consimacidn del delito. Sie
muchos 1o ejecutan, muchos serdn les sutores principales; tedos los
demfis sparecen como delincuentes sccesorioss” In términes miis ros ew
tringidos, "awtor principal es ml que unuim. y libremente o=
jecata ol acte material del delite o partieipa en &1 meterialmente;
tedos los demfs wom delincuentes accesorios”, o cémplices em semtido

late",

(18) CARBARA. Franedsco, Yentativa y Complicidad, pe

192,



Frecisados estos conceptos podemos emsayar una defini
cifn de COPARTICIPACION CRIMINAL dieiendo que: "La coparticipacién
eriminal consiste en el concurao de varies pérsonas en ol delite que
exige conjunte de propSsites y actividades de los partfeipes o caoncy
rrentes, hacia un fin proviemente detdrminade penalmente, que es el
delitoe :

Joe ELEMENTOS DE LA COPARTICIPACION

Log elementos dc s copartiecipacifn se deducen de sm
propia definieciln y serfan los siguientes: e

a) PLURALIDAD DE VERSONAS

Este elementgbe ddeprende de su estructurs misms que
conlleva la presencia evemtual de viriss personss em la produccifn <
del deliteo como elemento esencial para su comsittucidn jurfdica. Ia
naturalesa y el grado de dicha partieipacidn puede variar y de heche
warfisn segin las circunstancias, pero elio mo altera la esencia dele

fenémeno de la copartieipacidne

h) BONCURSO VOLUNTARIO DE ACCIONES U OMISIONES -

No basta pues,; la presencia de varias personas para =
que se configure el fendmeno de la coparticipacifén criminzly es nece
serio ademfs que cade une de loa copartfcipes confluys con las eon «
ductes de los otros a la realizacidn del hecho, Se trata de una se =
rie de actividades comvergentes hacia un mismo resultade. La purtiei
paeidn puede ser astiva cuande el sujeto realise actos positivos, o
pasiva cuande deja de realizar acton u los gue estaba legalmente o e
bligade, con ol propésite de contribufr de esn manora & la obtencifn
del resultado erimimoss queride, Esta pluralidad de amisiones debe
estar cohesionads por un elemente subjetive; el coparifeipe debs an=
ber que au actuacidn personal importe eooperasiln om una empremas i1f

cita on la que tomam parte otras perssnas.




o) EXISTENCIA, UNIDAD E XDINTINAD DEL DELITO

Si no existe delite no puede haber participacidne lae
existencia del delito gueda circunserita entre el comienzo y su ool
sumacidn, No es pntiei_mt- gque los copartfeipes intervengan material
y voluntarismente ¢n el hecho crimimose; es mecesario adends que Gw=
llos enticndan participar em la ejecucidn de un solo y miasmo idfeite
La coparticipaciln nlo‘ui-to en la medide om gue los copartfcipes
bayan sumado esfuerses y sctividades para ol logro de un cometide id
1fcito que es comin s todose

Le identidad del ilfcite domo elomento de la copartie
eipacifn se predica mo gole reapecto del tipo fundomental de la pare
te especisl del eSdigo aine saubidn frente al dispomitivo -p'luic&-
dor de 1a tontativa en sus modslidedes de acabuda, inacobudn, desise
tide e impoaible, porgue en todas estas los edpurtieim ae han pues
to de acuerde en cometer um delite determinado, y hacia &1 se han di

rigido, hacia &1 han orientade su comportamiento, aungue al final neo
sultado por circunstanciss ajenas & la volune

ee hays consumado el re :
tad de los copartfcipes, ¢ per su propia determinncifn o por inide

neidad de la conducta o por inexisteneia del chjeto material segin
el case, como lo sestiene Alfomso Reyes (16)

e identidad del ilfeito pregous la convergencia de <
las diversas aceiones de los participes o cluplices hacia un misme =
hecho criminose. Zata exigencia de 1a identidad del delite y la antg
convergencia intencional nos lievan a neger la rosponsabilidade
autor intelectual o efoplicd, en loa actos delictuo =
instigade realisare con manifiesto exce=
te hyuhhywm-mlu cuentage
pertfcipe o instigador sine tambidn

rier
del partfeipe,
sos que el euteor, gonutor ©
g0, roupiende fundamentalmen
excediento me sole ol querer del

(16) BEYES. Alfonse, obe e¢ite Pe 147,



sus previsiones comunese Por consiguiente el exceso deol coauior ¢ ==
instigade que mo hubiera side queride siquiers eventualmente por el
paréfeipe, cdmplice o imstigador, per mo tener el acto excdsive nine
guns relacifn con el hecho acordado mo podria sargurse a Sutos.

La unidad e identided se predican no del concurao aie
no del delito objetivamente considerado.

d) DESARROLLO O INYCIACION DEL ITER CRININIS

Fara la panibilided de la participacién y de la com o
plicidad se necesita por 1o menos un comiengo de ejecucién del heche
ddlietuoso. Se puede participar en cualquiera de las etopas del "i =
‘ter eriminis”, bien en la fase preparativa, en ia ejecutiva ¢ en la

consugetiva.

Para hablar de ests figura de la copardicipacifn erie
minal asmwuquuwmummmuan la in e
‘tene¢idn conjunta delictuean. Esto significa gue el aimple acuerdo pa
ra cometer una infraccidn ain seguida de la preparacidn de los me =
dios es impume emm rolecidn sl delito proyectadoe No hay tentative «
de complicidad. La reaponsubilided de ios coautores, sutores inteleg
tuales y céuplices swrge cuande se comionze el delitoe La participe-
cidén y complicidad se predican con respecto a un delite congunatle o
al menos intentadoe.

La proposicifn de comotdr y ls aceptacidn de la miama
ne dan lugar por sf solas a responsabilided con base en la complieie
dadj pero sf estén previstas como figures delictivas especisles en =
el ertfenlo 211 que se encuentra ubicade on el tftule "De la asocia-
eincidn @ instigaeidn para delinguir y de la apolegfa del delite". y
que prevé om los incises pertienantess “El que propongs & otra la cg
misién de un delite inourriré en arresto de un mes a tres alios, e
la misme sencidn incurrird el que aseptare prepuesta’s




La existencia de l1a copurticipacifn depende de ia roa
lizacién objetiva del delite ucordsde por los copartfcipess

4e= FUNDAMENTO PILOSOFICO

Ees un principio immanente a la naturaleza raciongl o
de! hombre ol vivir on sociedad. Esta os la resultanid de esa inclie
nacifn instintive gue earocsefizn & todos los houbres y gque los im o
pulsa casi on forma ingonscicente a la asocincifne

Ese prineipio de smecincidn se perfeccions dfa ¢ dfa
y sus aplicaciones pricticas se extienden cada vom nés abarcande un
gren mimero de actividades. En virtud de este principio, el hembre
82 asocia con sus semejanies en buses de mejores perspectivas, dd me
Jores resultados =m el ejercicio de sus actividades. las entidades &
Jurfdicas surgen de ese prineipio inherente o la naturalesse humana y
1o misme puede decirse de las empresns em general. La orgenizacidn -
téenica de la sociedsd acelera o pasos agigantados el progrese indus
irial de los pucblos 3y facilita la conquista de altes ddoales en to=
dos los campos de la activided humana. 5 1

Desgraciadamente, no ilupra 1la asociacifn puede ha «
cerse con fines lfcitos; Sebemos gue los delincuentes de mayor pelie
grosided social que segdin FERRI son los de tendencia imstintiva, preo
fesionales, son loa gue recurrem generalmente y en forma ordimaria a
csie sistoma en detrimentio de la sociedad en su afda de consegnir sus

prop8sites ilfcitos com lea mejores resultedes gue Jp propercions la

asociacifn delictuesa.

Bee FUNDAMENTO JURIDICO
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Ante el heche de gue un delito puede ser preducto de—w
la activided de una o de varias perscnas, ha surgide la noeenidad do
regular eata figurs de ia coperticipacidn criminal dentre del ordemg
miento juridice. Como guiera gue la ejecucidn de un delito comotido=
por el concurse eventual de varias personss, tieme coracteristicas es
peciales, se hace necesaria por consigudente la aplicaucidn de normes
especiales que regulen esta medalidad delictiva teniemdio em cuonta su
nataraleszs jurfdiea propia y especialmente en lo gue hace referencia
s la respensabilidad de los copartfeipess ‘

DPada 1a necesidad de regular en forma especial cste =
fenémeno, el ¢Sdigo penal vigente se he pronumciado al respecte en =
sus artfeulos 19, 20, 21, 22 gue consagran disposiciones especislea-
para regular dicha figura. R

s muy oportunc citar & FENRE, guion refiridndose & o
la coparticipacién afirma (17)s "La rodlidad indudable es gue en ol
delito resultante de la cepartieipacidn de varias personas existe una
dnica accifn completa ¥ colectiva, com diversas aportaciones persona=
les, més o uenos importantes, pero tedns coneurrentes desde el punto
de viste de la intencién =tente e los hechos cometidos come en los
sujetos que los ‘efecidon= a realisar aguelle concreta obra criminosa
gque es el delito, tanto de los autores como de ‘1loa copartfcipes”s

6o~ PRINCIPALES TEOURIAS

n relacifn son ls participgeiln se han expuesto las
a) Teorfa clfsicay b) Teorfs positivistas ) Teg
cousaly @) Teorfn pluralistay e) Teerfa Frances
que se han sostenide en rela=

siguientes teorfass
riscondicionalista ©
sae Lstas som las prineipales toorfas

(17) PERRI. marique, Dereeche Criminal, P. 514,



cifn en este tema tan espinese del Derecho Penale

a) TBORIA CLASICA |

 Defendida por BECCARIA, CARMIGNANI, CARRARA, CASTORI,
ORTOLAN, CHAVEAU, HELIE o IMPALLOMINI. El sistems cldsico se earacs
toriza porgue distingue dos categorfas de agentes delictives: a) los
autores b) los edmplicess Auteres som los que han sido esusa eficion
te de la infracciln, Distingue esta teorfa entre autorss materiales
e intelectualenj cémplices san Iea que slle han premtade uns ayuda,
desempeiiando aaf un papel secundarie, ¢ sea, los que no produjeren
el acte comstitutive del delito. Come la accidn de fstos ne es prine
cipal les correaponde menor responsabilided que a los primerose Se »
gln este sistema, en la ecomplicidad hay delite, por eso se dice que
la teorfa clésica es unitaris adenis de objetiva), pere diversided
de responsabilidades segin la naturalesa de la pu'ucimt&. de no=
do que & los eutores materiales e intelectuales, 1o misme que o los
cémplices necesarios debe aplicarsse la pena completa; y una seneidn
disminufde a 1os clmplices mo necesarios o secundariose

cinuara (18) se principal exponente se oxpresa de la
siguiente maneras "El que ejecutd el acto consumative de la infrae «
cién es ol agter primcipal del deliie. Los que tuvieron parte em los
actos consumativos @om cosutores o correes,; pere todes son delinemen
tes principaless Todos los atros que participaren dn ol designio erg
minal o en loa demfs actos, mnumuhwﬁlmﬁ-
delincuentes accesorice, o d-pnm on sentido latee

nm«amumu.zrwmm
lo consunds En comsecuencis, ai el eutor meterial es una persena mne
inputable, mumrnmtnnn-wm-mhu!u-

(18) Citede por MAGGIORE, Giuseppe, obe cite ps 98,




vecen de wn instruments ciege y purasonte pesive de ia veluntad meld
vola de guien lo puse em aceiin. ‘

b) TEORIA POSIRIVISTA
_ Contra la opinién de los mids destacados prositivistas

S1GHELE - sostiene gue el concurse de varias persenas em el deiiteo, @
por af siama cavss de agravacifn, win dietinguir tun minueiossme:te
como se hadfa hoche antes entre antores y eluplieen. Invecan esles
arganen Lo i :
1) ia unidn de les partfcipes favorees la ejecuciln -
del delite, per el poder de aseciacifn y la eficacia de in divisidn
del trabajee

2) La asocisciln permite realisar fdcilmente las in =
fracciones mis graves come lo dewuesite la estaifaticne

8) ia asosiaciln se observa enire 1umm.u
peligroses, (habituales, protnimln y melvivientes), siondo rara

on los oeasionaless

) m tm:rmumu o um
. Su prineipal repressntente es VON BURE {ax.u m).
“pata teorfa es verdaderamenie unitsria, en cusnto abrevie, si no «=
distaneia entre delincwentes princips

es gue destruys de uWna VR, is 4
ies ¥y ascesoriose se liega n este resultado purtiende del principie
itado eriminul es ol pro-

de s sguivalencie de las eausas. Tedo rdeu
ﬁcu“-um.i—uuw.mmumm:n-
ficientes pare praducirios Ahors bhiems si jos eodelincuentes son to=
mmdbldcuﬂ.wﬂﬁmmﬂ*unuum-
quhuumwkwm:huu-.auammm-
n’odunwm‘mﬁmythum. enire el gue roalise
unuur-lwwﬁmu-l«““uﬂnnwmm:u-
umguuulb-ﬂom’unuﬂhﬂchhﬂnum
ble del delite ndﬂ‘, sine del delite propioy pnes ese delite sa tan

{19) HAGGIORE, Oluseppe, ob, oife pe 100,




propie ddl gue lo ejecuid matericlmente como del gque 1o hize y lo cau
88 de distinto mede” {18) - N, A _

De la umidad del delito me sigue en forms rigurosa la
unided de la pende

d) TEORIA PLURALISTA

Sesbenida por FOINITIKY, GEYZ, KLLE y em parte por lie
SSARY y BATTAGLINI; eata teorfa tiene inspiracidn subjeiiva y busca =
individualizar le respomsabilidad segin la antisocialidad de cada co=
partfeipe un delite distinto y sutdnomo, gque bien pn!rh llulru dow
lito de concursoe : : : ‘

Al prinecipio que se emunciaz "A cada uno segin sun o=
bras®, se opone &stes "u cads uno segin au maldads ¥Es lu doctrinag =
del cédigo noruege y gran parte del italisno de 1,980, gue no distine
gue entre autores y cimplice s. Con csta teorfa se destraye w‘ﬁim
ménte ¢l fundamente sobre el cus} se edifiea 1a estructura jurfdica «
de la coparticipacidn que se basa en la unidad del delitos

e) TEORIA PRANCESA
_ . La teorfs fraucess sobre la complicidad sostiemne gque
el cémplice amocidndose al delite de oire, 1o hace propio y acepta

por antieipade la respensabilidade

Los actos materiales del clmplice, como por ejemplo,
suministrar un arma, vigilar, pasar una escalera, no comstituyem por
sf mismos delitoj pero la responsabilidad del auter se proyecta schre
ellos, de mode gue se les adjudies el delito de otro. Se considers en
este sistema que la voluntad criminal es perfecta en loa autores y en
sus cooperadores. Por consiguiente la pena debe ser igusle

(19) MAGOIORE, Giusepjie, obe site pe 100,
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Segin este teorfa, solo quien ejecuts materialmente le
infreccién es autory les provecadores @ inatigadores son gimples clm-
plices, Eata teorfie os indamisible porque ajegs los grades de partieci
pacidn objetivae, tan esenciunles pars dosificar em forma justa la sane
eidn correapondientes -

7o IMPORTANCIA

Es de t.mumhnt!l jmportancia ol astudie de esta mg
delided delictiva de 1¢ COPARTICIPACION CRININAL que he alcansade su=
miximo desarcollo em las épocas modernas, simulténeamente Son el desa

rrolle téenicomcientifico de los pueblose

Este tema o8 indudablomente ano de loa topicos mis con
trovertidos y espinesos del Derechoe Penale

Un endlisis objetive de esta modglidad nos pornitird =
graduar le respensabilided de los copartfcipes en forma justay te ==
niende on cuenta la eficacis concausal de 1a porticipscifn de tedos y
de cada m de los concurrentes, asf como también el grado de peligre
sidad que Sstos demmestran en le perpetracifn dol delitoe
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CAPITULDO 11

MODALIDADES PE  La COPARYICIPACION

CRININAL




SUMARIO 3
8¢ Formas de lu Copurticipacidn eriminal -

segin los siguientes factores: u) ka ca
1idad; b) El grade; ¢) La eficaciag d¢)

1l tiempos
La ssociaciin paras delinguire

ﬂ.ﬂ'

10, Teorfa de Scipio Sigheles La pareja ==
criminal; le

machedunbre delincuentes -




8ee PORMAS DE LA COPARTICIPACION CRIMINAL

cuda copartfeipe contribuye & 1a rede-
derada cualitativa como cuaj <

“La complicidad es una de las formas on gue se manifioge
y se reconoce excluaivamente & través de atay <

dehe ser jumgado per aquello gue =

sultado obtenido en gonjuntos El o=
a exanie

¥l aporte eon gue
lisacidn del delito es muy distinta consi

titativementee
ta la asctividad fisica
tungue como es obvio cada participe

Yuigo y realiné y no golo por el re
cidn de la responsabilided oblige

Pringipio de la individdalise
Rar la obra de cada undy pertiendo de 1s obra comiu a Stodoss For eso a9
dice gue el delito -imdo..ehiao en su objeuvtdad. es distinte en la =

subjetividade” (20)

Si.éiqn“u mwmo GATTAN MANECHA (a1)y 1a responsabie
Yided del copertfeipe ge resuelve toniends en cuentaf s) La calidadj b)

El grado; ¢) Lo eficasia ¥ d) Bl tieupoe
o) POR LA CALIDAD
o — lais Carlosy pereche ronal Colombiano, Pare
(“'"’ ot 1,080, Yolumos IV, pe 836,
21) GATTAN MAMECHAe s Curde de Dereche Pemal
'- pogoté 149085 1e- ods po 108,
Oonerel, paictomes LArser?




pPesde el punto de vista de la calided la copartieipee
eifn puede ser: moral si 1o es on la otapa subjetivag ffsieca si lo =
of en la etaps objetivaj y moral y fisien, i lo es on ambase

CARRARE quien sin duds es ol que mojor ha tratado ese
46 tema de le copartiecipaciln criminsss, explics en forma satinfacto
ria lap dos situsciones tanto del auter prineipal comc de los accesg

ries, ms express en los signientes términess "Bl gue ejecutd el acto

consumative de la infraccida, es el autor principsal del delite. Loge

que tuvierom parte en los acios
pero todos son delincuentes principaless
ciparen en ol designio criminsl o en los demfs actos, pero mno en los

de consumacifn, serin delinementes accosorion, © edmplices en sentido 1

lato™ (22)

congumatives son coasutores ¢ corrses,
Todes los otros, que partie

Sigudendo ol penaliste citado tenemos gque el fenfmene
de 1a complicidad puede prescntaree anis

Jo.~ CONCURSO DE VOLUNTAD SIN CONCURSO DE ACCION
 ges 1a upruﬂpuih en in etapa subjedive, gin =

coparticipacifn en la etaps objotivae Se presenta esta hipltesin o=
cuande 1a persena eontribuye eom se voluntad en la roalizacifn de un
delito pero mo actds on 1a acciln. Si tieme respensabilided porgue <
1a voluntad en este caso 8¢ sronaforma on elewento detorminuntey po=
%a la ejecucidn del mwimmOe eomplicidad ui:::. u el -’-“
Mj.,.lﬂh“.'umhw.ﬁhmch .,.rs‘,_

linguir, en ol ojoreicio do la vielencis morals

Zoo= CONCURSO P ACCYON SIN CONCURSO DE VOLUNTAD
Esto es, 18 wndpﬂ!h on la staps objetiva min
; 14 etaps subjetivie gste hipStesis se prossnta si
m.i“’.‘i“ 51 in vow a la cjamih o eonsumn yeifn del =

v s ¥ T ranesavey Testetive X Cemplicidad, pe
{28 ARMARS




delite, prestando uma mera contribueidn ffaica; mo es responsable ==
porgue ie falts el elemento subjetive ¢ la copacided de dereche pe -
nal, Este serfa el caso de guien actis mediante fuerza © vielenein, o
tanbién el del loco o del mijio de guienes se sirve o;ro para realizar
el delito, La responsabilidad penal recae gobre quicn obligé o actuar

¢ es autor de la violemelase

Soee CONCURSD DE ACCION ¥ CONCURSO DE VOLUNTAD

0 ses, comcurso en la etapa subjetiva y en la etepa «

En esta forma de complicidad hey comcurrencis del elemanto

'fﬁlim y del fisice y o8 ol camo del agente en gue queriendo ia vio=
lacidn de la morma jurfdies y la realizacidn del heche criminose, in-
terviene en algunc o en todos loa actos que conatituyen ol elemento o
sBateorial del mismos En este casd, la rosponsabilidad pensl es indisen

b:'.

ﬁjctiva.

fundementa en la naturalesa de la ae-

Esta divieidn se
ién del delito. Le -

eidn humena como elomento principal en la produce
ascién delictiva como jter criminis ae desenvucive en dos eteapas una

“hjetiﬁ y otra objetivas Se puede participar golamente on una do e-
1las o dn ambese '

la aceidn estd integrads por dos fuersas: la volicidn
cgn mbral) y le extoriorisacidn de la inteneién (fuer
voluntad ¥y voluntad son dos factores eson
todo ancto humanod. ¥ giendo la accidn elg
ae concluye gue todo delite contiene =
falta una de ollas deaaparece =

tongeiente (fue
us ffsiea)e Inteligoncis ¥

tiales y ..rnmisital on
nonto egoncial de tedo del ite
iuplfoitamente esas 408 fuersas
la necidn olemental d® dolitoe

¥y wi

e rticipaeibn erininal os ol resultade de -
C personss an ia preduceidn cons =

| jnades de varias
“ 8 aeciones ‘."‘ 4dn o0 olla dehenoa -unﬁm neeoanrianans

tiente de un delit®r

T
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t® los clementos esenciales del acto humano, como resultado que es e
de la proyeceidn conjunta de lus fuerzas individuales comcurrentes,

Considerado el delite como proceso de integrneiﬁ: Juri
dica, se puede concurrir em cualquiera de ias etapas del iter @rhi -
nis, deade el punto de viste subjetive o moral, objetive o ut.o.rul,

‘\ ¢ mixto,

| Bsbudiaremos em primer lugar la COPARTICIPACION EN LA
| ETAPA SUBJETIVA SIN COPAKTICIPACION EN LA ETAPA OBJETIVA, que en dog
trine CARRARIANA equivale al concurso de voluniad sin concursa de ag

eidn,

Este primera modalidad de coparticipaeidn puede ejere
guientes formass o) le coagcifng b) La suges e

ecerge mediante las si
ti6n; ¢) La ordem; d) el mandato ¥y ¢) La instigacifne.

i a) LA COACCION ,
lea coaccifn segin CARRARA (23) “"es un mandate para de-

linguir iajynuto baje la amenazs de un mal grave®e Bl No, lo, del Art
i 23 del cédige » penal seiiala que no hay luger & responsabilidad penal =

cuando el heeho me cometie vpor imsuperable coace
| “uln en su incise 10 establece la qnsci‘n como excluyente de rese

Ponsabilidede

Lg coaceidn @ yiolencia @8 el empleo de fuersa fisicn
® peiquica iohrc ung persena pars lograr de ella un e;lmrt:-inu -

ins vO anente =
de accida o de omisidmy qu® °% cundancins volanbar

" Bo realisarfs. fo este detiniel

otras cir
&n se desprende gque ia coaeecidn puede
Ser ffgica o pafquicsi 1a fiaica ObFO webin G5 AmNpy ¥ fm SpsamAS

¢isica del cuerpo del sujeto sobre ol «
o loa 1o integrided -
i i-.:‘ lm.'i‘. » violeneiad ¥ 1a siguica, sctda sobre el mie

P

iy cesco, Progrome de Derecho Criminal,

.(sa) CARRARAS l"'x 1, pe 208, # 448e
Pe 6o Bd, Tomis pogoth 109562 i '
® ® ' 3

h




quisme courtendo su libre determinacifme

Por otra parte el artfoulo 200 comsidera como un delie-
to conira la sutonumfa personal el hecho de coaccionsr u etra persona
con el propésito de determimarle & cometer el delitoe Dice ol-urt. o
2003 "Al gue use de violencias o amermas para conatreiiir o determinar
a otro a cometer un delite, sungque estd ne se cometa, se le impondrd

prisidn de uno a tres aiioa"e

£l Dector ANTONIOQ VICENTE ARENAS (24) dice: "Se emtienm
de por COACCION el conatreiiimiente f£isico o moral gue se ejerce sobre
una persens para obligarle @ hacer u omitir algos 0 eomo dice CARHARA
"es un mandste & delinguir impuesto con ls smenaga de grave aal"e
cosccidn fisica puede llamarse vis absoluta y ¢l constreiiimiento mo =

2

ral vis compulsiva®e

El Dre LULS CARLOS PEREZ gohre ol particular dice lo «
liﬁiuu (26)s "la conceifn es de dos clases: ffsice y pafyuica o mo
ral, bla primers es 1a violencia materislmente aplicada sobre una pere
delictivementej la segunda es la amenaza de un o
nte contra ol smenasado © conbra personas
vinculadas & Satee La violencis es siempre actuslj la amonasa encie =
rra la ejecucidn ulterior de un male la primera afecta corporalmentes
al coaccionados la segunin puede dirigirse a la dntegridad, o Ia in e
tegrad fisice, la integridad moral, al petrimouio, etee tanto del
coaceionado come de quien esté unide a &1 por vinoulos que lo oblige
guen especislmentée 1af hay coaceiln cuando m persona hase actuer «
delictivamente o otre hejo 1o smenasza de hacer mal & un pariente de

"
éatn, u un amige © benefactor, obte

sona para gue netide
mal future dirigide seri

i vicentes mﬁﬂu al Cldigo ==
ABC, Bogotd 1068, pe 244,
Pang o

1 Colembian®, Iuis Carion;
vel IV, pe 4070

perasche Penal Colembisne, Po

{”) PEREZy
6. Ed, Tomis, "‘“‘ l.m.
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Log requisitos de esta ceusal de exclusida de respon =
sabilidad msom los signiemtess '

a) Que la fuersa ses ejercida por etra persons.
b) gud sea insuperable, es deecir, gque no se pueds do «

siinar o veneers

Le cubpabilided en los cases de coaceiln le es atribuf
ble al gue la ejerce, de acuerde com el artfcule 26 del ecddige penals
"en los casos del numeral lo. dol arte 28, y del numeral loe artfeule
25, seré responsable ol gue determing & otre a ebrar", y la saneifn «

es la correspondiente al delito, de conformidad econ el artfcule 10s "

cescee @n la misma ssneiln incurrird el que determine s otro & come &

terle%s

b) LA SUGESTION
siguiendo al Dre

tidn es el dominie gue une persons
determinndola a obrar sim gnereve Lg sugestifn es hipnética cuande

mueve ls voluntad de una persena a quidn ¢l sugestionador ha sumide
ado de suefio artificial, propicio para detdrninarla a obedecer
srdenes que recibe, Es patolfgics, cuando muce
ne mediante la hipnoais sino a cone

individusl y transitorio”s

ANTONIO VICENTE ARENAS (28) la suges
ejerce sobre la voluntad de ofra,

en eat
inconscientemente las
ve 1a veluntad del sugestionados

secuencia de um estado morboso,

stien ebra pof heterosugestidn, ya
que hay uma persona jmputable que es la qn-hlwti“ g ordens, y o=
tra inimputable gue °8 la persona MF‘*@“; que obedeces La ﬂl'l
tidn patolégice ;ﬂ.niﬂl'k obrg POF autosugestidn y a veces por e

terosugestifn®e

e sugeshiln hipn

cdnte Arenas, Comentarion eeees

(26) JRENASe Antenis Vi

“9 gite Po 2“-
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Le sugest:ém patoldgica no requiere necesarismente la

actuscida del sugestionadors Sim ewbargo, a veces sf puede intervenir
&ste aprovechimdose del estado sonsmb@lico o delirante del paciente.

Pueden engendrar sugestidn patolégica loas siguichtes «
casos especialess a) el somsmbulismo; b) la embrisgues de sueiio (en =
tresucfie) y ¢) slgmmos estados delirantese

o) EL SONAMBULISMO

Es un estade patoldg
& o la pubertad, y que &e revela por actos ineonseien

deade la infaneci
durante el sueiice Bajo su influencia pueden rea=

ico dne me manifiesta por accasos,

tes, como ejecutados
lizarse ciertos delitese

FOEDERE (27) citade por luis Carlos Pérex, considera

#gomo los mis independientes que pueda haher

los acios del songmbulo
Mgg CcOmMO uUR erisol domde

en Ja vida husmana®, el ponambubisme ~dice=

se separan de la pateria,

PARDIEU eitado por luis Garlos Péres (28) sostiene por
su parte, que el gonambulismo os uk delirio, como ol del epidéptico,

por gjemploe les jdess impulsives que detorminan oses actos pueden ng

nru,...n.i.,.mlopmncln,mquuﬁdqmnmh-
to era ol mmhun-lortcypcata-

decfa que el prier del convem
le que le vengerae £n un acceso de ponamhulismo s© dirigié a cumplir
la orden, sonserdando sl dfs siguientes ol ldvanturac, 1o memoria do

W""‘.
los hechos y de i1as

(“’ pnig. Imis Carloss pereche Penalese Obe eife p=~

4
11, Dereche Penalyoos ohe 0ile Po

Cariosy

(“’ m. inis

112,




cual ol Emdividuo, mo biem deapierto todavis no se da onenta de lan
impresiones yue recibe y ¢jecuta los acies inelusive punibles que =

no los hubiera ojecutade estando en vigilia perfects. lse eatade os
com una amnesia consecutiva & veces abgoluta, aumgue casi

siempre la memoria ¢s rudimentaria y contiene los recuerdos subjeti

vos del hecho vomo ai fuera um sueiio y no las circunstancias objeti

vas del mismo, "Es ums madre gue sueiia con un incendio, corre y"u-rp_
ja & su bije por la ventans para solvarioe Bs un hombre gue suelin ~

cen fantgemas, toms un hachs pars perseguirios y aata & wu anjer™

(29).

pasajeroy

¢) LOS ESTADOS DELIBANTES
Especinlmente los infeccionos originan & veces suges
Cyande mo obra la sugestidng =

tiones y suntosugesbiones delictivas.
condiciones del artfeule

el hecho puede considerarse cometide en las

ia '.-;utih fmt.ol&;tn es generalmonte eaponiinea,
gobre tedo on uR sondubulo gue acepte en o8

puede ccurrir ol case
pi se le .nrdm e

tade de vigilia cometor
miontras se halle dormidoes En o=

del artfeule 23, pues ia
boya econsentido previanente en delinguire

s no comsentida eonstituye un delite con «
perund previste on ol artfcule 300 del eddigo pe=
sdyrminosy "Al que valiéndone de hipnotimme o <
narefticas © cuslguicr otre medio seme jan
mwmuolmhmtwlh‘u
de uno a seis _m“-

La hipnesi
tra la autononis
nal en les siguientcs
de susiancias aleohSlicasy

te, porturbe M-udm a

paiquices, se 1o jmpondré arresto

——

) PEREZ. leis Carlos

‘” 9 obe Gile Po’ 41 8.
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Si el sugestionado en ese estade de porturbacidn ¢o «
mete un delite, al sugestionader que aprovechs el estade de perturbs
eién del sugestienado para deterninarlo a cometer un deliteo, 1a loy-
lo comsiders ceme auter mediato, y en consecuencia responde como tal
La responsabilidad del sugestionador se deduce del artfeulo 26 deol
Ce Po que estableces "En los casos del mumeral los del arte 23 y del
sumeral 1o, del arte 25, serd responsable el yue detorning o ofro a

.hr.l'".

¢) LA ORDEN .
cARtARA (30) define la orden om los siguienies whrmie

nosgs "Ls orden es un mandato para delinguir, impueste cou abuso de <

sutoridad por un superior a um inferior”e

Le orden, segin el Dre BERNANDO GATTAN MAHECHA (a1)

"es una manifestacién de voluntad dirigida eon cardeser imperaiive e

por un superior a un inforior'y “para obtener de é#ste la realizacifn
ta de bacer o de B9 hacer'es

L

hp‘druu_‘u-h ja orden es autor medinte y como o
por haber determinado la accidn si como rosultade
2sf lo prevé ol srifealo 19 del

de uns condud

tal debe reaponder
de la ordem se imcurre em uUR delitee

Ce Po ul establecers |
que determine & otro @ cometorio™s

.n“muwaetnamu'

by orden comsiste
ca de este mediante un

delite basdndese o8 1s nbcfrd-unih jerdrqui
nunifiesto ebuse de autoridede
colombiano en ol artfceulo 80 duneiso

et ol de justifieseiln al establecers ™

lo. consagra la ordem €ome caus

i - s seo, Programa se o, cit. ¥ 444

: , France
(“) ““‘u;wm‘. W.’ Curao de oes oOhe oite

(s1) GATTAX
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El hecho se justifiea cnande se cometes 1) por disposicifn de la ley
u orden ebligatoria de autoridad competonivs ese" ;

El Dre CARLUS LOZANOG y LOZANO (32) define la orden de
ls signienie manerss "Le orden consifduye uns forma atenuada de la «
coaceiln y supome que abusando de su sutorided o de su prestigio, un
superior impone e um inferier la conisidn de un delito, en la con o=
fianse de gue la timides, © la doeillidad del subordinade lo mucvan o

consusarloe

d) EL MARDATO - - ‘
= _FLORIAN, citado per BERNARDO GAITAN MAMECHA (33), sos
tiene gque "el mendate t_ima.lugsr\md! se ensarge & otro la ejecu-
y ubilided exclusivas de guien he dado-
iderado come amtor intelectunl del =
La responsabilidad es

cihf'u un delite por cuenta
el encargo”. El mandente o8 cons
delite, y el mandatarie o8 el autor materisle

selidariay ambos ru_lm_nd-n.

En el mandato existe uss rolacifn voluntoria enire =
nandante y pandatario y es indiferente guc se hays pactade ¢ né remu

neracidne

gl sele pacte jifcito aun sin la comisidn del @11;..
constituye delito euténomo gque sancions el artfeulo 211 del Co Po el
digpener lo siguiente’ "El gque propongs s otre la comisidn de un des
lite incurrird en arrests de un mes & tros sfiose In la misws sencidn
incurrirg ol que aceplare 1s propusstas 5i o la prppucsia ae aconpe=
hri la entrega de valoves ls mci&n.mw‘ hasta b uns ui -

tad, log valores de gue Srais el incise enterior sorén decomisadose

LOZANOe Carlosy Elementos de Dereche =

: ‘ Sae .‘¢ Po 2006,
Pernarde, Curse de Dereche Fenal

(sa)
tes Oy cite Pe 200,
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cuande ¢l mandatario se haya exocadido en las drdenes=
dadas por su mandanie, &ste selo responderd por los términes de la »

orden dada, siempre y cusndo gue me se pueds sstublocer algin nexo =«
de causalidad emtre lo ejecutado por ol mandataric y lo ordensdo por

el mandantee

@) LA INSTIGACION
¥l Dre CARLOS LOZANO ¥ LOZANO la define de la siguien

te maneras “La instigeciln, en sentido estricto consiste en exeitars

los sentimientos de un hombre a fin de gue consume un delite; de tal

que su voluntad go determine a obrar, pero sim que el insties
en induce la responsabilidad dol ag
iminosa’e

maners
godor asuma ante
to, ni manifieste en forma

la porsona & qui
concreta su propia intencifn or

(34).
Pentro del cencepbe de instigneidn guedan comprendi -
1a inei-

das ciertas modal idades espeeifican, tales como el consejoy

tacidn, la propouiei&n y la apologise

a) EL CONSEJO

Segfn CARRARA (35)s
rigida s algun® con el fin de induci
exclusiva utilidad ¥ cuentae”

wgl consejo es la instigacifn di-
rlo o cometer) un delite por mu=

| Lo imputabilidad © la no imputebilidad del comaejo -
de hf‘iﬁeﬂ@h gue haye ejercido sobre ol delito, ¥y
de alif surge 1o distineifn entre consejo simple © exhortatoric y ==
consejo oficase del censeojo se deduce de la m quas-
se obtiene de wne infl juntariesente ojerce o} "’""3' -
nismo sobre o} Lnimo mal inclinado, mediante le cual @z

depende del grade

M‘ Y ].““.Q Carion, obe ¢its p» 811.
(o Frameescos Programa.e obe cite fae 449,
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“kmpero, es fuera de duda gque la eficacia debe ser ae

sf objetiva como subjetiva como subjetiva 8y es suficiente gue una

expresifmn iuvprudentie determine a oire al delito, si ne se profiere-

con wna intencidn, en la cual reside el dolo del comsejo. Tampoeo =
basta gue hays en dl comsejo mna efic cia subjetiva, si no huy tame
bién una objetiva. Algnien dices MATA! , ol gue persigue con mane =
armsde al enemigoe’ fste lo mata, pero 8¢ prueba que no oy6 csa ex «
presiéne En fste se encuentra la eficacia real del oomjd, pere o=

lla feltée

“pebe advertirse gue el consejo siempre es imputable,

porgue es indudablemente eficas (quedando siempre en pie el dole al

emitirle), cusndo se presentsa acoupaiiade de imstrucciones gue des «
o lo ejecucifn del delitoe In esta caso e8
no sélo sobre lo determinacidng, =

idn"e

puds sirven eficazmente

el comsejo el gue ejerce influje,

sino en cierta forma sobre la ace

£l consejo os puess la sugerencis pendc_r-h gue se =
hace o une persoms con el fin do quo cometu un delito por % propia

cuenta y en 8 beneficio exclusivoe
ia cireunsiane

o hincapid especialfsime on
igito esencial

CARZARA his
eia trascendental de la eficacin del consejo como reogu
en an naturaless puniblee

) LA INCITACION .
Es uns forma ﬁu-mnpdh que consiate
to © reforserle pediante un estimulo. la incita ==

cidn puede ser privads ¥ péblicae & 1a piblice se refiore el arte ==
209 d:: ¢, p, cuando dices wgl que de meners piblica ¥y directa inei=

® [
“‘cﬂ’o;oﬁmaluﬂ“l‘ determinadoy incurrird on & o=
aii0, y om multe de cincuenta & wil pesos, =

breste de dos peses & w8
siempre gque tal accifn Bo onté previ
dad on otra di

en otro un proplsi

gposicifn’e .
1 dnstd gaeibn plbliea eome 1a privade son deli
Tanto o do 18 quuuﬁn saterial, porgue en ce

tes formales, jndopend homts
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se supnesto ~el de la ejooucién= implicarfe un fenfmeno de copartici
pacidn eriminal que se rige por los artfcules 19 y 20, con prescin «
dencia sbsoluta de los articules 200 y 2ll. :

é) LA PROPOSICION

Viene » ser la instigacidn privada al delite y estd «
sancionads por el artfeulo 211 del C» Po y se gobierna tambidn eomo
un concurse de voluntad sin cencurso de accién cuando el gque propo-
e siéudole aceptada la propuesia no concurre a la comisidn del dow

litos

§i o la proposicidn sigue la ejecacidn del delito, ol
incitedor se considera cemo sutor mediato y el incitado come autor -
material o inmediate, e jncurren en la miasma pena de acuerdo con las

normas de la copartifipacifne

d) LA APOLOGIA
Como delito autémomo se encuentra #¢ encuentra consa-
1 Co Pe que dice lo siguientes “El que de

manera piblica y directa hage la spolegfa de un delito ¢ género de «
carrird en arresto de uno a sefs meses y en multa de vein
puede referirsc a un delito on «

grado on el artfculo 210 de

te a quinientos pesos”e La apelogia

particular o & un género de delitose

Seglin el Ire Bernarde Geitdn dishechn (36) la spolos
gl "consiste en 18 defensa y oxeltacidn de algune actividad delice
tiva, hechs en pibdicoe El apelogista viene a considerarse como au-

-y

tor mediato o causs moral”e

Cuande la apologfa on seguida de la ejmcitq del de~
asume la modalided de concursd pafquice o

1 : & etivos
ito o delites reape de la coparticipsciln criminale

woral en el procese Jur fdico

e (”) a‘"" o ™ Bernarde, Curso oo ohe eite Ps




CARRARA cite ume forms especial de eoncurso wpartici-
pacién sin el eoncurso de accidne s lo llamada connivencia demoming
da tambifm upa.rticipaci&n o complicidad negaiivae Consiste en guare

dar silemcio acerca de um delito gue umo conoce que e va o cometer

por otres, y sl mno denunciarle a le autoridad, dejar yue &e consume"”

(37).

MAGGIORE trae otra forma nis saracterfstica y o8 el =
Se 1lemu asf -con expresidn _quc'

acto del llamado agente provecaders
gunos gobliernos tirdnicos y

suscita odie per traer el recuordo de sk
policfacos— al que imeits ¥y deecide & ofres a cometer un delite, com
el fin de hacerlos sorprender em flagrente y conseguir, de ese modo,
recompenss del Estadoj ¥ tambidn el que determing u otros 8 =
condenar, con el fin de vengarse de ellos,
o de adninistrer sus bienes, etce " (38)

alguna
delinguir, pers hacerlos
de disfruter de su mujery

Segin CARRARA (39) "el agente povocador instigs & i
elito, no pergue tenge interds en la cw.’i&: ,

1a victina, sine porgue tiene interds
sarie dalio

tros a cometer el d
de Sste ni por ser enemigo de

o que el dolite se cometa ©
al migme imstigado’s

se intente con el fin de cau

ARINAS_(40) "Se 1lmmsn agentes
a otra a comeder um deli=

ja veluntad del ejecutor mg
y otras solawente

Provecaderes & las per

to com fimes distintes de los gue mueven

1fcitos © indiferentos

terial y gque 8% unas veces

inmorales”e

R s 81) c‘w. rl"’“'“’ gitado por MAGOIORE pe 108,
(“) «AGGTORES aiuseppes pereche Penal obe eifs P 108
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~do ge hace

"genuino agente provecador es el gue, sin interés en
el delito instige a otre a gue lo comets para que cniga en poder de
la justicia o de sus enemigose Es una felonfa muy antipua y califi-

eade por Carrara de saténica, porque "ep uns infamia execrable cuan:
por los agentes del gobierno para fines polfticos" (Fro=

groma No, 448, mota)e

£l agente provocador ne es copartfcipe del delite ni
responaable de instigacidn a del inguir por regla general, ya gue su
ineitacisn no ea real sine aparente, perque RO quiere verdaderamente
ol delite sime gue finge guererlo. Huchas veces mo obra con la inten
¢ién de ocasionsr un resultade dafioso, sine que pretende conocer 1a
Bayor © menor pnlxgrosldad de una personss deseubrir o un delincuene
te, eteco ¥n consecuencia, el agente provecador nunca ©8 responsable
del delite autlnemo de instigacidn a delinguir previato en el artfen
lo 209, porque osba disposicién se refiere a incitacionos verdaderas
¥ ne simuladase ¥as, gi su incitacifn he gido idénea para producir <

un resaltado deiiese ¥y $ste se ppoduce, si no tieme en su favor nines
;uuumun, entonces, sf es respomsable como COPOL

guns causal de
obra de su instigacidn, aungue &3 ale

tfeipe del delite cometide por
gue motivos altruistas, ie nobleza del

conaiderada cOmO eircunstanc
momento excluye 18 rosponsabilidady

Panta pare medir la penae

motiveo determinante os spenas
peligrosidad que R ningdn «

ﬁamrnu- ahors, 18 wurﬁciwi&l en la etapa ob
Jetive sin copa¥ ticipueiéa en la etape subjetive, gue en d.nirm e
rrarigns eguivsle al concurso® de accidn sin concurso de veluntade

gAPA OBJBTIVA SIN COPARTICIPACION N La ERAPA
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cidn de viclar la ley, ¥y por comsiguiente la aceidn aungue materiale—
mente ofensiva de la ley no le es imputables :

Fn esta segunda modalidad distingue ¢l maestro CARRARA

diferentes situvaciones?

To) INYENCION INOCENTEMENTE DISTINTA

For ejemplo un individuo lc vende un srma a otre sines
saber gque va o cometer un delité de homicidio. Aquf ha habide un con=
curso de accifmn pero sim comcurso de veluntad, naturalmente es uus ag
cién inocente, gue serfa el caso en que crefa e¢jecutar un acto entera
mente 1fcito, pere gque en é1, un malvado saca partido de su actividad

para vielar la leye:

“2o) INTENCION CRIMINGSAMENTE DISTINTA
! gerfa ¢l caso em gue Pedro querfa ayydar o Jusa & €0 <
meter un delite mfs leve, pere gste, con su ayuds conaund dolosamente
un delite en realidad ufs grave, gue Pedro no prevefn ni guerfes Los
juriseconsultos romanos habfan resuelto el problema con ia vegla de =
1a no complicidade El hecho matdrial puede ser comunicable entre ves
rios coparticipes, pero ls intencifn nunca €8 cosmnicable de indivie

duo a individuoe

INDIRECTA NEGATIVAMENTE TAL
ge ecayera en un heeho culpo=

tiearia contradiccidne

S¢) INTENCION

flue serin ¢l caso en gue

sos no puede haber complicidad porque imp
40) INTENCION IMPERFECTA . _

on 0l cuarte grado del dele. ¥ tanbidn

o eny embtal
- . incipie la complicidad, exeepto

en eata hipStesis B0 o ::.r del fupetu instantinec de ==
6, ®
S oty sy eapoRSeles B Ty

ede aparecer un i vecamente expifcita la veluntad de «
1 ne otre cometes puede sostenerse come principio

tos de fupetu ne oCUrre ordinariamente la co=

laa pasionesp

condyuvar al delit® ©
dell

Ceneral gue o los




participacidn sin embargoe em los casos de resolucidn instanifrea,si
la accifa delictuosa estés precedids por el acuerdo comin y espontd-
neo de los partfcipes, es perfectamente factible la coparticipaeiln
eriminal, En una palabra, la teorfa se comprendia de maners coheren
%e con los principios constitutives del delito, en una nﬁla aupl:
7 absoluta. Ll comcurse material por uds que sea eficiente pars el

delito ajenc, nunca hace partfcipe del do‘l:lt.o,' si en é1 no hubo ine

tencidn determinada s dvedyuvar” (41)

E n tercer luger estudiaremos la

COPARTICIPACION EN L2 ETAPA SUBJETIVA ¥ EN LA BTAPA OBJETIVA

Lgta tercera modalidad en doctrina Carrariana se de=

Romins concurse de voluntad y concurse de accidne

En esta hipSteais tedes concurren & cometer el delito,

tanto con sysiguisme come con &R accidn ffaicas Esta modalidad com =
pronde o los coautores, sambién denominados corress y & los clmpli =

T 7Y

Segdn GAITAN WAMECHA (42) @e demominan coautoress & =
aquelles que colaberan eon acuerde de veluntad en el de
sakrollo de la actividad ¢© serviniende en euslquiera de ==

griminiag sén elwplices on «

a fase objetiva del iter
a la ejecucidn del delito, pere sik in

en 1a realisacidn de los actos propios de la
correo © conubor gerd aguel gque ayuda por ejom ==
de 1o yioleneia en el delite de roho, ¢ al gue
ke cobadie cémplice serd por ejomplo el =
pars awisar si viene la polfefa, mientras

las etapas do 3
jios gue gooperan

Causalidad fisicaj
Plo, en el ejercici®
aynda o transporier 18
e permanece & distuncis
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8¢ ejecuta el delito".

En cuante & le respomsabilidad se refiere, el que to-
ma parte em la ejecucidn del heeho serd siempre la del delito, de —
conformidud com el incise le. ertfeulo 19 del C. Po In combio, 1o =
respongabilided del cfmplice se graduard Semiemdo en cuents la efica
cia de la aysda conforme a la misua dispesicifn y a la del artfeule

20 ibidems

Mientr as las acciones de los copartfeipes son prinei

Pales, la de los edmplices son secundoriase

b) POR EL GRADO :
Signiende al Dre BERNARDO GAITAN VANECHA (48), el gra
4o en la coparticipacién delictiva puede ser principal y accesorio.

Piguran en el grado prineipal tedos los coparticipes

(e estfn en concurso de voluntsd
Wteres intelectuslea; los que estén en concurse de voluntad y de ag

tifn, deniro de la categorfa de cosutores O correos, cuande la ayuda
We progtan estd conectada con los actos prineipales 0 necesarios pg
™ 1l realizscién del delito; tal e® el caso del gue sujets & iz vie
““v nisntres recibe los golpes mortsless 1o regponsabilided en es=

‘e case es la del delite, inciso 10. articude 18

ado sceesorio estdn los coparticipes gue he »
conye responsabilidad se mide segin lu efie
&n aguellos que ain haber intermenido =
.p.r.do'o 1a ejecucidn del heche y

1os autores principalese

En el gF
Wos dengminade cfuplicess
®eia de 1o ayudsj ouin tesbl
" 1oy getos prineipalesy o NoF i
*4ya responsabilided es $gust © fo &

S i
_hﬂ.".’ “. .“0 ’. a“l

sin concurso de sceifn, o sen, los
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¥l grado mos permite diferenciar ¢ loa copurticipes =
cooperacidn en lu ejecucidn del heche delie=
si el sporte efective lo presta =
& perticipaeiln secundaris © e

segln la eficacia de su
tueso, Serd partiecipaciln préncipal
en la etapa consumabive del delito. Ser
scecesoria ai la conbribucién tiene luger e cuslquiera de las etepas-

del “iter crimimis"e Generalmente los que intervienen en la fase cone
sumative se demominen coautores, correos,y los demis cluplices.

e) LA EFICACIA
Da_ldg ¢l punte do via

eién crimimal puede ser necesaria ¥

te de la eficacis; la c‘pnﬂsieiu
contingente o no necesarise
paestra lthmi&t, ineiso primero ar
tfculeo 19, o8 sguello eooporﬁciﬁu gin la eusl ne hubiera podido eome=
terge ¢l delito, y 1O nocesaris es cuslguier clase de copartiecipacidn
dades se las denoming también primeria ¥y secundariae

Bggesaria segin

A ostas modali

complicidad necesaris se rofiere el articulo 19,

los siguientes términons "Bl -
o preste al autor o anto e

A ls
acidn establecida en

que tome parte en ia ojamci&a del hechoy
res un suxilio @ cooperacidn gin les cunles nO habfa podido comebere

se guedard gumetido 8 1o sancién gstablecida pars ol d.lifo. n la e
misna sencidn incurrird el 4ne determine a otre & conoterlo”s Segdn

la dicpo-ulﬁu granscrita cn-pluim pocesuris €8 la que gonsiate
en presiar al io © Wacth ain los cua=

allf estd ia necesidad de
les mo habris

ién, mo ©8 cu

es aguella gooper

podide cometerse
alquier clase de ayudse

Ala Oﬂll-cid“ cﬂl‘iwlt o ne

g0 ot dimpomers “ER I ”

el artfounlo

s al nisney

Benas anteriore®
de urs goxta porte Ll

al delito aismivefd®
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autores o correso, a ls de los cluplices mecesarids y estoblece una <

reduceisn de 1a saneidn para los cimplicds accesoriess

d) EL TIEMPO EN B4 COPARTICIPACION DELICTIVA

-

EN funcifn del momento o fase de la consumacidn, la co

participacifn puede sersanterior, concomitante ¥ posteriore

ANTERIOR cuande la cooperssifn se presta en la fase ==
subjetiva, o en la etaps de los achos preparatorios © de los actos e=
jecutivon. “u responsabilided se gradia teniendo en enente la efics =

cia y el grados

CONCOMIZANTE enando s coopewacién o praste duraste =
La responsabilided se graddo teniendo en euch

loa ecios consunativess
la cop-rtioipuian-

td el grado y 18 eficadia de

POSTERIOR © SUBSIQUIENTE ai se coopers con el auter =

del delitc con promess antoriors, Ia nwﬂlim en la quo estable
¢e ¢l artfculo 20 del Co Po ,
previo ie colaboracifn gue 8¢

yo un delit® auténome que-08 el de encubriniente, pre=

190 del C8dige penal que dice 1o miguientes "El
delito y sim concierto

Caando BO existe scuerdo

Prests constitu

visto on ol arsfeuld
que temiendo conocimidn
Provie, ayudare
& entorpecer @ desv
Negen a dos afioSe gi s

ta de cinco » 408

jar la inves
P tratere de

jontos pesos”e




la accidn dd la justiciey luego la del artfeulo 200 que se relaeciona
con lu ecultacidm del preducte; y ls otra modal idad del encubrimieone
t0 la del artfcule 201 es la falts de denwmcia de los delitos perse—

guibles de oficice

D= LA ASOCIACION PARA DELINQUIR

|  Lg aseciaciln pora delinguir estd consagrads en el —-

art, 208 del Co Po gque fué modificado por el Decretoe 2525 de 1,063

artfcale 0. en los siguientes s8rminoss "Cuando tres o mis pdrsouns
elitos, cada uns de ellus i

se asocien con ol proplsite de cometer d
currird por ese solo hecho en la pens de vinco a eatorce ailos de pre
sidie, sin perjuicioc de le sancién gue le corresponds pov los demis

delitos gque cometune

gquieren fueren sore

A la misma pena guedardn sujetos
momento de cometler

nimere de tres © mis, on el
robo, extorsilng violenecin ecarnal, o =

ia salud y ia integridod colectivan, sin per

les correponda por estos delitosj © yguienes
mis, recorriende armadoa po=

si tuvieren antecodentos

Prendidos srmados en
o intentar comeier homi cidioy

tualquier delito contra
juicio de la ssncidn que
en nimeroe de tres ©

fueren encontrados,
jicas © cuminosy

blaciones, camposy vine pibl

‘ ¢idn o handae

g1 gue Tuers

acubrimiento diere FOfVEl _
gy B "o aiion de prisidne Hste

® algunas de las PPF°
% _ 1 de dos @
*é sancionade ©°% » gio © suxilio se suminis «

Sancign go sumenbers
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trares en forma reiteradte

En los coso previstos em el inciso anterior no habrd

luagar a responsabilidad penal si el refugio o auxilie se diere al

eényuge o a un pariente demiro del cuatro grado de consanguinidad o

segunio de afinidad"s

jacifn eriminal de conformidad con la disposie
t4nomo de meturelesme plurisub
ser por lo menes tres, 1a ley

La aso¢

cids transcrita comstituye um delite au

jetiva, pues los sujetos actives deben

fija ese 1imite.

Las normas pysitivas conpideran el delite de asocia =
delictiva suténoma, y por eso do en sf migme <
puedan cometer guienes hagan porte =
cir gue esta puede fener existencia
propioa efec-
faticnag o)

eifn come uvRS entidad

indispensable de los héchos gue
de la agfupacidn eriminosa, es de
¥y ser sanciomada sungue no 8€ ‘haya llevaide a cabo, loa
tos de la misme. Este delito tieno las siguientes caracior
ser ires o wmis personasj b) agrupaciln con permenoncia ¥ mancomunidad
asociacifn en of misma; y @) objeto que perasigue, o

e) argnniuoiﬁn o
realigar delites de cuabguier naturalesa p?nip

sea, ol propbaite de

mente acordadofe

sminel como se dijo anteriormente, ==

La asociacidn er
urisubjetiva, sunque =

o sencia _ ‘
n-‘::;.“ gin embarge ol tratamionto especial que le da le loy en
’ A

‘,-“.a.l, ja sustrae del alecanco jurfdico de =

s que regulan ia upﬂiﬁ:nh eriminal on c:::: a

' acidne Tue o gue para gue 8e

o sestsiod ermnts L e o st i

embarge em relacifn oon 1os delites “::‘ : :‘:“ “‘!M’ﬁ“ia

to de la “.".;”.ﬂn on forma d¢ asociaciln ® . s ¥ :: Mrfllcu
erininale distinios

len principios ‘ﬂ“"“ - gnen siempre con ol misme grado
nionbros de 1s asoeis® o

las disposicione
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con lo misma eficacian, ni em el misme tienpo; fersoso es peor tanto
resolver su responsabilidad segln lo medide de su ayuds y ¢n concurso
eon ol delito de asociacifn gue es autinonoe '

_ La circumnstancia gue limita el ninerc de pnsdnu ufn_g
me paras comsbituir la asociacifn siguiende lus huellas de la escuela
positiviste es criticable; pueste gue podris existir verdaders asocia
eidn criminsl eatre dos personase Sin embargo, como esid estaublecida
en muestiro cddifjo, cuande des personas &6 ponen de aeuerde con el prg
pésito permanente de cemebor delites, no erigina una asociacidn para-
delinguir, sino una simple coparticipacidn eriminal que sanciona el
cbdigo segin las reglas de los artfculos 19, 20, 21 ¥ 22 del Ce Po

10.- TEORIA DE SCIPI® SIGHELE 3 LA PAREJA CRININAL 3 3A MUCHEDUMBRE

PRLINCUENTE

suoncis psfiguiea de una perso
1 encontremos en le perejs oriminale Una pareje inte
viduos de caracterss digfuiles, ol uno dominante y
O mento dominante lo dememina SIGHELE "inous

La primers escala de inf

na sobre otra
grade por dos indi
ol otro pesives Al tLemper
bo" y al pasive ngfcubo'e
o poreje crininal represents -
la sugestién del fncube y ob=
gomo un instrusento on Nanos

SIGHELE comsiders gue 1

un tfpice fonlmeno® de sugestidnj emans
recibida por ¢l slcubo, que 56 presenta

del fneuboe
SIGEBLE semtiene U ol sdcube es una personalided eg
semible dods 18 dobilided de earfeter gue siempre demuos
eriminal eome circunstancia de mayor-

dera desde @1 punie de vista del fne
sleuboe El miame autor apeys =

Pecialmente
trae Figurs ia
peligresidady
oube como deade ¢} punte

de vists del




1o deassrrolls SIG

individuos gue componen la

su tesis en los datos entadisticos, segin los cuales la asocincifn se
Ppresents sienpre en los delitos mde graves como el asosinato y el ro
bo, En segundo lugar advierte SIGHELE, que los delincuenies que u.h:
propensifn tiemen & la gsociacibn delidnosa son los natos y los habie
tésles; y fimalwente comsiders gue la asociaciln produce siempre un e
resul tado delictuose de mayor gravedad secial que el producido por e-
les camos particularese La aplicacidn préctica dc estos pﬁncipiu e
{ELE en la llamada TEORIA DE 1A PAREJA CRIMINALe

Partiendo de su punto de viate psicollgice, la parcja
ser en el fendmeno de sugestidn, los dos =
pareja eriminal como dijimos anteriormente
E1 fuoubo és aguel de guien procede la su
uh doliucnnnta'mto; ol sicubo es qui=

rdinarianente corresponde & un delin ==

crimingl tiene &u razfn de

song el fnoubo y el slcuboe

gestiln y que, generaluente o8
en recibe la sugestiln y que ©
cuente ocasionale

pe 1o expucdo 50 coneluye segin SIGHELEs

a) La daalidad eun le comisitn dc-un_&clito se debe =«

congiderar come circunstancia agravantej ¥

b) En temibilidad une y otre se cquiparams el s8cube,
dado su profundo grade de jupresionabilidad © debilidad mental, casi

iguala en temibilidad al fucuboe

sighele sostiene gque OB ol concurso de dos personas on
‘undod de] mismo congiderade objetive ¥
ral, €1 glcubo es un instrusonto on manos
on d8bil aentaly, €98 debilidad lo expons suplissente
o b aoﬂuouou en la determinacidn autdno=
base & sighelo para considerario tan temible

el delite resutls mayor 1@
Por lo gene

sebjetivamentes
del fncube, ©8

8 la voluntad del tn
rve de

ma del sdecubo 8i
como gl fncuboe
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SIGHPLE 1legé a la conclusifa de que el congursoe debee

rfa constitufr siempre una cirecunstencis agraveante s HenoS quo e tra
te de delites de 1z mmltitud, caso en el eunl diche faefor temdrfa -: '
que fungioner como atenusntes Estudié de un mode especial ls pareja =
criminal come fondmeno de sugestiing ¥y congiderd al sugestionador (fn
cube) come delincuente mato, como dijjinos sntoriormente, y al suges <

tionado (sfcudo) como delincuente ecasional, cencluyende siompre el =
citado autor de guwe el sele hecho de ser dos para cometer un delito,
ol stoube, dada

congtituye siempre una circunstoncia agravante, y que
su debilidad es temibley, y por lo tanto, imputable y punible como el

fneubo(44)

hele ful criticada por otres pouiti &

la teorfa de Sig
gconsiderar,; a medo

quien rechané el criterio de
ol delite asociado cORO factor de mayor pee

para todos les partfcipese Yu la o=

nergfa criminal gque em cada participe partiendo de la ohaervacidn =
peicolégica es distintme Seatuve Fleorian gue 80 debe examinar indie

videsimente & los participes teniondo en cuente su peraonalidad, sus
la saneidn que les COPFrespons

notives determinantes, para
vo no debe exclufr el oxamon objetive, e

vistas como FLORIAN,
de presuncifna inflexible
ligrosidad, de mayoer perversidad
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\errene do la paicologis Aemos
que consiste B
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socindas, hay casi invariablemente una de ellas que por la emergfa de
su voluntad, por las condiciomes psrticuleres de au Somperamente y -
por las relaciones gue ls umen & otra, débil, indecisa, sin control e
velitive, casi siempre nerviosa ¢ neurdties, ejerce sobre ella um ase
cendiente decisivo, mediante una obra de sugestifn consciente o incon
sciente. Desde la parejs normal de espesos ¢ de amigos, pusande por :
Ia pareja de locos, la perejs auicida y lea parejo homosexual, Sighele
11ev8 su andlisis hasta la pareja delincuerite, y ol través de todas -
esas especies moatré ol influjo de Ia sugostifn de un der humeno 80 -
bre otre, del fueorte sobre el ddbil. Acerca del @ltimo caso demoatd

edus o1 sugestionador, a guien adeptande una terminologfa extraiia 1la
#6 fneube, os siémpre um delincwente instintivo o habitual que induce
al erimen s un delincuente ocasional a quien 1lamé sfcubos -

egodas las srgumentaciones de Sighede estén basadas en

la experimentacifn, y sus conclusiones, ajustadas & ia realidad de las
cosas o iluminadas por ol nétedo cientifico, tiemen un valor inmenso
para 1a sociologia y para el dereche ponal, Desde ol punto de vista »
jurfdico Sighele sestiene qué ol delito cometide por la pareje erimie
nal eos M!u!mﬂ“ grave y que tante #1 fneube come el sdoubo, da
cas de sus personalidades, son sujetes peligrescs

el otre por su flaguexs y pusilani

m“uuohmm.lumumé
derivadas por ol imvestigadore Plorian ha heehe
Botar o efecto gue of o Duscs la cause p_-nmmu, aftil, dol fo=
cubo, wt-m-mwumtlwwqtu-;mvw...,
oomn guya; y que on estas Midm el Wi obra por ﬁ!‘iﬂ w
para satisfacer; m¢ PU8 proepios pentinionton, sine los ”um. oy
otro; mem aght sed sgitars Bo tal mods qucs nrﬁ-!&;-mm ——
‘ 1a sctividsd crisinoss del otre. Se =

ptora d
iy “I i 3 desprende del coneepte anterior, ne
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peligroso como el gue le arrastra al delito, s causa de la debili
dad de &nimo gue le caracterisas, puesto gue esa dehiliihd por 8f o
misns serfa incapss de determimar un resultado mocive ai mo imtervi
niers ls infauencia dugestiva del fncube. le pal:lg_relidadl en clfaet:,

debe entenderse como una capq‘eidad eriminosa activa, mo pasivae in «

el case gque consideramos el peligro proviene todo de la personalidad
he ya, el s@cubo

del que sugestiona y mjeve & 0troe Como lo hemos diec
de ordimaric es un delincuente ocasional, y sabomos gne tales delin=
cuentes se clasifican entre log menos peligrosos. 808 bastard rocoiu-
dar las ideas gue “xpusimos & propdsite del mandato y de la instigae
cifn a delinguir, casos de los cuales es una _gpumcldn purticular -
mente interesante y dotada de caracterfsticas especiales la pareja -
eriminal, pers indiear que hollamos jussificadas las erfticas expucg
tas y que opinamos por ia completa o cuasicompleta irresponsabilidad
del sfcube, dentre de la doctrina cientfficamente sélida concobida -

por Seipie Sighele“s

la teorfa de Seipio Sighole fué acogida por la legise
eién para delinguir de dos personas

lacidn colombisna y aef la asocia
auténomo previsto en el artfeulo 208 del C.

ne constituye el delito
4o eriminal que se sanciona por los

Po sinc uan simple copartisipaci

LA MUCHEDUMBRE DELINCUENTE

podalidad delictive t¢iene caracterfsticas espe =

Esta
comiing el psicoléficos

ciales y provienes de un elemente

Bn une presentan determinados fendmenoa
PaicolSgicos come gon ol eontagio ¥ 1a augestifn. Resultn que on una
amltitud, on una suchedumbres en una NasSS de individues hay uma ospe
eie do comunicabilided entre los miembros “‘:‘nlﬁm o de la mae
8a, le gue donominan ol econtagi®s y otre fon o pues, puede ser la

agitacin y la sugestifne

pultitud se
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BEr la muchedumbre me produce um eontagie en relaciéa

con la finalided de cometer ume o varies delitos; incitades a &1, -
répidamente se acoge y se difunde la idea y participen todos espone
t&ncamente on este forma, todes los eencurremies son los mismbros -
de la muchedumbre, sctdan impulsados por el contagio tunnltuoso, e=
imiento de la bondad, del bien y de la correcciln;
los sentimientos malvados, perversos y antisociales se apoderan dee

todes, de la multitud compacta. Se presenta una especie de ansiedad
delictuosa gue se desboea al demorden, al caos, &l crimen, come vil
tudinario, y termina por imperar desordenadamen
la consumacifn de los delitos mds div

elipsande ¢l sent

vula de escape multi
te la avelancha inconscidnie en

"ll‘“..

El eddigo penal colembiano en &u artfoulo 38 numeral
de menor pelifrosidady * El haber

en tumulto™s

80, establece como circunstancis
obrade por sugestiln de una muchedumbre
El problums importante consiste en saber la reaponsg

bilided de un delite cometido en uma wuchedumbres
Pada la sicologis de las masas, es apenas légico con
siderar bajo us fndice pogueiio de peligrosidad socisl, & guienes ag
tdan delictuosamente en tales cirounstanciase




o

.‘l |

lei

i

.I‘ |

\:I J

1 |

| [
i
y

gaprrULO IIZ

EL cRIMINIS™

" ITER




SUMARIO 8

to doi "lter eviminis".

1le=~ Comoep
ia temtativa ¥y
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18o= Fundamento filoséficomjur

tipiﬂucih de la Sentat

fdico de 1a
iva como de

1ite autdénomoe

1.~ Ia tontativa
La mpllcidul en la

el delito ‘I‘““ﬂaﬂc
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15e= tentative y OB

imiento 3 gavoreciniento ¥
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1le= CONCEPTO DEL wITER CRIMINIS"

#iger criminise

5070 (46) sobre el
gticos la

os siguientes trminoss “Se debe & los pré
copto, segin el cual, ©1 delite giene un reco=
gque se desenvuelve en varins etapas diverasas,
pueden individualizar con facilidad,
on las otrase rate ja" comiensa =
con la idea de elas

gigniendo & ROMERC

8¢ manifiesta em 1
elaboracifn de este €om
rrido, un camin® (iter)
titer erimin
cometer el delito,

borada por la pente de gui

Propésite. Ests @8 1e etapa de i

es puniblee wCogitationi &
® aca, gue B0 8¢ La mera intencidn
distinguirle

de delinquir (dunnmd
de) offectus) 0o ©8 ..urhj del derecho pensl, ‘p-ma en la mento
ja aeccién del Estado, & meRros gue

del hembre, o donde no

Sige um regul tedo mater

puede 1leger
ial m.ibh".
romano ne exintfa eae distineidn, sine «

n o} deoreche

jais Enr igues
Pe 288
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que une ves presentado el resuliado, se castigaba no este sino la inee
teneidn, y asf se decfs que "in malefiecis voluntas spectatur mom exié=-
tus” (en los delitos debe comsiderarse la voluntad, y no el resultade)
y tambidns "punitur affectus etiam ai mon sequitur effectus” (debe ==

castigarse la intemciSa aunque mo sige el resultado)™e

LUTS EDUAKDO MESA VELASQUEZ (47) el respods dise lo si
infrgociones de tipo doloso se suce &

den estadies psfquiees ¥y materies que partiendo de la ides o denig =
nie criminoso culminan en la consumseiln del hecho definido en la ley
como delito. Emtre esos dos momentos polares (idia eriminal y eomu-i_n_
cidn o violacién concreta de la norma) se presentan la mayorfa de las
veces, fases © womentos intermedios, tales como la revelacidén o comu=
niceeién de la intenecifn, la preparacién del delito y los actos de e=
jecueién. Ia reunidn de tedos esos episodios psicoldgices y fisicon -
rininslista indrea Aleiato demomind "iter eriminis" =
1 delite". ' '

guientes "grdinariamente en las

fud 1o que ¢l ©

que guiere decir proceso © camino de

njter eriminis“es la trayestoria recorrids por ol

El
gunacifn perfectse

delite desde su jdeacifin hasta st con

El "iter eriminis” abarea cinco momentos o fases, anfs

eriminal (ides, deliberacifn resolu -

) PO | Designie
inaprehensible gue consbie

puramente interno @

eién), Elemento nordd
tuye 1o que podrfa demominaret faso ideals

acifn © sunifestaciin de la intencidn por me

g,= Rovel _
para hacerlos cognoeible de los

1‘@.'0 ‘.l‘.‘p

die de abras, oscr
% 1 1lamade fase orsle

dengs, Comstituye 18

lgis Eduarde. Logeiones de Deree
Colombisy Bogotd 1,974 2a. edi-
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Je» Actos preparateriese Preparar umn delito es apron=
tar, dispomer o prevenir los medics, instBimentos y circunstancias <

para la realizacidn del propSsito nelvados

4ee Actos ejecutivos som aquellos con los cuales se i
nicia la agresifn efectiva al derecho o imterés jurfdico protegide :
por la leye Invaden la esfera del sujeto pasives In los actos ejecu=
tivos hay un principio de stague & la persons o biemes del ofeadide
y per consiguiente un comienzo de violacifm de la norma penale los =
astos ejecutives comstituyen la _a.plieac:l&n de los actos preparato =
rios directamente a la persona ¢ biem que 84 quiere conculcar o dese

trufr,

Ge= Los actos consumativosj como su nombre lo indica,
perfeccionan O CONSUEAR 1a violacidn del dereche tu

son iqucllu que
realizacidn del hecho deserite

telado por la ley. Supone la completa
como delito.

LUTS EDUARUO MESA VELASQUEZ (48) trae un ejeme
ramente las fases del iter eriminise A con
B y tous ess resolucién (designio crimi
jminis)s le cuonta & un amigo &u propd
sito demandéndole au (Rovelacifn © manifostaciln de la «
intencién © fase oral); Comprs el veneno con oss determinacifn, com
esa destinacifn(ecto preparaterio); coloce el téxico en el alimento

destinado a 18 victine ¥ jo pome en 8O mane ¢ & su alcance (acto o=
jecutive imicisdor de 1a agresién y suficiente yo pare la tentativa)

tinglmente B ingiere el alimente ¥ perece onmude.(uu consumas
tive del deliteo de nomicidios 4%° consiste en ocasionar ls muerte =

de una porsons injustasente)’s

_ El Dre
plo on el gque delimita cla
cibe la idea de dar muerte &

nal o primera fase del iter er
' u-plicid.d

Tdusrde. obe @ite po 144




Ls primera etapa del "iter criminis" o ses la simple -
idea criminess no es por sf sola deliectiva; pertenece al fuere muﬁ .
sl y a la £8 religiosa, como acontece con-
de Jiménes de Asfia "ne delingue“s "Bl
es libre, escaps & la aceiln material -

1, pere no podrd ser encadenndo™e

no y sdle imtercsa & 1la mor
todo pensamiento, gue sl deeir
pensamiente manifiesta ROSSI,
del hombre; podré ser crimina

kg gegunda otapa del iter eriminis, o ses la manifests
1 no da lugar @ incriminacifn penal,
ién policiva de prevenfiline. %o
comensade todavia ls agresidn

infracciones se consuNun R
la hjlu'il, 1a inati

cidn de la idea, por regle genard
Apenans sf darfa ocasifn a una intervenc

podrfs hablarse de delite per no haber
al derechoe S8l9 excepeionalmente slgunas
esta fase oral come por ejemple con 1n calumnia,

mi&: para delinguire

La tercera etaps, la de los actos preparatorios tampo=
co es punible, al A mo mer que ol l.gi‘all -

dor .:pr.u-nu blbibro erigido
delitos autinomoS, como acontece on

artfeulos 124 ¥ 125 delites de traicidn o 1o p.tﬂn.,
pars delimguirs artfeulo 218 sobre falaificaci

culo 200 del eddigo penale

tales actos en casos especiales en =
las infracciones descritas en los
artfcule 208 de

dn de mo=

la asociacidn
nedas y finelmerie el arti

Sobre le pmtbiliud de los actos pﬁpuutoriu h,y -

dos «mnté. mtrwm: a) jos clésicos ¥ ilos w.d"h" pro-

' jdad de los actos Prcpﬂ_‘ltnrloin can el argumento

de gue los acto® prepnrstoﬁu gon equiveces y o unfvocos, eato o8y

gue pueden ser atilisados santo perse fines eriminales :—: para fie
. ie egtinarse a

Re j1feitoss por ejempi®s puede

i $ ' un fin m‘l‘m, ¥ que

un homicidio, 8l extermin
ga sy a1f7feil demostrer 4
ui-im,qm.ﬁueln.ﬁ

or finalidad 1feits y so obig
el sujeto tondria afn la o=

nfa la comisifn de ¥°
puegto de gue pl‘i.l. : _
» is jnteneidn criminals

viera la pruebs d¢
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portunidad de desistir de la ideas Y frenfie & ean situacidng, no ha e
bilndose imiciade ¢l atentado contra el derecho, e serfa rasonable
hacer imputaciém pemal ya que earecerfa de bases ciertas y seguras o

para hacerlos

b) Los positivistas por el contrurid,_. se han pronus
ciado por el outigo de los -cm'prapnratorldn, subordinando sf su
ia dnutraoi_ﬁn completa de su destinacidn a un fin erie
minal, por cuanto la preparacidn de un delite es ya clare, un sintoe
ma de peligrosidad, de personalidad peligresas Por elle qiico FERRI,
que si del conjuhste de condiciones reales y personales de cada caso
concreto resulta la intencidn delictiva, en los actos prdpnr.toriu;
se debe aplicar la sancidn adecuade & la ”tl“i“ del sujeto, &
la entidad y modalided del delito y o los wotivos determinantes, pues
tos prepsratorios se deben jusgar mfs cemn criterie subjetive
dafios causados)e

rvepresifn a

les ac
peligrosidad) que objetive (

pafses m)irudu on ol

En Rusis y en algunes otlros :
tentative de delite «

ios actes preparatories y la

positiviamo puro, e
grade de delite consumadoe

se castigan om el miamo

Eduardo Mesa Veldagues, parcce

citadeo por n_lil
rios inegquivécamen—

los actos p;opsuto
os & 1a gomisifn de um delito. Es decir, gue se inelina
entre aetos preparatories y actes ejocutives a

teontativa punibles

su ohra nTENTATIVA®

que tiende & is represidn de

& borrar la distineidn
efecton de gonfignrar i
1s de los actes ejocutiven es la que
jito, castigada universalmentey, =
rrumpide y neo llegue a su perfec <

o voluntad del agemte. Los actos ejecu~
univoeidad oo relacién eon un fin deter

o1 revélver eomprade & B; B dispara =

Lo emaris ebapds
tentative de de
feite gquede riﬂ“
eidn por fuersas extraiins o 1

tives ame caracterizes por la
los A entrege

inicia ol comato ©

winado, por ejemP
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cmtra C, min hacer blanco. Pe 1a ejecucifn del acte me desprende la~
congocuciln de un fin determimade {acto cjecutivo)e Si B dispard cone

tra C, su intencidn ere matarice

Le guinta etapa del iter oriminis, le mﬂn de »

la infraeecién que coineideiintogramte con la deseripeidn legal del

delitos

flay gue sdvertir gue estas cinco etapas del iter erie
En muchos casos el iter criminis o8 Nee

nos complejos de la jdea se puede pasar dirvectamente s la ejoeneiln,
como sucede en los delitos de fmpetu, en los cuales ol excitante ea
1a reaceién violentay también en los delites do omiaidn «

seguido de
se simplifica potablemente el processé dolietivoe

minis se cumplen fatalmente.

Dnraht. ol procesc de elaboracifn, el delito es susecep
i8n de los actos flsicos en ejecu
jos mismos pare configurar el resule
protegide (delite imposi o

tible de fraccionarse por suspens
eifn, o por inefpititad virtual de
tado o bien por ausencia del bion jurfdice

ble)e

g dice gue B8y grustracifn del delite, cuande pucstos
pensables pera 1a perfoccifn del erie

ecutives indis
' jer factor oxtraiio a 18 intenecifn -

todos les actes e}
algu

o se consuus por cu

men, &ste B
ivoe

erininoss del ogonte oot

cias fundamentales ontre ==
surgido le teorfa del deli

ontas jjf.r.-
eriminis he

to imperfectes
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Un delito imiciado puede mo llegsr a au consugacifn «

por las siguiemies razoness a) porgue el agente ae srrepienta y de «
tancias ajenas a s voluntad lo

tenga su ejecucidm, b) porgue cireuns
impidan, ¢) ya porgue los medios emploados no sean jdénecos para el =
fin propuesto, ¢ ) porqie =0 oxiata en ¢l caso conecreto el sujeto =
pasive de la infraceifn o el objeto gque 8@ queria lesionare in la o=

1 desistimiento volunterio de 1a aé &

primera hipftesis 8¢ presenta ©
cidn eriminal, en las otras hipStenis se presentan on su orden res =

pectiveo la figuras imperfectas del delite que sont 1a tentativa, la=
frustracifn y el delite imposiblee

configura euande la comisi

un delito se suspende por vol ténea determinacifn del
jonto, antes de la ra_nl!uel&n del efecte aie

ge hubiers podido congumar =

ain tropiesce Em este caso ou quien voluntariamente
detiene ¢l procese® ejeentivo del delite estando en gondiciones propi
cias para consumar @1 heche, S¢ acuerda por la doctrina y las legis=
no puuibind-d de la aceiln, salve que lo® actos ejecu =

to del desintimiento integraren por <

t\ives realizados heste ol momen
en tal evente procede la acriminacidn de

of solos un ilfeite peners
la infraccifn gue %€ pueds considerar acabndae Al respecte se pronun
ia siguiente maneras "Al que vo =

cia el cédigo em =% Jrticule 18 de
indiciado 86 le

ista de la congunss
sancidn catablesida pare loa ae

£ asclos delite © contraven

Bl duhthimﬁo se
untaris y espon

agresory por arrepenti®

tijurf{dieco jnieialmente propueste y que
ando es el sujeto

laciones 1=

aplica(velunte
tos ejecutadess
eidn",
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con lo previste em ¢l artfculo 38 ordimal 7o,

48lo excepcionalmente el arrependimiento posterior a -
la consumacidn del delite mif&stgndo en ciertas eondiciones uﬁuo.»
tas por la ley puede servir para atenuar la infraceidn, y adn para e-
ximir de pems al reipongahlu.l’or ejemplo en los delitos contra la pre

piedad se disminuye con_aiderablmnﬁe la poma cuande el ladrdn dnv;i._!_

o © indesmiza al ofendide de los per-
juicios antes del promunciemiento de 1s sentencia de primers instan &

eia (artfeulo 429/ y en les delitos contra ls Bibertad y el honor se=
onie del sujete con la ofendida es ung ==

ve el objeto materia del ilfcite

xuales y el rcpto; el matrim
causal de impunidade

LA TENTATIVA

Le tentativa, comocida tgubifa como “éonatus imporfec-
de ejecucidn de un delito, comn énimo =

tus”, comsiste em el principie
‘ un factor extraiic al

ogréndose su consunacidn porgue

de cometerlo mo 1
interpone para impedirloe

querer del delincuente P

jonaluente 8¢ hu dado a la tentative -1‘ nombre

npradic ;
to es mocesario distinguir: si la

de delite imperfecto; a este propfsi
Palabra “Imperfecto” se petiere al verbe 1atine perficere (cumplir,

terminar, ultimary .o.hl-l'), ia tentativa on ““.d"' relacifn con
: o legra lcl finalidad hascada a8 imperfecto; pere =

ive se emplea para designer el hecho ouyn consefuen -
ungs saneidn penal, entonces ha de afirmgrae «

Ia‘w“ un ente PO"I.“' (4”

tentativa afirma que sonstitue

8i el califieat
eia jurfdica he de ser
que la tentative es J°F

. - gohye e so jurfdico eonccta come
an ‘ =
Yo un delite perfesto POFENS o) ordenami
(49) ¥
. 187e
eite ¥ obe €ite Pe 340.

Por RoMERO HOTO, ©°°

o) AwoLiSils FrOneeet




e 73 =

congecuencis une pena criminal a esta conductae

MAGGIORE (51) con muche razdn dice: "sin duds, lu teme
considerado en sf miamo, es deeir, como

mn tftule particuler de delito gue la ley castigs cuando se verifiican

los elementos supuestos para configurarlej y lo castign de mode expre
erfa punible por falterle uno de loz ele=

tativa es un delite perfecto,

se, puecs de otra manera ne &

mentos esencisles".

fa entidad jurfdieoepenal denominada tentativa, comoci
los eddigos y tratada en primer lugsr per los pric=
rencia de los romanos, juzgaron por el resultade
por la voluntad, congtituye un progrese em <
ecomo lo recomoce VON HIPPER, para quie
que se en &

“
da per casi todes
ticos, guienes e dife
de los delitos antes que

la historie del derccho penal,
en "1g punibilidad de la tentativa es signo de un derecho

cuentra ya em un cierte grado de desarrollo™s

llay que pomer de presente gue el derecho penal iiberal
én Francesa, gquiso salvaguardar haste ol néxie

jvidue, protoger & este contra las arbitrarie=

dades del poder y PoOr tel rasén puse lfimites estrechos & la tentati-
ve con ¢l fin de gue BO pudieran ser considerados punibles gine los =

actos estirictamente OJ“““"’“” (52)e

por obra de la Kevoluei
wo los derechos del inmd

gste tendencia tuve eeo on Alemania © ftalia, donde
on Ssta, interpretavon ia ==

Spavente ¥ lanzini,
y ejecutivos (como defonme y

Savigny en mgquellss
actos preparatories

la distincién enire
garantfa de ia 1ibertad®s

(51) MAGOIOREe giuseppes Dereshe penal, obe oite pe 66
(s2) SCARANO. lusgl, Aa tentativng ke 59, citade por

Rouzao soro, bwis Bariaves o8%p




Ya antes del jusnaturalisme babfa preclammile, por beew
de GiOCI0, la misms diferencie, slogando gue la tentativa de delito
"no debe reprimirse sino cuande es grave y cuando de clia derive, co=
mo gomsecunencia del aste ejocujado, ¢ um nal ciortoees ¢ un peligro «

eierto y grave® (53)s .

Bajo el influje de las doctrinas liberales; la mayorfa

de las legislaciones proclamaren =0 sole que la temtativa comienss com
los actos ejecutives, sino gue, expresamente establecieron la mo puni

bilidad de los actes preparatoriose

Hen side numerosas las teorfas que se han esbosade por
log gue sostienem ¥ defienden la distinciln entre actos preparatories
¥ ejecutivoss CARBLARA (54) diee gue "som actos preparatorios aynellos
gue imcidem el ia esfera del sujete active ¥ actos ejecutivos, los gue
se desarrolion em la eafers del sujeto pasive". Pere eato mo es sufie

ciente sino que se reguiere adomiis gue los actos ejecutivos scan unfe

vocos o idfncos, es decir, gque sole pueden condueir al delite. Adomds
prtparauriu o sea que pueden condugir sl «

los actos equivocos sOR
te para el derecho penale

delito o & un heche indiferen

1 ¥ MANZINI escogen Como eriterio de distin o=
“ﬁ el de que lod actos ejocutivos son squellos gque ant.r.a en la dew
fingeisn dol delites Do tal mancrs gue Basta vor o ol cddigo on qué
forma la ley defime ol dolite y sus wedelidades parc saber cufndo oo
fienza la etape ajecutivae

ROMAGNOS

exi 1os acto
ge para 10 o solo o8 88

) a1 s comsidera gue ©8¢ _ : ;
| sto que dejorfa por fuera las
86 —
pe iure belli ac pacis, citade por

‘u; wc,w. hagoe

2850
ite P
Rouzio soro, “;6:) ::133‘- jiie Framoessts

programase obe ¢its # 308-
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nomerosas modalidades que afn en el mismo eddigo pueda temer ol delito
segén las mismas variaciones que 1a ley contemples | ;!

a uns de las teorfos més conocidas es ia de = ;
la falts de tipo {(MANGER AM FATBESTAND),; sostenida entre otros por o= }
GRAF 2U DOINA y FRANK. Expresan que ol delito temtado carece de uno de I i
los elementos mis importantes del dipoz el resuliade. fa tentative en ; |
consecuencia, viene & SOr um defecto de tipu. Esta iw;iu ha eside eri
ticada porgue cres una tercers modnlided imposible de sceptar en rela .
cién con el poder delimitader de la antijuridicidad gue tieme el tipo,

pacs segin la opinifn gemersl de los autoros si falta uno de los eles
mentos del tipe no bhay delite. En cambio la toorfa del MANJEL AM TATe

SESTAND mantiene la existenecia del delite tentado pese s la falta de
un olemento del tipo. Jira criticn que ae ha heecho o eatn teoria de
la falts de tipo os la gue me permite diferencior del delito imposi &

e en ambos hay falte de tipoe

n Alemani

‘l.' ya qu
LOPNING propugns una senin que p-di&ru donominarae e=
cronelégica, tenis menos aceptable gque 18 anterior, y segin la cual,
tan una relecide directa

los actos ejomnm ason agquelles que preaen

e inmediata con la {nfraccidn que ol agente tiene
miame (656 )e

que debe vesultar del acte

chas las teorfas gue 8¢
podemos decir gue ol
le deben ser anfvecos
uno de esos

Son BW
en sintesis
1 culpab
erininoses §i falta

la tentatives
tos cjecutados PoF €
consceucidn del fin

estructara la testativee
No ban faltado sutores quiencs afirmen que las nors
pienen eardcter aseesoric come laa gue _—

que regulen ie tentatives

gite peor ROMERO

[ —

y ode sitse peo &8y

(65) SCARANO B0
288

S0r0, iupis Enrigues obe aihe B¢
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glalentan la capurtieipnci&n. Yero pe le critica a esta tesis gue, en
J - »

tanto que la coparticipacila es una monifestacifn del delite commumado

la temtativa 1o es del no comsumade; razém per la cual n§ pueden idene

tificarase las des institusioness

Podemos msnifestar gque es el dereche penal moderno_ae

nots una marcade tendencia ® extender los 1fmites de la misua para ae
barcar y sastigar actos que antes quedaban impuncse Este pui&oito tra
ta de realizarse medimnte dos sistemas? a) ya sea eliminande ia dir-e :
renciacidn entre actos preparatorios y actos ejecutivos como 1o han in
tentade el eddige italieme y oires, ¢ b) extendiendo ol concepto de .:
tos Gliimes, por ejemplo, identificando actos ejecutivos con actos u:_;

vocog y eficaces.
Yada le regulecién de la tentative gue hace nuestre or
enal en su artfeulo 16 y en la cual hace esta diferencia =

cifn se podrfs aplicsr el criterie expucstos para sjuster ess disposie
cién o las neceaidades de 1a vida actual ¥ defender en mogor forms o o

la sociedad de uns ols cada ves mis podeross de la eriminalidade

denamiento p

gl artfeule 16 establece lo piguientes "El que con el
fin de cometer UM delito, diere principio a su ejecucidn pere no 1o
r eircunstancias ajenas de s VO -

sancidn no menor de 18 mitad dod mfnine, ni mAyO® de

ras partes del miximo de 1 : ' :

ket dol artfoulo 16 del Ce luye gque la tentativa de

delite em el cbdige pellll como 10 ) Propésito de cometer un deli

estar : ¢ estos factoreat a - ot )
tar integrads PO intencional de reslie

to determinndoy @l propleite o~ - whe ;

_sar por medio de 86808 externos ©

mitado o sipificede o ©l csaige pomele

la existonecia del dol
estd exclufde on #F delite O0%F

entd en @

Este primer factor presupone
tentativa, rasfn por 1a gque
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b) Actos de ejecuciin em ordem & realisar el fin proe
pueste. Leos actos comstitutives de tentativa al senor de la ley p.'.-.

nal deben ser actos de ejecueién y no de omisidn, ya que en Sstosy la
consumacifn coimeide con el momento en gue le omigidn se presentd y e
smo de un iter criminis. Lo ejeeueiln del delito

proyeccidn de 1a jdea criminoss y de la volum
por medio de actos de ejecucibn -
consumacidn del delitos

que carece por lo mi
estd relacionada con 1a
tad deliberada on el munde exterior

gue coneretan el fim dentro de la esfera de la

¢) Falta de realizacifn material del acto criminosc no
dependiente del agente activa del delito sino de circunstancins ajenas
a su volunteds Implics que el agente mo hays agotado la ejecucién de -
todos los actos con los cusles se hubiers configurado el delito porfeg
to, Es decir, pars gque existe la temtative €8 pnecegario que al sujeto

active le quede alge que hacers Es® jnterrupeidn de 108 actos debe pro
venir de ecircunstancias ajenss & la.vo gntad del sujete active, como

serfa en el c8s0 gortunito o 1
on won susceptibles de tentativa, si
es decir,; uns trayectoria pa
jufdon los siguientess

Yy todos los delit
enen up iter eriminis,

ne aguellos que i ,
por lo gaiito quedan oX¢

ra su realisacidn ¥

onales y los culposoay

fo= “on delitos
gido descade ¥y porgue o=

1
puede tember

debido a que no 9€
orden & prodv

falta la voluntad &%
oo 0B delitos de lMQ omisifne En Sntos hA conauma
ia jntencifn pase & la ejecuecidne

&
to en que

Bn cambio los delites
1 110
& temtativa porque ** ° .,‘,;,..“.“.thu-

Aricign de su hije POC
o} propbaite dedicti¥®

8o 08
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con una simpie aseildn © omisidn y cuye resultado antijurfdico os inmas
terial come lo som la calummia, 1a injuris, el falso testimenie.

4.~ Los delites do ojculelh enticipads como 1o em ol

sohacho, o guienes se los denoming tambifn de temtative.

S Loa delites cometidos con dolo de fmpetune

o Lom delitos habitoales

En las contravenciones tempoce cabe 1a tentativa por e
1a violacifn matorial del

que s pumibilidad estd
reglamento sin tener OB cuon
£1 fondemento de la punibilided de 1o tentativa ostd =

eorrido por ol bien jurfdicamento protegi
eenidn del delite, peligro gue oum o
sponie al dajioc on el delite «
ms. Para todos los yuiuvi.-mp ia pultbtlmld de 1a temtatie
va descanss en I8 -pcn.gruldd demostrada por quion conionss GRS dolie
con @l propbeito deo cometerie, me 1lg

%o, empleando medies eficaces ¥
gando hasta su weds por factores jmprevistose

dice CARRARA, en ol peligro
do, en resén del principio do o]
ple enn 1a tembative 1a funeidn que COFFS

niderabs indi®




e 70 &

¥ :
ientes para el fim propuesio, jmpidiéndose al fim el resultade por =

circunstancias extrafias” (57)e

Se ha diche desde Bomagnosi gue delite frustrade es el
que mse consuma subjotivamente porgue el agente hace tode lo necesarie
para cemsumarloe y si me logra el resultado es por chreunstanciss ajoe
nas a su volumtads Yero no e suficiente que ol sujeto hays realizae
de los actos gque €1 creis nocesarios pora I produceidn del resultadoe
Es imdispemsable gue haya realizodo los actes realnente necesarios pa~
ra la perfeccifn jurfdica del delitoe Si ho faltado algun® RO puede o=

hablarse de frustracidn sine de tentativee

El deldso grustrado se helle previste en el articulo
ontes tErminoss #cuando habidndose ejecutne
1a conmumacidn del delito, ests no
endientes de la voluntad del & =
ercora parte ls asancidn seiials

17 del C. P. on los siged
do tedos loz actos mecesarios para
8e realizare por circunstancias indep
gente, podrf disminsirse hasta en una o
da para el delitoe consanado” s

aisponiciln citada, los elementos del

Ateniéndonos & la

delito frustrado sOD3

ia jntoneidn de cometer

1) El1 eledente gubjetive o se&s

el delttoe

g) in eje

®acidn del deline
roali=

3) l‘ no ’fm“i&
le voluntad del agent®e

2acidn por sireunpstanciss oxt

rante h 3 m“ﬂiﬂ
del delite i'npcrfnﬂﬂn pere &

Rduard®s ohe eite pe 1080

L e

(s7) WA ﬂg,lswﬂ. bpis
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principio a la ojecucifn sin llegar & la consumacifn por cam

& la voluntad del agente, mientras gue en este, se aj-nitm'::d::e:“
pero no se consigue el efacto guerido w“'
modo de obrar del eulpablee

actos mecesarios o idinces,
eausas independientes de la voluntad y del

pPate trae como comsecuencia afirmar gue los nedios em=
han de ser iddneos, este esy mo sole
necesarios, sino los que segin el
i efecte delictuoso pre-

pleados para ol delido frostrade
los que el agente consider§ o creyb
orden natural de las cosas debfan ceasionar ©

‘Miio.

18, FUNDAMENTO FILOSOFICO = JURIDICO DIt KA YIPIFICACION DE LA TENTA=

TIVA COMO DELITO AUTONOMO

para castiger determinadas conductas co=

no dolictuosss radies por uns parte en el stributo de responsabilidad
le naturslese racienaly, ¥y por otra on la necesided o
jdad sosialy, por pedio de la represidn oportuna

el ordenamiento jurfdicoe

E1 fundemento

que es propis de
do garantizar ls SegUF

de los transgresores &
ocurre cuande 1la inteneifn eriminoce

eato csy, ©8 runludé a pesar de ha
eto active deterainadons actos que
ust determinade resultade criminoso ? Che
tes términoss #j 1s ramén de penar
las tentativas 8¢ sustituye
haoe law veces de daile y «
guersa fisien objetiva y
subjotifg”.

Cobe preguntars qué
ive i1fecito,

% no alcanse su objet
te el ouj

ber ojeoutado yoluntariamen
Perseguia 1o consefucifn de
RRARy (58) responde on los piguien
derivada del daiic inmedint®s que cess en
la raxén que mace del cioago corridos gate
s aceién constituy® deli aue Telts 1s
toubign aungue ¥e ; ta S0 fuerss fesican

(”) nis Franceseos fjentative ¥ complieidad, po 80

T
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Por medio de los actes delictuosos eojecutados me mani-
fieata en forma clars el grado de peligresided social del agente qu;,
con su acbividad malédvela, expone a une inmedisia veulneracidén del o=
bien jurfdico protegide per el ordenamiento penal, d; donde s deduce
jurfdicamente la necesidad de le ssuciln eon el objete de garantiser

el ordensmiente sociale

Al regular jurfdicamente ests modalided delictuoma, se

persigue la prevensifn de un posible riesge o peligre, gue al ser ac-
tualizado por el sgente imfractor, pone en movimiente la reospective =
accifn penals En consceuencia, en la tentative 4o presenta un peligre
actual, real, gue existe diifanamente en un mnomento determinado, y cu
ye oxistencis justifics en forma smplis st represifn en la normse

ta pues, de le simple congideracidn de un pee
momenbo, caye posibilidad futura serfa
cor su regulacidn jurfdica, sino de

los actos cjecutades

Yo se tre
ligro future em wi determinado
ciertamente imeficas para eostable
un riesge o peligre presente {ue tiene origen on

por el sujeto active dol delitoe

14o~ L TENTATIVA UE COMPLICIDAD

Se ”.“wa.w ia .ﬂlicwnmm
' via de ejecucifn. Do la misme

delito consunude ¢ OB
riguente con uB la tontabive o0 relaciona eon un propéaite eri-

wd
mamors se ha diche 4 ot sutaiad 48 caadfunadine

Rinoge, com G delite e®
randirse 18 Frusim'iﬁl on un delite gue
No debe _ denominsds tive
Queds sado de sentative, 608 : ‘l “N.; Soddad .-n:.: t:t::lq
ruua:”uu““"“ o . racifn debida sk
‘ s E8 geipe O pﬂl“ ja coope : Pr oD
8 decir, euande ol port intents ser partfcipe ain lograrie.

1 que :
tida, B, op punible puesy @ :: U participacidn perfecta y ia
e tativa de participacifn,

% bay una ’“‘“i“,:....z pucde lamarse ton

"0 participacidng *
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Como lo anbéa SOLER (59) esta figura existia en ol cl=
legislacidn actual ha side exeluf

dige argentine enterior, pero en la
Estd consitufda por los ca=

da pxpresemente esta figura come puniblee
sos en los cuales el partfecipe ne prests la copaboracidn prometida o

intente econtribufr o un hecho ya reslisado. El que intentf ser partie
¢ipe sin lograrle, es impune ante 1a loye Yo no sduisidn de la parti-
cipecién tentada como figura, €® la opinifn mfs corriente..

peiceldgice de las realidades, ea muy po

gible encontrar un individuo con ot propsite firme e inmodificable «
de ser clmplice, de prestar su colaboracifn eficasmente em la realisa
¢ifn de un delito por porte de un tercere, ® inclusive puede mrt:
gue haya realisade algun cordes con su propsite perversos ¢

os acltos &
sos actos no cons

En el t_.&rrouo

tituyan realmente un aporte causal en
ni constituyan independiente del «
idente gue su pr .

del fuere interno del sujetoe =
lo expresado de los actos

iforentes al alesnce punible
1a fue

pere mieantras ¢
produccién del resultade
fin ilfecito delitos per 8€p o8 ov
cial mo traspass el muro imescrutable

Podrfs afirmarse en relac

Preparstorios del iter erim
del derecho pensl mientvas RO sign
tegracién del resultade chO.

pebes conelufr uuuu. gue la tentativa de compl de
cidad es Mi.:l;blo, 9 ai _!llmiﬁ e anoniug jurfdicamone
te hay ...pl;cia.l on ol delite consumadoj ¥ si mo se cunsuliay 1a hie
Pétesis no o8 sentativa de complicidad, sine complicidad en la tontoe

erentes

inisg son ind
jfiquen incidencie causal en

tiva que es dif
b .—rlidud sunes puede ser perfectas ® s SRV ¥
compl icidad on ol delibe gue we hays .-.t“.. = . i

ceién ,‘ﬁllo Por :
taz y no l"r"”"“ ’.'ibl. ni admisible jurfdica «

que la tentative de €
gite pe 8736

e o ;
gobastidny obe

(59) SOLERe



“‘,. i Como lo andéa SOLER (80) esta figura existia en ol cé-
i aenterior, pero en la logislaecidn actual ha side exeluf
pxpresemente esta figura como punible. Estd comsitufda por les u:
sos en los cuanles ol partfeipe ne prestes la copaboracidn prometida o
intents econtribufr e un becho ya reslisade. El gue inﬁcntl ser -p.rtfo
¢ipe sin lograrle, es impune sute la leye ks no sdmisidn de la partie
cipacidn tentada como ﬂpu, es la opinidn mds corriente..

rrono psicolégice de 1as realidades, es muy po
o con el praplsite firme e inmodificable «

de ser ofmplice, de prestar su colaboracifn eficasmente em ia realiza

¢ifn de un delito por parte de un tercere, € inelusive puede ocurrir
que haya realizadoe algunos actos acordes con su propfsito perversos &
constituyan realmente un aporte causal en

pere wiemtras o808 actos mo
produccién del resultade eriminoso ni constituyns independiente del «
fin ilfeito delitos per se, ©8 avidente gue au pr_mtlih consecuen «

cial me traspass el muro imescrutable del fuere interno del sujetoe =

Podria dimm'u ‘rcmun con esos actos 1o expresado de los actos
preparatorios del ;«r_eu-ilia tes al aleance punible

§ son indiforen
del derecho penal mientras RO signifiquen incidencia causal en la fne
tegracién del re

sultade erininosde

‘pehemos conelufr ontonces, quo 1o tentative do complie

cided es insdmisibles porque si ol delito se porfacciona jurfdicason-
te hay complicidad delite consumadoj y 81 moe 8¢ consunay la hie
Pétesis mo es m“ﬁiﬂ.“ m““‘f!d’ -.'“. complicidad en la tonta~

tiva que o diferentee

. ] En el te
gible encontrar um individu

L complicidad BURES puede ser perfectas 0 o5 ofican y
jdad en el delibe gue se haye mtlﬁo, o o8 inefie
peoiln puniblee por consiguiente dehemos conclufr

-"u cidad mo 58 posible ni adnisible jurfdics «

consgituye compli®
tas y no represent®
que 1a tentative d¢

et ’ :
_— 3 '.mﬂ‘l- obe ¢lbe Pe 873«
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nentes

15¢~ LA CONPLICIDAD EN LA TENTATIVA ¥ EN EL DELI®O FRUSTRADO

Este tema os muy digtinto al planteado en el mmeral
anterior, mos anticipamos o gostener que la complicidad en lo tenta~
tiva y en el _delito’ frustrade es posible ¥ adnisible jurfdicamentes

pvidentemente, en 1a tentativa o8 uh:hﬂih que log =

actos del e¢dmplice hayas tonido eficacia sobre los actos constitutie
vos del delite imperfectos ta complicidad debe sor consumads, o sode
que el acto del cémplice, para que 10 soa imputable, debe condyuvar

realmente y ©€OB eficacin respecio de los actes gue integran ia tenta
tiva, En otros términoss el que colabera eficagmente & cometer umn de
lito perfecte, ©F eémplice de delito consusadoe El que colaborn efie
sazmente en 18 cominibn de un delito imperfecto, ©8 elmplice de la

tentativa o del delito frastradoe

gorER (60) ewenmdo ¢l hecho queda en grae

do de tentatives 1a pens de 1os partfeipes es 1 que corresponde & e

decir, ia del delito temtade disminufda do un tercio a
solo un edmplice secundarioy

88 nuh@ es )
la mitad; peve si ol partfeipe ern
d; p® ohedece & uns doble esecala de reduceibng la gque

la disminucidn de pene : |

corresponde al hecho tentaioy nds la gue corresponde al fbuplice. Es «

deei o i3 jmn del dolite era de P alios de prisifn, la =

ol :;::: - d ‘mu 4 afies". Esto on ol derecho srgentine ela
e ce de

ro estfe

Como 10 anoté

pens nx
tiva o8

ealided de vordn, 18 tentativa es un delito gue re=
fn T




salta de la reslizacién de sctos ddlneos ¥ eficaces en el proceso de
produccién parcial de un resultade erininosce “on actos cjecutades =
pueden ser preducto de una gia persona o de varias, de donde se dedsn |
ce gque la complicidad puede operar perfectamente en la esfers puni «
ble de la tentativa. Exactamente le mismo se puede afirmar del delie
to frustrades ye que éste ditime no se diferencia de la tentativa si
reunir la totalidad de 1os actos ejecutivos

no en la circunstancia de
sultado eriminoso, Gue ae frustire on su @

necesarios para lograr el re
tapa final por un factor ajano al presunto culpableo

Sahemes que l1a consccuensgia tundnu_nt_ol de 1a 6-1’113_1_
dod consiste on su grade de incidencis esusel o8 el resultado criming
80} la tentativa es el resultade de la paralizacifn o interrupeidn _-'
del “iter crimimis” en ou esfern ohjetivas Puos bien, los actos ffsie

eos o morales de les copartfeipes han influfde en forma oficaz en el
resultade obfenido (tuhtlva}, no ruge duda alguns gobre su vineulas
cién concansal directs al delito gome copurtfcipes do tentativag s

afn i se tieme e® cuenta gue esos mismos actes ffaicos pueden ser =

log eﬁtit;&,i‘.j de la fase obgetiva del delito en donde el iter =

eriminis he sufride su fraccionamiento improviatoe

si la contribucidn de alguno de les -~
el ropuludo' delictuoso obtoe
| se incurres

o counsecuencis

”ﬁﬂrttci”a influye on Forma efions e
el iter eriminis detiene su 'prohn

nide to_en que €7 | | “

e e aipaniiided @ o 4235 le modalided de teatabis.

‘:noa.uhbh” prugg o jiata una vineulacifn direets con 4l -
y se eata ; ;

sater primeipale
ineida

en forma censal &° el
congtitucitn jurfdic®
o 1a realisseifs de Coteon 492
®ueifn comcreis 4¢ actod g

Nr....“._.




Por comsigmiente ratificamos lo que expusimos al prine
eipio de este sedpite, gue tanto em le tentativa como en el deliteo o=

frustrade se sdmite la ceparticipacilme
16> LI ENCUBRIMIENTO 8 FAVORECINIINTO Y RECIPTACION

£l emcubrimiente gque duramte mucho tiempe estuvo con =

fundide con la complicidad constituyends hoy un delite autlnomo, se &
jales que la tra=

e intencién unide & los actos mater
cic descubra al delincuente ¢ pueda eon
isf, hay actos tendientes a favorecer
las huellas del delite; a ocultar

caracterisza por 1
ducen, de impedir que la justi
probar la jnfraccidn cometidas
al eriminal em mu parsonaj & borrar
su preducto ¢ & comprarie o & venderlos

¥l encubrimiente es, como lo acabamos de exponer un <=
ia administracién de justicia sepin nuestre
upu'uupui& eriminal, exeepto
previoe Sebemos que ia copar
comprcnde también el concure

ala consumacin del delito, siempre y cuando que la coos
piorided al ;nrtue:l-i-u del delito o=

en relaciln son 1a produceidn del mismo.
cuerdo de volun «

te si se tiene en cuenis gue el a
pmi.uuu uno de los elemen

peritfeipes conatituy®
e ia nocifn jurfdies de coparticipacifn

delite auténome y contra
ebdigo, que no &€ relacions con Ba
cuando se comebe oR yirtud de un acuerdo

ticipacidn criwinal en algunas ocnzionea

jufr 18gicamente gue el comcurso -

onde '.m coné
by delito eonstituye el =

a le .‘-ﬂ‘aﬂn del
go ha precedide acuerde provio o

Prestinde con
84 per el comira =

cubr
delite auténome 4 e B0 P prineipale

convenie eom los FOOF gelite tiene on reufn de ser en promisas ap
o asignads entre los eontribuyentes




del resultede criminoso, le comducta gel posterior contribuyente deew
lictiva, gueda cOmd €5 obvie, subsumide en ila principal de l# céj:uru-
tifipacibn erimimal que abserbe plensmente la figura accesoris dol en

cubrimientoe

£l encubrimiento es un delito formal y admite tentatie

va como lo sostieme CARRARL y MANZINI,

La dectrina ha distinguido dos formas dentro del deli-

to de emcubrimientos favorecimiento y receptecidne

51 PAVORECIMIINEO comaiste en syudar al culpable de un
usticia, las investigaciones de la «

deliteo a eludir la accipn de le J :
isas de la jntioh_(u‘h 199 )e

suterided o & sustrasrae a las pesgn
ON, amdomhmdclﬁm »s ol =

ixiste _WACI
dinoro w objetos pronnintu de cualguier =
ol mismo fin de lucro a otros «

tarlose glﬂ- BW)..

quiere, recibe © oculta
delide, y tombi
a adquirirles,

estan dos modalidades radica en su

La difevencis entTe ‘
camina & sustraer al delincuente de ia ag

fing o) favovecimiento 88 on
cifn de la justici®) is roseptacidn pernigue asegurey ol bemeficie de

los productos adquiridos

d umhri-idu gomo 1o defidinen ion doctri =

1l delite
.o consuns despuds de um delito prigeipl, y on
o an actuacifn eon anterioridad
o facilita 1a fuga del deline

Rantes, o8 aguel gue

de la justiciss
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g acuerde com CARRARA (61) el cncubrimiente ™ os um ag
%0 externo, idéneo, mediante el cual, con conocimiento, y despuds d§ :
1a consumacitén del delito, pers sin acuerdo anterior, y sin dlevar el
delito mismo a comsecuencias ulteriores, se ayuda & sus sutores a megn
rar ol proveche criminal resultante o eludir las investiganecienes de Ia

Justicia™,

Bl edaige penal celombiano consagra esta ﬁgnu delicti

va del enecubrimientc em los artfculos 199 a 202,

gl srtfculo 199 consagr & el delito de encubrimiento em

su modalided de FAVORECIMIENYO em los siguiontes términos: "El que e -
de la comigiln de un doRite y sin cencierto previo
aceifn de la autoridad o n entorpes

ondiente, incurrird en arresio -
de ona contravencilm se iwpon -

niendo comocimiemto
ayadare al delincuente & elddir la

cer o desviar la jnvestigecifn corresp

de dos meses a dos silos. 5i se tratare

drf muita de ¢inco & ducimiu pesoa™e.

4 4 encubrimiento en au modalidad de RECEPTACION la es=

tablece el cbdigo pemal en ol artfoulo 200 em los siguientos términoas

"El que fuera de los canos de coneurso ocultere o ayudare & eculter o
del misme, ¢ 1o comprare ¢ expondiere a o

amegurar el producte © fruto

sabiendgs de sv prodedencisy gneurrird on prisién de séis mesos & cin-
to aiios y mulis de veinte & dos mil penode Si la ocultaciln se refiere
] % los ohjetos © olementos coB ¢ue se hays os.uutado '_! delito, la ..:..
: eidn werd de arreste de un mes & WB afio y sulta de dig: a mil pesos®s
existencis dol encubrimiento de que trate ol -

icamente denominndo £ _ 8, por
se reguiere la concurrencia do dos con

va la otray Qque funcionan al deeir «

Yara la
1 Co Pos “pccﬂ‘

oresy
a una Y .mti

artfealo 100 de

la doctrina de 108 exponib

Qeciones, positive !

cf_ il

: fentativa y complieidad, p. 262
(o1) cARSARA

[ e

Francestos




tos del delito, illas son g a) te=
penal enterior, b) que el agente &

de SOLER, comeo verdaderos presupues

ner comocimicmte de una infracecidn

no mes aubor mj partfcipe de eliae

Para el cumplimiento de la primera condicifn es impreg
ad del favoreeido constitutiva de su deli~

grustracidn o tentativa se encuentre =
se realisa todavia log =

eindible de que la activid
to en ¢l grade de consumncidn,

conclufda, pues si la ayuda se prosta cuando
actos consumatives © ejecutives, lo que hay es coparticipacidn moral

o material, segén el cas0y en la infraccifn principale

La segunds condieifn es 10 suficientemente clars, y Po¥

ello no entramos & comentarlae

200 inciso 10e del Co Pe loa olemen=
wodalidad de RECEPTACION, son
jento inequivece g sabien-
ger el objete (no inatrue

Seglin el artfeulo
imiento en ia
ol conogim

das” de su procudulcln

mento ni medic de an delito" (e2)

cubrimiento aon

in mnmeu, jos reguisites del em

los siguieniess
g .’ “iimﬂi‘ pl'ﬂ\"i. y miﬂiﬂ‘. de un delito con =

e " el delincuente @ asogurar el
p) propds

proveche del produé
o) posterior &

ia ..ullleih del delito principal ¥ sin
es deecir, =
ieran econsiderarse como

invadirfes inmedlatanens

e del delite principal,

gias gue pud
de ser “!,

acuerdo previes
d) ndcptﬂ“"‘*"‘"‘
cons guen
sin 1levarie & i &
la continuacifs 4°

te 1o Srhita de 1® .
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CAPITULO IV

DB LA RBSI’QNSABILIDAD

piARSICIRES




SUMARXO s
1o Comcepto genersl de imputacifn, imputabi

iidad, culpabilidad ¥ respongsabilidade
i8¢ Unidad © indh‘inibllund del delitoe
10e= Iratamiento penal de los goparticiposs
20e= Frineipio de comunicabilidad do las eip

WMG‘M.
81 Ei desintimionte por par

dory y por parte del autor matebiale
284~ I8 eomplicidad por actos negativose
38, La complicidad on ol delite culpoace
7 PP iy complieidad gorrelativae

£5e= Leos wwlﬂ.
Cominidn de delitos me previstose

te del instiga-

doe=




"‘gl-

17.= CONCEPLO GEN AL BE IMPUTACEON, IMPUTABILYIDAD, CULRA-

BILIUAD Y RESPONSABILIDAD

.pmabnw de los concu =
conveniente recordar algy
nos ocupa en este capitue

reyuisoifn jurfdiea en

intes de establoser la re
Trentes on la ‘coparticipacifn eriminal, @8
nos concoptos relacionades €oR ol tema que
10 & fin de comprender con mayor facilidad su

eata figura especisle

sigueinde al Dre BERNARDO GAZTAN MAHECHA (63) la culs
Pabilidad come elemende del delite es Uno de los capftalos mfs intes
fesantes dentre de 18 seorfa gonorsl del delite. Conatders necosario
61 citade auter antes d¢ proceder & 1o explicacidn de lo oulpabili =
dad, preciser ol alossse 4 algunos SSmmines cuys comprensifn o8 ine

dispengable pore ot

ia posibilidad de atrd =
o resultade eond caunn flaicue Do osta ma
i6n de - ona independionte=

Rera pugde haber jmputad

e T




-
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sente de su capacidad do entender o de querer. A una persons nornsl =
puede imputérsele un homicidic como a su cause ffsien por huber dispa
rado ol arma que causé la muoriéej & una persons snormal puede uma:
isputérsele un homieidio como a su causa ffsica por haber dado el gol

pe gue eausé la herida morsale La imputaeifn como le expresa i macs-

tre CAR:ARA (64) "Es cargar a la cuenta de slguien una cosa’e

wpor imputebilidad entendemos precisomento le eapacidad
de entender y de guerer, es decir, ie pesibilided de atribufrle a una
ie de dele o de culpas Ea otres términos,
es la capascidad de ser culpabies de mctuar delopa y culposumente, <=
Nieutras 1a culpabilided o ¢l juicio sobre is conductay la imputabie
lidad es el juieio sebre la eapacidad del sujete. Ls imputabilidad es
ia culpabilided, ya que solamente puede ser culpa <

persong um resultade o #itu

un presupuesto de
ble ¢l gue es imputable’s

tgptendamos ¢l prineipio de re-

juicio de reproche con ==
autor

Por culpshilidadedice=
humanag ese
ies condiciones sabjotivas del

amidﬂhn«mu,h@mﬂ Caando
to ha ostade die

ol sujete ha obrade de mode que su voluntad conscien
rigida a 1a produccidn del resultade antijurfdico, decimos qua ene =

suijeto es culpable & sftule de doles cuande el resultado antijoridie-

0 ha sido ol producto 4@ s improvisin por no pabarle previsbo el
Sujeto ostando oB eapacidad de preverie, o s previaibilidad por hae
der previsto el resultado pore haber crofde yue RO 86 produeirfs, de

tines que hay culpsbilided @ ftulo de eulpae

Proche reapecto de URa eonduets
siste esencialmenta,
@ ¢l momento de obrar,

dad entendemos ia obligneiln que ==
npor mp-;uliill !
mataic dolosanenie o8 anlpable

tir, 4o soporter la #a8€

: L . prograsa # 2, po B4e
“4' Mrs"




tes la responsabilidad es pues, Un& conseéshencia®e (65 )

i £l términc respongabilidad debe entenderse come sujos
¢isn del agemte » los consecuencias jurfdicas del delite cometido, U

na persena os pemslmente respensable cuande ha reslizado conducta €f
plca, antijurfdiea ¥y culpable, Ahors biem, si esto sujetv a quicn n:
1e ha deducido responsabilidad penal @8 imputable se le aplieard wna

Peme y si os inimputebie se le impondrd medidas de seguridad- De ene
te plantesmiente deducimes que ne solo los imputables son penalnente

responsables simo tambidn les 1lamades lninpuf-ublng pues ignalmente
elles estdn sujeios & las consccuencias legales del delite, ne impor
ta gue em ol primer oas0 se lea npligue pena y R o1 segundo medidas
de geguridad, desde ¢l moments oN gue une y oira son eapecies de un-

wigmo géneres la sancidne

ta ovidonte que responssbilided € gaputabilidad

Resul
uyen enire afe

son fondmenos diversos yue RO se exel

primero oft gagerir la die

npomhﬂ“-l, sl expresarae on los

siguientes térmimoss “UnS © 1a iiputadiitiad y otea In FERFET

sabilided. Por la primera 88 1e atribuye a und algin ofecto deternie

uade, come la causs mdnctnra de Satee POT ia segunda 8@ pretende o
dafio deterainado” (e6)

ulm & .1.‘1“ s ".&l"il‘ un
a Romagnosis Mﬂlﬁ‘ eata di

sponsebilidad penal os In 9
; luego uno s ponal
ones materisles ¥ morales ~
go oncuentran existen

paroce que ful Romegnoni ol

pputabilidad y Fe

ferencia entre i
ous 08

Wligacitn de sufrir "¢ pona 8
Nente l'enpmd'lc cuand® todas
Previstas por 1o ley com® nmnialu al delito,

pernardes ob, tils Pe 158e
citade por MAGGIORT,




tes en ol heche imputado. ln imputobilided es ol wupueste de la ress
£s la posibilidad de ser imputade de un delito,

ponsabilidad pemale
siste en aguellas «

¢ de ser penalmente responsable de un hecho y con
asidera eomo mecesarias en cada =

Sate pueda serle imputa=
ante necesarie de la =

eondiciomes pafquigas que Ia ley 60
individue en ¢1 momento del hecho, para que

do como delito. Ia imputabilidad o8 el anteced
responsabilidad™s :

Fara WANZINE, 1o iwputebilided “es ol conjunto de las

requeridas por la loy para gue e
ficionte del delitce =
ona, @ coOnSOCUen

condiciones materiales ¥ psfquicas
tenida come causa @

4n de sometorse a la P
un delito" (68)e

Sa persona capas pueda ser
Responsabilidad es la obligaci
eia de la imputshilided comprobada de

“ie imputabilidad es el conjumto-
poner ung aceifn a eargo dol
te la tesis de gue ja imputabilidad cons-
rupc-ubuidad- Para Maggiore es incon=
1a imputabilidad g0 atribuys o una
responsabilidad se atribuys una

tir sin la pona ¥ donde
deli-

para MAGGIORE, (09)

de condiciones gque regquiere 1a loy para

agonte™, Mapgglore no compar
tituye ol presupueste de s
cebible afirmar que, 0 virtad de

peracna un delite y o2 virtud do ls ros
pens, siendo asf qu® ol delite mo puede exia

baya pens jur!dimeﬂu roguladay forzopasmente tiene gue haber
o, :

ie 1a siguiente maneras
41idad sino ls rolacifn jurfdica
y su antor, como seiiald &

haya configurade y que <
se le inpute penalnone

wmaﬂ”m‘(

"“Negotros no antendonos por impe sk ,
-o o1 heeho prohibido

ae 1joce ent
que se estable | st ‘qoe do

o _/-
(ANZINT, Taste T00 o
(u) oREe Aiuseppes obe ¢ite Po 4fde
‘ ' gho Penal Coloeees Ol eite

(o9) l‘m. i Cariosy DOF°




el particular opina correctamente FLORIAN (71) =
1 concepto de imputabi

Sobre
tes términos: "sustancialmente, ©
to de las condiciones merced & las cuales un
jbufde o un hombre como a st causa™j
consecuencials "Para que &ste
doriven de 81", Esta fle

en los siguien
lidad compremde el conjun
hecho puede atribufrse o ser atr
pero desacierts al trater este aspecto
hombre responda de las consecuencias que se
tina frace encieera ol concepto de responsabilidade

arias tesis expusstas pars explicar la nae
ol Dre ALPONSO REYES (72) desta

o naturaliutai b) Teorfa mor=

Entre las Vv
e ia culpabilidad,

turalesa jurfdiea d
sicolfgica

ca las siguientes: a) Teoris
mative y ¢) Teorfs finalistae

a) CONCEPCYON SICOLOGICA

De acuerde con ests teorfa
ontre el agente ¥y

1 menos previniblo.

ja culpabilidad es unG re @
ol rosultado de su <=

lacidn de cardcter sicoldgica

conducte, gquerido © B0y pero a

el dolo se caractoeriza por is voluntad

yrohlbido por la leys ==
on tanto que el clemen
1 autor Bg =~

ln tal virtud,
del auter, tendionte & ub resultado ppsitivo
consiste em emcamimar is sceifn hacia ese fin,
to constitutive de la cubpa 8€ refiore al hecho de que ©
canzar e8e resultado” (78}

querfa al

o culpabilidad
1 resultado de
otros FRANZ

adica 1 esensis de 1

4
al .ujoto-agcnto con @

z.s; goncepeidn
ta teorfs ontre

ién gubjetive qué une
logo de su cc-portalientOo Compurten €8
; BEWWSfAQ

a este seorfe 8¢ consideran come elementon «
jentes prosupudse

de mlpﬂbiiw los ”..ﬂ
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a) ba cxistencis de un resuléndo crimineso. Ifato prie

mer presupuesto se refiere a la existensia de un hecho ilfeito, conss

grade como tal dentroe del ordenumionte jurfdico reapective; y

b) Lae ejecucidn conscients de una getividad csusal per

porie de una persona Capafe S¢ refiere este sogunide presupuesto a la

tapacidad jurfdics del wujotos

Se le ha eriticado a esta teorfa que se limita a ani-
pertencce al autor, gin deeir por

tir juicio sobre la accidn en cuante
de aplicar como la culpe =

qué debe responder de ella (74)s Que mo pue
oon le gue ne existe relacidn sicolégicn entre ol agene

de su comportamiento- puede ser una forma de culpae
gradusbloe la relacidn sfguice en «
tampoce es posible la gra

sin previsidn
te y el resuliade
bilided (75) Ea fim, que 10 siendo
tre ol agente y e} resultade de su conduebay

duacida de dolo o culpa (76).

b) CONCEPCION NORMATIVA
Esta tesis congidera la culpabil
por endep digna de reproche, entre la

jdad como relacifn -
voluntad del

Sontradictoriey J

Sujeto y la norSge
odores la dafine cvme gl o=

uno de sUS poston
supuestos do la pena que fundasentan frente
dad personal de 1a conduste antdjurfdica®s

sfica con sl somcepto do ==

UEZGERy
Sonjunte de aguelles pro

al gujoeto, las l'cpl"cb&bll!
P"‘ este teorfa 1o ulpsbllidnd se ident

"reprochabilided”s
uesoei le oritica esta soorfa ol confundir ilégicn =

m“m’ .‘.. “.. ’. m.
w..h. ’llllg Pe 100

gratadey Vol Vy pse

(74) MAQGIORIe
(15) YELZELe Honsg
(7e) JDEE B p—

177 ¥y wwe
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mente la reprochahilidad de la conducis del acter con el juielo de rg
Pl'oghe gue respecte de an comportamiente antijuridieco se fonmlu" ( o
17)s Dfcese igualmente, que cste comecopto resultaria idéntice al de «
le anti,jur:idicidad con 2l cual wendrfa pricticamente a confundirné;

agrépgase gue, adnitliemle gque fuese um juicie de rspro.elu,' surge ol o=
problema de saber a guien corresponde emitirle: al propio smtﬁr del ~

hecho y emtonces la existencis © ipexistencin de enlpabilidad estarfa

condicioneda al criterio del mismo delincuente, 1o que resultarfa abs

surdo; o al juem, en cuyo easo vendirfs a idemtificarse con el juicie

de antijuridicided” (78)

¢) L& CONCEPCION FINALISTA
pase posterior de la teorfs normative surgié la

para gquien la culpabilidad "es el «

juicio de valor sobre una especie féctica sfquica (presente o ausente )
es la reprobacidn del proceso volitivoy este es8; cuande se trate de ag
ciones delesas, 12 reprobecifn de la decisidn de realizar el hechej «
cuando por el contrad ol evento &9 ba producide sin dolo, el reproehs
Por me haber evitade ol evento sodiante una actividad finalfaticamente
Togulada™ (79); con 10 ques por lo gue haece & la eulpa, el reproche -
fe fundamenta on 1o falta de cuidado objetive requeride, part evitar
¢l regultados caracterfstica fandamental de esta sooria os el despla=

Zamiento del doloy del dubilp de ja culpebilidad al del injusto, enten

diendo por injusto #ia cenducha tfpica ¥ n_nu}nr!diu en cusnte tal™s
(8e),

Fomo umn
finalists auspiciada por WELZELe,

CRISPIGNT gontra 18 toorfa finsliste de la oulpabili =

dad ba diche gue hace imposible uné concoptidn unitaria de este Londe
Sene y wti;lmmu del dole J& no eabrfa dentro de ella el 1lamne
‘. “.‘“‘1.

b Pats
g0 NEYESs obe cits pe 280
w aen eitado por m.!

REYES, ohe €lte Peo 289
por ‘WSQ REVESy obhe elte Pe

30 “m' obe gite Pe

(79) gitado POF

430,




ANTOLISEY diece quc aeaba con la lopamdiﬁn de los »
aspectos ohjeiive y subjetive del delite. JIMENEZ B2 A.UA dice qua‘
traslads sin resolvérlos loa preblemas propies de lIa culpa, del ==
plane de 1a celpabilidad el de la aceidn; RANIERI dice gue desnatu
ralize el cencepto de calpabilidad, pergue expulsa de su seno dol:
y culpa, dejéndols reducida simpleuente a pens de reprobabilidad so

bre la aceidn tfpicemente antijurfdica.

Podenos gmclu!r sintetizando loa concoptos anterio=

res, de la .igui«nf.e formas

TMPUTACION comsiste = atribufr a una persons un hoe

cho como & su CaUSE.

te en el comjumto dé condieciones
seliglar a uns persona
up resultade crimino-

IHPUTABIDIDAD connis

en virtud de las cualos se puede

- pat quiens,
usante deolosa © culposa de

determinada comno C8
80,

wm\nmmn se refiere & la valoracifn de uns con=
ducta en un momento determminado on relacifn con un hecho contrete
delictuose.

DAD es ayuella ou 1iﬂnd:i¢ la cual ¢l «
jene la obligneifn de soportar la san
{vidad personal cons-

rmrousnnxm

delictuon® &

autor de um heeho _
ia inmedista de su act

"-ﬂta.

jversos delitoss
fa pzauli-u y in teorfa moniatn.

toafigurs une 801° od
seor

do dos toorfass 1%




Segin la teorfs PLURILISTA, en ol fenlmeno de concure
80 en ol delite mo se da solamente una plarerliidad de sujetos seti «

ves, sine tombién una pluralidad de conluctas con sus prepics elemen

tes subjetives y con sus correspondiente resultade antijurfdicos hae

tos sutdnomos cuantos partfoipes hubiosen in =

brfa pues, tentos deld
1a sostione MASSARI {81)

tervenido en su ejecucifn. Usta teorfa

HONISTA o UNITAUIA sostiene poxr su partey

Lla teoria
permancce @nico o i3

gque el deliteo, aun cuando tengs varies mujotony

divisibles (88 )

ta, ya gue supone la existeneia
una de las conductas d¢ los ceparifeiped,

comportamientos 8@ han wnificado on un sole
Eata teais comfunde adonfs, el eon

propdsite delincuenciale

n el eventual}l =
en aguél, cada uno de los agentes en autor de un
te, todos los coperticipes concurren
1fcite mediante acciones ¥ omisiones yue 88 inte,

de ollas emnns el heche 1picoe

sucho uis real y iégiecse rvideons
pumniw-muma

q.nh-l'uhmulmﬂ-d.

imineso} o} delite que
. sta por los

jnalidod propuc

Ay descrite B el tipe legal ol cunl se

cometido por uns

fmt‘.ﬂ' de 1la ompress an -

nada aodifica la sstrustura «

coneurrentes ¥ ﬁh:‘:l
que dnica ©8 adocine
hecho tal com® aparece® !
Lo que sucede a8 gue P"‘“"”

1 gar ol
ta ae anccib ® otras ﬂt gacili

Sijurfdica, Per®
del reato cuys®

esneoutive del reatoy; Pisa,

Hanual oo e gits pe 803s
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i wgi heche de gque a cada uno de les copartfcipes se les

uiq!e 1a pema prevista para el delito, no -igni!!ea gue dada uno 4

e

os responda de un delite diverso, sino gque cada uno responde com y
_ e

conganse del delito comin" (83)

"La ob;s de varios participes para gue pueds ser atrie

bufia a todos elloi, tiema que comsistir en alge jurfdicamente unita-

rio” dice BELING (84)

coparticipacidn estf en la pluralided

Y2 eseneia de la
comiin que o8 procisanente ol

de acciones convergentes a un resultado

“litﬂg

Kuestro céiige sigue lo toorfs monista, ys quo exami-

Badas las disponicionéa que regulan la eoparticipnciﬂu, en nuegtire =

sigstema penal, se observa gue aucstro ordenamiento pemal no conside=
s copartfcipes in.depandiutmnh unas de otras,
como integranies golidarias de una finali=

itoe

ra laa acciones de lo
8ine coordinadas emtre si,
dad comén gue censbituye el del

eriminose en la coyartieipaeién erininal
os los intervinientes requiere una.
pracura de la onidad jurfdiea, =
fato es, las accionos diver
resultado jurfdigemente ani
au orden respectives

£1 resultade
mer jmputable & tod
voluntaria e
1 tftule del delito.
oducir un
19 y 80 dicen R
Sun del heeho® y "El gue de cualquier

1 heeho"s

Pars gue pueds
Proyeceidn conjunts Y
es decir, unidad e» ©
%as de los copurticipes deben Pr¥
tario, in efecto, 10F artfoulos
"EL que tome parte en 1a cjeu-i
%tro mode coopere & 1a bjowcl&n de

Yol LI prge

L ..

Tratato eo Co eite
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La estructura misma de le coparticipaciin conlleva 1a
presencia de variss personas gque Soman parte en la ejecuciln def un
hecho previste e¢m la ley come delitoj la naturslosa y el grade de =
dicha participacidn pueden variar y de hecho varfan segin las sir —

. cunstuncias, pere ellc me altera la esenein del fendmenos

ia participacidn girs alrededor del hechu material = .
ite, no de la punibididad del autor intelectual
coparticipaciln no es fendmeno perso -
de 1z oulpabilidad del autor
mi.vlm en la

constitutivo del del
® material, y esto porgue is
msl gine real, este es, gue me depends
principal simo del grade de participacidn de qnienes

Tealizacidn del hecho tfpicee

basta ls presencia de variss personas pare hablar de
lus Senge una condugia gue «
1o resiisacifn del hecheg =
armoniesmmonte hae

No
es necesarie gue enda una de el
7 conductas de 1lous obres &
¢ de actividades que gonvergen

Concurso,
tonfluys con las
8¢ trate de una seri
cia un mismo resultadoe

Fe ¢

4 voluntarionente en la cqrm ¢
la ejecncifn de un gole y mimme de

on la medida on gue los copare
de ur comee

fan materisl
tdomds que entiendad perticiper on

1feite. La up.rtidptci‘a sble existe .
tfcipes hayan sunado esfuorses ¥ activihdes para el logre

tide que e comin @ todode
| ”ruu. del resultade o8 definitiva, sin

ia u.-um -

: ir ol fenlment
:1::‘::;-::.:::::]3:: ﬂ"‘“’ cidn “.w..; de varies personas on ia
e premmpens 1 e, sin oot e eparaaipes prine
8*ar 1o parificncifs 4¢ la rosponsebil? | '

Pion, Ny puede Raber i“?“"“
Sontribugidn csussl ©

Yterninade delitoe
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le proyeceifn unitaria es Ia que ©s comfn o todos loa

partfcipee; de ese resultado comin se desprende la respousabilided <

eonjunts, con gradusciomes individuales, segln el grado de la eficas

cia causal de los aportes respectivese

$i entre el resultado y las acciones individuales ae
observa nexo cuusal es forzowo sostemer la coparticipacibn eriminsl;

en eame centrario mbe

10e» TRATAMIENTO PENAL DE LOS COPARTICIPES

aceptado, como lo sostiene
portn golidaridad «
°e

Hig un principio confnsente
ad o0 el delito is
ir de este prineipic gue todoa los
punibles ?

MigeronE (85) “que la solidarid

en la poma'e VPore ss podrd aegu
Partfecipes somn igunlmente responsables e igualmonte
51 respecte se han dado dos scluciones enfrontadas en
Ly primers eyue proee

el derecho penal modernde
ne digtingue entre la® digerentes formas de coparticipacién y eonsie

derande igusles todas las fuersas prodnm del dnlﬂa, llegn o la
dad de relpouullllidnd y de punibilidad de 1leos

| conclugiln de la igual

Copartfeipes.
cede del derecho interme-

de 1o eausalidad negosariny no llega

rte de .
. ohjetive do las Tuorzas caunalos del delito, sine
esponds una pens distintae

a solueifn —que pre

dice mgﬁo
& la equivalemeis

Que las gr‘ﬂﬂ' y hac® gue
‘mr.hnu no distingue emtre su=

fﬂ"'
oy El dcr.::’ lou castiEs ois igunidad de condicioncn. Asf
or principal y coPi? ' : '
® ® ® ¢
naﬂ]ﬂw aiuseP

(85)

de del derecho Tomance®

T

A
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cas
tiga como homicida el gue ands armado pars matar, y come parridids

al gque compra vememe para darlo a su padres ¥n el dereche romanoc se =
eplica las mismas sanciones & los emcubridores y ladronsse

=1 derecho germénico y el derecho eclesifstico fueron

los gue graduaron la intensidad entre las distintes formas de la pare
ticipacidn criminoss. Pero guienes fueron © gquienes hicieron una diss
tiacliﬂn precisa entre eooperacién prineipsl ¥y pecundaria fueron log «
précticos,; guienes &iitingu:leran entre socii criminis (correso del

erimen), y cbmplices mo necesarios, llasados socii in crimine (ofupli

ces on el crimen)s

aparté el cldige francés de o

De estos principios se
te el »

1,810 que f,quip.rs al c{upliee gon el reo principal igunimen

d.reeho ml&i.

jtaliencs del siglo XIX, comengando por el
pacidn primeris ¥y -
1iamada escuela
de la die=

Los cédigos
de Lis DoS SICILIAS, distimguieren entre copartici
Secundaris. Y esta fué la enseiianza constante de 1a

¢lésica, que encontré en ROSSI el mis brillente defensor

tinegidn entre codelincuentes ¥ clmplicess

smatisar las diversas opiniones que se han

Podemes esql
rag

formulado al respecte de 1 signionie mane

g¢rabajos de PRCEARIA, CARNIG=
CHAVEAU, HELIE e TMPALLOMENIZ
a6 relativa ie u-p-uuum del autor so=
ja complicidad hay uni =

o) EL CLASICO
MANY, campARs, CASTORTs nosst, OBTOLLYs

t".“ de fo
proyectar o8
bre - a eabe gistensy R
el ecémplices Conf oidnd de ".p,,“b_uu;d. Segin la naturale-
o8 sntores peterisles o intee

tad do gelite, por® HY°
4o wodo gue & 1

% de la cidns
particip®
l'ﬁhul.;, agf cowo B ios cbmplices ““:::
&n dismisufdn @
"2 completal y wO® senel R dad do Satos se mide eon

(’"‘“ﬁpu socunidsriose

e

ios, debe apliearse la pg

¢émplices ne necesaries
arregleo &
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la que corresponde e los auterese
li

b) LA PRANCESA
lg toorfs framcesa y la préctica jurfdicoepenal on Pran

cia han sostemide tradicionsimente que el clmplice, amocidndose al de- f
lito de otro, lo ibace prepie y acepisa peor anticipado lus consecueneie -4-
a8 gue puedan sohrevenirlee Segin este sistesa quo iguala a todos los
partfeipes, la ealided de autor ostd restringide @ guien meterialmen=
te realiza la infruccifne | provocader ¢ instigador o8 considerado «

como un sdmplice y, desde luegods castigade como autor, pere no inte o
lectual,

¢) LA TEORIA POSITIVISTA

individunlisacibn de ia pens pare los

Al reclamar la
proteceidn gosial, que ol ==

Partfoipes, piden también como medio de
toncumso do varias persomes on R nisne delito, sen por sf solo, una

cause de sgravecifa de la pente Sus sostemedores do esta georfa SCIPIO
SlGuzpE, ANGIOLINTy COUCHE. Fare outs boorfa In coparticipaeidn no oF
sing ol gimbolo de mayor peligrosidad del individuoe

Mivdmlmlh ia respon=
denuncia cuia UNe do o=

los concursentes he sido eritiend@s iy responsabilidad busads on la
s modalidades ohjotivas o8 une =

Peligresidad, heciendo & UR iado 1o

teorfs aventurads 4B podria 1ogrer aceptacifn sllo on condiciones -
®apeciales, pore
Sepira a proteger . 1®
*islea de la sutoridads |

d) La conmrmou yNITARE

' iy coneespeifn
Pliea que hay sgueld® ‘
tlerge que me haY gino W8 aolo @cu o
%tes actives, tesbié® ** ovidmte

T

Esbe sistomi que

mabilidad segln el grede
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dunl gegén el grade, la eficacia, ol tiempo y la calidad de la parti
eipacién, asf también sogdn las condiciones perascnales y materinles :
qiie acompaiien al copartfeipes La gradusecifn de la sancidn se hace de
mede individual, y osf, no se castigerd con lo misme pens al que ha -
cometido antes otros delites, ¥y al gue por primers ves delinguey las
eircunstancias agravantes y atenuantes de la respongabilidad som in «
dividuales afa dentre del fonbneno de la coparticipaciln criminnle

del C8digo Yenal Colombianc son

Les artfeulos 19 & 22
foipe le responsabi-

de inmpiracifn mixta, pues jmponen pars el copart
in descuider la individualizacifn

lided segén la actuscién objetivay &

de las circunstancias pergonales guo CORCUFTAR en cade cusl, ni la de
las circumstancias materiales atenusntes o agravantes. Fanto los prig
cipies de la facuecla Clésico gome lop de la Yopitiva tionen scepia &=
eién y aplicacidn prictics on nuestro sistems penal vigentel '

NeIivio DB cmncnxumn PE LAS CIRCUNSTANCIAS
en conourso de varias personas ne
pes un jdéntico comproniso pensle

raonales @ objoetivas dife=
rupnubﬂidul do &ston=

2000 I’R

£1 delite cometido

opartfei

siempre reporte pars los ©
circunstancias pe

El delite puede presentar
rentes con respecte & 19% partfeipes, ¥ 1o

re uno de los purticipan =
tonco o de cunlguiera
ia sanciénj © que 1a

exista ent
tes y 1a victine poatit 8
otr:hdolc cuyys kit
ejocucién del hech®

curra on algume do 19% prosesados
Particulare

expresa en jlos siguentes

,.ruciwﬂn en ol relatie

jueden exiatir reapecto

e

=

oy ‘_W_w

e |

T

e i g e

e,

e T R .
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de un comcursants © cencurrente y faltar para otro. Sungue las eircuns
an ol tftule del delite, en cuante afle inciden sobre

esto mo gignifics accesariamente que deth COmie
on forma do ser valoradas respecio =
pueden congiderarse circunseritas o=

tencins mno combi
la quantitas delicti,
nicarse de un comcurrente & 9%ro,
de todes, LOgica y mormativamente

exclusivancnte a los concurrentes a que 88 refieren™s

anota ANTOLISEI (87) el principic samcionade -
por ol dereche italisno, segin ol cusl todos los comourrentes se con=
sidersn auteres del delite en ls purticipacidn eriminal, no exzeluye =
que puedan enconirarse diferencing en el grado de responsebilidad de
elleos, ¥n el sistoma italiano con relacifn o las cireunstancias Bia=
Re imporiancia especialmente congpideraciones de naturalezs subjotiva
¥ en partieunlar, ia mayor ¢ nemor capacidad para delinguir demostra=-
ds por el ree mediante &8 comportamiento. Sin embargo mo carace de =
influencia la parte gue haya cipante en 1s realizsa~

tomade cads parti
cifn del delito. by rupmaabllidad de todes los p.rticipaud por =
el sotel delito ao excluye gue sus respectivas a portaciones puedan =
valorsrse desde @l punto do vista jurfds

Como lo

co en Torma diversae

delite ne aluiﬂ.m

loy 8 personales ¥ anterinles o reales.

gondicionssy cualidades © caracteristicas
tante las gue distinguen & i1os llamados
(1= enlidad de funcionarie piiblie
sohecho) Suante las que aparecen 2
codores de 1o penn (enlidad -
. se vafieren _

Hap eircunstancias gue rodean wn
doetringrigmento ¥ por 18
las primeras se refieres .
dol del incuente ¥y €0WPY enden _
tipes de sujote aedive euslifica I "
co is eoncusiin @ ©

en el peeculad®s ton cualifi

_ y eomo
o los tipos comantl ol pomicidio)e los

:; eényuge, w; 0‘::3‘ 5 y modifiean ol deiito en sf (la vielon
medo de ejoouei "‘_ ‘:' ajenas;

‘CIM-
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Tante las circunstancias personalea como las materia =

te © .gravinte de la ineriminaeiln

partfeipes o clmplices, gegiin el
jiene como oxcepe

les pueden temer un efecto atenuan
no entre los

y se pueden comumiecar o
Aungue esta regla ¢

conocimicnte qué de ellas tengale
¢ién las circunstancias personales gue disminuyen o excluen la respog

sabilidad, pues é&stas, de aeuerdo con leo previsto on el arifculo 81 ==
del cédigo pemals vigs circunstancias personales que disminuyan 0 ex=
eluyan le responsabilidad, no 8¢ sendrin en cuenta sine respecto del

anter o del cémplice en quien concurran’s

se tendrin en cuents aguellas euyo ofecto ses
gido comocidas por ol partfei

frse tal agravacidn hasta -

*Tampoco
ifn a wmenos que hubieren

agravar la sant
£ disminu

pe, pero em &ste $ltimo case Poir

en una sexts parte’s

riormente transcritoy las o=

wTympoco se ten =

cias pcrsmloa agravantes de
jeran side conocidas por ol participe”s
en o sabiendas

que hub
pes cuande ohrar
ol hijo en 1o =

segin el artfeule 21 ante
la sancidn

eircunstan

drén on cuenta, & Wenos

es decir, se comunican & ios coportici ‘
o Anf ol gue participa con

o con comocimioni® de ellas ol h
muerte del padre®s enberade del parentesco @8 al igual gue ¢l hijoy =
idio y no de homicidio comiine

responsable de perrieifil
cmiu‘bﬂuul no existej Tnles cire
golo tienen efectos juridlou_ -
asf cuando FPedro mata en 12
gue en su respecto se

figuras aguél =
conducta en 18

in oste 8850 is

smnstancian ne siende® ¢ransforibleds

respecto de 1@
gftimg defensé
haysn dado 108 pupuestos

eatard exento de pona ¥V
o gigure dolt

ltdid. en gue ella

gho sin
stoa de dieha

de su propia
(88)

y Juan ©
o lo8 presupne

gate rﬂlﬂ““"‘
e 0 ¢¢nu'nm0i6..
sal gircunstancis puede

Ba coW “059‘“'“‘.— » los anpaiin, €OWC man

predicarse de 19
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de Pedro y Juan lesionan & Yiego como reacciln annien =on estado de”
¢ &1 recibida, pues yue en dicha hipd

ira~ a grave e injusta ofensa ¢
por la atenuante prevista en .

tesis smbes habrinm de sSer favorecidos

el artfecalo 28 del Co Po

si o1 fendmeno de la complitidad puede dars
es gue exigen la presencia de

to las opiniones doetrinarias

Se discute

se en relacidn con aquelles tipos legasl

un sujete active cualificado. Al roupes
han sido diversass SoLERL (89) niega le posibilidad de 1a coparticipae

cién porque eree que €l cémplice debe tener le misma calided porsonal

del autor material y cite ol caso do 1a malversacilne

(90) y BETTIOL (91) recomocen la posibilidad

las caracterfaticas propiss do 1o '
ja ecalidad del autor al cual ==

ANTOLISEL

del concurao siempre gque esie redna
complicidad y que ©1 complice cononcs

Presta ayudae

te distingue 8€

48 o no previs ejocuta con 8U ayus

ad exigidn o8 el rospective «

tipo legal. M 7 ga ol artfenl

| e

Penal italianos ¥ PO ende el clmplice ¥ |
7 o -

el delite especial o el cual intervino; on el upmlo.un:; ::.“M

bio, ¢l clmplice B0 geris relpugable porque 10 pon.,..ﬂ; 4

del autor mo pn.‘d.'vul.r las obligaciones que rospocto de sque l-l'!-

me ol precepto” (92)
o siguientes

MESA VELASQUI 2 {08) sostiene 1

i

gon que el hecho Teg

o 117 del cfdigo
ondérfn o 08¢ g¢ftulo por &
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calidad, a sustiraer los caudales por €1 administrados, es clmplice de
peculade y no de mere hurte o abuso de confianzae

vn consecnencia, por virtud del fenémemo de la comunie

eabilidad de circunstencias personales, puede un cindadano partieular

1llegar a ser responssbie de. uno de aguellos delitos propios de log =

funcionarios pdblicose

De conformidad con el arte. 22 del cBdigo pemal colembig
asgravantes o atonuantes del becho, "
conceifndolas presté su concurso
se comunican a los partfeipes cuando hayan sido conocidas

matar a otro con asechanzs, envenens
ima en condi

ne, las circunstancias matericles
8610 se temdrdn en cuenta para guiem,

"e o8 dseir,

Asf, si alguien preata syuda pars
miento o cualquiera otra cireunstencia gue pongs o la viet

ciones de inmllefimsiln, e clmplice eprimarie o0 socundario segin la & «
yuda~ de asesinato y ne de nomicidio simple. Si se cooperd en la sus =
traceifn de un bien ajeno en 1a creencia de que nO so emplonria violen
eia, el copartickpe s8lo responde cOmO cbmuplice de hurtoe ¥ no de robog

dekito Sste que serfa el jmputable al autor prinecipale

enemos dos clases de cireunstancias cORUS
gipicidad del delite ¥y conais-
inciden en la determinacidn de la figura=

la ealidad de funcionario pSblico on el de
con ia punlbilidnd y consis

B | c‘diﬂd“i“‘l’h-
mﬁouhpﬂloﬂn

En resumel, t

Ricables: las unas ge relocionas con la

ten on ciortas ealidades que
delictiva como POF
liteo de peculadoi ¥ 1
ten gemeralmente on 188 €

as otras rela¢
jreunntancies que
o e8 producir un

Yor peligrosidsd”s cuy® efoct -
- ; bis tienen cuonta contra ¢ oH contrn megor dicho, dol
Prorrten quien y on contra dol copurtfeipe =

stancias bays apors

cdu r on
plice o del aubl T ento do dicha sirou

Qe no obstante bene®
tade contribuciln ol delitoe

POR PARTE

pARTE DL INSTIGAROR ¥
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El cédigo penal colembione em el articulo 18 estublece

el desistimidnto en estoe térmimoss "Al yue voluntariamente desisie -
"'lt‘mmeiﬁn de un delite imiciade, se le uylim sclumentoe Ze -
sancidn establecida pare los actos ejoeutados, si estos cmtihyn «
por sf mismos delito o comiravencidn''s : '

g1 desistimiento itiene lugar em. ayuellos delitos gue -
eteo 11 arrepentimiento puede osurrir
Witer oriminis’e Kl dessepimiento dow
iore el ortfenlo 16 antes granserito.
la actividad se interrumpe sin que mow
mcuidi do otra =
21 mnjoto se ve

no se perfecscionan on un sole &
on cuslquiera de las etapas del
be ser ssponténec y a &I se vef
En ¢l desistimiente espontineo

die ninguna circunsiancia exterior y sin que opere

Persona, ya gue cuando esto sucede, es deeir, cuando

Precisado a retroceder, se con

8ra ol cddige on ¢l artfeulo 106e
de 1a accifn por sf mismo, ‘por dqternincei

tigura la tentativa, figura que OOmER =
i o) desistimicnto ol actom suspoie

Sa de su voluntade

£1 desistimiento sapontinec rmlo -M motivos
& uenor peligrosidad por parte del agente dol delito. Hepontduco es
onde al dictade de <

ol acto gue gemers B is prepia m.m. que Tesp .
* gomciencia y & 8% yaloracidn de las codase VOT conaiguicnbe, ESPOL
timiento se debe & ta inicietive propis

tineo significe que o2 arrepen
del agemte active del delites yip influcacie de eiraumstonciss s 240
Has, s _ it
so Grate de delites unisubjo=
svatdndone do Ia sopsriicic
omes son mis complojas,
atribufbies & b e
ellos debe =

istinionto cusndo
tives ne ofrece ningtn® aificaltnds poro b
Pacidn eriminal SUS conmecuenciss ¥ ““.““
"1 se considers g“¢ debido ui uu!lfnd. acciones

' gimiento de une de

rl des

e l‘_‘ Pl""#"

Sor of jegror ¥ |
g rm——— " b4n delietuose @

in
Surae pafquieo gim M’”
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:::t:;::f :j ::e se logre impedir la eristalizecidn dol resultade de= '
smo ha de decirse em relaeién con los demis copartfcie F
:;:;.::::n deben desplegar una actividad eficas tendiente a lograr la g
del delito come reguisite indispensabley para hacerse & = %

1 bemeficio contemplado en los artfeules 186 y 16 ﬁ

creedores a
dﬂl O. P‘

auevs actividad d® actos inicialmene
1a suspensidn del “idter criminis®y; el hemeficio

de desistimiente favoreeerd s quienas hen tomade parbe en la conmecu =
cién del resultads, » tftule de desistimiento aspontdneo (art. 18) y =
para los restantes; ¢ tftule de desistiniento yoluntarie (arte 16) ya

gue estos ®itimos han desistido de su accifn dolictuonn ante la activi

dad deaplegada por oires y mo por in

8i desplegeda esta

te ejesntados se logra

jiciativa proplae

nto obadece a la indciativa osponténen 1

afquico ein aporbe material res o

|
ir {art. 211), o por ‘
dade prineipie a

5i el desistimie
»1 concumsante p

instigecifn para del ingu
hubiere

del avtor material,
ponderf por el delito de

el delito de tentative si e
equivoes del resul tado

1 sufor saterial
la ejecucifn in eriminosce
al desisten gimul =

uworel y el autor materi
del fin =

con frustracidn efective

gi e} aubor
ol autor naterial

t&neanente de sU acecibe criminosss
triminosc, se .plicnrﬁ 1e eximenie ©
Segfn ol caso, ¥ &% autor moral FesP
eidn para delinguiFr (art.'zll)

atenuante, pare

onderé por ol dolite de instign <

En nintaais, pueden pr--cntnran los piguientes CanoOSS

or muterisl e insistencis del

wiente del aut [
jva, ombos o= 1
l

ngpiiﬁi
s) 08 gonstituyen tentat

Sutor morsl’
Tespenden por ol 4¢
Roral responde PO¥ ° :
e insistencis del asuter |

.‘ |

or worsal
ento sspon

o del aut
medida del degistini

Nateriali ol subor ”

T
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ctividad es eficas para evitar el resuliade erimie
responderf de acuerdo con el resuliade ilfcie
el sutor naberinle

téneo, si su nueva 2
noso; em casc contrario,
te obtenide, sn la misme forma gue

entonces, gue ninguno de los partieipes po -

Conelufmos
oo at ol resultadoe

drd inveecar el bemeficio
eriminose no ha sidoe efectivamente

dol desistimiento espontin
impedidoe

5o =dlice muy biem MBZGER - (64) "ia remuncia

‘In todo €&
PAra exonersr al copartfeipe de in ;cspmabilidad
racidn, ya verificada, tuve ==

se :leje de sf la csusee

pergenal no bhasta
del hecho total, pucs merced & am ©90pe
parte em 1a totalidad del hecho, & menos que

lided operante”e

22, LA COMPLICIDAD POR ACTOS NEGATIVOS

i6n ses cual fuere st forma Bo 68 Uil Ne=
contribucifn o producirlos Lo cual
Sn ontd constitufdo por una O
gbrate SOLER cita

fa coparti gipnc

-
o comecimieate del hecho, sino uné
Re pignifica que el acto de jnrticipnci

migibn, cuando ol sujeto 1 debor jurfdieo de

ol case del agente de POILC

o al delite gv® actunimente 4o
. &n oviminsl por

”p.rudpci
Lugar ouando od
actos negatives @ €
xiate la obligacid® |
Ta @l f.n‘-n:‘de 1a coper ““?"““ cd::.;x:x.;.ﬁm’. silentes
cule directo emtte 1°% autores P¥ g
cto
' o1 mo eviter ol resultado i

pobos negativess exintionde
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la obligacifa de impedirle, hace presumir que la persens mmitente se
on los autores primecipales del crl-a. |

encuentra en ceonexifa direeta ¢
de ess relacifn existente, ie onitente ha gueride y B

1 resultade criminosce ‘

¥ que em virtud
ha contribufde tembién pare lograr &

Segfn lo express VANNINE (95) "para deeidir, puess si i
concurrid al delite ajend haya gue dee 4
¢ existo un mexé do causalidad |
cometido ppr el auter = ;
1 omitente una pilus = “J

determinada conducta omisiva

mostrar dos cosess en primer Iugar qu
eipe y el delito

fa én ©

entre la omisiln del eoparti
r de oponerse al delite™s *_}I

primcipal; y en segundo lugar gueé exist
eifn positive, consistente en ol dsbe

pe le anterior se desprende los requisitos pars que K
s nogativoss P

temga opersneia la complicidad por acto

1) Existencia

sin del copartfeipe ¥ ol resuliado
g) Existencia de una ebligncidn conorets por parte =

T

del omitente@e

e

48, LA COMPLICIDAD T BL DELITO CULPOSO

soparticipaeidn o © ol delito culpe=
g autorofSe :

——
. =y e,

El ,r.hlg- de 1a
<o do agudas polfmisst s

) eBd pﬂlhﬂﬁaﬂ
#pere on los heehos

ac ha side obje

ST eeTCE

Unos ©o9m®
por parecer Cﬁtradiﬁll‘is. Pies CARZARA (v6) 3
e _
) yANNINT. 13 Code PeBe 11lustratos Is 468 y sa, ei- |
(08 ‘
@ l“‘ |
, cits P g :

00s programs I

tade por uoa:oﬂﬂi Je—

A
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omplicidad porgue jmplicarfa contradiccifme =

regla de Ulpinao (Le 51 # 2, Doy de furtis)ym
¢ nemo furtum facit sine dolo male, -
alo posse {justamente die-

:ﬁlpm- no puede haher o
¢ admite excepciones la

" que dices Recte Pedius ait, sieu

its mee consilium vel opem ferre sine dolo o

j¢ Pedio que ssf como mo se puede comeder hurto
puede instigar o auxiliar sin dolo"e '

r ol elemento del co=
LUIS CanLos PRREZ (
Jicidad o el eoncurs
que la culps entd

ppesiNi (97), erguyendo en wm favo
éopartieipacién en la culptie
eldigo no admite la comp

jtos culposes. Diee, si bien es verdad
12, sélo se reconove &N los casos ospecinimen

stando contemplade pare 1a complicidad =
un creador de dere <

uin acuerdo niegs la
98) sostieme que muesire
- 80 en los del
definida on ol artfenlo

te citados em ol cldigo. No @

o8 indebide aceptarla, porque eso harfa del jues
che y violador por 1o mismo del texte legals Luis Carlos PSraz, como

hemos diche, sosiien® gue ia complicidad poF¥ culps no oxiste on lg &=

P
ley colombisnay pero se acepta la eoincidencia de culpss como solu ==
¢idn n la responsabili hen originade un hew

ded de varias personas que
che o un resaltado culposoe

(90) ha scdpiado la coparticipa =
limitadamentes gostiene el cies
sentarse on el delite cul=
onducta exterior,
gosien de esta

gtres como ANTOLISEX
eidn eriminal en 108 delites eulposos
tado autor que 18 cooperacidn qué puede pre

ca completas
Jtado, puesto que 68

pliade ne se8 querido”e

£ os posible la coparticipae
fos copurtfeipes ol el he «

Se limita siempre & la ©

!ﬂio no es nun
caracher

sin afectar mumes of rest
clage do delites 4“° el res

N
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cho culpose reslizade conjuntamente me podfan guerer el resultude dae
ieso om el gue nimgune pensd, se encontraban en cambio, on las condie
cicmes de imprudencis, megligencia o incbservancia de las leyes, eic,
de las cusles doriva aguel efecto". Ferri proponc come ejemplos, el o
cese de varias personas que para calemtarse, preparan juntas un mon «
tén de lefia on ol bosque, umas cortando ramas, otras reuniéndolas y o
tras encendiéndolas, com le gue provecan un ineendio en el bosque, -:x

evidentemente copartfcipes en el hoclio eculposé y puniblej el del pro o

pietario de un asutomévil que ordena ¢ mo impide al chofer marchar a ve

locidad excesiva, es copartf cipe en el homieidio o em ius lesiones e=

culposas que remlteme

Otros como SOLER, PUIG piliA, MEZGER, GARRAUD, admilen o
le partiecipacién em 1a cudpa, partiende de la base de que 8t es vierte
que no es posible gue en sateria de sulpe hays acuerde sobhre el resuls
tado que mo es queride, sf puede haberlo sobre el acto volunturio del

tual origina el resultado culposos

wdmitir la coparticipacidn en la eulpa
is pu'ttcipuuu es
“.

por varias personas

soLen (101) al

dice con toda rasén que ells os posible porque

® definitive la causacidn de un resul tado
s admisible la mtioip. e

fquico del ecomeurst dobe ene
én o la aceiln

uaceroR: (102) dies que €
i1 elegpento P8
cooperar con 1o
todas las formas

®idn en ¢l delite culposde
tenderse como conseioneis de
Sjena; por esto 8¢ exstiende & .
rininogs realisads POF varias personas’e

pre BERNARDO GAITAN panEcia (103) acepts la copartie
i [ ]

prepia acei
posibles de sctividad »

El

obe Cite Peo 1533
obe clite Po 180,

10iE.
(108) “w B n.f"t obe elte Pe 215.
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cipaciln en la culpa dnicas y exclusivamente en la modalidad de comcure
80 de voluntad y de aceifn que equivale a la ceparticipaciln per cosne
torfa. Sestiemo gue sSlo yuede heber copartieipuciin en los actos cule
poses, en cuanto al acto voluniarie que origina el resultade daiiese, =
poro siempre gue todos los copartfcipes intervengan on §l. kdmita el -
goncurse de voluntad al seto del cual so deriva el resuliado gue RO ==
fué previsto existiendo la posibilided de preverlo, ¢ que habiende aie
do plevigto se confil imprudcitemente en poder avitarles '

71 Bre LULS EDUARDO MiSA VELASQUEZ (104) menifiests ==
que guiemes rechasun la coparticipacifn oulposa creen ¢ue une de sus =
reguisiteos ea el de ia convergencia subjetiva de los partfeipes Incia

BR fin delictuose que todes prevén y quieren, y quienes aceptan opi =

nan gue el acuerde se limits & ia voluntad de contribufr en la verifie

" eaeidn de uns conducts tfpica.

1o wedalidad ordinsris y propia de

Aungue reeomoce que -
' imiente de s ilicitud del hecho y

ta “’u'ticiruih sgipone un OONOE
W gquerer un msuliade antijuridiee, lo que pormite encundrarle comfn-

Sente en ol dmbito del delite dolose, no o8 posibld mm gue se
Pueda colaborar ¢ la ojecucidn de un hocho tipico cuys punibilidad do

Ponde no de querer Ul determinado evento sino de mo prover sus :n::-
tuencias previsibles © de mo poder evitar .lu que inprodonfonen

sonfighs morteare”s

parbe, ol articule 19 mo descarts la presen
b 5, tome parte en la ejeeucidn

astablocers "Il gue
sanoidn ostablecids pars el -

Har poferbrse a 108 =
on su primera perie puede
habls ger sometides por varias pere

gometido & ia

Senag,
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Signiendo al Ire Bormardo Geitén Mahecha sostenemos e=
que la copartieipacidm eriminel en el delite culpose e admisible dni |
camente en el grade de comutorfa por los siguientes motivoas

a) ia cosutorfs es la éniea modalidad yue aduite ia =
convergencia de voluntades en la reniizacifn de un heeche culposoe
{|

b) Ea le coauterfa se puede afirmsr ol aeuerdo tdeito

de los participantes on le realisacifn simulténea de uns scbividad ca
1

racterizads por la imprevisidn de lo previsible o por la imprudencia /

en la previsidne
' {
_24‘- LA COMPLICIRAR CORNBLATIVA

ls complicidad correlativa denominada taubifn complici- |
una modelidad de ia coparsicipncidne Se hslls pre i
Sdigo penal en ios siguientes vérminoas ’
"Bn los cosos em gue variss personas tomen parte en lo comisidn de un P‘
posible determinar mu autor, guedardn fo-
jda on ol artfeule correspondiente

dad cerrespectiva es
vista on el artfeulo 386 del ¢

homicidie o lesidm, ¥y B0 568
das sometidas & hs_s;uclh establee
disminufda de una soxid parte a dns tercera parte’s

con este disposieidn pera la existencia de :}
|

De acuerde
la complicidad correspesbiva @ gorrelativa =@ wu", |
1) Que se trate de lo® delitos de pomicidio o lesiones J
P‘l‘lmlﬂ.. | I i
8)' jue «i;oriaﬁ personas _‘purtutp-n en la comisifn del ﬂ
h.‘h. i1feite. i
g) gue 8o 4o puade determinar 60N gortoss al sutor, gue f
entre 108 gSupliceNe

ba de estar confundide

N
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4) Que mo se pneda afirmer una participacidn propia ene
s roglas que vigem este institucidne

tre les sindicados, segin la

b SO

ospecie de complicidad una duda e

probatorie insuperable, no en caante & que ouds uno de loa clmplices
participé en el hecho, cuentifn que debe comproharse plcnamentes sine
coales consunaraen el delitoe Cumnde oale sucede, la

pes CuMo prasuntos rvesponsables del
pena notablemente disminufida en roe

Exiaste pues, en osis

>y e

respecito a cudl o
ley considers a %odes les partfci
hecho delictuose y lea seiiale uni
lacién conm la respectiva del delito.

e s

y la suncidn extraovdinaria
de homieidie y
la leye

ia complicidad coérolaﬂn
pueden aplicar & los casos

allf prevista solamente 8
osi lo manda expresanente

lesiones persomales, Porque

R S

SUS BEANAL PINZON (105) que come )

.u&lmnto a la cominifn de :

pusde presentar «
Puede darse f

Considera el Doctor Ji
se refiere
de complicided se

inciusive on el culposde

las normas gue la CORSAgER
un homicidio ¢ lesidn, o83 forma

en cuslguier $ipo de homisidio,
jemple «dice el ei
a ves arma
ia de dicha imprudeneisy
del homicidio © de 1s 1

o habrd nis romedio 4uo

el caso por @
prudeatemente disparen &1
Bimgl, y gue, ©CONO gonsecuens

erto o herides guidn fué el sutor
ode determinaly

io de uuucurlu

alguion sen mue
esifn? 5i en |
acudir al b

el procesc mo se P
artfeulo 385, en cauld

-1&1“..’. i ‘
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x. m‘.i‘im ur’r.lntin
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" se resuelve

| Pions desde o1 pond®

Lag caracterfaticas do la complicidad correlativa cone
gradeabilided de la partieipaciin de eadn une de los =
céaplices correlativosj isf pues, @i en s hipdteais del artiounle 388
se aplice una wisma pens & todos los que han participade en la realie-
sacién del hemicidio o de jus lesiencs ae estd reconucienic dos cosass
ao se detormina el grado de participaeidn de loa comeurrentesg
aplicarie la miama pens & todos, se esid haciendo uns =
a aobre ung tramsaceidn de rosponsabilidai o=

3n de pruehae

sisten en la in

uma gue
y otra, gque al
teasaccifn de pens, basad
que se origima en uus transacei

1n disposicidn dice que ia pena apliceble =
del delito disninufde de uma sexia
pars esta clase de clmplices ¢orrg

M‘ Uill,
s correlativon o8 ia

e los clmplice
partey atenda la pens

a ung tercsrs

lativese.

e elles IMPALLUNENI, se han pronul

entr
injusta. a come

ilguncs suboressy

ciade contra le complicided correla
razén ¢l hecho de gue 1a aificultad de

con una sancidn
"

LASQUEZ en su 14bro tra la vide y 18 -hwm‘ porsonal
al respocto sosbione que ica que hace TMPALLOMENE
sria injusta si pudiosen guedar sane

parente., Expresé ¢ 1o Zéramla &

v “'M“’ que ne hubieran participade R el delite.
fa do 18 complicidad corralative o8 indiaponsa=
| 1o cada uno do los ree

elmplices,
npelites com

oa en ol evenioe .
intrfngecament® peligross ni

Io ha sido
1les evidentes defe®
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de vis
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da, porgue aplicande las normas de la parte gemeral se pueden resolver
tedes los casos de copartiecipacidn ya gue la sameidn del efmplice mo =
reguiere ni el descubrimiento ui la saneidn del autor® (107)

Podemor conclufr al respecte diciendo gque esta disposie
gidn realmente es injusts, se comete deble injusticis, porciae al verds
dero sutor se le impome una pena inferior de la que le cerresponderfa
por el delito, em cambio lus gue no son rosponsables de la muerie pere

gue sf tomaron parte en la accifn se les impone una pena per um delito

Es una dispesicidn de cardeter transaccional gue
deleznables «

gue mo han eometido.
he ha dictade por simple convenienecia, jurfdicemente es

Hey una ragén utélitarista de mo dejar impune el delito y por conve =
niencie de la justicis de 1a pociedad es importante gue el delite mo

gquede impumes Todos los partfecipes van & cumplir la pena on la medida

catablecida en el artfcule 385

25, 108 INIMPUTABLES

to imputable se eatiende aguel que en razdn
sica ha de ser sometide a pé

guien en virtud de inmadu ~
de se =

8i por saje
o normalidad psico=sond
de califiear
omgondtica debe mplicarse medida

de madures mental
putable se hn

ad peie
nidos

aa, como inim
res mental o anormalid
guridad cuandoe bu deling
Les moi a que alude o1 artfenle 23 pumeral lee som =
Srd

inimputabilidad, on santo gue supomen PEras

tipicos de de al
, re como mc trats de sigd
dad do entonder © do querers ¥ una medida sseguratives

. o
ne ge j.gtigiurh ia upﬂﬂici& e aponnabilidads
o la Gﬂlp“"".‘

tranaitorio,
de ahf =

que excluyond

JE—

SEANAL PINBONe Joun, Obe eite Pe 304,
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En cembio, las situaciones del articule £9 presuponen

un estede créuice o permanemde gue justifica ia imposieidn de las me
didas de seguridad cuya duracifn depepde de la naturaleza del fendne
no sfquico en el momendo de obrar, eata ininputabilided erfnica no 9

riging la culpebilidad, pere por su curfcter erénice o permanente im
plica la adopeifn de medidas iendientes a garantismar ia defensa 50 =

cinl contra el emormale

amkento jurfdice penal se consideran
jora de las circunaian
ideran tambidn

n nuestro orden
inimputabies a los sujetes gue obran on oualqu
cias previstes en el aumeral lo. artfcule 23. Se cons
inimputables a los sujetos gue 8@ encuentran en cualguiora de las =
circunstancies previsias en el artfenle 20 y s impone pars ellos mg

didas de segurided temiendo B cuents su estado erdnicoe

Se consideran tambifn in
16 ajios por immadures de mente y sutorisa par

guridad,

hilidad en mestro ordo=

fundemento de la impute
icoffuica del agentey no exinte =

enente conccionada
£é determinade

gi el
jeo es 18 actividad ®
realisa unaé peraona insuperabl
o e entads de sugestién pipnbtica o con plena buena
POr ignorancis monaibh, porque aungque on todos ealos m:; ::::-
¢idn materislment® jifeita s¢ puede jmputar por el aspecte Tis
18gicoe Lo auaen-

r el aspecto pico
8 ¢jecutdr, 1o mismo PO P ppr—

hace que oB ellos no
cia total de sctivided siquios . 4
ae .: :e::-“ ente torial del heche. Por eso estns cad

al sutor B8
a8 han side biem 11

aamiento jurfd
cuande ol hecho 1o
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inimputable.

En cusnte & responsabilidad se refisre, al autor ne «

diate se lo considera jurfdicamente como el mutor exclusive, y por «

congecuencias de la responsabilidad pee

congiguiente asume todas las

Bals

provenir de sausas internas

La inimputabilided puede
o de fag

del sujeto determinadey por ejemplo, ser damente o incapss,
el caso de gue sin consentimiente previe

tores extermos, como serin
sea hipnotisade pars comeber um heche eriminosoe

La intervencifn de inimputables en li‘amrtiaipac}ﬁ

eriminal presents sus dificultades en algunos casoss

1) Seler por ejouple babla de 108 delitos especinles,
activo calificado, @i gontrapo=

Que o5 més tEcnice Hablar de sujeto
sicidn a los delitos de sujeto active indiferente. Es deciry, de & =

YWelios que me requiere en @l sujeto active del delite ls exintencia
bt oni s ST A selito no pueds existir, ome
Por gcjemplo em el delito de pnoulado. se veguiere ia calidad de fune
tiomario pdblicoe En esios delitos agungue ol oubor naterial no redna
esa galidad, ©1 delito o8 perfecte ¥ se atribuye & 1a :pgrm que 4o
niende ean calided 1o hiso ejecuters ;

e grate de delitos de propis actividad on
tae I 0nio8 off

ito pe
autor pmedinte sine

gue exists
enira R up-lnuud.d absoluta pa=

2) Cusnde 8

re gue ¢ ejecute o} del

que ge requie
808 no se puede afirmar
instigador. Ya 94€ aque®
s ger aujebo

ren una determinada
effico en ol sue
se fin cunque ne

ie
aquellos delitos ¢ reg
3) B» _ jgin £in espe

o1 instigudor bongs ©

inteneidn, Connd®
Joto activo, ©# guficien
8¢ encuentre en ol pub
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Al respecte diece SO0LIR- (108) i+ rupbhubuidnd del = |
en un heche objetivnimh ant;jur‘dico.

antor mediato se basa siempre
objeiiva sea desconveidn por el autor

eun cuande ese entijuridicidad

material®,

4) Fn relacifn con Io situncifn de conocimiento o ig-
primario respecto del entade del
errores sobre ol mede de pre !

- B — k

morancin on gque se halle el sujeto
sujeto secundariog © on otros términos,
duceidn,

consumade por el autor mnabe= |
) es ajens al heche de que
ca de 1o colidad do $nin |

ig imputacifn del delito
rial inimputeble al auter morsl (instigador
el deterninador hays Semide conocimiento acer

putable del avtor materiale

por 1o tanie aguf, sungue um.mu hablando hay
gn del resuliado ‘adlo

¢ interviomen @B la produseci _
§ el otre viene 8 converbirse en um
pMﬁ.hablnl' de coe

sblo que

dos individues gw
Wo de ellon on considerado aubor
simple instrumente. Hasts
Participaecifn porquc ol autor es uRos
o8 o1 AUTOR MEDIATOs

la p-rticipuoi& propiamente dicha : |
pll'“dw tienen s2 caoba de responsabi idade |
|

individuos que

6> mmxm PE m.tﬁs NO m\'lﬁﬂlﬁ ;
l
|

gl ehjete de la .opsﬂ!dpc!“ onif doterminaido por




1a int irid
intencifn conjunta dirigide s la ebtencifn de un fin delictuoso ce=

sén. Por consiguiente, mo es suficiente que 1oz copartfcipes intervene
gen material ¥ voluntariamente en la empress delietucasa, sino que o8 =

a -
ccesario ademis gque entiendan participar en la ejocucifn de un sole y
mismo ilfecito. Cusnde ume o varios de los partfecipes se excedioron en

el resultade criminoso gueride, entre leos copartfcipes ne puede exten=
derse la responsabilided s aguellos pni'ticipea qnﬁ ne cmtribuye?au me
ral o fisicamente en la congecueidn de ese resul tado crininosé dﬁﬁ;
%0, rompiendo fundementaluente ie pactade y por su uéluin cuente 59
brepasando mo selo el querar del participe © instigador, sino _t.ubih“

sus previsiones comunesSe

o instigado que no hubiera sido
por el partfeipe, complice © instige=

dor, por mo temer ¢l acto ive ninguns relacifn con el hecho & e
argarse o E8t08e Ag? por ejemplos si we acuerda =
uno de los participes une ves consumadlo
ocupantes de la caste

jmputable el dltm dow=

k]l excesd del cesutor

querido siquiera eventuanlmente
exces
cordado no podrfa ©
cometer un delite de robo ¥
este delito, decide der muer
Este delito de hemicidio selo &
lite,

te & uno de los
&1 le seris

in del comcurse entd on 1n cooperacidn, en =

i d'l itoe

) atirmas "No hay reaponsabilidad cuando
gino cuende yarias personss cofe
ao habrfa por gué hae
s distinte dol pretens

MAGGIORE (100
ne hay concurs®j ¥ po hay comcursos
De dende 8¢ sigue que

curren al mism® delitoe
blar de coneurs® cunndo el delito cometide ©

dido por siguno de 108 concurrentess”
MERGER {no) al respecto s€ expresa en jos siguientes

‘1”) Iﬂﬂﬂlﬂﬂo olve cite Pe 117.
{(110) WEL(ERe Fdmandoy

Ginseppes
eite

gitade por MAGGTORE obe




o 186 -

términes: "Se habla de un exceso cuande aigune o algunos de les coaus

tores hacen mfs de lo gue corresponde a lo acordado, Ve dieche execeano

ne es reapensable =l gque me ha consantido en 81"

En consecucnoia, el copartfeipe gque me hayn excedido en

el resuliade crimimose perseguide, golo & 61 le merdn imputables los =

deliton eometidoss
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COHCLUSIORBS

SCION CRININAL o concurso eventual de V&

tancia de mayor pg
de nuestre =

La COPARYICIP

rias pergomas em el delite,
l*!rﬂlldad, azf le eatablece el artfocule

Cédige remal.

constituye una ¢ircuns
a7 ordinal 90.

Cuande s intorvenciln de varies personas en el deli=

4o imdispensable para 1a existencia nimms de &nte,
preduce, se presenta LA COPARTIe
on ol delitoe

$¢; ne es requisi
Y sin embarge, estn jntervencifn 56
CIPACION CRIMINAL © eoncurse eventual de personas
siguiens

Los elemontos de la copoﬂidpuun son lou

t‘.,
ad de sujetos actives en la roalizacifn ==

1) Pluralid
y sctividados de los partd =

del delitoo
prop8site
ado gue o8 el delie

2) Conjunte de
y—deﬁaruin

eipes hacias un fi® previenente® queride

te,
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ia identided jurfdies del resultndio es dofinitiva. Sin

ella serfa imposible concebir el fondueno de la COPARTICIPACXON CRIME

NiLo

s 10 &« 22 del Cddigo Fenal Colombiano son
jmponen para el coparticipe 1o responsabi
bbjetiva sin descuidar la individualizacidn
concurvan en cade cunl; ni la

ales atenuantes © agravantoscPor ese ao
cucla Cldsicn comio los de 1o
icneidn on nuestfo ordenam

Los arsfculo

de inspiracién mixta, pucs
lidad segin la actuacidn
de las circunstencias persemales gl
de las circunstanciss materi

dice que tamto los principios de ia Es
apl

Escucla Popitiva tienen aceptacidn y
miento jurfaico ponsle
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