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DAD EN LA CONDUCTYA.~-

Siguiendo a SCHOPLIHaUuR, vamos a plantear algunas solu-
ciones al problema de la volunted en la ciencia juffdica re-
lacionada penalmente, que nos facilitc una mejor comprensidn
de la culpabilidad y algunos otros tdépicos quc se desarrolla

rdn en e¢ste trabajo.

El sujeto, sabe de su cuerpo de dos maneras i 12) Como -
representacién en el entendimicnto mediante la transcenden-

cia y objetivacidn de la conciencia gue se intuye como cosaj
292) Como conocimiento immedlato inmediato, es decir, la vo-

luntade

&1 verdadero acto de voluntad es al mismo tiempo un rovi-
miento de su cuerpo: el acto no se pucde querer sino como -
percepcién del movimiento del cuerpo. Bl acto de voluntad y
la accidén dcl cuerpo son una y la misma cosa que se da de dos
maneras diferentes: una vez inmediatamente y otra en la in-
tulcidn para el entendimiento. La accién cel cuerpo no es =
otra cosa que el acto de voluntad objetivado, es decir, dado

en la intuicién.

Los movimientos motivados ¢ involuntarios, 1lo mismo gue -
los ocacionados por estfmulos, son en este sentido actos de

voluntad objetivados.
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Encontramos acuf la explicacidn del dolo y la culpa, que
como vercmos son la mégula de la culpabilidad; los movimicn
tos motivados, o en otras palabras, la voluntaa consientey =
constituye lo que la ciencia juridico-penal denomina DOLOj -
los movimicentos no motivados o involuntarios configuran la -
CULPA3 los provocaaos por cstimulos, comprenden acuellas si-
tuaciones de fuerza y d¢e astucia que cnplea UlIA voluntad pa-
ra poner OTRA a su antojo y capricho; Sobre esta Ultima cla
se de movimientos adelantaremos algunas nociones en estec ca-

pftulo, por constituir el e¢je central de nucstra tesis.

Cuerpo y Voluntad son una misma cosaj el cucrpo es repreg

sentacidn de la conciencia y a la vez constiituye su voluntade.

De esta serie de planteamicntos se deduce lbgicamente : -
que lo que el cuerpo hace, lo hace la voluntadj cl movimien-
to del cuerpo es el de la voluntad; por ¢so cuando sin nin-
guna intencidn incurro en la cjecuecidn de un hecho delictuo-

so, no puedo excusarme dicicndo gue no actué con voluntad, =

que no soy culpable, por el contrario, soy culpable porque -
cse acto es de mi voluntad. La conducta culposa es una con-
ducta voluntaria, aunque csea notivada y sin inteneibng pero
esa conducta es mi voluntad objetivada, porque fue causada -
por el movimiento de ml cuerpo; Yo ejecuté el acto, causé

el resultado, tomé una decisidn aunque no con mi discernimi-
ento, no fuf conciente ni pretenci determinado resultado, -

pero como quiera que aparece ejecutade por mi cuerpo, el he-
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cho corresponde a mi voluntac.

Es preciso aclarar gue cuando sc¢ habla del quercr de la -
voluntad de la conciencia, ha de cntenderse como potenciali-
dad llevada al movimiento, ¢s uccir, decisidn, y la deeisidn
se caracteriza por la cjecucidn; luego los actos decisorios
de la voluntad se niran como ¢jecuciones y no como mero pro-
pbsito; el propbésito en sf y por si, pertenece a la razén y
solo en ella existe como pura posibilidad gue se proyecta al
futuro. Los actos decisorios de la voluntad sc miran cono g
jecutados, constituyendo la conducta. &kste guerer decisorio,

la ejecucidn misma, es el que ticne relevancia jurfdico-penal,
piies el derecho tiene como basc los hechos y no las puras e-

lucumbraciones de la razén.

La conducta como comportamiento que modifica el mundo exte
rior, es una ejecucidn de la decisidn del sujeto. Esa modi-
ficacibn, ese resultado, ticne una neccsaria vinculacidén con
el sujeto que la produjo; toda conducta sc predica de alguien
y, cuando quiera que hablamos de conducta, nos referimos al

comportamiento de la persona. E1l hombre en su individualidad
@s su cuerpo y, su cuerpo ¢l ejecutor de su voluntad, como g
jecutor es autor, sujeto del delito; como autor produce un -
resultado, el resultado vincula entonecs al sujeto, al autor,
pues fue producido por el movimiento de éste. Hablamos cntol
ces de una relacidn del resultado y de quien lo produjoj; un
nexo liga al uno y al otro, e¢s el elemecnto voluntario de la
conduecta, 1o que en derecho se denomina clemento subjetivo -
ri-

de la conducta, o sea la voluntaricaad de las accioncs Ju

dicamente relevantes. BEsa voluntariedad en el acto delictug
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so hace que el autor deba rcsponuer penalmente, lo conside-

ra culpable y como tal ha de¢ sometcrse a una sancidn.

La culpabilidad devienc por la voluntad y actéa por moti-
vaciones (intencidn, dolo) sin motivaciones (involuntaricdad,
culpa) y por estimulos provocados impuestos por una voluntad
alienando la de quien deba soportarla. Ls cl caso de obligar
a otro individuo a servir mi voluntad en lugar dc¢ servir la
suya, a obrar a mi capricho y no como él quiere. Para lograr
lo puede valerse de la fuerza, de la violcncia, causalidad -
fisica, o de coartadas ficticias y engaiiosas, empleo de mofi
vos simulados, para que creyendo hacer su voluntad haga la -

miaa

Por la afirmacidén de mi voluntad pucdo invadir la esfera
de otra voluntad, oprimirla, coartarla, cs decir negarla; a
su vez csa voluntad repele contra nf, negando el dominio de
mi voluntad, o sea defenza de la voluntad coartada, e¢s una =
negacién de la primera ncgacidnj ncgacidn de la ncgacibn que
c-onvierte en afirmacidn de la voluntad el hecho de la defen-
za por negacidn de la invasidn de que fué objcto por el exe-
so de afirmacién de mi voluntad coartadora. ademds pucdo -
pues, dice SCHOPENHAUER, ejercer coaccidn sobre una voluntad
ajena para frustrar su negacién y restaurar el imperio de la

mfa. (Ganar por la fuerza lo perdido por la razbn)

En los tres casos que cstudiaremos como causas de inculpa
bilidad, demostraremos como la conciencia es alienada median
te précticas especiales de sugestidn, o directamente por ol

empleo de la fuerza o de la amenaza.
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La voluntad como relacidn cntre ¢l autor y el hecho ili-
cito, seglin la apreciacidn de LISZY, es el elemento subjeti
vo de la conducta; para que exista delito debe aparccer el

hecho como emanado de la voluntad.

L1 esquema anterior pernitird una mayor intcleceibn de -
aspectoy que en las pdginas posteriores se desarrollardn. -
En efececto, solo partiendo de una explicacidbn conceptual de
la voluntad, se llegard a feliccs conclusiones dentro de la
teorfa de la culpabilidad, como fendmeno jurfdico-penal gue
en determinado momento rebaza sus lindes en busca de rafces

mas universales.

Con los presupuestos anteriores, abordamos una temdtica -
de profundas implicaciones en la Sicologfa, Siquiatria y en
la medicina Forence, dentro de la estructuracidn penal colop
biana, que en ocag}onos se puede ver desbordada en la comp-

prensibn de este tema de original prosapia filosbfica.
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CAPITIODLO SLGUNDDO
LAS TRES CAUSALES DE INCULPABILIDAD

A~ CONTENIDO DEL ARTICULO 20 Dk LA CONSTITUCION NACIONAL.=

" Los particulares no son responsables ante las auto
ridades sino por infraccidén de la Constitucibébn y -
de las leyes. Los funcionarios piblicos lo son -
por la misma causa y por cxtralimitacidén de funcio
nes, o por omisién en el ejercicio de éstas Y.
En la base de la Pirdmide que conforma un régimen polfti-

co se encuentra el fenémeno escncial de la autoridad, dice =~

con gran aclerto MAURICE DUVERGER: La autoridad, implica de

una parte poder y coaccibén, y cc otra, sometimiento y obedi-
encia. Se trata desde luecgo de la autoridad legitima, conf-
forme a las instituciones mismas. El orden jurfdico funda-

mental se concretiza y tiene su punto de validez en la Cons-
titucién de la Repiblicaj; ella establece el minimun de garan
t{as y describe la funcionalidad del estado; radica. la auto-
ridad en quienes han sido investidos conforme a ella y las -

leyesy es la legitimidad como conecreeidn de la soberania.

El poder de nuestro sistema no se concentra, se distribu
ye en los tres érganos del Estado, uno de ellos, ¢l jurls--
dieccional, estd legitimado para exigir la responsabilidad -
~-de que trata el artfculo 20. Cuando un particular es lla-
mado ante las autoridades a responder por una determinada -
conducta, argliird como defenza gue el hecho no se encuentra

prohibido por las leyes vigentes, y en demostrando esta eir
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custancia, quedard 1librc de toda responsabilidad. Solanmnente
serd responsable el particular cuando las infracciones estén
determinadas en la ley vy no haya excusa legal y justificada
de su infracecidén. &n cawbio a los funcionarios piblicos no
les basté probar gue el hecho no esta prohibido por la ley -
nreexistente al acto que se les imputa, ademds dcberd demos-
trar que sus actos estén respaldados por la ley, que no ha -
incurrido en "extralimitacidén de funciones", que su compor-
tamiento se acomoda a determinada ley qgue no lo ha colocado

en albitrariedad.

Pero a los funcionarios p@blicos no les basta demostrar -
estas dos pruebas para invocar su inocenciaj dcben también -
demostrar que no han omitido el cumplimiento de sus obliga=
cilones en el desempeilo de su cargo, que no han incurrido en
"omisién" en el ejercicio ue sus funciones, de lo contrario

serian rosponsableSénte las autoridades legitimas.
B~ RESPONSABILIDAD LEGAL BN EL CODIGC PENAL

En desarrollo del principilo constitucional contenido en -
el articulo 20 de la Gonstitucidn, el Cédigo Penal en su ar-
ticulo 11, establece la llamada responsabiliaad legal por los

delitos y las culpase.

" Todo el que cometa un infraccidn prevista en la -
ley penal serd responsable, salvo los casos expre
samente cxceptuados en este Cédigo Y.

" Se infringe la ley penal por accién u omisidn ".

Como quiera que el Cédigo tipifica las conductas delicti-
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vas que pueden cometer las pcrsonas e¢n gencral, trdtese de -
particulares o de emplcados o funcionarios pliblicos, sus des
tinatarios seglin la expresién " todo ¢l que "™, son en general
individuos que tengan capacidad delictiva, cue realicen hee-
chos considerados como delitos, ¢s deeir, que su conducta --
" infrinja " la ley penal. Pero el mismo Cbédigo anuncia en
dicho articulo que la responsabilidad no s¢ dard, en los ca-
sos exceptuados expresamentec. AL EFLCTO en el articulo 23 -
enumera algunas de tales excepciones de responsabilidad, co-

mo lo veremos al leer su texto:
C- CONTENIDO DEL ARTICULO 22 DEL CODIGO PENAL

" No hay lugar a responsabilidad cuando el hccho se

cometes:

12) Por insuperablc coaccibn ajena o en estado de
sugestién hipnética o patoldgica, sicupre que cl
sugestionado no haya consentido previamecnte cen cgo

meterlo.

22) Con plena buecna fe determinada por ignorancia
invencible, o por error esencial de hecho o de dg

recho, no provenientcs de negligencia.

32) Por ignorancia de gue el hecho estd prohibido
en la ley penal, siempre que aquella dependa de -
fuerza mayor. Tal ignorancia nd puede alegarse =

sino tratdndose de contravenciones ".

La enumeracién que contienc este artfculo de causas dec no

responsabilidad corresponde como veremos ahora, a las causa-
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les de no culpabilidad scglin la cdenominacibn ue las doctrinas
mas modernas. De todas mancras es cvidente guc sca la deno-
minacidn que se lc de a tales excusas, cxcluyen la responsa-

bilidad del agente.

LUIS CARLOS PEREZ rcduce las causas que evecluyen la acti-
vidad siquica a tres circustancias especcialess 12) Circuns-
tancias naturales, como son las rcferentes al error y la ig-
norancia. 22) Impuesta por otra persona, coaccidn fisica y

moral, y 32) Morbosas, provocadas o no por un tercero, como

la sugestidn patoldgica.

Estudiaremos ahora la uenominacidn mas convenicnte a es-
tas exigencias y delimitaremos la esfera de esta investiga-
cibn, Esta la razdén de la denominacibn de nucstro trabajos
" Tres causales de inculpabilidad "; Ln efecto, cdmo poderios
exigirle vdlidamente otra conducta al sujeto que obrd en es=-
tado de coacecidn que no la podia superar ? 8i para salvar -
su vida debe matar, que mate; el derecho, hemos lefdo en -
varios tratados, es para hombres normales y no para héroes.

Luego la coaccidn insuperable es excusa de culpabilidad.

En la sugestidén hipnética y patoldgica no consentida prg
viamente, falta la coneciencia del sujeto, por lo tanto no -
puede querer el resultado, no obra fic acuerdo a su voluntadj
primer elemento de exeulpacién. Ademds el hipnotizado carg

ce de conciencia de la ilicitud de su conducta: segundo ele=

mento de exculpacidn.
No se refieren estas tres circunstancias o fendmenos a la
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capacidad siquica del sujeto, ni a su salud mental, nmenos a
la facultad dc adaptacién gocial del sujeto, sino a cstable
cer si la norma pocfa en justicila exigir otra conducta del -
sujeto, si éste actud culpable o dolosancnte y en dltimas, =

si podfa darse cuenta de la ilicitud dec su conducta.

Consccuentes con estas afirmacioncs creemos que las cau~

sales consideradas por el Codigo, cxcluycn la CULPABILIDAD.

D- PLANTEAMIENTO DE LA IO CULPABILIDAD-

Para explicarnos la inculpabilidad en ¢l delito, debemos

saber primero que es culpabilidad.

E1l mero aspecto material de la canducta correspondiente a
un tipo previsto en la ley penal, no es suficiente para con-
figurar el delito, es nccesario que exista el elemento subje
tivo, que relacione el resultado con el agente que lo produ-

.‘]0.

La conducta es siempre del hombre y solamente de ¢l debe
predicarse. ©Si ¢l delito es el resultado de una conducta -
delictuosa, necesariamente ha de emanar de un sujeto. FPor
su parte, toda conducta del sujeto, es una acecidn voluntaria.

La actividad del individuo es su voluntariedad, por consi-
guiente el delito para que pueda atribuirse a un determinado

individuo, debe emanar de su voluntaricdad; debc ser su ac-

tos

La doctrina moderna de la ciencia jurfdico-penal conoce =

el elemento subjetivo del delito como " culpabilidad n, Pa-

..../ﬂ..'..l.l'..o.

’7’..u5KJ"
uy

ye
N




ra explicarla, se¢ han claborado cncontradas teorias, sin con

ciliacién definitivap ¢n csta materia.

12) TEORIA PSICOLOGICA

rara ecsta teorfa, la culpabilidad cs una relacidn subjeti
va entre el acto y el autor. *n consecuencia suponc cl ana-
lisis de la situacibn del sujcto: 1la culpabilidad reside en

él; es la fuerza subjetiva del delito.

Hay criticas sobre esta tecorfa porque une un concepto si-
colbgico (el dolo), con un concepto normativo (la culpa); -
porque establece una conexidn sicoldgilca entre la voluntad y
el resultado culposoj; porque si no hay graduacidn cntre el -

em e ——

acto y el autor, tampoco la habrfa entre el dolo y la culpa.

22) TEORIA NCRMATIVA

Considera la culpabilidad como un puro juicio de apreccia=-
cibén, como un reproche dirigido al delincuente. En una pala

bra culpabilidad es " reprochabilidad ".

Seglin esta tecorfa olvida que la culpabilidad como elemen=-
to subjetivo del delito, necesariamente se da en el sujcto,
en el agente de la conducta como acto de su voluntad, pues,
siendo todo acto del individuo la manifestacién ineludible
de su voluntad, no podemos albitrariamente negdrselo, y si
lo hacemos incurrimos cn una ilégica.?7us como deecir que =

‘-.-_“—'—‘—-—u-__
la culpabilidad de un acto ajeno, estf en el juecz, serfa -

una insensatez.
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32) TEORIA SICOLOGICO-NURIALIVA-

Comi sintesis de las dos anteriores, conticne los clemen
tos esenciales de aquellas, dando cn este sentido validez =

parcial a cada una de tales teorias.

De la Primera o sea de la tcorfa sicolégica, tomd el ele-
mento sicoldgico de relacidn entire el autor y el resultado,
en efecto, siendo el acto delictivo un comportamiento del su
jeto, singnifica que cs cmanacidén de su voluntad y como tal
solamente le pertencce a &él, pues es su fenbdmeno, su movimi
ento, como movimiento de su individualidad especificamente

diferenciada, inconfundible y creadora de una circustancla -
concreta, nacida de su propia intecnecionalidad o realizada in

concientemente. Dolo y culpa juegan papel importante como e
lementos de culpabilidads L1 primcro como el querer que ac-
tua y modifica el mundo exterior, el scgundo como nanifesta-

cién inconciente que aflora como intulcidn inmediata.

De la teorfa normativa tomd el segundo elemento que es el
Juicio de reproche a una conducta ilicita. EL haber querido
en la conciencia del sujeto, ¢l resultado o la mera posibpili
dad de previsién de la conciencia, determina guie la socledad
por medio del Juez, rechacc la conducta del sujeto, por con-
L

trariar el deber de s{ mismo, y los dictados de las normas -

morales, sociales y penales.

En definitiva, segin esta tcorfa de culpabilidad, es " la
actitud de 1a voluntad contraria al deber que ha dado origen
hecho material exigido para la existencia del delito ",

'Ool/oncooooonoocool.




segin el planteamiento de ANTOLISEI; la actitud de la volun
tad rcpresenta la naturaleza sicoldgica, y el hecho de que
sea contraria al deber de obedecer la norma, contiene el e-

lemento normativo.
Los elementos integradores de la culpabilidad serian:

12) E1 querer del sujeto como causa del hecho.
22) Exigibilidad de otra conducta segin la norma.

32) donciencia de la ilicitud del hecho.
Cuando en la conducta del sujeto no concurra alguno dec los

anteriores elementos, dircmos gue no ha sido culpable.

Dijimos que al derecho interesa el querer como actividad,
que se prospecta en el mundo, no el puro querer cgue sc da cn
la razdén como posibilidad hacia un futuro. Ha de entenderse

entonces el querer como la decisidn del sujeto reflejada en

su comportamiento inmediato.

El segundo elemento implica que el sujJeto esté en posibi

lidad de ejecutar otra conducta, es decir que al dicernimiepn
to se le presente la evidencia de poder recalizar ésta o aque

1lla conducta sin que sea tan gravosa que implique riesgo fa-

tal para el agente.

E1l conocimiento de la ilicitud misma, el conocimiento in

tuitivo o intelectivo, representan el fendmeno de la concich

cia de la ilicitud del hechos.
Otro de los elementos que configurarfan la culpabilidad,
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serfa la imputabilidad; pero personalmentc comulgo en una
forma amplia con ANTOLISHLI cue dice " absolutamentc nccesa-
rio separar la imputabilidad de la culpabilidad, pucsto que

este elemento puede existir sin la madurez y la salud mental®

La imputabilidad es una cualidad del agente, o como lo -
expresa LISZT, " La capacidad de conducirse socialmente s =
capacidad socila de comportamiento quc despuds de la posibi-
lidad de autodeterminacidén del individuo, que se dard en la

madurez su espiritu y la normalidad de su siqui.

DELIMITACION DE ESTL ESTUDIO-

La presente investigacidn la he denominado " TRES CAUSALES
DE INCULPABILIDAD " y comprende ¢l estudio de los tres aspec

tos enumerados por el artfculo 23 del Cédigo Prnal en su nu-

meral primero, a saber 3
I.,- INSUPERABLE COACCION AJLINA
Il.- SUGESTION HIPNOTICA

I1l,- SUGESTION PATOLOGICA



CAPTITULO TERCERO

LA COACCION AJEIA

La primera causal de ecxclusibn ce la responsabilidad que
enumera el Cédigo Penal, es la coaccidn ajena, seglin reza -

el num. 1% del art. 23 3

" No hay lugar a responsabilidad cuando el hecho se comeg
te:

19) Por insuperable coaccién ajcenae..."

Dijimos en aparte anterior que si bién el cédigo denoni-

na esta figura como causal de inculpabilidad, en realidad se
trata de ausencia de culpabilidad por no exligibilidad de u-

na conducta diferente segiin la norma.

A- CONCEPTO-

En general, se entiende por coaccién, la imposicidén de la

conducta en forma unidireccional conforme al querer del suje

to que la impone, incorporanco en ella la mcta inpuesta.

En efecto, si el coaccionado realiza la conducta que se =
le impone, es porque a partir de clla percibe la necesidad =
de mantenerse integro y no porque haya vivenciado la misma -

necesidad y adecuacién del coaccionador.
Se diferencia as{, dos momentos en esta definicibén; la -

vivencia de una tensién en la conciencia del primer sujeto ¥

oon-/q-.o.-o.ootoo.oo
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la adecuacidn para satisfacerla; en segundo lugar, ante la -
imposicién de la primera, surge ¢n el destinatario o medio -
para realilzar aquella, la nccesidad de defenderse vy por lo =

tanto obedeace.,

19)_La conducta como solucidn de una tensidén

Aceptemos como presupuesto incispensable que, el compor -
tamiento del hombre, obedece a la neccesidad de resolverse -
frente al mundo; cuando esa situacién no aparcce en si y por
si, lo que aparece como comportamiento no es una manifcstaci-
én de su totalidad, no es una proycccibn del individuo; lo -
que se muestra como voluntariedad en esa persona es la ncga=
cién de su voluntad, porque ésta pertencce al coaccionador y
en é1 si se da con verdadera realidad. Es su voluntad la «

que actua, ella condiciona la forma material ¢ inmediata co-

mo debe reaccionar el coaccionado.

29) NEGACION INICJIAL DE LA TENSION

Seglin HEGEL, para llegar progresivamente a la razén y al
espiritu, el punto de partida debe ser 1s conciencia cmpfiri-
ca del mundo sencible. Si la conciencia e¢s ¢l medio entre -
el mundo y la razbn, forzosamente tendremos que aceptar que
la tensién es posible ¥y se da imnediatamente en la concien=
cia. Cuando esta conciencia no vivencia nada para si, no =
puede darse la tensién que incida en su conciencia. La con
ciencia en el primer momento de impacto no actia, estd en -
blanco, porque carece de tensidén. Aparece una conducta co-

O Tesultado de otra que se confunde con esta @ltima porque

'.ﬂ/..l...b..-.-..l...
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se manifiesta como su continuacién y constituye a su vez cl
contenido de aguélla. La tensidn csta ncgada cn prineipio
vy la conciencia en blanco, pero cn relacidén con cl dilema -
del coaccionante, pues en ¢l coaccionado surge la ncecesidad
de vivir o de que su familia cointinue como antes, ya qgue an
te la amenaza del coaccionante, solamecnte se salvard si en
su conciencia surge la nccesidad de conformar el querer de =

guien lo oprime.

32) Contenido de la Coaccién.

o se trata de un rompe-cabezas, pero, cntendemos que la
coaceién es una conducta de otra conducta, vedmoslo : S1 pa-
ra iliminar a Z quiero valerme de X, sc da el siguiente pro-
ceso : a) Surge para mi conciencia ya conciente de la exis-
tencia de Z, la vivencia o la necesidad de eliminarlo; b) -
Busco el medio para la satisfaccidn de mi necesidad; si es-
te medio fudse simplemente un instrumento para manipularlo,
realizaria por mi conducta un homicidio; pero el caso que -
nos proponemos es distinto, entonces : Ml conducta se agota
con otra conducta, poque he de imponer a ¥, e¢n qulen no exig
te la necesidad de eliminar a Z, y por lo tanto carcce de -
esta conciencia particular, una conducta en él no querida =
pero en mi necesaria : la mucrte de Z. Es entonces la muer
te de Z el resultado de mi conducta sobre X, la conducta de
mi propia conducta, porque en X idependientemente de mi coac
cién, no nacié nunca la necesidad de eliminar a Z, que sola-

mente ha existido en mi.
B- SUJETO0S QUE INTERVIENEN EN LA CONDUCTA

‘l../'l...........'....



18

lMuy claro aparece cn la acnominada coaccidn, la rclacién
de dos sujetos : Quien mediantc su conducta impone su nece=

sidad, o sea, el coaccionador, y quien satisface la nccesidad

del primero; coaccionadoe

E1 comportamiento cel coacclonador ¢s anterior o concomi=-
tante al acto dellctivoj su determinacién o conducta para -
gue se realice el acto del coacclonado no ¢s ostcgg}ble, se
mantiene oculta su maquinacidén o sc¢ da como relacidn aparen-
te en otra persona o se dard en un futuro comprobada la frug
tracién de su necesidad por la rcnuencia o inejecucién del -
coaccionado. La simple amenaza de A, siendo un imperativo -
para B, porque de no adccuarsc a ella sufrird grave mal en -
s{ o en su familia, no se plantea como una materialidad ob-
jetiva y perceptible, micntras que la de B, al descnfundar -
el revélver y apretar cl gatillo es osteneible, protuberante
y objetiva. Mas, si A, colocado a la espalda de B, pone la
boquilla de un arma de tal mancra que B se dc cucnta de cue
el propbsito de A sino dispara contra 2 c¢s el de causarle -
un grave mal, tampoco aparecce al menos para el derecho, A -
como actor material, como gue fuera cl que causé la muerte

a Zj; sin embargo, siguiendo nuestro planteamiento es el dig
paro del arma de B la conducta de A, como 1o denos trarcnos

al habler de la responsabilidad.

A su turno, la aceién de B es en 1a realidad inmediata la

conducta punitiva, pero como de mera apariencia, porque la
absoluta realidad es : la accidn de B constituye simplemen

te la conducta de A. ksta aparicncia material como lo Ve=

0'.0!""...-..
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remos luego, ¢s ¢l elementc procesal indispensable para lla-
mamiento a juiecio y posterioruente ya en él debe aparecer -
plénamente probado como cuerpo Gel delito, seglin lo prescri

be nuestra norma procedimcntal.
C- CAUSALIDAD DE LA CONDUCTA EIThRNA-

La conducta delictiva se prospecta a determinado fin o -
resultado y por la causalidad de la conducta, ¢l hombre ac-

tda, obra, produce un resultado de acucrdo a su voluntad y -

fin propuesto. Para que la conducta se de hacia la finalidad

de la conciencia y conforme a la voluntad, debe estar prcce=
dida de la causalidad siqguica como determinante de la rela-
cibén entre la conducta y el resultado. For la causalidad el

sujeto se pone en movimiento, actfia sobre el mundo, lo modi-
fica, lo transforma, realiza una conducta delictiva; quien

aparece como sujeto del delito c¢std necesariamente ligado al
" hecho ", para que puecda imputdrsele, para que se le califji
gue de delincuente y se predique en é1 la culpabilidad. Si-
gulendo nuestro ejemplo nos dawmos perfectamente cuenta den-

tro del itinerario de la conducta de A y su causalidad, son

completamente distintas con las de B.

Cuando en la coneciencia de 4, aflora la necesidad de eli-
minar a Z (conciencia reflexiva en este caso porque ha supg
rado la pura intuicién de la tensién y se¢ torna cn concien-

cia activa), porque aspira que la cuota de{}a herencia de 2
S

acrezeca a la suya, y con esta finalidad de vale de B, 8 - =

quien pone de presente la realizacién de un hecho suficiente

que ponga fin a la vida de Z, se dan entonces los elementos

...l/!t..t...'o!c..l.
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de su conducta en rclacién con ¢l resultado, la mucrte de 4.
La acecidn de A estd nccesariamente vinculada con el resulta-
do de la conducta de B, y éstc solamente actla por la deter-
minacidén que en é1 ejercid A, lucgo la causalidad de la muel
te de Z, no es otra que la coaccidn o conducta de A. De o-

tra parte el fin, la meta o aspecto teleoldgico en A, lo con
figura un apetito eccondmico que serfa cn este ejemplo, el a=-

crecentamiento de su patrimonio.

Si indagamos la conducta de B : la causalidad de su condug
ta es la insuperable coaccidn que en &l ha cjercido A, sufi-
ciente para su obrar, y lo encontrarcmos vinculado con ¢l rg

sultado, porque como quiera guec sea, ¢l lo produjo, pero con

la diferencia especifica que en su voluntad no fue querido -

libremente este evento; a realizar esa conducta se vid preci

sado para conservarsc cn si, en su fanilia y hasta cn su pa

trimonio; vendria a ser el elemento teleoldgico de B.
12) LIBERTAD COARTADA.

Nos interesa ahora establecer el campo dentro del cual se
mueve el individuo, es decir, la libertad de la conducta. -
RIVERA Y PASTOR, en su concepto de libertad dice ; " Querer

lo que debemos ", que al adaptarlo a nuestro medio cotidia-

no seria : " Hacer lo que queremos ",

Para que el derecho penal impute un acto, lo predique co-

mo ejecutado por determinado individuo con libertad, es ne=

cesario que se encuentre en uso de sus facultades mentales y

%

imi ] ue pueda optar
que ademds goce de ?cernlmlento, es decir, que p

°
l.ll/..l..-.....'.-.
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vl

por mas de una conducta.

Pero como el derccho se refiere a hombres normales, 1o a
" héroes " como lo afirman los autores, cuando existe la po
sibilidad de mas de una conducta, pucde optarse sin embargo
por la rcalizacién del ilfcito si al escoger otra corremos
un riezgo de sacrificar nuestra integridad o determinados dg
rechos primarios y relevantcs. En la coaccibén la conducta

nos es impuesta de manera imperativa, pues si no la recaliza-
mos estamos amenazados gravemente y no pudicndo evitar sin
riesgo el evento a que nos encontramos avocados, optarcmos -
por el acto delictivo y en consecucncia no hemos procedido

con libertad, nuestro dicernimiento no pucde €SCOgECr, esta -

determinado, no goza de liberalidac.

) . b
a) Necesidad o tensidén en el coato.

Ya dijimos que cuando el sujcto coaccionado percibe en -
su conciencia una conducta heterénoma, le imprime una fina
1idad que el derecho estd en la obligacién de tutelar. In-
sistimos en este aspecto por cuanto la iniciativa, el que-
rer del acto punitivo, no se¢ gradud en el espiritu del coag

cionado, no pertcnece al dmbito de su conciencia, es ajeno

a él, pero por una circustancia inevitable se Ve no solo --

vineculado a dicho guerer, sino que debe realizarlo, ©S una

marioneta del autor inaparentej luego se tipifica el ele-

lidad de otra conducta, O
igibilidad de otra con-

mento de la no oxigibi expresédndo-
nos afirmativamente, no existe la ex

ducta segin la norma ¥ por €so no es culpable.

Ct./t..ot-.-ouo..."
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b) Formas dc coaccidn.

La doctrina es unitaria al considerar que la coaccién o-
bedece a dos formas generales : fisica y moral. Veamos ca=-

da una de ellas.

12) Coaccidn fisica.

" Hay coaccién fisica irresistible cuando se obliga me--
diante fuerza material irresistible, a hacer o no hace algo".
Seria mas completa esta definicibén " calificada dentro =
de la ley como delito ". Conforme se encucntra la definicién
es defectuosa por lo general y, en derccho panla las defini-

q___._-
ciones deben implicar a lo qgue se refiere, y si de delito se

trata, debe especificarse tal caracterizacién. Una nocibn -

mas exahcta serfa : Es la imposicién unilateral de una con-
-._—"—-'—-—

ducta delictiva, por medio de violencia material, para la -
realizacibé-n de un hecho , siempre qgue esa conducta al ser -

vivenciada por el coaccionado, la rechace, para luego quedar

a merced del coaccionantee.

g : PN =y
Intre la caracterfasicas dec la coaccién fisica, la sigul-
entes 3

Heterénoma : Es decir que provenga de otra persona, pues
como lo anota el profesor Alfo
de la coaccién ajena y esta expresién implic
alguien no pueda ser na=

nso Reyes, " El Cédigo habla -

a que la coaccidbn

debe ?ﬁytenecer a alguien y que ese

die mas que una persona que actfa materialmente sobre el co-

accionado con la intencién de hacele realizar una actuacidn

o-oc-/-o.-oco-o---ouoo-



delictiva ".

Actual 3
Actual : O sea que se de en el momento mismo en gue el -

violen : .
tado deba ejecutar la accidn pretendida por el coaccio

vl

nador.- Son contemporaneas.

P . o
ositiva : Cuando se dirige en sentido de obrar por la -

coaceién, segln la expresibén de LUIS CARLOS FLELZ.

Negativa : Cuando la coaccién impiae la ejecuecibn de un -~

hecho a que estd obligada una persona, provocando un resulta

do ilicito.

G s B 1] G
Grave : En el sentido de " causar a la vida, a la salud o

al honr & :
onr un grave dafio, pero no puede limitarse a la simple a

menaze 3
a de un peligro cualquiera [l agredido debe valorar

la acci
ceidn que va a cometel con relacién a la violencia misma

P
vy ésta debe aparecer Ccomo nas grave o al menos equivalente

con la accién que debe ejecutar.

Inminente : Que no se pueda superar, gue sea inevitable ¥
no exista la posibilidad de escapar a ella sino mediante la

¢ jecucién de 1o exigido. No puede cxistir la posibilidad de

nte, que esté determinado. Al conk

escoger sin riesgo evide
£ en la obliga-

trarioc, si puede evitarlo el coaccionado est

cién de hacerlo, de i, serd responsable ¥ culpable de su =
e P

acto. Serfa el caso de quien se Ve coaccionado por una per

distan=

un revélver a cinco metros de

sopa que amenaza cORl
ado que el revélver

cia, a sabiendas por parte del coaccilon

se encuentra sin proyectiles.

eoooo0 @
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Coaccidn lioral :

2¢) Coaccidn lioral

A d < q H

t'l' . & ' . i -
[« I' Vv '] i; l S .

moral " le ' ' indivi
1a voluntad del individuo cstd presente pero no c¢s

libre d i
e su elec g 2 ist i
cién ". Consiste la coaccibn moral en la -
a amchaze de un mal mayolr. £l coac-
o

exigencia fundada en 1.
ro reducido dc posibilidades, debe

cionado frente a un nime
Pasld i
alizar la conducta exigida por cl coaccionante, éste lo

apre luci
apremia, y de nd conducirse seglin su quercr, sobrevendra el

mal que antes cra solamente amenaze.
miento €S forzadamente el gue guierc el coac-

Su comporta
el anuncio de un mal que

1t g amenaza significa

cionanteo.
g La ley toma en cuenta

ha de realizar el que 1o anuncia ".

uncio de un peligro
a la persona gu

para el cuerpo o la vida, solamen=

¢ alcga la cxclusibn de -

el an
te cuando se amenaz
a se crelu=

o de un p

En Alemani
s, pere entre -

e dirigilt

ariente suyoOe

culpabilidad,
de amenaza sobre los biene

ye la posibilidad
acepta que e

atrimoniO-

n el caso de violencia pued

nosotros se

se 1a amenaza &l P
s cuientes caracteres :

na £l OnaZr.-l, es dCCiI, aebe clpaI GCGI‘ dnte el
C E. pllct e~
a s€ COIlieI biIE’L en

Se trata de U
1o amenaz

coaccionado 12 cyidencid de que
id ~omilia © su patrimonio, sino
un he gu vidas su fat
cho lGSiVOEI
xige-

se comporta cOmC se le © g
tan varia posibilidades 1imitadas

,q@ve

e le pres

A1 sujeto S
.'../.'.‘..-.l
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porque acttia con limitacidén de la voluntad y de la accidn. -
Lo gue CAKRARA denomina limitacién del albedrio y de la ac-
cidne.

D.- RESPONSABILIDAD=-

a coaccidn ajena insuperable

Quien actia en virtud dec un

no es culpable y por lo mismo no serd responsable, no s¢ --

pucde someter a una pena perqgue el derecho lo prohibe. kbn-

tonces en guien se fija la responsabilidad ¢ Nuestro ordeng

miento penal nos da la recspuesta cn el art. 26 3

" Bn los casos del numeral 12, del art. 23 y el numeral -

12 del art. 25, serd responsable ¢l que determiné a otro a =

obrar .

E1 verdadero autor del hecho, ¢s ¢l coaccionador; se vale

de otro individuo simplemente como un instrumento, pucs lo -

determina y lo limita de tal manera, queé 1la accién que reall
za es la querida por el coaccionador. Pocemos decir que la
conducta material ejecutada por el coato es la conducta del

coaceionador, pues que, proviene de su conciencia para satis

facecién suya; é1 es cl art{fice, oquien la cred, propiciando

ademds las circustancias de modo tiempo y lugar €n gue debfa

cumplirse. Es culpable por cuanto reside en su haber el dgo

lo, la intencién cncaninada a conseguir el hecho, y en con-

cicneia sabe la ilieitud del mismo. Debe luego responder =

cta O hecho 1licito con todas las consecuencias =

de la condu

sefialadas por la leye

e
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e
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o
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cAPITULO CUARTO
SUGESTION HIPNOT ICA

La segunda causal de inculpabilidad mencionada en nuestro

[ Y
cédigo, es la sugestidn hipnética :

Dice el art. 23 ¢ /Ll

" <
No hay lugar a responsabilidad cuando ¢l hecho se come=

te @

tado de sugestién hipnbti-

lg) ..I...‘...’..C...IIOOOEH es

ca a i
cescessssssseessSiompre que ol coaccionado no haya con=
sentido previamente en cometerlo ".

Habla el Cédigo de " sugestién hipnbtica " ecpmo queriendo
significar un mismo fenbmene en dos palabras que obedecen a
8 _ ] ‘

ituaciones distintas, pere gue andan juntas y s¢ refieren a

afectan cde una u otr
a cxpresibn es ade--

fen ko
émenos similares, aue a manera la con

or grado, pero 1

ci
encia, e¢pn mayor © men
ar nociones de la una y

Clada como lo comprobarcmos al plante

de la otra.

gue implica conocimi-

de esta naturalcza,
Yy disciplinas -

Abordar un tema
nos a las conductas

sgo me atrevo aceptar, haciell

entos e5pecializados, aje

idicas;sabiondo
go la salv
De todas ma
os para logra

que es un rie
edad de los posib
as se busca un

jur
les errores en gue

A explicacién -

nido -

do desde lue
ner

pueda incurrir-
r entender el conte

stos fenbuen
un tratamiento juri

de todos €

de nuestro Est

al oderles dat
atuto penal ¥ P iz

"..../..II'C.I..ICI.I..
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dico adecuado.

A- CONCEFTO DE SUGESTION-

Conciencia equivale a conocimiento seglin ERISKAN, ¥ segiin
H S » 2 T
EGEL serfa el espiritu como cl conocimiento circunscrito en

Pero la concicncia se da en la individua

el mundo exteriorj
lia " i -

=d en el " yo ", es decir pertencce al ser humanoj; en --
consccuencia pertenece O mejor dicho es el conocimiento del
a ¢l Y0 intuye, percibe clara ¢ ins

hombre. For la conclencie

tantdneamente los fenémenos del mundo y sus secucnelas, SO-
metidas al procedimiento de la conciencia, para dichas intul
actividad del YO que -

ciones se prospecten f4cilmente a la

undo que actia.
ue toda conduct

Hemos dicho que toda activi

se mueve el el m
dad se denomina conducta ¥ d a eos teleoldgica

y causale

encia s€ localiza, S€ cncuentra en algo de

4 atenta, pero csa
insinuada,

Cuando la concl
g S€ dice que est localizacién no

puede ser provo

terminado
cada, sugerica,

neiencia duerme, es

sale de -

activa,

gestibne

siempre es
a Cco

Digamos que 1
£ atenta & nada,
r dlguienly
de rechazarla

de allf la st
no est

ién ue algo PO

una insinuacl
en la insinu0016n, gue pue

t4 tranquilads ostd pasiva
sc tor-

su letargo pOf

e fiJa
e J o puede re-

na atenta
1ucha entre la acep

de plano y ded
arcialme

.clbn .
tacién y 1a nogaci®s’ e _cepta 1a insind
¢ @aarsc con mayor

yence 1

guien provoca

chazarla p
acibn,

la atenciébn -
s interesa

ent sugeqtién- :
onces hay segﬁn FRE

facilidad en
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:ue ol individuo acoja para si la idea que se le ha insufla
0 en la crecncia qgue la aco i i i 7
e penslrcs.gfé en su conciencia, entonces -
- g i es en la conciencia o en la in=

iencia de un sujeto en gue S¢ imprimié una idea,sea un =
convencimiento de realizar ula determinada conducta guerida
on un momento dado esa ==

y pretendida por unl extrafio, ¥y que

conducta puede ser delictiva.

g
n resumen concluimos que ha de entenderse por sugestidn

ado en la conciencia de una persona, Que

todo estfmulo provoc
a conducta deter=

s : ‘ 5
uprime la capacidad y da como respucsta ul

satisf

acer las tendencias mas desarrolla

minada, dirigidaﬁfa

das de un individuo.

12) La sugestidn es distinta de la hipnésis.

Por la sugestion concentramnos la ateneibn e unapersona =
nciencia se &=

{mulo, a t&
¢ una de

1 punto qué la co

a conductaj; en la

en determinado est
y responda PO
enbmeno mas
racibn tota
a tal punto que 1

aqﬁél y percibe
por el hlpnOt_:!._

tcrminad
radicale ror te<cnicas

persone de él
1 de la atencidn

produce un T

hipnosis se
e la concent

se produc
a con

e@speciales
mulO deterl

1inados

en un objeto © estd
absoluta g alrededor de

s desper ta

ira

ciencia en forma
das cn elld
ce las érde

sy representacione
i ; ede
2o, 1legando & un total sometimlento que ©b
2T t
e é Bs ull ectado parccido al sueros golamente con
e aquéle. ste t
. da por agotamien oy =
Sus notorias diferencias, na Guto 89 da P
| ,atadoe
alqul es
la hipnosis puede producirse on cuald
i j Yo Be =
10 1@ conc1en01a pe
= tién 5¢€ da o1 camp® de la
Suges Y1 c
/.....lll.‘..l
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se posesi i
p ona del sujeto, en cambio en la hipnosis la concien

cia qued
a a a merced del guerer de otra persona, se esclaviza
cvy

es decir se enajenae

16n en su dltimo grado.

22) La sugest

e sugestibn e hipnosis ha llevado

La notoria relacidbn entr
" 1a sugestidn pug

HAURACH a afirmar que

al profesor KBINHART
e virtualmente llegue a -

grado tan intenso gu

de adguirir un
artimos este punto de V

equivaler a la hipnosis ". Couwp ista
porque consideramos que la una y la otra afcctan la concien~-
cia a través de la atencibn. La cuestibn es de graduacion;-
neia en forma abso~-

gque posce la concle

si el estimulo ¢S tal
ado hipnético;

s frente al est

si solamente a=

luta, estaremo
e distraibili-

jencia coll mayo grado d

1o 2, menor

fecta la conc
o con ¢l rechazo O -

resuelve por parte el sujet

mos frente a
de la conduc-

dad que se
1 estado

cibdn con dubit
y otra son
a sugestidn s¢
penal exine
rencia consta

la acepta aciones, estare
aeterminantes

convierte en hip-

sugestivoe pero una

ta, mfs, solament
iderada po
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1e presenten, siendo por otra paL

dificultades nuevas qué 5S¢
ificil someterlo a -

te poco propenso & 1a emotividad, serd di

o de sugestibn © hipnosis,
a ©s permane

por cuanto la presencia -

un estad
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dicha i
persona y su actividad se encuadra dentro del art.26

del mi
mismo Cédigo. Cuando hablemos de responsabilidad del su
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b) CLASES DE SUGESTION.-
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L4 = n
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de 1
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gestibn hipnética intervienen dos sujetos: Hip

En toda su
e hipnotizado

o] sugestionado.

not
izador o sugcstionador,

a) Hipnotizador
a sugestion

1 sujeto activo de ik

ador a
1a sugestién

hipnotiz
de una parte di
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mivigil ;
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N cjecucidn csta en relacién directa con 1
nacionc ‘ ’ i
1CS indi 3
os del individuo ¥ Sus cargas afectivas B
LV G ®

A
Conducta delictiva.

La s 13 13dad
OS 5 = e ] L3
posibilidaa de comcter delitos cn estado de sugestién

able por todos los este problema

que a

hi
pnética no es acept
se han dedi

dedicado. Se¢ considera que cn ceterninado mamento el
ulsando Su normalidad ¥ sus normas dueé

su
jeto reaccionard imp

el desemvolvimi Dos aptitudes =

cnto sociale

lo acompafian en
deb i
en diferenciarse ¢h ol individuoj uha 1a posibilidad de -

is y otra la d ar en ella ull ac~

ser s .
O ,"--‘ e 4
metido a hipnos ¢ rcallz

 » .
o delictivoo
a a la

ha sido sometid

lerar gue
ha hecho Jo ¢ gador le ha =

o no pudo co

Podemos consic
jue ¢l nipnoti

nsumarse ol hecho =
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a cncontrado resistencia moral en cl su

d
el hipnotizador no h
con su conducta normale

n relacién dirccta
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brd 1u
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n su concicncia por la critica actitud delictug

Sa,

rido = Desobediencia total

B e
) Imposibilidad del delito SLEC

La im __
. - posicién de la conducta por el sugestionador se hace
mposib
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